
alorisatie is een vorm van prostitutie”, zei hoogle-

raar Hendrik Lenstra van de Universiteit Leiden in 

een uitzending van de VPRO-serie De Hokjesman. 

Hogeschoolvoorzitter Thom de Graaf stelde op een 

congres in 2016 juist het tegenovergestelde: “Valorisatie is 

het kernbegrip voor het hbo.” Ondanks deze uiteenlopende 

perspectieven geven zowel universiteiten als hogescholen 

invulling aan valorisatie in de vorm van workshops voor 

promovendi, knowledge transfer offices, congressen, valorisa-

tieparagrafen in onderzoeksvoorstellen en in proefschriften, 

juridische eigendomsconstructies en nieuwe onderwijsvor-

men in cocreatie met het werkveld. Daarbij gebruiken ze 

veelal deze definitie:

“Kennisvalorisatie is het proces van waardecreatie uit kennis, 

door kennis geschikt en/of beschikbaar te maken voor economi-

sche en/of maatschappelijke benutting en te vertalen in concurre-

rende1 producten, diensten, processen en nieuwe bedrijvigheid.” 

(Nederland Ondernemend Innovatieland, 2009; Landelijke 

Commissie Valorisatie, 2011; De Jong, 2015)

De definitie bevat de twee cruciale termen ‘kennis’ en 

‘waarde’, maar de nadruk ligt op ‘waarde’. Hetzelfde zien 

we in het debat over valorisatie in het hoger onderwijs (zie 

Afbeelding 1).

 Rendement Nut

 ICT Professionals Cocreatie

 Kennistransfer Waardecreatie

 Hbo professionals Kennisbenutting

 Kennisoverdracht; doorwerking Disseminatie

 Patenten Protocollen

 Innovatieve producten Wetenschapscommunicatie

Afbeelding 1 Interpretaties van valorisatie in de presentaties 

van sprekers op het congres ‘Valorisatie door Hogescholen’ van 

Science Works op 11 mei 2016.

Kennis wordt zowel in bovenstaande definitie als in het de-

bat over valorisatie min of meer als een gegeven beschouwd, 

waaraan waardecreatie wordt toegevoegd. Waardecreatie is 

blijkbaar iets extra’s en kennelijk is de opvatting dat kennis 

waardevrij is. De waarde moet ‘uit kennis gecreëerd’ wor-

den; ze moet worden ‘vertaald in’ iets dat die waarde in onze 

samenleving draagt. Maar wat is kennis eigenlijk? Welke 

Het debat over valorisatie in het hoger onderwijs concentreert zich op ‘waarde’, terwijl ‘kennis’ onderbelicht blijft. Teun 

andere belangrijke aspecten.
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kennisopvatting gaat er schuil achter het debat over valori-

satie? 

Aparte taak

In de Nederlandse Wet op het hoger en wetenschappelijk 

onderwijs hebben universiteiten en hogescholen sinds 2007 

valorisatie als extra taak met als doel om uit kennis waarde 

te creëren voor de samenleving. Door valorisatie als taak 

naast onderzoek en onderwijs te benoemen, ontstaat de 

opvatting dat valorisatie een aparte taak zou zijn die ‘erbij’ 

komt (zie Afbeelding 2). 

KENNISCREATIE                WAARDECREATIE

Afbeelding 2 Valorisatie als derde taak

 

Bij nadere beschouwing is er niet zozeer sprake van een 

nieuwe taak (valorisatie), maar van een nieuw domein (de 

maatschappij) dat expliciet naast onderwijs en onderzoek is 

komen te staan. Onderzoek van natuur en samenleving, en 

onderwijs over natuur en samenleving wordt nu ook onder-

zoek en onderwijs voor of ten behoeve van de samenleving. 

Vanuit deze optiek is valorisatie het middel dat de overheid 

naar voren schuift om het domein samenleving als doel in 

beeld te brengen (zie Afbeelding 3). 

    

  

KENNIS                                         WAARDE

Afbeelding 3 De maatschappij als derde domein

 

Het idee achter beide afbeeldingen is dat onderzoek en 

onderwijs eerst kennis genereren om die vervolgens te 

‘vertalen’ door valorisatie. Kennis is dan iets dat buiten ons 

ligt; waaraan wij iets moeten toevoegen. Valorisatie is in 

deze opvatting een externe kwestie die weinig implicaties 

heeft voor de gangbare praktijk van onderzoek of onderwijs. 

Deze gedachte doet sterk denken aan de traditionele opvat-

ting over de scheiding tussen fundamenteel en toegepast, 

praktijkgericht onderzoek. Deze tweedeling gaat uit van een 

hiërarchie met drie componenten (Schön, 1991).

1. Een onderliggende discipline of fundamentele weten-

schap waarop de praktijk rust.

2. Een toegepaste wetenschap waaraan diagnostische en 

oplossingsprocedures kunnen worden ontleend.

3. Houding en vaardigheden van professionals om klan-

ten te bedienen, gebruikmakend van de procedures 

en oplossingen van de toegepaste wetenschap, die zijn 

gebaseerd op de grondbeginselen van de fundamentele 

wetenschap.

Laten we nader stilstaan bij de economische aard van dit 

denken. Fundamenteel onderzoek ontdekt of schept kennis 

(vergelijkbaar met het mijnen naar grondstoffen). Toegepast 

onderzoek ontwikkelt procedures om deze grondstoffen 

te bewerken. Professionals en/of kooplieden brengen het 

bij de klant. De laatste stappen noemen we valorisatie, een 

add-on op fundamenteel onderzoek of een plug-in voor prak-

tijkgericht onderzoek.

Valorisatie is in deze opvatting eenrichtingsverkeer, van 

kennisinstituten naar de maatschappij, en getuigt van een 

lineaire opvatting van kennisoverdracht (Wetenschappelijke 

Raad voor het Regeringsbeleid, 2013). Zo’n visie biedt nau-

welijks ruimte voor de gedachte dat ondernemingen kennis 

opbouwen die buiten het gezichtsveld van ‘de wetenschap’ 

blijft of dat overheidsdienaren zoals politiemensen of so-

ciaal werkers, kennis opbouwen over hoe te handelen in 

buurten. Valorisatie van kennis uit de praktijk in onderwijs 

of onderzoek (het omgekeerde proces) komt nauwelijks in 

het vizier.

De gedachte dat aan kennis waarde moet worden toege-
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Deze interpretatie 

van valorisatie

is geworteld in

het positivisme

voegd, suggereert ook dat kennis waardenvrij zou zijn. Maar 

is dat wel zo? De voorzitter van de Vereniging Hogescholen 

die zich het proces van valorisatie toe-eigent als kerntaak, 

dicht kennis minimaal de waarde toe van grondstof voor 

verdere verwerking. De hoogleraar die spreekt van prosti-

tutie, heeft het gevoel dat zijn kennis misbruikt of gebruikt 

gaat worden. Hij hecht aan die kennis veel waarde toe, 

anders zou hij wel een andere metafoor hebben genomen. 

Mét hem protesteren critici in academische kringen dan ook 

tegen de opvatting dat kennis pas waarde krijgt als die maat-

schappelijk of economisch nut oplevert. Zij benadrukken 

dat kennis een intrinsieke waarde heeft. Hiermee maken 

zij weliswaar een overtuigend punt tegen het rendements-

denken, dit betekent nog niet dat de academische waarde de 

enige, ‘echte’ of intrinsieke waarde van kennis is. 

Tastbare zaken

Bovenstaande interpretatie van valorisatie is geworteld in 

een specifieke kennisopvatting, die van het positivisme. 

In deze opvatting zou de wereld kenbaar zijn, bestaande 

uit wetmatigheden (door de fundamenteel onderzoeker te 

ontdekken). Mensen zouden door gebruik te maken van 

deze wetmatigheden een ideale, rationele wereld kunnen 

scheppen (met de procedures uit het toegepast onderzoek). 

Deze opvatting beschouwt kennis als object, bezit of artefact 

dat je kunt uitwisselen. Dit zien we bijvoorbeeld terug in het 

gebruik van kennismetaforen die verwijzen naar tastbare za-

ken, zoals kapitaal, object of (hulp)bron (Andriessen, 2008). 

Bovenstaande definitie van valorisatie bestaat voornamelijk 

uit dat soort tastbare kennismetaforen. Deze kennisopvat-

ting wordt door Cook en Brown (1999) ook wel de epistemo-

logy of possession genoemd:

 “The idea that knowledge (…) is something that is held in the 

head of an individual and is acquired, modeled and expressed 

most accurately in the most objective and explicit terms possi-

ble.”

Deze kennisopvatting biedt weliswaar ruimte voor erken-

ning van verschillende kennisvormen, zoals onbewuste 

kennis, sociale kennis of vaardigheden, maar die zijn uitein-

delijk secundair aan de basisvorm van expliciete, overdraag-

bare kennis (de kennis van de kenbaarheid). Een fenomeen 

als tacit knowledge is in deze opvatting een obscure, informe-

le (en dus inferieure) variant die ligt te wachten op vertaling 

naar een expliciet equivalent (Tsoukas, 2003). Hetzelfde 

geldt voor groepskennis die, ondanks alle aandacht in de 

sociale wetenschap, steeds wordt benaderd als verbijzonde-

ring van de individuele basisvorm.  

We kunnen kennis ook beschouwen als ‘proces’ of ‘flow’. 

Bij deze benadering passen andere metaforen die juist 

teruggrijpen op iets fluïde, zoals stroom, water, rivier (An-

driessen, 2008). Deze kennisopvatting heeft niet kennis, 

maar kennen als uitgangspunt. Juist in de praktijk van het 

kennen zit het wezenlijke kenmerk, omdat kennis pas in de 

activiteit betekenis krijgt. Orlikowski (2002) verwoordt deze 

focus als volgt:

“Knowing is not a static embedded capability or stable dispositi-

on of actors, but rather an ongoing social accomplishment, con-

stituted and reconstituted as actors engage the world in practice.”

Deze kennisopvatting wordt door Cook en Brown (1999) 

een epistemology of practice genoemd. Schön (1991) zei het 

al: “Knowing is in our action.” Kennis is intrinsiek verbon-

den aan de context waarin zij functioneert (Stacey, 2001; 

Snowden, 2002) en het praktisch handelen van actoren 

(Bourdieu, 1977). Dit praktisch kennen heeft een eigen 

epistemologie die je niet kunt reduceren tot een onderlig-

gend fundament of  ‘kennis als ding’. Het resultaat is een 

kennisopvatting waarin ruimte is voor verschillende gelijk-

waardige vormen (zoals tacit knowledge of groepskennis) en 

voor de eigenstandige aard van de practice zelf (know-how, 

routines, praktijkvraagstukken, praktijktheorie). 

Deze visie sluit aan bij epistemologische opvattingen als 

pragmatisme, sociaal constructivisme en wetenschappelijk 

realisme (Pawson & Tilly, 1997). Daarbij passen theorieën 

over sociaal leren waarin communities of practice (praktijk)

kennis ontwikkelen (Wenger, 1998). 

 

Vanuit de opvatting van kennis als flow is valorisatie een 

heel ander proces dan vanuit een positivistische kennisop-

vatting. Activiteiten in het kader van valorisatie zijn bijvoor-

beeld: het verzilveren van tacit knowledge van burgers of 

vakmensen; het vinden van een gemeenschappelijk discours 

(common ground) tussen partners in een publiek-private 

samenwerking; het creëren van voor iedereen betekenisvolle 

beelden of objecten; het formuleren van nieuwe, gemeen-

schappelijke onderzoeksvragen of het uitonderhandelen 

van belangen die achter verschillende vormen van kennisin-

breng schuilen. Valorisatie vanuit deze kennisopvatting is 

een proces op de grensvlakken van de drie domeinen zoals 

uitgedrukt in Afbeelding 4. 
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Afbeelding 4 Valorisatie als sociaal proces op de grensvlakken

Nieuwe definitie

De eerder genoemde definitie van valorisatie uit het interde-

partementaal overleg is vanuit het perspectief en belang van 

een dergelijk overleg een begrijpelijke omschrijving. Maar 

als gezegd heeft die beperkingen. Vanuit een opvatting van 

kennis als flow poneren wij daarom een nieuwe definitie:

Valorisatie is een sociaal proces waarin betekenis wordt gegeven 

aan elkaars kennis, belangen en waarden en waaruit nieuwe 

maatschappelijke of economische waarden kunnen ontstaan. 

Onze definitie verschilt van die van het interdepartementaal 

overleg op drie punten: 

 • erkenning dat valorisatie een sociaal kennisproces be-

treft waarin waarden en belangen een rol spelen; 

 • nadruk op betekenisgeving;

 • de mogelijkheid van het ontstaan van nieuwe maat-

schappelijke of economische waarden. 

 

Als we valorisatie opvatten als een proces op het snijvlak van 

onderzoek, onderwijs en maatschappij ontmoeten verschil-

lende perspectieven elkaar. Dit betekent dat ook de waarden 

botsen die in deze verschillende domeinen gelden. Valo-

risatie is dan een sociaal proces waarin waarden, doelen, 

bedoelingen en belangen van de betrokkenen verschillen en 

kunnen conflicteren (Schön, 1991). Bestaande kennis moet 

worden aangewend voor het streven naar andere, nieuwe of 

gezamenlijke waarden. 

Dit is een proces van kennistransformatie (Carlile, 2004) 

waarin sprake is van ‘creatieve schuring’ (Leonard-Barton, 

1995). Het gaat schuren tussen deelnemers omdat het im-

pliciete doel van hun kennis ter discussie komt te staan. 

Kennis moet in het licht van de waarden van de ander op-

nieuw worden geïnterpreteerd en de kennisdragers moeten 

elkaar willen legitimeren om andere werkelijkheden te gaan 

zien (De Vries, 2014). Carlile (2004) spreekt van het over-

gaan van een ‘politieke grens’ omdat over de waarden die 

achter de kennis liggen moet worden onderhandeld. 

Dit proces van creatieve schuring moeten we niet onder-

schatten. Juist specialisten zijn nodig om complexe pro-

blemen op te lossen, en juist specialisten ontlenen hun 

invloed aan hun kennis. Het loslaten van aan de kennis ten 

grondslag liggende waarden, kennis anders interpreteren 

of transformeren en inzicht opbouwen in de kracht van de 

kennis van de ander zonder de eigen invloed te beperken, 

is een moeilijk proces (De Vries, 2014). In deze processen 

is kennis at stake (Carlile, 2004, 556). Woorden als ‘waar-

decreatie’, ‘geschikt of beschikbaar maken’, ‘benutting’ of 

‘vertalen’ bedekken dat belangen en waarden van betekenis 

zijn in dat proces. 

Daar waar nieuwe kennis voor wetenschappers een bron van 

opwinding is (want in hun belang) is die voor managers, be-

stuurders en practitioners een bron van twijfel (Weick, 1995). 

Bij hen roept nieuwe kennis nieuwe vragen op. Hebben we 

het in het verleden wel goed gedaan? Hoe verweven we dit 

in onze procedures, protocollen en routines? Wat gaat de 

concurrentie hiermee doen? Hoe ingrijpend moet onze orga-

nisatie veranderen? Is mijn deskundigheid nog voldoende? 

Moeten we het curriculum veranderen? Behoeft het beroeps-

register aanvulling? Strookt, kortom, de nieuwe kennis met 

onze overtuigingen en belangen?
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Kennis die voor mensen of organisaties nieuw is, breekt 

met bestaande routines, roept ambiguïteit op en vraagt van 

hen om aan die meerduidigheid betekenis te geven (Weick, 

1995). Die betekenisgeving betreft niet alleen de kennis sec, 

maar ook de betrokken kennisdragers, hun invloed en hun 

belang. Als je gezamenlijk werkt aan betekenisgeving, met 

in achtneming van elkaars belangen, dan ontstaat common 

ground van waaruit je gezamenlijk verder kunt werken en er 

mogelijk nieuwe maatschappelijke of economische waarde 

kan ontstaan in vernieuwde praktijken.

Betekenisgeving kan zo leiden tot opname en toepassing 

van nieuwe kennis, maar ook tot ontkenning van het belang 

van die nieuwe kennis of tot het gedeeltelijk opnemen van 

de kennis in bestaande wijzen van denken en praktijken. 

Voor iedere bestaande of nieuwe praktijk moeten mensen 

die in die praktijk werken de nieuwe kennis op waarde 

schatten en vervolgens invlechten in de praktijk. Dat vraagt 

meer dan overdragen, benutten of vertalen.

Het woord ‘kunnen’ in onze definitie drukt ‘potentialiteit’ 

uit. Als betekenisgeving leidt tot het handhaven van de 

status quo of slechts tot gedeeltelijke opname van nieuwe 

kennis in bestaande werkwijzen, dan hoeft er niet veel nieu-

we waarde uit voort te komen. Nieuwe waarde is ook niet de 

norm.

De norm in valorisatie is dat de betrokkenen kennis afkom-

stig uit verschillende contexten delen en overdenken. Dat 

kan resulteren in nieuwe maatschappelijke of economische 

waarde. Deze waarden kunnen zich uitdrukken in eco-

nomische fenomenen zoals concurrerende producten en 

diensten, betere bedrijfsprocessen of nieuwe bedrijvigheid, 

maar ook in maatschappelijke fenomenen zoals nieuwe 

politieke partijen, veranderende maatschappelijke stand-

punten (‘de schoorsteenpiet’), andersoortige interventies 

(zoals eigen regie in zorg en welzijn) of nieuwe vormen van 

burgersamenwerking. 

De nadruk op potentialiteit betekent ook dat de puur funda-

menteel wetenschappelijk onderzoekers onder ons zich niet 

langer hoeven te storen aan het idee dat maatschappelijk of 

economisch nut het doel van hun werk zou zijn. Wel nodigt 

deze definitie hen uit de mogelijkheden van dat nut te door-

denken. (Dat deden zij trouwens al niet zelden, ook voordat 

het woord valorisatie in de wet voorkwam). 

De praktijkgerichte onderzoeker biedt onze interpretatie 

houvast bij het omgaan met botsende belangen binnen een 

praktijkonderzoek, interdisciplinair lesprogramma’s of een 

probleemaanpak vanuit cocreatie met het werkveld. Onze 

interpretatie doet recht aan de weerbarstigheid daarvan en 

nodigt betrokkenen uit om het kennisbelang van de ander 

te zien en te toetsen of dat past bij het eigen kennisbelang. 

Onze interpretatie brengt de politiek van het proces boven 

tafel. Dit nodigt praktijkgerichte onderzoekers uit om niet 

vanuit de eigen kennis te redeneren (vanuit een eigen 

‘standpunt’), maar vanuit het proces van kennistransforma-

tie (gericht is op een gezamenlijk ontwikkelpunt).

Welke term?

Niet iedereen is tevreden over het begrip valorisatie1. Het 

zou geen eenduidige en bekende term zijn en ook wat 

ver afstaan van internationaal gebruikelijke woorden als 

knowledge transfer of dissemination (Andriessen en Franken, 

2016). Bovendien is het een beleidswoord dat de commu-

nicatie tussen kennisinstelling en werkveld in de weg zit. 

Woorden gebruiken als ‘cocreatie’ of ‘samenwerkend inno-

veren’ zou wat dat betreft beter zijn. Binnen de Nationale 

Politie is het woord ‘doorwerking’ geïntroduceerd, vanuit de 

gedachte dat het wenselijk zou zijn als resultaten van onder-

zoek doorwerken in de politiepraktijk, het politiebeleid of 

het onderwijs aan de Politieacademie – en vice versa. An-

driessen en Franken (2016) sluiten zich hierbij aan nadat zij 

ook termen als ‘utilisatie’ en ‘impact’ hebben overwogen. 

Wij vinden dat het begrip ‘doorwerking’ recht doet aan de 

wederkerige en sociale aard van valorisatie als betekenis-

geving. Het appelleert aan het tweerichtingsverkeer tussen 

kennisinstelling en werkveld. Het betreft een proces en 

onderkent daarmee dat niet alleen het onderzoeksresultaat, 

maar ook het  onderzoeksproces kennisdeling oplevert (An-

driessen en Franken, 2016). Bovendien laat de term zien dat 

diverse domeinen daarbij betrokken zijn. 

‘Doorwerking’ is ook een algemeen woord en dus weinig 

duidend. Kennis drukt zich uit in taal. Kennis en dus ook 

taal is contextgebonden. Binnen het debat over het hoger 

onderwijs past de term ‘valorisatie’. Binnen de politie ge-

bruiken wij ‘doorwerking’. Binnen onze hogeschool raken 

‘cocreatie’ en ‘samenwerkend innoveren’ in zwang, binnen 

de universiteiten spreken we weer over ‘valorisatie’. Inter-

nationaal bezigen we termen als ‘knowledge management’ en 

‘knowledge transformation’.

 

De grootste uitdaging

De gangbare definitie van valorisatie is gericht op uitkomst. 

Blijkbaar leidt die omschrijving tot ergernis en opstand 

onder fundamenteel onderzoekers en tot een zekere neiging 

Bovendien is ‘valorisatie’ 

een beleidswoord 

dat de communicatie

in de weg zit
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om het thema valorisatie toe te eigenen in het hoger be-

roepsonderwijs. Bovendien leidt de definitie tot de opvatting 

van add-on op onderzoek, een proces dat erna komt en/of er 

ook nog bij behoort.

Onze definitie biedt nieuwe ruimte aan leidinggevenden 

die verantwoordelijk zijn voor valorisatie tijdens het onder-

zoeksproces. Te denken valt aan participatief onderzoek 

waarin onderzoekers en het werkveld zich samen buigen 

over vraagstelling, methode en analyse. Aan commissies die 

in projecten of programma’s doorlopend maatschappelijke 

en/of economische betekenis geven aan onderzoeksresul-

taten. Aan onderzoekers die vanuit ethisch perspectief deel 

uitmaken van een grote onderzoeksgroep en de maatschap-

pelijke consequenties daarvan als hun domein hebben. 

Onze definitie introduceert ook vragen over de ontwikkeling 

van onderzoekscompetenties. Als we van senior onderzoe-

kers verwachten dat zij hun belangen en die van anderen 

in valorisatieprocessen kunnen afwegen en samenbrengen, 

dan volstaat de inhoudelijke en onderzoeksmethodologische 

ontwikkeling van promovendi, postdocs en mediors niet 

meer. Ook zij moeten hun rol kunnen spelen en hun valori-

satiecompetenties ontwikkelen.

Voor leidinggevenden aan onderwijsprocessen roept de zin-

snede ‘betekenis geven aan elkaars kennis’ uit onze definitie 

misschien wel de grootste uitdaging op. Het vraagt om het 

vormgeven van onderwijsprocessen in samenwerking met 

het werkveld (vakontwikkeling, curriculumontwikkeling en 

zelfs ontwikkeling van onderwijskwaliteitssystemen). Dat 

vraagt weer om docenten die hun neiging om te doceren 

enigszins doseren, die samenwerkingsrelaties aangaan voor 

langere termijn en het werkveld tot leerplaats kunnen ma-

ken, daar de de balans in kunnen vinden, en zo bijdragen 

aan de ‘extramuralisatie’ van het onderwijs. 

Zo wordt een add-on, een turnaround.
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hanteerde, werd deze in 2017 vervangen door ‘maatschappelijke impact’.
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