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Voorwoord 

Voor u ligt het rapport dat geschreven is in het kader van kernopgave 5302302, het uitvoeren van een 
masterproject Wetenschap en Opsporing, afstudeerrichting recherchekunde, aan de Nederlandse 
Politieacademie in Apeldoorn. 

In de wijk Terweijde Culemborg, Politieregio Oost- Nederland, district Gelderland-Zuid is sinds 2007 
een criminele jeugdgroep actief. Dit rapport is geschreven in aansluiting op een van de doelstellingen 
in het plan van aanpak met betrekking tot deze zogenaamd Terweijdegroep, namelijk het 
bewerkstelligen van meer meldings- en aangiftebereidheid in de wijk. Met dit rapport is getracht meer 
inzicht te krijgen in de wijze waarop diverse factoren bij bewoners van de wijk mogelijk een rol spelen 
bij het al dan niet melden van hinderlijk, overlast gevend en crimineel gedrag bij de politie. 

Dit rapport is mede tot stand gekomen dankzij de uitstekende en kundige feedback van mijn 
begeleidster van de Politieacademie, Drs. Marit Moll. Zij wist mij steeds op het goede moment de 
juiste richting in te wijzen dankzij haar vlotte reacties op mijn hulpvragen in de vorm van zeer 
bruikbare adviezen, waarvoor mijn dank. 

Daarnaast wil ik Gerrit Langerak, voormalig wijkagent in Terweijde bedanken voor de ingang die hij 
geboden heeft naar de bewoners van de wijk Terweijde en Chris van der Lande, senior project agent 
diversiteit van Team Buren-Culemborg voor het aanleveren van de benodigde informatie met 
betrekking tot de Terweijde groep. 
Tevens een woord van dank aan mijn trajectbegeleiders Johan de Bruin en Nicole Wiedenhoff voor 
het feit dat zij mij, gezien de lange periode die dit onderzoek in beslag heeft genomen, de gelegenheid 
hebben gegeven hier fulltime aan te mogen werken. 
Verder gaat mijn dank uit naar alle overige collega’s die op welke wijze dan ook een bijdrage geleverd 
hebben aan de totstandkoming van dit rapport. 

Tot slot een speciaal woord van dank aan de bewoners van de wijk Terweijde voor hun bereidwillige 
medewerking aan dit onderzoek. Hun open houding, gastvrije ontvangst en verstrekte informatie 
hebben een onmisbare bijdrage geleverd aan de totstandkoming van dit rapport. 

Ik hoop dat de resultaten in dit rapport een bijdrage leveren in het zoeken naar mogelijkheden om de 
samenwerking tussen politie en de burgers in de wijk Terweijde in Culemborg te verbeteren en 
daarmee gezamenlijk de veiligheid en leefbaarheid in de wijk te vergroten. 

Druten, 28 juni, 2013 

Annette Basten 



Samenvatting 

Met dit rapport is gepoogd inzicht te verschaffen in de factoren die van invloed zijn op de aangifte- en 
meldingsbereidheid van de bewoners in de wijk Terweijde Culemborg met betrekking tot hinderlijk, 
overlast gevend en crimineel gedrag door een criminele jeugdgroep die sinds 2011 actief is in de wijk.

Middels semi gestructureerde interviews aan de hand van een vragenlijst, ontleend aan de Integrale 
Veiligheidsmonitor van het Centraal Bureau voor de Statistiek, is onder 27 respondenten verspreid 
over de wijk Terweijde informatie verzameld over factoren die volgens literatuur een rol spelen bij 
aangiftebereidheid. Dit betreffen factoren waar de politie geen invloed op heeft alsmede factoren 
waarbij dit wel het geval is. 

Uit het onderzoek blijkt dat 39 % van de ervaren incidenten door slachtoffers en getuigen niet gemeld 
is de afgelopen twee jaar ondanks het feit dat men zich niet voldoende beschermd voelt in de wijk. 
Leeftijd, opleiding en etniciteit lijken een rol te spelen bij aangifte- en meldingsbereidheid onder de 
respondenten alsmede het type en ernst van het delict. 

Zowel slachtoffers als getuigen noemen als belangrijkste redenen om niet te melden redenen die 
samenhangen met het functioneren van de politie en de mogelijkheid die de politie in de optiek van de 
respondent heeft om iets aan de situatie te kunnen doen. (Het helpt toch niet, de politie doet er toch 
niets aan, het is toch niet te bewijzen.) Angst voor represailles wordt bij getuigen geheel niet genoemd 
en komt bij slachtoffers pas op de vierde plaats met betrekking tot redenen van niet melden. 

Het vertrouwen in het functioneren van de politie in de wijk is niet groot, echter respondenten vinden
dat de ervaren problematiek in de wijk tevens een zaak is van de gemeente, woningbouwvereniging of 
zelfs overheid (bevolkingssamenstelling, personele inzet, kosten beveiligingsmaatregelen van de 
brandgangen achter woningen, beperkte bevoegdheden van de politie, enzovoorts). 
Capaciteit, zichtbaarheid, bereikbaarheid en aanspreekbaarheid van politie zijn in de ogen van 
bewoners zaken die verbetering behoeven. 
Om de aangifte- en meldingsbereidheid te vergroten moeten bewoners het idee hebben dat melding 
wat oplevert en dat zij een bijdrage leveren aan de veiligheid in de wijk in samenwerking met de politie 
waardoor het veiligheidsgevoel en het vertrouwen in de politie vergroot wordt. Het belangrijkste doel 
wat respondenten beogen met hun meldingen is namelijk het pakken van de dader, voorkomen dat de 
situatie erger wordt en de opvatting dat de politie van zaken op de hoogte moet zijn. 
Het is dus van belang navolging te geven aan meldingen en aangiftes van burgers en te erkennen dat 
zij dit niet alleen doen voor hun eigen individuele geval maar ook om een bijdrage te leveren aan de 
veiligheid in de wijk. 

Het veiligheidsgevoel van de bewoners en het vertrouwen in de competenties van de politie kan 
vergroot worden door het opwerpen van barrières die overlast en criminaliteit kunnen verminderen 
bijvoorbeeld door zichtbaar vaker en consequenter te surveilleren in de wijk op populaire hangplekken 
en in brandgangen achter woningen. Het vertrouwen in de politie kan tevens vergroot worden door 
adequaat en zichtbaar op overlast van jongeren te reageren en bewoners te informeren over de 
aanpak van criminaliteit en behaalde resultaten op dat gebied. Echter, bewoners kunnen ook gewezen 
worden op de rol die zij zelf kunnen spelen en het nut van melding voor de statistieken waarmee zij 
indirect invloed kunnen uitoefenen op het beleid dat politie en gemeente voert. 

Verbetering van capaciteit, bereikbaarheid en aanspreekbaarheid van de politie vereist een uitbreiding 
van openingstijden en personele bezetting op het politiebureau met name in de weekenden en 
avonduren. Tevens helpt een open en actieve houding naar de burger met het oog op het vergaren 
van informatie over de gang van zaken in de wijk. Dit kan door surveillance per auto meer af te 
wisselen met surveillance te voet of per fiets zodat het contact met de burger gemakkelijker 
persoonlijker wordt. Hiermee wordt de betrokkenheid van burgers gestimuleerd bij een gedeelde 
verantwoordelijkheid voor de veiligheid in de wijk in samenwerking met de politie. 



Inhoudsopgave 
Voorwoord ............................................................................................................................................... 1 

Samenvatting ........................................................................................................................................... 2

Inhoudsopgave........................................................................................................................................3 

1. Inleiding. .............................................................................................................................................. 5 

1.1 Aanleiding ...................................................................................................................................... 5 

1.1.1 Ernst van het probleem .......................................................................................................... 5 

1.1.2 Impact op de bewoners .......................................................................................................... 6 

1.1.3 Schets van het probleem. ....................................................................................................... 6 

1.1.4 Lokale criminaliteits- en aangiftecijfers en leefbaarheidsbeleving ......................................... 6 

1.2 Doelstelling .................................................................................................................................... 7 

1.2.1 Relevantie ............................................................................................................................... 7 

2. Theoretisch kader ................................................................................................................................ 8 

2.1 Inleiding ......................................................................................................................................... 8

2.2 Typen criminele jeugdgroepen ...................................................................................................... 8 

2.3 Aangifte en melding ....................................................................................................................... 8 

2.4 De burger en het aangifteproces ................................................................................................... 9 

2.5 Theorieën met betrekking tot aangiftebereidheid ........................................................................ 10 

2.5.1 Klassieke theorieën .............................................................................................................. 10 

2.5.2 De socio-ecologische benadering. ....................................................................................... 11 

2.6 Samenvattend ............................................................................................................................. 12 

3. Probleemstelling en onderzoeksvragen ............................................................................................ 13 

3.1 Operationalisering van belangrijke begrippen ............................................................................. 13 

4. Methoden van onderzoek .................................................................................................................. 14 

4.1 inleiding........................................................................................................................................ 14 

4.2 Dataverzameling .......................................................................................................................... 14 

4.3 Onderzoekdomein, steekproef en doelpopulatie ......................................................................... 15 

4.4 Werving en afname interviews .................................................................................................... 16 

4.5 Respons....................................................................................................................................... 16 

4.5.1 Kenmerken van de doelpopulatie ......................................................................................... 17 

4.6 Beperkingen van de onderzoeksmethode ................................................................................... 18 

5. Onderzoeksresultaten. ...................................................................................................................... 19 

5.1 Onveiligheidsgevoel in de wijk .................................................................................................... 19 

5.2 Meldingsbereidheid in de wijk. .................................................................................................... 21 

5.3 Redenen van al of niet melden. ................................................................................................... 22 

5.4 Factoren van invloed op de meldingsbereidheid. ........................................................................ 25 

5.4.1. Slachtofferkenmerken .......................................................................................................... 25 

5.4.2 Delict kenmerken .................................................................................................................. 28 



5.4.3 De context waarin het slachtoffer zich bevindt. .................................................................... 31 

5.4.4 De context waarin het delict plaatsvindt. .............................................................................. 40 

5.4.4.1 Bekendheid met de dader ................................................................................................. 40 

5.4.4.2 Locatie in relatie tot al of niet melden. ............................................................................... 42 

6. Conclusies en discussie .................................................................................................................... 43 

6.1 Inleiding ....................................................................................................................................... 43 

6.2 Conclusies ................................................................................................................................... 43 

7. Aanbevelingen ................................................................................................................................... 45 

Literatuurlijst .......................................................................................................................................... 46 

Bijlage 1. Overzicht aangiften en meldingen 2011-2012 Terweijde Staatslieden. ................................ 50 

Bijlage 2. Operationalisering belangrijkste begrippen. .......................................................................... 52 

Bijlage 3. Vragenlijst/interviewschema .................................................................................................. 56 

Bijlage 4: Wervingsbrief ......................................................................................................................... 78 

Bijlage 5: Populatie en steekproef ......................................................................................................... 79 

Bijlage 6: Codelijst respondenten .......................................................................................................... 81 



1. Inleiding. 

1.1 Aanleiding  
In de wijk Terweijde in Culemborg, politiedistrict Gelderland-Zuid, is sinds 2007 een criminele 
jeugdgroep actief. Deze jeugdgroep bestaat voornamelijk uit Marokkaanse Nederlanders; 39 mannen 
c.q. jongens in de leeftijd van 16 tot 39 jaar. De groep houdt zich vooral op binnen de wijk Terweijde 
Staatslieden en het winkelcentrum aan het Chopinplein in de wijk Terweijde en is in de gehele 
gemeente actief. De groep is goed georganiseerd en onderneemt duidelijk geplande criminele acties. 
Uit rapportages van straatcoaches en het buurt veiligheidsteam blijkt dat de groep geen gezag 
accepteert, zich intimiderend opstelt en bedreigingen niet schuwt (Plan van aanpak Terweijdegroep 
2011, Politieregio Gelderland-Zuid).1

Tabel 1 geeft het criminaliteitspatroon van de Terweijdegroep weer op basis waarvan de groep met 
behulp van de shortlistmethodiek (Ferwerda, 2009) het meest recent in het najaar van 2011 als 
criminele jeugdgroep is getypeerd (Plan van aanpak Terweijdegroep 2011, Politieregio Gelderland-
Zuid). 
Hierin is weergegeven in welke mate de groep zich dat jaar schuldig heeft gemaakt aan lichte en 
zware criminaliteit. 

Tabel 1: Criminaliteitspatroon Terweijdegroep 2011 

Bron: Plan van Aanpak Terweijdegroep 2011, Politiedistrict Gelderland-Zuid. 

1.1.1 Ernst van het probleem 
De invloed van de Terweijdegroep is groot. In 2010 is er sprake geweest van 24-uurs politietoezicht in 
de wijk met het oog op preventief toezicht houden op deze jeugdgroep. In 2011 is er een 
samenscholingsverbod afgekondigd en is er veel politietoezicht ingezet in verband met 
ongeregeldheden tijdens de jaarwisseling 2009/2010. In 2011 zijn enkele personen uit de 
Terweijdegroep aangehouden en vervolgd in verband met de handel in verdovende middelen (Plan 
van aanpak Terweijdegroep 2011, Politieregio Gelderland-Zuid). 
Op 13 augustus 2012 is er een onderzoek gestart naar de jeugdgroep in verband met een groot 
aantal, zeer grove woninginbraken en andere strafbare feiten in en nabij de wijk Terweijde in 

1 Er is op dit moment geen update van het plan van aanpak. Het is nog steeds de onderlegger voor de huidige aanpak van de 
criminele jeugdgroep. Het gewenste eindbeeld had op 1 juni 2012 van kracht moeten zijn, maar is nog  niet gerealiseerd  (C.van 
der Lande, persoonlijke communicatie, 30-11-2012). 

Delictscategorieën Specifieke delicten Mate van schuldig maken
openbaar gezag licht wederspannigheid, belemmeren openbaar 

gezag, 
niet-opvolgen van ambtelijk bevel 

Heel vaak 

hinderlijk gedrag licht rondhanggedrag, openbare dronkenschap, 
geluidsoverlast, provoceren, treiteren, 
zwart/grijs rijden, discriminatie, 
openlijke geweldpleging tegen goederen 
(vernielingen) 

Heel vaak 

vermogensdelicten licht winkeldiefstal, (brom)fietsen/scooterdiefstal, 
diefstal 
van/uit auto, inbraak in bedrijf, berging, 
kantine, scholen en heling 

Heel vaak 

vermogensdelicten zwaar inbraak in woning, rippen, afpersing, 
straatroof, overvallen 

Heel vaak 

drugs licht bezit drugs (gebruikershoeveelheid) Soms 
drugs zwaar handel drugs Soms 
zeden zwaar aanranding, verkrachting Zelden/nooit 
verkeer licht snelheidsovertredingen Niet gespecificeerd 
verkeer zwaar rijden zonder rijbewijs, rijden onder invloed, 

joyriding 
Soms 

geweld/licht bedreiging/intimidatie, openlijke 
geweldpleging, 
eenvoudige mishandeling 

Heel vaak 

geweld/
levensdelicten zwaar

zware mishandeling, (poging tot) doodslag, 
(poging tot moord) 

Zelden/nooit 



Culemborg. Tot slot is in november 2012 een SGBO opgestart om de grote stijging van 
woninginbraken en dreigende escalatie in Terweijde aan te pakken. Recentelijk is in verband hiermee 
in de wijk een zevental leden van de Terweijdegroep opgepakt. 

1.1.2 Impact op de bewoners 
De bewoners van de wijk Terweijde en de ondernemers aan het Chopinplein voelen zich 
geïntimideerd door leden van de Terweijdegroep, wat invloed uitoefent op het aangiftegedrag jegens 
deze groep. Men is terughoudend in het geven van informatie betreffende de groep uit angst voor 
represailles. Als men een melding doet, wil men garanties om anoniem te blijven (G.Langerak, 
persoonlijke communicatie, 11 oktober 2012). Bewoners spreken jongeren niet aan op hun gedrag en 
doen niet gauw melding of aangifte door eerdere ervaringen met intimiderend gedrag of represailles 
door leden van de Terweijdegroep (Plan van aanpak Terweijdegroep, Politieregio Gelderland-Zuid, 
december, 2011). Hierdoor wordt adequaat politieoptreden bemoeilijkt op het moment dat zich 
incidenten voordoen of hoort de politie pas achteraf wat zich heeft afgespeeld (G. Langerak, 
persoonlijke communicatie, 25 januari 2012). 

1.1.3 Schets van het probleem. 
Bovenstaande veronderstelt dat niet alle vormen van overlast en criminaliteit in de Culemborgse 
statistieken verschijnen. Er zou sprake kunnen zijn van een zogenaamd ‘dark number’ met betrekking 
tot de criminaliteitscijfers in de wijk.  

Raadpleging van de Geïntegreerde Interactieve Databank voor Strategische Bedrijfsinformatie (GIDS) 
levert onderstaand overzicht op: 

Tabel 2: Meldingen en aangiften Terweijde Culemborg 2010-2012 
Jaar Incidenten Totaal Aangiften Meldingen Geen 

melding/aangifte 
2010 1180  269 (23%) 483 (41%) 428 (36%) 
2011 1298 355 (27%) 541 (42%) 402 (31%) 
2012 (tot 2-11-2012) 1063 277 (26%) 505 (47%) 281 (26%) 
Bron: GIDS (Geïntegreerde Databank voor Strategische bedrijfsinformatie) 

Het plan van aanpak Terweijdegroep 2011 stelt als doel een toename van de aangifte- en 
meldingsbereidheid met 10 %. Het aantal aangiften is tussen 2011 en 2012 echter afgenomen en de 
meldingen zijn slechts met 5 % toegenomen. De stap om een incident te melden lijkt eerder genomen 
dan de stap om aangifte doen. In 2012 is voor wat betreft ruim een kwart van de incidenten geen 
melding of aangifte gedaan. (Zie tabel 2). Hoewel dit afgenomen is in vergelijking met voorgaande 
jaren, kunnen hier geen conclusies uitgetrokken worden omdat deze cijfers gebaseerd zijn op voor de 
politie bekende incidenten. Incidenten die niet gemeld zijn en hebben plaatsgevonden zonder 
medeweten van de politie zijn niet in deze statistieken opgenomen. 

1.1.4 Lokale criminaliteits- en aangiftecijfers en leefbaarheidsbeleving 
Uit de Lemonrapportage2 van 2011 blijkt dat bewoners van Terweijde-Staatslieden hun buurt een 
significant lagere totaalscore geven (6,4) dan het gemiddelde totaalcijfer van Culemborg (7,5). Tien 
aspecten van de leefbaarheidsmonitor krijgen een score die lager ligt dan gemiddeld in Culemborg. 
De scores voor het samenleven van bewoners met een verschillende etniciteit (5,1), betrokkenheid 
van bewoners bij de buurt (5,0), overlast van personen (5,2), overlast van vervuiling (5,3), criminaliteit 
(5,4), verkeershinder (5,4) en verkeersveiligheid (4,8) krijgen een onvoldoende van de bewoners 
(Lemon, 2011). De ervaren overlast van personen en criminaliteit in de wijk waarin de Terweijdegroep 
zich ophoudt wordt hiermee bevestigd, wat ook blijkt uit de slachtoffercijfers. Het aantal incidenten, 
aangiften en meldingen van delicten als woninginbraken, brandstichting en eenvoudige mishandeling 
is aanzienlijk hoger in vergelijking met andere incidenten. Andere veel voorkomende incidenten in de 

2 Deze leefbaarheidsmonitor wordt in opdracht van de gemeente Culemborg en woning coöperatie Kleurrijk wonen ongeveer 
elke twee jaar afgenomen, meest recentelijk in 2011,  op de thema’s Fysieke woonomgeving (woning, voorzieningen), Sociale 
woonomgeving (betrokkenheid), Ongenoegens (verkeersoverlast, vervuiling) en Veiligheid (overlast personen, criminaliteit, 
veiligheidsgevoel.) 



wijk betreffen diefstal in/uit woningen, diefstal uit/vanaf personenauto, bedreiging, eenvoudige diefstal, 
vernielingen van/aan auto, overige vernielingen, winkeldiefstal, geluidshinder, delicten openbare orde 
en overlast van jeugd (GIDS, geraadpleegd middels persoonlijke communicatie, S.G. Peters, 6 
november, 2012). Voor een uitgebreide weergave van de cijfers wordt verwezen naar bijlage 1.3

Hoewel angst voor represailles als hoofdreden voor de hand ligt , is het de vraag of dit de enige reden 
is waarom slachtoffers of getuigen geen aangifte of melding willen doen van diverse vormen van 
overlast en criminaliteit. Recent onderzoek door Inspectie Veiligheid en Justitie (2012) heeft namelijk 
aangetoond dat burgers negatief oordelen over het aangifteproces en de wederkerigheid in het 
partnerschap tussen burger en politie. Hierover meer in hoofdstuk 2 waarin tevens uiteengezet wordt 
welke theorieën in de klassieke en recente literatuur bekend zijn met betrekking tot aangiftegedrag en 
motieven die daarbij een rol spelen.  

1.2 Doelstelling 

Een van de hoofddoelen omschreven in het definitieve plan van aanpak Terweijdegroep van 2011 
opgesteld door politie, gemeente en OM betreft 10 % meer aangifte-/meldingsbereidheid 
bewerkstelligen in de wijk Terweijde (Plan van aanpak Terweijdegroep 2011, politieregio Gelderland-
Zuid).  

Voor dit onderzoek is onderstaande doelstelling geformuleerd: 

Het verkrijgen van inzicht in de factoren die een rol spelen bij de aangifte- en meldingsbereidheid van 
de bewoners van de wijk Terweijde in Culemborg met betrekking tot hinderlijk, overlast gevend en 
crimineel gedrag in de wijk teneinde strategieën voor de opsporing en vervolging van gepleegde 
criminaliteit te kunnen ontwikkelen. 

1.2.1 Relevantie 
Ten aanzien van het bewerkstelligen van meer aangifte- en meldingsbereidheid in de wijk is er 
behoefte aan meer kennis en inzicht betreffende factoren die een rol spelen bij aangifte- en/of 
meldingsbereidheid in de wijk Terweijde. De nieuwe kennis opgedaan uit dit onderzoek maakt het 
onderzoek theoretisch relevant en draagt bij aan reeds aanwezige theoretische inzichten. 

De opgedane kennis voortkomende uit dit onderzoek is praktisch relevant voor beleidsmakers binnen 
de politieregio voor wat betreft de te nemen maatregelen om de aangifte- en meldingsbereidheid in de 
wijk te vergroten zodat er zowel preventief als repressief gereageerd kan worden op de hinderlijke, 
overlast gevende en criminele activiteiten van de Terweijdegroep.  



2. Theoretisch kader 

2.1 Inleiding  
In het navolgende theoretisch kader zal eerst ingegaan worden op diverse typen jeugdgroepen met 
bijbehorend criminaliteitspatroon. Vervolgens wordt het verschil tussen een melding en een aangifte 
en de rol daarvan bij de informatiepositie van de politie beschreven Tot slot wordt beschreven wat er 
in de literatuur al bekend is over de factoren die een rol spelen bij het al of niet rapporteren van 
criminaliteit bij de politie door burgers. 

2.2 Typen criminele jeugdgroepen 
Advies- en onderzoeksgroep Beke (2000) onderscheidt in een inventarisatie van jeugdgroepen in de 
politieregio Haaglanden een drietal typen jeugdgroepen met daarbij typerend gedrag wat zich 
onderscheidt in hinderlijk, overlast gevend en crimineel gedrag. Daarbij wordt gebruik gemaakt 
van de shortlist methodiek (Ferwerda, 2009) waarbij wijkagenten in korte tijd kunnen nagaan met welk 
type groep zij te maken hebben door middel van signalering en monitoring. De aanpak van 
groepscriminaliteit dient toegespitst te worden op het type problematische jeugdgroep (van preventief 
tot repressief) (Advies- en onderzoeksgroep Beke, 2000). Aangiften en meldingen door burgers van 
hinderlijk, overlast gevend en crimineel gedrag kunnen naast de eigen waarnemingen van het 
wijkteam helpen het criminaliteitspatroon dat typerend is voor de jeugdgroep in beeld te brengen. 

De hinderlijke jeugdgroep typeert zich door af en toe rondhangen in de buurt, luidruchtig aanwezig 
zijn en het zich weinig aantrekken van de omgeving. Dit type jeugdgroep is nog voldoende 
autoriteitsgevoelig en kan nog worden aangesproken op gedrag.  
De overlast gevende jeugdgroep is wat nadrukkelijker aanwezig en typeert zich door gedrag als 
provoceren, uitschelden, intimidatie en vernieling. Deze groep is minder goed te corrigeren. De 
groepsleden plegen doelbewuster lichtere vormen van criminaliteit. 
De criminele jeugdgroep bestaat (in ieder geval gedeeltelijk) uit jongeren die op het criminele pad 
geraakt zijn. Kenmerkend voor dergelijke groepen is dat ze in toenemende mate ernstige strafbare 
feiten plegen voor het financiële gewin waarbij niet geschroomd wordt geweld te gebruiken (Advies-en 
onderzoeksgroep Beke, 2000). 

In tabel 1 van paragraaf 1.1. werd deze indeling en specifieke bijbehorende criminele handelingen 
reeds weergegeven. Hinderlijke en overlast gevende jeugdgroepen vormen samen het eerste 
hoofdtype jeugdgroep dat aangeduid kan worden als een jeugdgroep met openbare orde problematiek 
en criminele jeugdgroepen als het tweede hoofdtype jeugdgroep met criminele problematiek. Politiële 
inspanning bij het eerste hoofdtype betreft vooral handhaving van de openbare orde (bestuur) en bij 
het tweede hoofdtype vooral opsporing en vervolging (openbaar ministerie) (Advies- en 
onderzoeksgroep Beke, 2000). 

2.3 Aangifte en melding 
Meer dan 90 procent van alle aanhoudingen in Nederland vindt plaats op aanwijzing van een 
aangever of getuige. De tevredenheid van de burger over het aangifteproces is cruciaal voor het 
vertrouwen in de politie. De aangiftebereidheid is voor dit vertrouwen een belangrijk ijkpunt. Om deze 
redenen hebben de Tweede Kamer, de minister van Veiligheid en Justitie en de korpsen op 
verschillende momenten de ambitie uitgesproken om de aangiftebereidheid te vergroten en het 
aangifteproces te verbeteren (Inspectie Veiligheid en Justitie, 2012). 

Met een aangifte stelt het slachtoffer de politie na het incident officieel in kennis van een strafbaar feit 
De benadeelde partij doet persoonlijk in een ondertekend document, een proces-verbaal, het verzoek 
aan de politie een strafrechtelijk onderzoek in te stellen en later ook eventueel tot vervolging van de 
dader (http://www.vraaghetdepolitie.nl/sf.mcgi?335, geraadpleegd op 16-4-2012). Aangiften vormen 
dus de start van een opsporingsonderzoek en zijn onmisbaar voor de informatiepositie van de politie 
(http://www.ioov.nl/actueel/@128312/rapport-aangifte, geraadpleegd op 3-12-2012). Om het 
strafproces in gang te zetten is een officiële aangifte dus vereist.
Het registreren van een delict wordt gedaan door de politie. De politie is verplicht een aangifte in 
ontvangst te nemen (Artikel 163, Wetboek van Strafvordering).  



Een aangifte kan alleen gedaan worden door een slachtoffer, de benadeelde partij die schade heeft 
ondervonden door een delict (strafbaar feit), een menselijke gedraging die bij wet verboden is en tot 
strafvervolging aanleiding kan geven (http://www.woorden-boek.nl/woord/delict ,geraadpleegd op 6-
11-2012).  

Een melding kan daarentegen door iedereen gedaan worden, dus door zowel slachtoffer als getuige. 
Het is dus niet noodzakelijk dat men benadeelde is. Wanneer burgers getuige zijn van overlast of 
criminaliteit kunnen zij een melding doen bij de politie per telefoon, email of door het fysiek 
aanspreken van een wijkagent, tijdens of na het incident. Hiervoor hoeft geen document getekend te 
worden. De melding wordt vastgelegd in het politiesysteem, maar is niet voldoende om een 
strafproces in gang te zetten. 

Wanneer een melder anoniem wenst te blijven kan de melding gedaan worden bij Meld Misdaad 
Anoniem (MMA) (http://www.vraaghetdepolitie.nl/sf.mcgi?335, geraadpleegd op 16-4-2012), waar 
meldingen gedaan kunnen worden met betrekking tot ernstige misdaad, fraude of schendingen van 
integriteit. Meld Misdaad Anoniem is een onafhankelijke stichting die anonieme meldingen doorstuurt 
naar diverse partners, zoals politie en andere opsporingsdiensten 
(http://www.meldmisdaadanoniem.nl/melden/onafhankelijk/, geraadpleegd op 3-1-2013). Ernstige en 
georganiseerde criminaliteit kan tevens bij de politie gemeld worden bij de Criminele Inlichtingen 
Eenheid (CIE). Dit politieonderdeel maakt gebruik van informanten die onder geheimhouding van hun 
identiteit informatie aan de politie verstrekken. 
Meldingen van overlast kunnen gedaan worden bij de politie op nummer 0900-8844.  

Een melding bij de politie kan van belang zijn voor eventuele vervolgmeldingen of andere (latere) 
aangiftes. Bovendien is een melding voor de politie een belangrijke bron van informatie 
(http://www.buurtpreventiedenachtwacht.nl/2012.html, geraadpleegd op 3-12-2012). Het biedt voor de 
politie mogelijkheden direct op een situatie te reageren of een situatie meer aandacht te geven om 
erger te voorkomen.   

2.4 De burger en het aangifteproces 
Uit recent onderzoek van Inspectie Veiligheid en Justitie (2012) blijkt dat burgers overwegend negatief 
oordelen over het aangifteproces. Burgers ervaren barrières die hun bereidheid om aangifte te doen 
negatief beïnvloeden op het gebied van de aangiftevoorzieningen, de bejegening van de burger en 
terugkoppeling naar de burger. Burgers hebben behoefte aan partnerschap met de politie wat 
wederkerigheid impliceert. De burger wil gehoord worden en ervaren dat de aangifte leidt tot zichtbare 
actie. Het onderzoek toont aan dat deze behoefte aan partnerschap door de politie nog te weinig 
onderkend wordt. Burgers voelen zich daardoor niet serieus genomen. Burgers hebben volgens dit 
rapport twee hoofdmotieven om aangifte te doen: een vergoeding van de verzekering bewerkstelligen 
en/of een bijdrage leveren aan het veilig maken van de omgeving. Deze laatste reden wordt door de 
politie maar in beperkte mate onderkend. Politiefunctionarissen gaan ervan uit dat de burger vanuit 
individuele en economische motieven aangifte doet en niet om de politie te helpen in de uitoefening 
van haar taken. Door dit wel te onderkennen kan men invulling geven aan het partnerschap tussen 
politie en burger (Inspectie Veiligheid en Justitie, 2012). 

Respondenten, zo blijkt uit dit rapport, vinden de melding bereidheid belangrijker dan de 
aangiftebereidheid. De aangifte kan, evenals een melding, een oplossing zijn voor een probleem dat 
de burger ervaart. Het feit dat de burger überhaupt contact zoekt met de politie is een betere 
graadmeter om de relatie tussen beide partijen en het vertrouwen van de burger in de politie te meten 
(Inspectie Veiligheid en Justitie, 2012). 



2.5 Theorieën met betrekking tot aangiftebereidheid. 
In de literatuur wordt niet altijd onderscheid gemaakt tussen het doen van aangifte en de politie op de 
hoogte stellen van een incident (Goudriaan, 2006; Wittebrood, 2006). De focus in de literatuur ligt met 
name op het feit of de politie is geïnformeerd over het incident (‘reporting to the police’). 

2.5.1 Klassieke theorieën 
Klassieke theorieën met betrekking tot aangiftebereidheid zijn in te delen naar drie perspectieven van 
waaruit gekeken wordt naar determinanten die de aangifte- en meldingsbereid beïnvloeden. 
Het economisch perspectief veronderstelt dat het slachtoffer een kosten-baten analyse maakt 
alvorens te beslissen al of niet aangifte te doen bij de politie. (Felson 2002; Gottfredson & Gottfredson 
1988; Skogan 1984). Wanneer de kosten hoger zijn dan de baten zal het slachtoffer afzien van het 
doen van aangifte. Incidenten met geen of weinig materiele of fysieke schade worden volgens deze 
optiek minder snel aangegeven omdat te verwachten opbrengsten laag of zelfs afwezig zijn in 
verhouding tot de kosten die het met zich meebrengt in de vorm van bijvoorbeeld de tijd die het kost 
aangifte te doen of angst voor represailles van de dader. Empirisch onderzoek toont aan dat ernstige 
delicten vaker bij de politie worden gemeld dan minder ernstige delicten (Skogan, 1984).  
Het psychologisch perspectief (Greenberg & Ruback, 1992) veronderstelt dat naast de kosten-
batenafweging onder andere ook het sociale netwerk van het slachtoffer een rol speelt bij het besluit 
om al dan niet contact op te nemen met de politie. Greenberg en Ruback richten zich met name op de 
invloed van emoties, ofwel de individuele beleving, en de directe sociale omgeving bij het 
beslissingsproces om al of niet aangifte te doen. 
Het sociologisch perspectief tenslotte gaat uit van de opvatting dat de kans dat een incident bij de 
politie gemeld wordt afhangt van sociale structuren waarin dader en slachtoffer leven. Deze sociale 
structuren worden gezien als determinanten voor aangiftegedrag. Aangiftegedrag wordt benaderd met 
het oog op de sociale omgeving die van invloed zou zijn op het al of niet melden van een delict bij de 
politie. Hebberecht (2006) noemt in dit verband het boek The Behaviour of Law van Black (1976) 
waarin een algemene theorie uiteengezet wordt ten aanzien van de variatie in de wijze waarop 
slachtoffers een beroep doen op de wet. 

Deze drie perspectieven vullen elkaar aan maar hebben afzonderlijk ook beperkingen en zijn daarom 
recentelijk geïntegreerd tot het socio-ecologisch model.



2.5.2 De socio-ecologische benadering. 
Onderzoeksresultaten uit empirisch onderzoek laten zien dat aangiftebereidheid op delict niveau, 
slachtofferniveau, locatieniveau en landniveau door verschillende factoren wordt beïnvloed  
(Baumer 2002; Goudriaan 2006; Goudriaan, Lynch & Nieuwbeerta, 2004; Goudriaan & Nieuwbeerta 
2005; Menard 2003). 

In tabel 3 is te zien welke determinanten de socio-ecologische benadering onderscheidt ten aanzien 
van de verschillende niveaus waarop besluitvorming tot melding of aangifte plaatsvindt (Goudriaan, 
2006). 

Tabel 3: De socio-ecologische benadering: Variabelen per niveau 

Goudriaan, Wittebrood en Nieuwbeerta (2004) concluderen naar aanleiding van een onderzoek naar 
de invloed van buurtkenmerken op aangiftebereidheid dat de beslissing van een slachtoffer om al dan 
niet aangifte te doen bij de politie beïnvloed wordt door delict kenmerken (waaronder het delict type 
en de ernst van het delict gemeten naar financiële schade en lichamelijk letsel), 
slachtofferkenmerken ( waaronder diverse persoonskenmerken en eerdere ervaringen met 
criminaliteit) en de contextuele (buurt-) kenmerken sociaal- economische achterstand en informele 
sociale controle (sociale cohesie). Het betreft hier de context waarin het slachtoffer zich bevindt
(Goudriaan, 2006). 

Slachtoffer kenmerken zouden in mindere mate invloed uitoefenen op aangiftegedrag dan delict 
kenmerken. Voor kenmerken van slachtoffers, zoals hun etniciteit, voornaamste dagbesteding, 
woonsituatie, huishoudgrootte en eerdere ervaringen met criminaliteit is de relatie met 
aangiftebereidheid minder duidelijk (Goudriaan, Nieuwbeerta & Wittebrood, 2005). Leeftijd en 
opleiding zouden het sterkst verband houden met de keuze om al of niet te melden bij de politie 
(Goudriaan, 2006). 
Vrouwen zouden delicten in het algemeen iets vaker melden dan mannen, ouderen vaker dan 
jongeren, lager opgeleiden over het algemeen iets vaker dan hoger opgeleiden, autochtonen vaker 
dan niet Westers-allochtonen, slachtoffers met een betaalde baan van meer dan 15 uur minder vaak 
dan andere slachtoffers en slachtoffers met een eenpersoonshuishouden minder vaak dan 
slachtoffers uit een meerpersoonshuishouden. De ernst van het delict is een van de belangrijkste 

4 Mate van individualiteit, verzekeringsdichtheid en mate van conformisme worden in dit onderzoek niet opgenomen. Goudriaan  
(2006) concludeert dat er in wetenschappelijk onderzoek eerst betere indicatoren voor de nationale context moeten worden 
vastgesteld. 



voorspellers voor de keuze van slachtoffers om al dan niet contact op te nemen met de politie 
(Goudriaan et al., 2005). 

Het vertrouwen in de effectiviteit van de politie in de buurt zou geen effect hebben blijkt uit dit 
onderzoek, terwijl andere onderzoeken wel een relatie aantonen (Baumer, 2002; Bennet & 
Wiegand,1994).  

Onder de context waarin het delict plaatsvindt wordt de locatie van het delict (publiek, semipubliek, 
privaat of semi-private ruimte) verstaan en de mate van bekendheid met de omgeving waar het delict 
plaatsvindt. De locatie kan ook een relatie hebben met de mate van bekendheid met de dader. 
Slachtoffers hebben minder de neiging gewelddadig slachtofferschap te rapporteren bij de politie 
wanneer dit heeft plaatsgevonden in de semi-private ruimte (werk, school) en semipublieke ruimte 
(bijvoorbeeld bioscopen, winkels, openbaar vervoer) omdat het hier organisaties betreft die het 
slachtoffer kunnen helpen of ondersteunen door de aanwezigheid van regels en procedures, normen 
en waarden (Goudriaan, 2006a).Vergelijkbare criminaliteit in de publieke ruimte (bijvoorbeeld straat, 
bos of strand) wordt sneller gerapporteerd bij de politie die op dat moment de enige instantie is waar 
men terecht kan voor hulp. 

Wanneer er sprake is van een bekende dader wordt er mogelijk eerder naar een informele oplossing 
zonder tussenkomst van de politie gezocht dan in geval van een onbekende dader (Goudriaan, 2006). 
Een onbekende dader die een geweldsdelict begaat of binnendringt in een (semi-) private omgeving 
veroorzaakt sterkere gevoelens van kwetsbaarheid en aangedaan onrecht bij het slachtoffer  wat de 
kans op aangifte extra vergroot. 
De slachtoffer-dader relatie heeft bij veel onderzoeken aandacht gehad met tegenstrijdige resultaten 
(Goudriaan, 2006). 

2.6 Samenvattend
Een goede aanpak van de problematiek rondom jeugdgroepen vereist een adequaat en actueel beeld 
van de groepen. De burger kan hieraan een belangrijke bijdrage leveren in de vorm van meldingen en 
aangiften. De informatiepositie van de politie kan zo versterkt worden om overlast en criminaliteit te 
bestrijden. Een aangifte wordt na een incident gedaan. Een melding daarentegen kan adequaat 
politieoptreden bevorderen op het moment dat het incident zich voordoet en voorkomen dat de situatie 
verergert. Zowel een melding als een aangifte kunnen dus een oplossing zijn voor een door de burger 
ervaren probleem. Kennis van de omstandigheden onder welke slachtoffers en getuigen al dan niet 
rapporteren bij de politie is cruciaal voor de ontwikkeling en implementatie van strategieën om 
criminaliteit onder controle te krijgen (Goudriaan, 2006). 

Er kan een verschil zijn in afwegingen die een burger maakt wanneer men kiest voor een melding of 
een aangifte. Te denken valt hierbij aan de mogelijkheid om dit al of niet anoniem te kunnen doen of 
de mate waarin men het van belang vindt de politie erbij te betrekken. Dit kan samenhangen met de 
mate waarin iemand zich slachtoffer voelt of de mate waarin men zich betrokken voelt bij de situatie. 
De theorie is met name gericht is op slachtoffers en aangiftebereidheid. Om bovenstaande redenen is 
in dit onderzoek naar aangiftegedrag tevens aandacht besteed aan factoren die bij getuigen van 
invloed zijn bij op meldingsbereidheid. Een bijkomende reden is dat in de Engelse literatuur over 
aangiftebereidheid geen onderscheid gemaakt wordt tussen aangifte doen en melding maar dat er 
eerder gesproken wordt over “reporting tot the police”. 

De socio- ecologische benadering integreert diverse zienswijzen uit klassieke theorieën met 
betrekking tot aangiftebereidheid en onderscheidt processen op delict niveau en slachtofferniveau die 
een rol kunnen spelen bij de keuze om al of niet aangifte te doen alsmede de context waarin het delict 
plaatsvindt en de context waarin het slachtoffer zich bevindt (zie tabel 3). Deze benadering heeft het 
raamwerk gevormd om resultaten uit dit onderzoek te analyseren. 



3. Probleemstelling en onderzoeksvragen  
Zowel de melding als de aangifte vormen een belangrijke bron van informatie om adequaat politie 
optreden te bewerkstelligen. Het vergroten van de aangifte- en meldingsbereidheid bij burgers vereist 
kennis van de factoren die hierbij een rol spelen. 

De probleemstelling in dit onderzoek is derhalve als volgt geformuleerd: 

Welke factoren spelen een rol bij de aangifte- en meldingsbereidheid van de bewoners in de wijk 
Terweijde met betrekking tot hinderlijk, overlast gevend en crimineel gedrag in de wijk? 

Diverse processen, zoals blijkt uit de literatuur, kunnen een rol spelen bij aangiftegedrag. Dit 
onderzoek richt zich om die reden op het beantwoorden van de volgende drie deelvragen: 

1. Welke rol spelen specifieke slachtofferkenmerken, delict kenmerken, de context waarin het 
delict plaatsvindt en de context waarin men zich bevindt bij de aangifte- en 
meldingsbereidheid van de bewoners van de wijk Terweijde in Culemborg? 

2. Wat zijn specifieke belemmeringen en motivaties voor de bewoners van de wijk Terweijde in 
Culemborg om al of geen aangifte/melding te doen bij de politie? 

3. Waarin verschillen getuigen en slachtoffers van elkaar met betrekking tot beweegredenen om 
al of niet te melden respectievelijk aangifte te doen bij de politie betreffende hinderlijk, overlast 
gevend of crimineel gedrag in de wijk Terweijde te Culemborg? 

3.1 Operationalisering van belangrijke begrippen 
De deelvragen naar aanleiding van de probleemstelling veronderstellen enige concretisering van 
gebruikte begrippen om het onderzoek af te bakenen en begrippen meetbaar te maken. Van de 
begrippen uit de doelstelling, probleemstelling en bijbehorende deelvragen zijn definities 
geformuleerd. Gezien het grote aantal te operationaliseren begrippen en de beperkte ruimte die 
daarvoor in deze thesis beschikbaar is wordt hiervoor verwezen naar bijlage 2. 



4. Methoden van onderzoek 

4.1 inleiding 
Dit onderzoek is exploratief van aard. Er is geen uitgesproken verwachting in dit onderzoek in de vorm 
van een of meer hypothesen (Baarda & de Goede, 2006). 
De politie in Culemborg is zich bewust is van het feit dat niet alle overlast en criminaliteit in de wijk 
wordt gemeld, echter, de precieze beweegredenen, achterliggende gedachten, meningen, houdingen 
van de bewoners die daar mogelijk mee samenhangen zijn niet voldoende duidelijk. Het idee dat 
naast de angst voor represailles andere factoren een rol kunnen spelen bij aangiftegedrag is nog niet 
onderzocht. 
Voor de probleemverkenning is een theoretisch kader opgesteld met betrekking tot wat er al bekend is 
op het gebied van de factoren die een rol spelen bij aangiftegedrag van slachtoffers van criminaliteit. 
De literatuurlijst geeft een overzicht van gebruikte bronnen waarnaar in dit rapport gerefereerd wordt.  
De resultaten uit de probleemverkenning hebben de basis gevormd voor de vragen die zijn 
voorgelegd aan de onderzoeksgroep en vormen tevens een kader waarbinnen de 
onderzoeksresultaten zijn beschouwd. 

4.2 Dataverzameling 
De dataverzameling heeft zowel een kwantitatief als kwalitatief karakter gekregen door de keuze voor 
het afnemen van een enquête met items uit een gestandaardiseerde vragenlijst in de vorm van een 
gedeeltelijk gestructureerd interview. Standaardisering van methoden is een manier om de 
betrouwbaarheid van het onderzoek te vergroten (Verhoeven, 2011). Tijdens het interview is gebruik 
gemaakt van een vragenlijst afgeleid van thema’s uit de Integrale Veiligheidsmonitor (IVM) 2011 van 
het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS, 2012). De IVM betreft een gevalideerde vragenlijst. De 
gebruikte vragenlijst bevat voornamelijk gesloten vragen met een vaste formulering en vaste antwoord 
categorieën aangevuld met enkele open vragen. Door de combinatie van de gestandaardiseerde 
vragenlijst en een gedeeltelijk gestructureerd interview is de mogelijkheid gecreëerd door te vragen op 
dieperliggende motieven en achterliggende gedachten bij de keus die respondenten hebben gemaakt 
in de antwoordmogelijkheden en in te gaan op de beleving van de respondent (Baarda & de Goede, 
2006; Verhoeven, 2011). 

De vragen uit de gebruikte vragenlijst zijn, waar van toepassing, geheel overgenomen uit de Integrale 
Veiligheidsmonitor van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS, 2012). Tabel 4 geeft een 
overzicht van de overgenomen thema’s uit de vragenlijst van de IVM voor de specifieke variabelen en 
het niveau waarop de vragen uit het interview gesteld zijn. 



De gebruikte vragenlijst is aangepast naar het type criminaliteit van de Terweijdegroep met betrekking 
tot het onderdeel ‘Slachtofferschap’. Uit de Integrale Veiligheidsmonitor 2011 zijn losse elementen 
gebruikt, verpakt in een aangepaste vraagstelling voor de specifieke onderzoekssituatie. 
Voor de volledig uitgewerkte vragenlijst/interviewschema wordt verwezen naar bijlage 3.  

Tabel 2: Overzicht variabelen 
Niveau /thema Variabele Geraadpleegd Thema IVM Vragenlijst interview 

(thema en vraagnummer) 
Delictniveau  Type delict 

 Financiële schade 

 Lichamelijk letsel 

Thema 5:
Aangiftegedrag 
(vraag 3 en 4) 

III, IV (1), IV (5), V 
(1), V (4) 
IV(2), IV(2a) 
IV(5),V(4) 
IV(2), IV(2a),  
IV(5), V(4) 

Slachtofferniveau  Geslacht 
 Leeftijd 
 Gezinssamenstelling 
 Opleidingsniveau 
 Werksituatie 
 Etnische achtergrond 
 Eerdere ervaringen met 

criminaliteit 

Thema 14:
Achtergrond- 
kenmerken. 

0.
I(1) 
I(5), I(6) 
I(7) 
I(8) 
I(2),I(3),I(4), I(4a) 
II(17), II(18),II(20), 
III(1), IV(6), V(1) 

De context waarin 
het slachtoffer 
zich bevindt:  
1.Buurtkenmerken 

 Sociale cohesie 
 Sociaal economische 

achterstand 
 Vertrouwen in het 

functioneren van de 
politie. 

 Ervaren competentie van 
de politie 

Thema 1:
Leefbaarheid 
woonbuurt. 
Thema 2: Beleving 
buurtproblemen 
(vraag 2) 
Thema 3:
Onveiligheidsbele-
ving. 
(Vraag 3) 
Thema 6:
Tevredenheid 
laatste 
politiecontact 
Thema 7/8:
Oordeel 
functioneren politie 
in de 
buurt/algemeen. 

II (6 t/m 12)
0., II (1t/m 5), II 
(14 t/m 16) 
II(19), IV(5), V(4), 
VI(geheel),  

IV (5), VI(geheel) 

  

De context waarin 
het delict 
plaatsvindt 

 Type locatie  
(privaat/publiek) 

 Bekendheid met de dader 

Thema 4: 
Slachtofferschap 
 Vraag 7H 
  Vraag 8I en 8J 

IV(3), IV(3a),  V(2)
IV(1),  IV (1a), 
IV(7), V(1), V(4), 
V(7) 

4.3 Onderzoekdomein, steekproef en doelpopulatie 
Voor dit onderzoek zijn middels een sneeuwbalsteekproef bewoners benaderd uit het gebied waar de 
Terweijdegroep het meest actief is (Zie bijlage 2: Operationalisering). Culemborg is opgedeeld in 
verschillende wijken. De wijk Terweijde heeft 8.225 inwoners (Statline, CBS, 2011). Voor het 
specifieke probleemgebied Terweijde Staatslieden zijn geen statistische gegevens beschikbaar. Wel 
voor het gedeelte waarvan de wijk onderdeel is. Daarom is er een schatting gemaakt voor het 
benodigde aantal respondenten met het oog op het tot stand brengen van een representatieve 
steekproef. Hiervoor wordt verwezen naar bijlage 5 .  

Door de keuze voor een sneeuwbalsteekproef zijn ook respondenten geworven die nog niet in de 
politiesystemen zijn terug te vinden met een melding of aangifte, maar mogelijk wel ergens slachtoffer 
of getuige van zijn geweest afgelopen twee jaar. Er is sprake geweest van een selecte steekproef 
omdat de eerste reeks respondenten niet op toeval basis uit de onderzoekspopulatie geselecteerd is. 
Ingangspunt voor de werving is het Bewonersoverleg in Culemborg geweest. Door wijkagent G. 
Langerak is een lijst met een aantal namen aangeleverd. Personen op deze lijst zijn als eerste 
aangeschreven en hebben daarmee de start van de sneeuwbal gevormd.  



4.4 Werving en afname interviews 
De werving van de respondenten en het afnemen van de interviews heeft plaatsgevonden in vier 
ronden in de periode tussen 18 januari 2013 en 18 maart 2013. Respondenten hebben eerst een brief 
ontvangen voorzien van een politielogo met daarin het doel/belang van het onderzoek, de ingeschatte 
duur van het interview en de wijze van afname. Om anonimiteit te waarborgen is de brief verzonden in 
een enveloppe zonder politielogo zodat de respondent zelf kon bepalen wie er op de hoogte zou 
raken van zijn of haar deelname aan het onderzoek. In de brief is tevens vermeld dat anonimiteit en 
vertrouwelijke behandeling van de gegevens gewaarborgd zouden worden. 
Locatie en tijd van het interview zijn in overleg met de respondent afgestemd. Voor de volledige brief  
wordt verwezen naar bijlage 4. 
Vier dagen na ontvangst van de brief zijn de respondenten opgebeld om te vragen of zij hun 
medewerking wilden verlenen. Via deze respondenten is tijdens dit gesprek getracht nieuwe 
respondenten te werven, liefst respondenten die wat verder van henzelf afstonden maar wel aan de 
juiste criteria voldeden om te voorkomen dat er een te homogeen netwerk van respondenten zou 
ontstaan (Baarda, de Goede & Van der Meer- Middelburg, 2007). Alle interviews zijn aan de hand van 
een vooraf opgesteld interview schema afgenomen zoals weergegeven in bijlage 1. 
Alle interviews zijn bij de respondenten thuis afgenomen, met uitzondering van twee interviews. 
Laatstgenoemden wilden niet dat hun omgeving zou merken dat zij met de politie in gesprek gingen, 
uit angst voor represailles, iets wat hen al eerder overkomen was naar aanleiding van politiecontact. 
De tijdsduur van de interviews heeft gevarieerd van een uur tot ruim twee uur als gevolg van het type 
respondent (bijvoorbeeld bejaard, analfabeet, geen opname tijdens interview) maar ook als gevolg 
van verschillen in slachtofferschap en hoeveelheid waargenomen incidenten. 
De interviews zijn onder een nummer en datum vermeld op de opname en opvraagbaar bij de auteur 
van dit rapport (Zie bijlage 7). 

De interviews zijn indien mogelijk dezelfde dag nog uitgeluisterd. Onderzoeksgegevens zijn handmatig 
overgenomen op een verzamelstaat waarop frequenties van keuzemogelijkheden geregistreerd zijn, 
alsmede citaten die keuzes onderbouwen. Vervolgens zijn de onderzoeksgegevens in afzonderlijke 
overzichten geordend.  
Er is voor gekozen om de interviews niet letterlijk uit te werken. Veel kwantitatieve informatie komt al 
middels een gestructureerde gevalideerde vragenlijst naar boven. Het waarom van bepaalde 
keuzemogelijkheden en meningen en gedachten die daaraan ten grondslag liggen en de antwoorden 
op open vragen zijn wel letterlijk verwerkt om te voorkomen dat er een ‘overkill’ aan niet relevante 
informatie zou ontstaan. Het betreft hier immers een combinatie van kwantitatief en kwalitatief 
onderzoek met als logisch gevolg een combinatie van kwantitatieve en kwalitatieve verwerking.  

4.5 Respons 
Het aanvankelijke doel om een voor de wijk representatieve groep van 30 respondenten te werven is 
niet behaald. 30 van de in totaal 63 benaderde bewoners zijn bereid gevonden om deel te nemen aan 
het onderzoek. Deze respondenten zijn woonachtig in twaalf verschillende straten in de wijk, 
gemiddeld twee respondenten per straat, wat een redelijke spreiding geeft over de wijk. 
Reacties van aangeschreven bewoners die niet wilden meewerken varieerden van argumenten als: “Ik 
heb het te druk” en ”ik heb geen tijd” of “ geen interesse” tot meer opvallende argumenten als: 

“Jullie zijn te laat, jullie hadden al veel eerder wat moeten doen.” 
“Ik ben bang dat anderen in de buurt zien dat ik met de politie praat.” 
“Ik heb al zoveel gemeld maar er verandert toch niets, dus ik weet niet wat ik nog kan vertellen.”

Twee respondenten hebben zich alsnog teruggetrokken in verband met familieomstandigheden en 1 
respondent bleek niet tot het specifieke onderzoekdomein te behoren. Het totaal aantal respondenten 
kwam daarmee op 27. Als gevolg van de inmiddels opgetreden informatieverzadiging, is ervoor 
gekozen niet verder te werven.  



4.5.1 Kenmerken van de doelpopulatie 
In totaal hebben 27 respondenten meegewerkt aan dit onderzoek. De onderzoeksgroep bestaat uit 14 
mannen (52%) en 13 vrouwen (48%). 

Figuur 1: Onderzoeksgroep naar geslacht en leeftijd. (N=27) 

In figuur 1 wordt duidelijk dat de leeftijdscategorie 0-25 niet vertegenwoordigd in de doelpopulatie. Er 
is wel getracht middels gericht vragen met behulp van de sneeuwbalmethode deze groepen 
vertegenwoordigd te laten zijn. Echter, benaderde respondenten uit deze leeftijdscategorie geven 
duidelijk aan te druk te zijn om mee te werken aan dit onderzoek of geen interesse te hebben. 
Daarnaast blijkt dat respondenten de neiging hebben door te verwijzen naar respondenten uit hun 
eigen leeftijdsgroep. De leeftijdscategorie 25-45 is het grootst (41%) , gevolgd door de 
leeftijdscategorie 45-65 (37%) en de leeftijdscategorie 65 jaar en ouder (22%). Laatste categorie 
bestaat op 1 respondent na uit vrouwen.  

De respondenten zijn overwegend autochtoon (74%). Daarnaast is 15 % niet- westers allochtoon( 
overwegend Marokkaans) en 11% Westers allochtoon (overwegend Moluks). Voor wat betreft 
culturele identiteit voelt 78 % van de respondenten zich het meest Nederlands.  



De onderzoeksgroep is over het algemeen laag tot gemiddeld geschoold zoals figuur 2 laat zien. 

Figuur 2: Opleidingsniveau respondenten. (N=27) 

4.6 Beperkingen van de onderzoeksmethode 
Het aantal afgenomen interviews (27) is, gezien het aantal bewoners in de wijk, niet voldoende om 
statistische verbanden te leggen. Hiervoor zijn meer respondenten nodig. Door de keuze voor een 
selecte (sneeuwbal-) steekproef is een niet representatieve doelpopulatie ontstaan. De doelpopulatie 
is met name voor wat betreft de leeftijdscategorieën niet volledig representatief zoals tabel 5 laat zien. 
Geslacht en etniciteit vormen wel een redelijke afspiegeling. Er is dus sprake van een lagere 
populatievaliditeit. 

Tabel 5: Leeftijd, geslacht en etniciteit bewoners Terweijde 
Leeftijd onderzoek 

domein 
% 

Doelpopulatie

% 

Geslacht onderzoek 
domein 
% 

Doelpopulatie

% 

Etniciteit onderzoek
domein 
% 

doel
populatie 
% 

0-25 18% 0% Man 49% 52% Autochtoon 72% 74% 
25-45 24% 41% Vrouw 51% 48% Westers 

allochtoon 
10% 11% 

45-65 29% 37% Niet 
Westers 
allochtoon 

18% 15% 

65 en 
ouder 

17% 22% 

Bron: CBS Statline, 2011 

De resultaten uit het onderzoek reflecteren niet de mening van jongeren, hoger opgeleiden en 
mannen in de leeftijdscategorie van 65 jaar en ouder. Daarom kunnen conclusies en aanbevelingen 
voortkomende uit de onderzoeksresultaten niet rechtstreeks gegeneraliseerd worden naar de gehele 
wijk. Desalniettemin heeft de verzamelde data waardevolle en bruikbare informatie opgeleverd ten 
aanzien van de beleving van de wijk door de respondenten op het gebied van veiligheid en 
tevredenheid over het functioneren van de politie. 

De keuze voor het interview als onderzoeksinstrument heeft de beperking dat betrouwbaarheid van de 
onderzoeksresultaten ofwel de mate waarin deze onafhankelijk zijn van toeval kunnen worden 
beïnvloed. Dit kan te maken hebben met de interviewsituatie, de geïnterviewde en de interviewer 
(Baarda et al., 2007). Het geven van sociaal wenselijke antwoorden kan negatief van invloed zijn 
geweest op de betrouwbaarheid van de interviewgegevens. In de wervingsbrief en nogmaals tijdens 



het interview is respondenten duidelijk gemaakt dat de interviewer, relatief neutraal is omdat deze niet 
werkzaam is in het onderzoek domein. Hiermee is gepoogd het geven van sociaal wenselijke 
antwoorden zoveel mogelijk in te perken. 
Om de betrouwbaarheid van het onderzoek te vergroten is gebruik gemaakt van een gevalideerde 
vragenlijst. Daarnaast is met toestemming van de respondent gebruik gemaakt van 
opnameapparatuur. Opnames zijn opvraagbaar bij de auteur van dit rapport, waarmee controle op de 
kwaliteit van het interview mogelijk is. In drie gevallen is geen toestemming verkregen om het 
interview op te nemen. Tijdens deze interviews zijn uitgebreide aantekeningen gemaakt en direct de 
volgende dag verwerkt om verkleuring van de informatie zoveel mogelijk te voorkomen.  

5. Onderzoeksresultaten. 

In dit hoofdstuk worden de belangrijkste onderzoeksresultaten weergegeven voortkomend uit de 
deelvragen van de probleemstelling. Voor gedetailleerde weergave van onderzoeksresultaten 
genoemd in dit rapport wordt verwezen naar het afzonderlijke ‘Tabellenrapport’ dat naast deze thesis 
beschikbaar wordt gesteld. 

5.1 Onveiligheidsgevoel in de wijk 

Figuur 3 laat zien dat het merendeel van de respondenten vindt dat de buurt de afgelopen twee jaar is 
achteruitgegaan. Voor de woonomgeving geven de respondenten gemiddeld rapportcijfer 6,6. Voor de 
leefbaarheid geeft men een 6,0 en voor de veiligheid een 4,9 wat lager is ten opzichte van het 
landelijk beeld, respectievelijk 7,4 en 7,1 (CBS, 2013). 

“De politie staat gewoon maar een beetje te dollen met die jongeren. Alleen de wijkagent treedt echt 
op. Jongere agenten houden hele discussies of laten zich uitschelden. Het hangt af van welke agent 
er reageert hoe de melding uitpakt. Er is geen vast team, ze rijden vaak verkeerd of weten de weg 
niet in de buurt. Bekende agenten weten hier wel de weg. Er is ook sprake van een gebrek aan 
capaciteit.” (man, 44 jaar, slachtoffer brandstichting) 

Figuur 3: Ontwikkeling buurt. (N=27)



De achteruitgang wordt vooral geweten aan de toename van woninginbraken in de wijk en de overlast 
van Marokkaanse jongeren. Inbraak in woningen en rondhanggedrag worden door de respondenten 
als de twee belangrijkste problemen in de buurt genoemd die met voorrang moeten worden 
aangepakt. Daarna komt bedreiging/intimidatie in beeld als belangrijk probleem. 

“Ik zet de hangjongeren nog boven de inbraken omdat ze in de straat hangen. Wij denken zelf dat ze 
het zo doen dat de buurt denkt van: Oh dat zijn die jongeren weer als ze wat horen en dat een of 
twee personen daarvan proberen in te breken. De andere buren horen dan wel geluiden maar die 
denken dan : Ach dat zijn hangjongeren en die gaan dan niet kijken.” (vrouw, 27 jaar, slachtoffer 
poging woninginbraak) 

Een kleine meerderheid van de respondenten (52%) voelt zich in meer of mindere mate onveilig in de 
buurt (Zie figuur 4). Dit onveiligheidsgevoel betreft voornamelijk het ’s avonds over straat gaan of het 
huis onbeheerd achterlaten. Onveilig ervaren locaties betreffen plekken in de buurt waar jongeren zich 
ophouden (44%) en het winkelcentrum (7%). 33% ervaart geen enkele specifieke locatie in de buurt 
als onveilig . 

Figuur 4: Mate van onveilig voelen. (N=27) 

“Ik heb geen hekel aan Marokkanen maar ik kom er iedere keer weer op terug. De boel wordt 
gewoon geterroriseerd hier, je durft je huis niet meer uit. Ik ben gewoon bang in de buurt, dat mag u 
gerust weten. Ze zetten gewoon een koevoet ertussen en hij is open. En er zit Politie Keurmerk op, 
he? Ze hoeven er maar lucht van te krijgen dat je weg bent in het weekend. Mijn man is nu het raam 
aan de achterzijde helemaal aan het dicht maken.” (vrouw, 66 jaar, getuige poging woninginbraak). 

”Ik vind  achteruit met die hangjongeren en zo. Het is een probleembuurt geworden. Ik vind het zo 
verschrikkelijk als jongens bij de winkel gaan hangen en zelf eigenaars van winkels durven niks, die 
kunnen politie bellen en rondrijden en dan zijn ze weg en vijf minuten later staan ze weer, dat vind ik 
verschrikkelijk, daar moet de politie toch wat aan doen? Inbrekers weten ze ongeveer wie maar ze 
hebben geen harde bewijzen, wat moet je dan doen?” (vrouw, 44 jaar, slachtoffer woninginbraak, 
uitdagend/treitergedrag, geluidsoverlast en fietsdiefstal) 



Respondenten schatten de kans komend jaar slachtoffer te worden groot tot heel groot met name op 
het gebied van snelheidsovertredingen, rondhanggedrag en inbraak in de woning . Ook treiteren en 
diefstal uit auto worden, zij het in iets minder mate, genoemd. 

Figuur 5: Ingeschatte kans  op slachtofferschap komende 12 maanden. (N=27) 

5.2 Meldingsbereidheid in de wijk. 
In totaal zijn de respondenten afgelopen 24 maanden slachtoffer of getuige geweest van 93 
incidenten. Onder de respondenten varieerde de mate van slachtofferschap en/of getuige zijn van 
geen enkel genoemd incident tot wel 10 genoemde incidenten. Tabel 6 laat zien dat 39 % hiervan niet 
gemeld is bij de politie in de vorm van een aangifte of melding. Dat is een hoger percentage dan GIDS 
laat zien (26%). Het aantal niet gemelde incidenten door respondenten ligt bij getuigen in verhouding 
hoger dan bij de slachtoffers. 

Tabel 6: Aantal incidenten afgelopen 2 jaar genoemd door respondenten in Terweijde. (N=27) 
Aantal 
totaal 

Aantal 
gemeld 

% Aantal 
niet 
gemeld 

%

Incidenten 
Slachtoffer 

61 39 64% 22 36% 

Incidenten getuige 32 18 56% 14 44% 
Incidenten totaal 93 57 61% 36 39% 



5.3 Redenen van al of niet melden. 

Slachtoffers 
Zonder specifieke beïnvloedende factoren in ogenschouw te nemen valt bij slachtoffers onder de 
respondenten in Terweijde meteen op dat het feit dat men wil dat ‘de daders gepakt worden’ de 
belangrijkste motivatie is om contact op te nemen met de politie. (Zie figuur 6). 

“Ik kende de dader niet, dat speelt voor mij geen rol, ik wilde gewoon dat hij gepakt werd.” (Man, 59 
jaar, slachtoffer poging woninginbraak.)

Echter, ook het ‘voorkomen dat de situatie erger wordt’ en ‘ik vond dat de politie het moest weten’ 
worden vaker genoemd dan de overige redenen. Het lijkt erop dat slachtoffers een bijdrage willen 
leveren aan het veilig maken van de omgeving in samenwerking met de politie wat aansluit bij 
bevindingen van de Inspectie Veiligheid en Justitie (2012). 
‘De politie moest het weten’ is landelijk de meest genoemde reden om wel te melden bij de politie. 
(CBS, 2012). 

Figuur 6: Redenen voor slachtoffers (N = 61) om wel te melden (N=39) bij de politie. 
Meerdere antwoorden mogelijk per incident.  



Redenen om incidenten niet te melden (figuur 7) hebben vooral te maken met het feit dat 
respondenten het idee hebben dat’ het toch niet helpt’, wat aansluit bij de landelijke bevindingen door 
het CBS (2012). 
Tevens worden de redenen ‘de politie doet er toch niets aan’ en ‘het is toch niet te bewijzen’ 
genoemd. Angst voor represailles komt pas op de vierde plaats in het kader van redenen van niet 
melden. De belangrijkste motieven om niet te melden lijken bij de respondenten meer betrekking te 
hebben op het functioneren van en het vertrouwen in de politie en de mogelijkheden die de politie 
heeft om iets aan de situatie te doen. Hierover in paragraaf 5.4.3 meer. 

Figuur 7: Redenen voor slachtoffers (N=61) om niet te melden (N=22) bij de politie. 
Meerdere antwoorden mogelijk per incident.  



Getuigen 
Voor getuigen is de belangrijkste reden om contact op te nemen met de politie het willen voorkomen 
dat de situatie erger wordt. 

Daarnaast, zij het in iets mindere mate, noemen zij ‘ik vond dat de politie het moet weten’ en ‘ik wilde 
dat de dader gepakt werd’. De belangrijkste redenen voor getuigen om incidenten niet te melden 
betreffen het feit dat het toch niet te bewijzen is en het feit dat men eerst zelf wil bemiddelen alvorens 
over te gaan tot contact opnemen met de politie. 

Figuur 8: Redenen voor getuigen (N=32)  om wel te melden (N=18) bij de politie. 
Meerder antwoorden mogelijk per incident.  

Figuur 9: Redenen voor getuigen (N=32) om niet te melden (N=14) bij de politie. 
Meerdere antwoorden mogelijk per incident.  



Samenvattend. 
Slachtoffers en getuigen binnen deze specifieke onderzoeksgroep noemen dezelfde drie belangrijkste 
beweegredenen om contact op te nemen met de politie, te weten: ‘Ik wilde dat de dader gepakt werd’, 
‘ik wilde voorkomen dat de situatie erger werd’ en ‘ik vond dat de politie het moest weten’. Dit 
impliceert dat er wat van de politie verwacht wordt met de melding die de respondenten doen en dat 
men een bijdrage wil leveren aan de veiligheid van de samenleving, wat aansluit bij de bevindingen 
van de Inspectie Veiligheid en Justitie (2012). 

Het lijkt erop dat slachtoffers de neiging hebben om incidenten niet te melden vanuit redenen die 
samenhangen met het functioneren van de politie en de mogelijkheid die de politie in de optiek van 
het slachtoffer heeft om iets aan de situatie te doen. (‘Het helpt toch niet’, ‘de politie doet er toch niets 
aan’, ‘het is toch niet te bewijzen’), terwijl getuigen tevens de neiging hebben om niet te melden 
wanneer iets mogelijk niet te bewijzen is maar eerder overgaan tot zelf bemiddelen.  

5.4 Factoren van invloed op de meldingsbereidheid. 
In de literatuur worden diverse factoren genoemd die van invloed kunnen zijn op aangifte- en/of 
meldingsbereidheid. Dit betreft zowel factoren waar de politie mogelijk invloed op uit kan oefenen als 
factoren die de politie niet of minder goed kan beïnvloeden. De variabelen uit het onderzoek waar de 
politie mogelijk weinig invloed op heeft en resultaten met betrekking tot variabelen waarover geen 
duidelijke uitspraken kunnen worden gedaan5, worden in het navolgende niet of summier besproken. 
Hiervoor wordt verwezen naar het Tabellenrapport. 

5.4.1. Slachtofferkenmerken 
De slachtofferkenmerken zijn in dit onderzoek toegepast op alle respondenten, dus ook op getuigen 
die al of niet gemeld hebben om na te gaan in hoeverre al of niet melden, een gevolg zou kunnen zijn 
van bepaalde persoonskenmerken. 

Geslacht en leeftijd 
De mannen uit de onderzoeksgroep melden, in tegenstelling tot wat daarover in de literatuur gezegd 
wordt, een hoger percentage van alle genoemde incidenten (38%) dan vrouwen (19%). Tabel 7 laat 
zien dat dit verklaard zou kunnen worden vanuit het feit dat de mannen onder de respondenten meer 
incidenten meemaken dan de vrouwen. 

Tabel 7: Melding in relatie tot geslacht en hoeveelheid ervaren incidenten 
Wel gemeld % Niet gemeld % Totaal aantal incidenten %

Aantal incidenten vrouwen 18 19% 12 13% 30 32 % 
Aantal incidenten mannen 39 42% 24 26% 63 68% 
Totaal aantal incidenten 57 61% 36 39% 93 100% 

5 Type huishouden, dagelijkse bezigheden van de respondent en emoties tijdens het incident. 



Het grootste aantal incidenten is gemeld door de leeftijdscategorie 25-45 jaar. In verhouding melden 
respondenten uit de leeftijdscategorie 45-65 jaar de meeste van de door hen ervaren incidenten.  

Figuur 10: Melding totaal aantal incidenten (N=93) naar leeftijd.  

Etniciteit 

In deze onderzoeksgroep melden autochtonen 65% van alle door hen ervaren incidenten. Westers 
allochtonen melden 60 % van alle door hen ervaren incidenten. Niet Westers allochtonen scoren lager 
(47%) als het gaat om melden van door hen ervaren incidenten. Het betreft hier incidenten waarvan 
men slachtoffer is geweest, alsmede incidenten waarvan men getuige is geweest.  

“Vanuit onze cultuur moeten we altijd eerst zelf bemiddelen. De overtuiging heerst dat dat oplost. Als 
dat niet lukt gaan we naar de politie.” (man 29, Marokkaans)

Tabel 8: Melding in relatie tot etniciteit. (N=27) 
Etniciteit Aantal 

respondenten 
Ervaren 
incidenten 

Gemeld % Niet 
gemeld 

%

Autochtoon 20 66 43 65% 23 35% 

Niet-Westers allochtoon 4 17 8 47% 9 53% 

Westers allochtoon 3 10 6 60% 4 40% 

Totaal 27 93 57 36 



Opleiding 
88% van alle incidenten ervaren door laag (Basisonderwijs, LBO, MAVO, VMBO) tot middelbaar 
(HAVO, VWO, MBO) opgeleide respondenten, ieder een ongeveer gelijk aandeel, respectievelijk 45% 
en 43%. Het aantal gemelde incidenten ligt bij de laagopgeleide respondenten hoger dan bij de 
middelbaar opgeleide respondenten (respectievelijk 32% en 22 %). Het aantal niet gemelde 
incidenten is hoger bij middelbaar opgeleide respondenten dan bij lager opgeleide respondenten 
(respectievelijk 22% en 13 %).  

Figuur 11: Meldingsbereidheid incidenten (N=93) in relatie tot opleiding. 

Eerdere ervaringen met criminaliteit
In tabel 9 wordt zichtbaar dat het grootste percentage gemelde incidenten gedaan is door 
respondenten waarbij geen sprake is van herhaald slachtofferschap op het specifiek genoemde 
incident (36%). Het zou kunnen dat de impact van een eerste slachtofferschap juist motivatie is om te 
melden omdat het slachtoffer hierin geen ervaring heeft. Het percentage van respondenten waarbij 
wel sprake is van herhaald slachtofferschap is wel iets hoger als het gaat om gemelde incidenten 
(26%) ten opzichte van niet gemelde incidenten (21%). De rol van herhaald slachtofferschap bij de 
aangiftebereidheid wordt hieruit niet duidelijk. Mogelijk speelt het een rol, maar het effect is niet per 
definitie een hogere meldingsbereidheid. Die is immers in verhouding het hoogst bij respondenten 
waarbij juist geen sprake is van herhaald slachtofferschap.  

Tabel 9: Slachtoffers, herhaald slachtofferschap en al of niet melden. (N=61) 
Herhaald slachtofferschap Gemeld % Niet gemeld % Totaal

Ja 16 26 % 13 21% 29 48% 
Nee 22 36% 10 16% 32 52% 
Totaal aantal incidenten  
slachtoffers 

38 62% 23 37% 61 100% 

Samenvattend 

Ten aanzien van de slachtofferkenmerken lijkt het erop dat in deze doelpopulatie mannen, meer 
incidenten melden dan vrouwen. Dit komt niet overeen met de literatuur. Echter, de mannen hebben 
ook het merendeel van alle incidenten genoemd (68%). Leeftijd en opleiding zouden volgens de 
literatuur het sterkst verband houden met meldingsbereidheid (Goudriaan, 2006). De 
meldingsbereidheid ligt hoger bij oudere respondenten en lager opgeleide respondenten. Dit is 
overeenkomstig met wat daarover in de literatuur gezegd wordt (Goudriaan et al., 2005). Het lijkt erop 
dat in deze onderzoeksgroep etniciteit ook een rol speelt gezien het gegeven dat niet- westers 



allochtonen in verhouding minder snel contact opnemen met de politie vanuit met name de 
Marokkaanse cultuur die eerst bemiddelen beoogt.

5.4.2 Delict kenmerken 

Type en ernst van het delict 
Figuur 12 geeft een overzicht van de meest voorkomende incidenten onder slachtoffers. Niet ervaren 
incidenten uit de vragenlijst zijn hieruit weggelaten. Dit betekent dat alle onderzoeksresultaten die 
hierna aan de orde komen betrekking hebben op door de respondenten genoemde incidenten en er 
geen uitspraken gedaan kunnen worden in dit onderzoek over de overige incidenten die mogelijk wel 
voorkomen in de wijk.

Type delict en melding door slachtoffer. 
Slachtofferschap onder de respondenten is afgelopen twee jaar het meest voorgekomen op het 
gebied van geluidsoverlast, uitdagend en treiter gedrag, poging woninginbraak en 
bedreiging/intimidatie .  

Figuur 12: Overzicht slachtofferschap (N= 61) en melding afgelopen 24 maanden. 

Opvallend is dat een groot deel van deze incidenten tevens hoog scoort als het gaat om niet melden. 
Redenen die het meest genoemd worden om niet te melden betreffen ‘politie doet toch niets’, ‘het is 
toch niet te bewijzen’ en ‘het helpt toch niet’. In mindere mate komt angst voor represailles naar voren. 
Geluidsoverlast wordt het meest genoemd en in verhouding het minst gemeld , gevolgd door 
bedreiging/intimidatie, en uitdagend/treitergedrag . Poging woninginbraak is in 2 van de 7 gevallen niet 
gemeld.  

”Als de jongeren een auto zien zijn ze gelijk weg.” (vrouw, 39 jaar, slachtoffer geluidsoverlast) 

“Ik heb het niet gemeld. Ik heb wel afdrukken van de koevoet op de raam gezien, maar ze zijn niet 
binnen geweest. Ik dacht: Ik woon veilig want ze zijn niet binnen geweest.” (Vrouw, 44 jaar, 
slachtoffer poging woninginbraak). 

Ik kende de daders zelf niet  maar het waren vriendjes van buurtgenoten en die weten wel waar je 
woont. Dus heb ik het niet gemeld.” (vrouw, slachtoffer bedreiging/intimidatie) 

Opvallend is dat de vermogensdelicten in verhouding hoog scoren voor wat betreft melding maken bij 
de politie. (Vernieling, diefstal, poging woninginbraak, woninginbraak.) Bekladding, respectloos gedrag 



en diefstal zonder geweld zijn in zijn geheel niet gemeld. Aangiften worden vooral gedaan in geval van 
gewelds- en vermogensdelicten. 

”Ik had schade van 2000 euro dus voor de verzekering heb ik de politie gebeld, als het een krasje 
was geweest had ik niet gebeld.” (Man, slachtoffer vernieling) 

In de overige gevallen wordt meestal een telefonische melding gedaan of een (wijk)agent 
aangesproken. Het lijkt erop dat, overeenkomstig met wat daarover in de literatuur gezegd wordt, het 
type en de ernst van het delict (gemeten naar schade en/of letsel) voor slachtoffers een belangrijke 
motivatie zijn binnen deze onderzoeksgroep om contact op te nemen met de politie (Skogan, 1984; 
Goudriaan et al., 2005). 

Type delict en melding door getuige. 
Figuur 13 geeft een overzicht van het aantal getuigenissen. 32 incidenten werden genoemd waarvan 
poging woninginbraak, vernieling eigendom, drugsoverlast, geluidsoverlast, en uitdagend/treitergedrag 
de meest voorkomende incidenten zijn.  

Figuur 13: Getuigenissen (N=32) en melding 

In verhouding wordt in deze onderzoeksgroep geluidsoverlast vaker gemeld in de rol van getuige dan 
als slachtoffer. Mogelijk heeft dit te maken met de afstand tot de dader en de mogelijkheid hierop 
aangesproken te worden. 

“Ik zou de geluidsoverlast van mijn buren niet melden, ze weten toch dat wij het zijn”. Vrouw, 39 jaar, 
slachtoffer geluidsoverlast.

Uitdagend en treitergedrag wordt als slachtoffer vaker gemeld (56%) dan wanneer men hier getuige 
van is (33%).6 Het daadwerkelijk zelf ervaren is mogelijk een grotere irritatie en dus motivatie om te 
melden dan zien dat het iemand overkomt. 

Percentages zijn berekend op basis van het totaal aantal incidenten van afzonderlijk getuigen en slachtoffers.



Een poging tot woninginbraak wordt zowel door getuigen als slachtoffers niet altijd gemeld. Gewelds- 
en vermogensdelicten worden door getuigen in deze onderzoeksgroep in de meeste gevallen gemeld. 
In deze onderzoeksgroep melden getuigen vernieling van eigendom minder vaak (50%) dan 
slachtoffers (100%). In geval van de niet gemelde incidenten noemen getuigen als reden van niet 
melden vooral dat men zelf wilde bemiddelen maar ook dat ‘het toch niet te bewijzen’ is. 

Schade en/of letsel in relatie tot  redenen van al of niet melden. 
In totaal hebben zich 24 incidenten voorgedaan onder de slachtoffers met een zekere mate van letsel 
of schade. 17 incidenten (71%) daarvan zijn gemeld bij de politie. Opvallend is dat als belangrijkste 
reden niet het bewijs voor de verzekering genoemd wordt (slechts 6 keer genoemd) maar dat men wil 
dat de daders gepakt worden (12 keer genoemd). In slechts 1 geval was er sprake van lichamelijk 
letsel. Dit incident is ook gemeld met als redenen dat men wilde dat de dader gepakt werd, dat de 
politie het moest weten en dat men wilde voorkomen dat de situatie erger werd.  

De schade heeft voor mij niet de grootste rol gespeeld, de dader moest gepakt worden.”(vrouw, 29 
jaar, slachtoffer inbraak woning) 

”Natuurlijk is de schade ook wel een reden om te bellen maar het is ook een deel van je opvoeding, je 
vindt gewoon dat het niet hoort en daarom moet het gemeld worden.” (vrouw, 42 jaar, slachtoffer 
woninginbraak) 

Samenvattend 
Het lijkt erop dat het type en ernst van het delict (het hebben van schade of letsel )een sterke 
motivatie is binnen deze onderzoeksgroep om een incident te melden bij de politie. Dit komt overeen 
met bevindingen uit de literatuur (Goudriaan et al., 2005; Skogan, 1984).Gewelds- en 
vermogensdelicten hebben onder de respondenten een hoger meldingspercentage dan andere 
delicten. Getuigen melden vernieling van eigendom minder vaak dan slachtoffers. Mogelijk heeft dit te 
maken met het feit dat men als getuige geen schade heeft geleden en een bewijs voor de verzekering 
nodig is. Het bewijs voor de verzekering is overigens voor slachtoffers niet het belangrijkste resultaat 
is wat beoogd wordt bij ervaren vermogensdelicten. De daders pakken daarentegen wel.  



5.4.3 De context waarin het slachtoffer zich bevindt.  
Uit de literatuur blijkt dat sociaal- economische achterstand en informele sociale controle en rol spelen 
bij de beslissing om aangifte te doen bij de politie, maar dat er geen uitsluitsel gegeven kan worden op 
de manier waarop deze factoren invloed uitoefenen (Goudriaan et al., 2005). 
Daarnaast zouden slachtoffers met een positieve houding ten opzichte van de politie vaker bij de 
politie melden dan slachtoffers met een negatieve houding ten opzichte van de politie (Goudriaan et 
al., 2005).  

Sociaal-economische achterstand 

Het overgrote deel van de 27 respondenten (96%) zegt goed rond te kunnen komen in relatie tot hun 
dagelijkse bezigheden zoals in onderstaande grafiek is weergegeven.  

Figuur 14: Dagbesteding en financiële middelen. (N=27) 
  

Het aantal respondenten met betaald werk en respondenten zonder betaald werk is ongeveer gelijk 
vertegenwoordigd. Hoewel uit de literatuur blijkt dat slachtoffers met een betaalde baan van meer dan 
15 uur minder vaak aangifte doen (Goudriaan et al., 2005), lijkt er in dit onderzoek geen groot verschil 
te zijn. Respondenten melden in verhouding in beide groepen ongeveer evenveel. 

Tabel 10: Overzicht meldingen in relatie tot dagbesteding.(N=27) 
Aantal Aantal genoemde 

incidenten 
(getuige+slachtoffer) 

Aantal gemeld % gemeld

Betaald werk 
(>15 uur) 

13 59 36 61 

Geen betaald 
werk 

14 34 21 62 



Leefbaarheid woonomgeving. 

De ervaren aanwezigheid van goede fysieke voorzieningen in de buurt kan van invloed zijn 
op de beleving van de veiligheid (CBS, 2012). In paragraaf 5.1 bleek reeds dat het gevoel van 
veiligheid en de mate van leefbaarheid in de wijk laag scoren ten opzichte van het landelijk beeld. 

Het merendeel van de respondenten is in meer of mindere mate tevreden over groenvoorziening, 
onderhoud van wegen/ bestrating in de wijk.  

Figuur 15: Onderhoud en voorzieningen (N=27) 

Respondenten vinden de straatverlichting over het algemeen in orde , echter, brandgangen en 
gangen tussen woningen zouden beter verlicht moeten worden in het kader van de veiligheid omdat 
brandgangen vluchtroutes zouden zijn van hangjongeren en inbrekers. 

“Er zijn in de wijk stukken die niet goed verlicht zijn, zoals de brandgang achter de woning, daar kan 
iedereen in en uit en als er iets gebeurt is dat een vluchtroute.”  
(vrouw, 41 jaar) 

“De brandgangen en doorgangen tussen twee huizenblokken vind ik te donker.” (man, 29 jaar) 

63% van de respondenten geeft aan dat er geen goede voorzieningen voor jongeren zijn. Een aantal 
respondenten is echter ook van mening dat dit niet nodig zou moeten zijn of dat er van de aanwezige 
voorzieningen toch geen gebruik gemaakt wordt. 

“Er zijn meerdere pleintjes, het is alleen jammer dat het verkeerde volk er steeds zit. Als je kinderen 
hebt zou ik ze daar niet graag neerzetten als je daar allemaal jongens van 16, 17 hebt van 
Marokkaanse afkomst.” (vrouw, 39 jaar) 

“De Moluks- Nederlandse jongeren kunnen niet komen waar de Marokkaanse jongeren komen omdat 
ze dan geïntimideerd worden. Die hebben een veld buiten de wijk waar ze ’s avonds voetballen en 
hangen. De Moluks- Nederlandse jeugd heeft alleen een pleintje in de wijk, daar kunnen ze 
voetballen en dat is het.” (vrouw, 51 jaar) 

“De Salamander en ELK doen hun best, het is er wel maar er wordt geen gebruik van gemaakt.” 



Samenvattend 
In de literatuur komt naar voren dat de sociaaleconomische achterstand in een buurt negatief blijkt 
samen te hangen met de kans dat slachtoffers uit die buurt aangifte doen van een delict en dat er 
slechts een indirect verband zou zijn met aangiftegedrag (Goudriaan et al., 2005). 
Uit de resultaten valt niet direct af te leiden of er sprake is van sociaaleconomische achterstand. 
Hoewel respondenten over het algemeen laag tot gemiddeld opgeleid zijn kunnen zij goed 
rondkomen. Tevens lijkt er geen sprake te zijn van achterstallig onderhoud in de wijk. Wel valt op dat 
respondenten minder tevreden zijn over de verlichting van brandgangen en doorgangen tussen 
woningen in het kader van de veiligheid. Deze zouden te gemakkelijk toegankelijk zijn en als 
vluchtroutes dienen voor hangjongeren die voor overlast zorgen. Dit kan een negatieve invloed 
hebben op het veiligheidsgevoel. 

Sociale cohesie 
Naast de aanwezigheid van diverse fysieke voorzieningen bepaalt ook de mate waarin burgers vinden 
dat zij zelf en anderen betrokken zijn bij hun woonbuurt speelt een rol bij de ervaren veiligheid (CBS, 
2012). Hoe sterker de cohesie in een buurt is, hoe groter de kans is dat er gemeld wordt bij de politie 
(Goudriaan, 2006). De mate van sociale cohesie lijkt gezien de resultaten niet groot te zijn onder de 
respondenten binnen deze onderzoeksgroep zo blijkt uit figuur 16. 

Figuur 16: Sociale cohesie.( N=27) 

70 % van de respondenten ervaart de buurt niet als gezellig met een grote mate van saamhorigheid 
en 75 % heeft niet veel contact met andere buurtbewoners. Men kent elkaar wel van gezicht en weet 
wie er in de buurt thuishoren maar verder dan een praatje gaan de contacten over het algemeen niet. 
Het blijkt ook lastig om in contact te komen met buurtbewoners van een andere cultuur. 

“We zeggen elkaar goedendag, ik kan niet zeggen of het Pietje of Klaasje is, maar ik weet wie hier in 
de buurt woont.” (man, 54 jaar) 
“De Nederlanders kennen elkaar wel, maar de Marokkanen die hier wonen willen gewoon geen 
contact.” (man, 44 jaar) 



Opvallend is dat het hoogste percentage gemelde incidenten gedaan wordt door respondenten die het 
saamhorigheidsgevoel in de wijk missen, in tegenstelling tot wat daarover in de literatuur wordt 
gezegd (Zie tabel 11). 

Tabel 11: Gevoel van saamhorigheid in relatie tot melding incidenten 
Saamhorige buurt Aantal 

respondenten 
(N=27) 

% Aantal ervaren 
incidenten 

Aantal 
gemelde 
incidenten 
(N=57) 

% van alle 
incidenten 
(N=93) 

(Helemaal)mee 
eens 

7 26% 21 12 13% 

(Helemaal) niet 
mee eens 

19 70% 69 44 47% 

Geen mening 1 4% 3 1 0% 
Totaal 27 100% 93 57 61% 

Het merendeel van de respondenten (70%) is afgelopen 2 jaar niet actief geweest om de buurt te 
verbeteren. Respondenten die dit wel hebben geprobeerd hebben niet altijd het gevoel dat het wat 
oplevert. 

“Ik heb geprobeerd te organiseren via de gemeente dat er hekken in de brandgangen achter onze 
woning worden geplaatst waar bewoners de sleutel van hebben  omdat de allochtone jeugd zich daar 
verschanst voor de politie en voor drugsoverlast, rotzooi, condooms zorgt omdat ze niet op het plein 
mogen komen. Helaas wees de gemeente ons erop dat het voor eigen kosten zou zijn.”  (man, 
Nederlands, 54 jaar) 

66% van de respondenten is ontevreden over de bevolkingssamenstelling. Uit de interviews blijkt dat 
respondenten vinden dat er sprake is van weinig integratie in de buurt van verschillende culturen, 
mede als gevolg van het feit dat de woningbouwvereniging steeds meer huizen, met name 
hoekwoningen, toewijst aan (vooral Marokkaanse) allochtone bewoners. Respondenten zijn van 
mening dat het steeds meer een Marokkaanse buurt wordt omdat Nederlanders de wijk lijken te 
verlaten. Daarnaast blijkt uit de interviews dat autochtone respondenten het idee hebben dat er 
samengestelde wijken worden gecreëerd door de woningbouwvereniging door mensen met dezelfde 
etnische achtergrond in een wijk bij elkaar te zetten en dat allochtonen daar rechten aan denken te 
kunnen ontlenen. Hierdoor zouden groepen ook recht tegenover elkaar komen te staan. Niet alleen de 
autochtone respondenten maar ook enkele allochtone respondenten zijn van mening dat de 
bevolkingssamenstelling gemêleerder zou moeten zijn om integratie te bevorderen en overlast te 
verminderen. 

“Die kunnen we daar niet plaatsen want dat is een nette wijk. Dat heb ik ooit eens gelezen door de 
burgemeester geschreven. En dan wordt een allochtoon in deze wijk neergezet omdat ze geen groot 
bedrag voor een huis op kunnen hoesten. Als je alles gaat verdelen is er niets aan de hand, dan moet 
je met elkaar opgroeien en dat gebeurt hier niet.” (man, Nederlands,46 jaar). 

“Wij willen zelf geen Marokkanen meer hier in de buurt, wie maakt verder niet uit. Mensen gaan 
alleen maar weg en er komen allochtonen voor in de plaats en dat vind ik echt, zwarte school, zwarte 
buurt. Dat vind ik niet kunnen, zo integreer je kinderen niet zo leer je andere normen en waarden ook 
niet van elkaar. Alleen eigen dingen, eigen groep, wij doen het goed en jullie doen het fout krijg je 
dan.” (Vrouw, 44 jaar, Marokkaans) 

In de literatuur komt naar voren dat de informele sociale controle in een buurt positief samenhangt met 
de kans dat slachtoffers uit die buurt aangifte doen (Goudriaan et al., 2004). Hoewel er meer gemeld 
wordt door respondenten die het gevoel van saamhorigheid in de wijk missen, moet in ogenschouw 
genomen worden dat juist deze groep ook meer incidenten heeft meegemaakt (70 % van alle 
incidenten). 



Ervaring met de politie en ervaren competentie van de politie. 
Het feit dat de burger contact zoekt met de politie is een graadmeter om de relatie tussen beide 
partijen en het vertrouwen van de burger in de politie te meten (Inspectie Veiligheid en Justitie, 2012).  
De houding van de burger ten opzichte van de politie heeft invloed op de mate van aangiftebereidheid 
(Goudriaan et al., 2005). Het is dus van belang om te zien in welke mate de respondenten tevreden 
zijn over  en vertrouwen hebben in de competenties van de politie. 

89% van de respondenten heeft afgelopen 12 maanden contact gehad met de politie, in de meeste 
gevallen om een aangifte te doen of melding te maken van een verdachte situatie of delict. 60% was 
tevreden over dat laatste politiecontact. 

Slechts 37 % van de respondenten is in meer of mindere mate tevreden over het totale functioneren 
van de politie. 

Figuur 17: Tevredenheid over het totale functioneren van de politie. (N=27) 

Tabel 12 laat zien dat het hoogste percentage gemelde incidenten wordt gedaan door respondenten 
die in meer of mindere mate tevreden zijn over het totale functioneren van de politie. (83%). Dit 
percentage ligt lager bij respondenten die hier ontevreden over zijn (65%). 

Tabel 12: Mate van tevredenheid functioneren politie in relatie tot melding incidenten. 
Mate van 
tevredenheid  over 
totale functioneren 
politie  

Aantal 
respon-
denten 

%
 respon-
denten 

Aantal overkomen 
incidenten (als 
getuige of 
slachtoffer) 

Aantal 
inci-
denten  
gemeld 

%

(Zeer) tevreden 10 37% 43 26 83% 
Niet tevreden/niet 
ontevreden 

6 22% 14 7 50% 

Ontevreden 8 30% 31 20 65% 
Weet niet 3 11% 5 4 80% 
Totaal 27 100% 93 57 61% 



Tevredenheid functioneren van de politie in de wijk. 
Wat specifieker bekeken voelen respondenten zich wel serieus genomen door de politie( 71%)7 en 
vinden respondenten dat de politie wel reageert op de problemen in de buurt (67%) en haar best doet 
(63%). Uit de interviews blijkt dat respondenten tevens het idee hebben dat de politie tegen bepaalde 
beperkingen aanloopt waar de politie zelf geen invloed op heeft.  

Figuur 18: Tevredenheid functioneren politie in de buurt (N=27) 

“De problemen in de buurt zijn niet alleen zaak van de politie maar ook van gemeente, 
woningbouwvereniging e.d. De neuzen staan niet dezelfde kant op, ze werken elkaar juist tegen. 
Zowel politie, gemeente als woning coöperatie zijn te druk met eigen verantwoordelijkheden.” ( man, 
30 jaar) 
“De politie reageert wel, maar de daders weten precies tot hoever ze kunnen gaan.”( vrouw, 52, jaar) 
“Door de onderbezetting is het dweilen met de kraan open.” (man, 66 jaar) 
“ Ik kan me voorstellen dat ze niet overal kunnen zijn. Dus als ergens iets gemeld wordt kunnen ze 
ergens anders toeslaan.” (vrouw, 39 jaar) 
“Het samenscholingsverbod is opgeheven.” (vrouw, 29 jaar) 
Ik denk dat de politie er zelf ook weinig mee kan. Ze lopen na 20 minuten toch weer buiten.” (man, 29 
jaar). 
“Ze zeggen altijd dat ze het weten en er zijn maar dat ze het dossier nog meer moeten opstapelen , 
meer dingen moeten uitzoeken en dan niet kunnen aanpakken.” (vrouw, 51 jaar) 
“Ik vind dat de politie te weinig bevoegdheden heeft, de wet beperkt hen.” (man, 39 jaar) 

Het ervaren gevoel van onveiligheid in de wijk (52%) wordt nog eens bevestigd door het feit dat 
slechts 22 % van de respondenten vindt dat zij voldoende beschermd worden door de politie in de 
wijk. 

“Er is teveel rondhangende jeugd waardoor veel inbraken worden gedaan. Daar word ik niet genoeg 
tegen beschermd denk ik dan. Er is te weinig capaciteit gezien het aantal gebeurtenissen. Als je 
burgers in een brief vraagt hun ogen open te houden vind ik dat een noodsprong. De politie wil zelf 
meer dan ze mogen, dat is voor hun ook frustrerend, daar zijn ze eerlijk in. Maar ik voel daardoor wel 
de beperking van de politie, dat geeft geen goed gevoel” (man, 29 jaar) 
“We worden vaak doorverwezen naar de burgervader, dat we daar moeten zijn en dat ze zich houden 
aan de opdrachten van de burgervader.” (vrouw, 51 jaar) 
  
De burger bescherming bieden en zaken efficiënt aanpakken zijn competenties van de politie die 
respectievelijk het veiligheidsgevoel en vertrouwen in de politie zou kunnen vergroten. Uiteindelijk zou 
dit een positieve invloed uit kunnen oefenen op de aangiftebereidheid zo blijkt uit de literatuur. Uit de 

7 Percentages zijn handmatig berekend naar aanleiding van het aantal gegeven antwoorden ten opzichte van het totaal aantal 
respondenten. 



interviews dat 70 % van de respondenten niet vindt dat zaken efficiënt aangepakt worden. 
Respondenten doelen daarbij op onder andere meer surveillance in de wijk als geheel en constante 
surveillance op specifieke looproutes van hangjongeren in brandgangen en op populaire hangplekken 
van jongeren. Een lik op stukbeleid hanteren en respect afdwingen als het gaat om optreden tegen 
hangjongeren wordt daarbij tevens genoemd. 

“Je moet de kern pakken, hier wordt alleen maar bemiddeld. De politie wordt hier gewoon belachelijk 
gemaakt en ze hebben geen respect voor gezag. Waar heb je dan nog wel respect voor. Politie, 
gemeente en die samenwerking, daar zitten heel veel fouten in.” (man, 30 jaar) 
“Ik vind de surveillance niet efficiënt. De looproutes van de hangjeugd moet de politie ook weten. Op 
een enkele uitzondering na loopt de politie de brandgangen niet na.” (man, 54 jaar) 
“De rondhangjeugd kan efficiënter aangepakt worden, zet er maar een auto neer continu.” (vrouw, 75 
jaar) 
“Kom in burger, kom op verschillende tijden, niet alleen in de avonduren, dat kennen ze precies.” 
(man, 49 jaar) 

Beschikbaarheid van de politie 
Om zaken te kunnen melden is het van belang dat de politie beschikbaar en aanspreekbaar is, zowel 
op straat als op het bureau. 
51 % van de respondenten vindt de politie te weinig aanspreekbaar. Uit de interviews blijkt dat 
respondenten vinden dat het contact tussen burger en politie persoonlijker kan. Hoewel er bij een 
aantal respondenten wel eens contact is met de wijkagent zouden respondenten graag zien dat het 
contact persoonlijker is en dat de politie uit zichzelf contact opneemt, zich vaker laat zien en daardoor 
makkelijk aanspreekbaar is. 

Figuur 19: Beschikbaarheid politie in de buurt. (N=27) 

Opvallend is het aantal respondenten dat vindt dat de politie te weinig uit de auto komt (67%), ook als 
het gaat om aanspreken van hangjongeren, zo blijkt uit de interviews. Hoewel een aantal 
respondenten wel eens contact heeft met de wijkagent, zouden zij de politie liever meer en 
zichtbaarder in de wijk aanwezig zien, het liefst lopend of per fiets zodat de politie makkelijker 
aanspreekbaar is en het contact persoonlijker is, zo blijkt uit de interviews. 



52 % van de respondenten vindt dat de politie zich te weinig laat zien in de buurt. 

“Als ze door de straat zouden lopen geeft dat mensen een stukje geruststelling. Mensen moeten 
persoonlijk het gevoel krijgen dat de politie benaderbaar is doordat ze aangeklampt kunnen worden.” 
(man, 54 jaar) 
“De agent op straat is niet echt een gesprekspartner, er is geen sprake van wederkerigheid.” (man, 
49 jaar). 
“Laat bromsnor zijn ronde maar doen, gewoon te voet. Een praatje kan leiden tot een beter contact 
en het krijgen van informatie.” (man,67 jaar). 
“Ik zie ze een keer in de zoveel tijd, ik vind dat ze meer moeten rijden. Er wordt meer gereden als er
iets gebeurd is, dus achteraf.”(vrouw, 51 jaar). 
“De politie moet weer ouderwets te voet, zodat ze met iedereen een praatje kunnen maken, daardoor 
krijg je ook eerder informatie.” (man, 46 jaar) 
“Als ik ze zie rijden ze voorbij en laten ze het raampje zakken en spreken jongeren zo aan, dat werkt 
niet.” (man, 44 jaar) 

Meldingen doen op het bureau of telefonisch in het weekend melden wordt door diverse respondenten 
als niet toegankelijk ervaren zo blijkt uit de interviews. 

“Ook in het weekend en ’s avonds, dan krijg je Nijmegen als je 112 belt. Dat houdt toch tegen ook, als 
het open zou zijn dan heb je gauwer het gevoel van ik ga daar naar toe en dan weet men waar je 
over praat en dat heb ik van Nijmegen niet.” (vrouw,51 jaar) 
“Voor een aangifte moet je een afspraak maken. Als er ’s avonds iets gebeurt moet ik naar Tiel. Ik 
wilde hier een keer aangifte doen en toen stond ik voor een dichte deur. Ik doe toch aangifte? Dan 
denk ik ook: Krijg de kolere. Wat er gebeurt, gebeurt maar ze moeten altijd voor je klaarstaan toch?” 
(man,46 jaar) 

Tevens blijkt uit de interviews dat respondenten het idee hebben dat de politie te weinig tijd heeft voor 
allerlei zaken (49%). 

“Hier gebeurt in verhouding met andere plaatsen veel meer, er is te weinig politie voor al die 
problemen.” (vrouw, 61 jaar). 

Het functioneren van de politie in het algemeen 
Respondenten hebben over het algemeen wel het idee dat de politie weet hoe ze criminaliteit moet 
bestrijden maar dat het niet succesvol is (70%). Het vertrouwen in de competenties van de politie lijkt 
daarmee niet groot. 

“Ze doen gewoon hun best, ik geloof het wel. Maar de criminaliteit loopt niet terug. Ze krijgen dat 
nooit onder de knie hier.” (vrouw, 29 jaar) 

Toch vertrouwt men er in het algemeen op dat als het er echt om gaat dat de politie er voor hen is en 
dat de politie het uiterste zal doen om te helpen als het nodig is. 

Om de burger het gevoel te geven dat zij een bijdrage geleverd hebben aan de veiligheid van hun 
omgeving is terug melden door de politie van belang (Inspectie Veiligheid en Justitie, 2012). Echter, 
over het informeren van de burger (60%) en de samenwerking met de burger (41 %) zijn 
respondenten minder tevreden.  
Uit de interviews blijkt dat er wel aan informatieverstrekking gedaan wordt door de politie door middel 
van een wijkbrief of informatieverstrekking in de krant. Echter, niet alle respondenten lijken hiervan op 
de hoogte zijn want 59 % vindt de informatieverstrekking niet voldoende. 



Respondenten willen tevens op de hoogte gehouden worden of hun melding of aangifte geleid heeft 
tot resultaten. 

“De politie moet de burger meer toelaten, en minder oppervlakkig contact hebben met de burger. De 
politie moet meer een beroep doen op de burger maar de burger weet te weinig, soms door foute 
berichtgeving of geen berichtgeving.”(Man, 53 jaar)

“Ik krijg nooit wat van de politie. Ik zou wel behoefte hebben aan informatie over het reilen en zeilen 
en de aanpak van criminaliteit in de buurt zodat je ergens rekening mee kan houden.”(vrouw, 66 jaar) 
“Ik heb al vaak gebeld om iets te melden, maar daar is maar 1 keer een terugkoppeling op geweest. 
Ik meld dingen in de hoop dat de daders gepakt worden , dan zijn we er vanaf maar ik wil ook wel 
horen of het nog iets heeft opgeleverd.” (man, 39 jaar) 

In figuur 20 en 21 wordt duidelijk dat er onder respondenten met name ontevredenheid heerst over het 
succesvol bestrijden van de criminaliteit, samenwerking met burgers en het informeren van burgers. 

Figuur 20: Punten van tevredenheid algemeen functioneren politie. (N=27) 

Figuur 21: Punten van ontevredenheid algemeen functioneren politie. (N=27) 



Samenvattend 
Het lijkt het erop dat de houding van respondenten ten opzichte van de politie een rol speelt bij de 
aangifte- en meldingsbereidheid. Naarmate deze positiever is bij respondenten, wordt de 
meldingsbereidheid hoger. Echter, slechts 37 % van alle respondenten is tevreden over het 
functioneren van de politie. Respondenten zijn zich bewust van zaken waar de politie in hun optiek 
geen invloed op heeft als het gaat om een goede aanpak van de problematiek in de wijk zoals 
bepaalde beperkte bevoegdheden, een door de burger ervaren gebrek aan capaciteit en 
verantwoordelijkheden die niet bij de politie liggen maar bij de gemeente, woningbouwvereniging of 
overheid. 
Desondanks voelen zij zich niet voldoende beschermd in de wijk en lijken de respondenten behoefte 
te hebben aan meer persoonlijk contact met politie die makkelijk aanspreekbaar is, aan constante en 
zichtbare aanwezigheid van de politie in de wijk en aan duidelijk zichtbaar repressief optreden door de 
politie met betrekking tot de hangjongeren in de wijk. Respondenten lijken tevens behoefte te hebben 
aan minder beperkte openingstijden van het politiebureau en een betere bereikbaarheid van politie in 
de avonduren en weekenden. Tot slot lijken respondenten geïnformeerd te willen worden over de 
wijze waarop overlast en criminaliteit bestreden wordt in de wijk door de politie en dat er navolging 
gegeven wordt aan meldingen en aangiften zodat respondenten het idee hebben dat zij een bijdrage 
hebben kunnen leveren.  

5.4.4 De context waarin het delict plaatsvindt. 

Uit de literatuur blijkt dat de locatie waar een incident plaatsvindt en de daarmee samenhangende 
mogelijkheden om een private oplossing te zoeken een rol speelt bij het al dan niet contact opnemen 
met de politie (Goudriaan, 2006a). Daarnaast kan de locatie samenhangen met het al dan niet bekend 
zijn met de dader van het incident en de daarmee samenhangende overwegingen om het al dan niet 
zelf op te lossen (Goudriaan 2006). In paragraaf 1.1.2 werd reeds omschreven dat angst voor 
represailles een rol zou spelen in Terweijde bij de aangifte- en meldingsbereidheid en dat men 
garanties wil om anoniem te blijven. 

5.4.4.1 Bekendheid met de dader 
In alle gevallen waarin respondenten bekend waren met de dader betrof het een buurtbewoner, dat wil 
zeggen, een persoon waarvan zij weten dat die in de buurt thuis hoort. In 1 geval betrof het geen 
bekenden maar vrienden van buurtgenoten.  

Tabel 13:  Bekendheid met dader in relatie tot melden bij de politie (N=93) 
Incidenten 
slachtoffer 

Bekende dader % Onbekende dader % Totaal aantal 
incidenten 

Wel gemeld 15 25% 24 39% 
Niet gemeld 9 15% 13 21% 
Totaal 24 37 61 
Incidenten getuige
Wel gemeld 12 38% 6 19% 
Niet gemeld 10 31% 4 13% 
Totaal 22 10 32 

Bekende dader 
Zowel in de rol van slachtoffer als in de rol van getuige worden incidenten met een bekende dader 
vaker wel gemeld bij de politie dan niet gemeld, dit in tegenstelling tot wat daarover in de literatuur 
gemeld wordt. Goudriaan (2006) veronderstelt dat er in geval van een bekende dader mogelijk eerder 
naar een informele oplossing gezocht wordt. 
Slachtoffers en getuigen noemen beide als belangrijkste reden om wel te melden in geval van een 
bekende dader ‘het willen voorkomen dat de situatie erger wordt’. De meest genoemde reden om niet 
te melden in geval van een bekende dader bij slachtoffers is dat’ het toch niet helpt’ en dat ‘de politie 
er toch niets aan doet’. Het betreft hier incidenten als uitdagend/treitergedrag, bedreiging/intimidatie 
en bekladding, incidenten waarbij bevoegdheden van de politie en te leveren bewijslast belemmerend 
kunnen zijn in de aanpak van dit soort incidenten waardoor respondenten het idee krijgen dat het niet 
helpt en de politie niets doet. 



Getuigen noemen in geval van een bekende dader de reden dat ze ‘eerst zelf willen bemiddelen’ en 
het feit dat het ‘toch niet te bewijzen’ is het vaakst met betrekking tot niet melden van een incident. Het 
betreft hier meer verschillende incidenten, (uitdagend/treitergedrag, vernieling eigendom, bekladding, 
drugsoverlast, joyriding, diefstal fiets). 
Angst voor represailles en het feit dat het toch niet te bewijzen is komen op de tweede plaats voor wat 
betreft redenen om niet te melden bij slachtoffers. Bij getuigen komt angst voor represailles als reden 
om niet te melden geen enkele keer voor. 

Angst voor represailles lijkt niet de hoofdreden of enige reden onder de respondenten om iets niet te 
melden bij de politie wanneer men bekend is met de dader. Het lijkt erop dat redenen om niet te 
melden niet zozeer de bekendheid met de dader betreffen maar de mogelijkheid die de politie heeft 
om iets aan het probleem te doen in het kader van bevoegdheden en te leveren bewijslast. 

Onbekende dader 
In geval van een onbekende dader worden als belangrijkste reden om het wel te melden het feit dat 
men vindt dat de daders gepakt moeten worden. Dit is voor zowel slachtoffers als getuigen het geval. 
Er worden uiteenlopende redenen genoemd om niet te melden in geval van een onbekende dader.  

Anoniem melden. 

Het lijkt erop dat respondenten in dit onderzoek weinig kennis en/of ervaring hebben met anoniem 
melden bij Meld Misdaad Anoniem (MMA) of Criminele Inlichtingen Eenheid (CIE). Met name de CIE 
is voor veel respondenten een onbekende instantie waarvan niet duidelijk is wanneer, waarvoor en op 
welke wijze men daar terecht kan met betrekking tot het anoniem melden van misdaad. Meer dan de 
helft van de respondenten (56%) geeft aan hier meer informatie over te wensen. Ook bestaan er bij 
ruim een derde van de respondenten twijfels over de waarborging van de anonimiteit bij MMA. 
  
In slechts 4 gevallen van de incidenten (7%) geeft men aan dat men het anoniem zou melden als dat 
kon. Dit betreft 2 gevallen van bedreiging en intimidatie waarbij respondenten aangeven bang te zijn 
voor represailles maar ook dat het niet belangrijk genoeg geacht wordt om te melden en dat er veel 
vragen en rompslomp bij komt kijken in geval van wel melden. Daarnaast 1 geval van uitdagend en 
treitergedrag en 1 geval van geluidsoverlast waarbij angst voor represailles een rol speelt om het niet 
te melden. In paragraaf 5.3 bleek reeds dat angst voor represailles pas op de vierde plaats komt met 
betrekking tot redenen van niet melden bij de politie onder de respondenten. 

Samenvattend 
Het feit dat men vindt dat de politie op de hoogte moet zijn is een belangrijke reden om te melden in 
geval van zowel een bekende als onbekende dader. Het lijkt erop dat respondenten met hun 
meldingen willen voorkomen dat een situatie escaleert, ongeacht of er sprake is van een bekende 
dader of niet. Een bijdrage willen leveren aan de veiligheid in de wijk lijkt voor respondenten de angst 
voor represailles enigszins te ‘ overrulen’. Ondanks dat respondenten aangeven niet snel anoniem te 
zullen melden hebben lijken zij wel behoefte te hebben aan meer informatie over MMA en de CIE. 

“Bekendheid met de dader maakt mij niet uit, als ik iets hoor of zie vind ik het heel belangrijk om dat 
aan te melden. Ik weet dat als je zoveel mogelijk meldt dat er toch iets gaat gebeuren. Als we nou 
allemaal niks zeggen dan gebeurt nooit wat.” (Vrouw, 29, slachtoffer poging woninginbraak) 
“Het wordt misschien wel anders als ze je dan komen intimideren maar dat zien we dan wel weer.” 
(Vrouw, getuige uitdagend/treitergedrag, 51 jaar) 
  



5.4.4.2 Locatie in relatie tot al of niet melden. 
Ongeveer de helft van de incidenten genoemd door slachtoffers heeft zich afgespeeld op straat, in de 
publieke ruimte. Daarvan is 57% gerapporteerd en bij 43% heeft men ervoor gekozen om dit 
achterwege te laten. Dit sluit aan bij de zienswijze in de literatuur waarin gesteld wordt dat 
vergelijkbare criminaliteit in de publieke ruimte (straat, bos, strand) sneller wordt gerapporteerd bij de 
politie door de ervaren afwezigheid van een formele instantie die te hulp kan schieten (Goudriaan, 
2006). 
Voor wat betreft de getuigen valt op dat iets minder dan de helft van de incidenten zich op straat heeft 
afgespeeld. Opvallend is dat 64 % van deze incidenten niet gemeld is door getuigen. 

26 % van de incidenten bij slachtoffers heeft zich afgespeeld in de eigen woning waarvan 81 % is 
gemeld bij de politie. Het grootste gedeelte hiervan betreft poging tot of daadwerkelijke inbraak in de 
woning met een onbekende dader. Deze bevindingen ondersteunen tevens de vermoedens van 
Goudriaan (2006) dat een onbekende dader die binnendringt in een private omgeving sterkere 
gevoelens van kwetsbaarheid en aangedaan onrecht veroorzaakt bij het slachtoffer van een 
onbekende dader. Dit type incidenten wordt daardoor eerder gemeld. 

25 % van alle incidenten heeft zich afgespeeld in of bij een andere woning. Hiervan is 75 % wel 
gemeld. Het betreft hier inbraken of poging hiertoe. De aantasting van andermans privé situatie lijkt 
wel reden om te melden voor getuigen. Belangrijkste redenen om incidenten die in andermans woning 
plaatsvinden te melden zijn ‘voorkomen dat de situatie erger wordt’ en ‘de dader pakken’. Incidenten 
die op straat gebeuren worden vaak uit plichtsgevoel gemeld. (“Ik vond het mijn plicht.”) 

Redenen voor getuigen om incidenten waargenomen op straat niet te melden zijn het zelf willen 
bemiddelen, het feit dat het toch niet bewezen kan worden, dat het toch niet helpt of dat het al 
opgelost was. Uit de interviews blijkt verder dat hoe dichter zich iets dicht in de buurt van de eigen 
woning afspeelt, de neiging tot melden groter is. 

“Geluidsoverlast vlak bij mijn huis, daar ondervind ik zelf overlast van. Ik bel als het hier bij mij in de 
buurt gebeurt want dan kan ik er niet van wegkomen. Als het ergens anders zou gebeuren zou ik het 
waarschijnlijk niet melden.” (man, 62 jaar) 
Het gaat om de buurtveiligheid. Niet alleen ik maar andere buurtbewoners hebben er ook last van.” 
(man, 30 jaar, getuige vernieling eigendom.) 

Samenvattend 
Slachtoffers in de onderzoeksgroep lijken incidenten die plaatsvinden op straat eerder te melden dan  
getuigen. Mogelijk heeft dit te maken met de mate waarin men zich slachtoffer voelt en de mate van 
behoefte aan hulp op dat moment. De mate van aantasting van de eigen privé situatie of die van een 
ander lijkt wel een rol te spelen bij het melden van incidenten, dus zowel voor slachtoffer als getuige. 

 “De schade heeft voor mij niet de grootste rol gespeeld, de dader moest gepakt worden.” (man, 44 
jaar, slachtoffer poging woninginbraak) 
”Ze zijn in mijn privésfeer geweest, dat speelt wel een rol of ik ga bellen of niet naar de politie.” 
(vrouw, 27 jaar) 
“Ik was laaiend bij die poging woninginbraak bij de buren. Ik dacht bij mezelf: Waarom? Wat hebben 
we jullie gedaan?” (vrouw, getuige poging woninginbraak, 66 jaar) 



6. Conclusies en discussie 

6.1 Inleiding 

De probleemstelling van dit onderzoek betrof: 

Welke factoren zijn van invloed zijn op de meldings- en aangiftebereidheid van de bewoners van de 
wijk Terweijde in Culemborg met betrekking tot hinderlijk, overlast gevend en crimineel gedrag?  

Verworven kennis en inzichten uit dit onderzoek kunnen gebruikt worden om maatregelen te nemen 
ter verbetering van de aangifte- en meldingsbereidheid en zodoende strategieën voor de opsporing en 
vervolging te kunnen ontwikkelen van gepleegde criminaliteit. Op basis van resultaten uit dit 
onderzoek kan verder onderzoek gedaan worden naar andere (representatieve) doelgroepen.  
In paragraaf 6.2 worden de belangrijkste conclusies naar aanleiding van de onderzoeksvragen 
weergegeven. Waar van toepassing wordt verwezen naar een aanbeveling. 

6.2 Conclusies 

Dit onderzoek is een unieke gelegenheid geweest om persoonlijk in gesprek te gaan met bewoners 
van de wijk Terweijde in Culemborg en meer inzicht te krijgen in wat de achterliggende gedachten zijn 
geweest betreffende meningen over en vertrouwen in de politie en de redenen van al of niet melden 
van overlast en criminaliteit. 

Het sociaal- ecologisch model onderscheidt verschillende niveaus waarop besluitvorming tot melding 
bij de politie plaatsvindt (Goudriaan, 2006), waarbij op contextueel niveau de politie de meeste invloed 
kan uitoefenen om meldingsbereidheid te verbeteren.  

Uit het onderzoek is gebleken dat 52% van de respondenten zich onveilig voelt in de wijk door 
overlast van Marokkaanse hangjongeren en de toename van het aantal woninginbraken welke 
volgens respondenten met voorrang moeten worden aangepakt. (A1) Slechts 37 % is uitgesproken 
tevreden over het functioneren van de politie in de wijk. Hoewel respondenten inzien dat de politie niet 
op alle zaken invloed heeft door beperkte bevoegdheden, een door de burger ervaren gebrek aan 
capaciteit en zaken die onder de verantwoordelijkheid vallen van gemeente, woningbouwvereniging of 
overheid,(A1, B2, C3,) voelen zij zich onvoldoende beschermd in de wijk. (A2, C1)  

Constantere en meer zichtbare aanwezigheid van de politie in de wijk (A2, B2), meer persoonlijk 
contact met de politie (B4) die te voet of op de fiets makkelijker aanspreekbaar is (B3), een duidelijk 
zichtbaar repressief optreden door de politie met betrekking tot de hangjongeren in de wijk (A1,C1) , 
minder beperkte openingstijden van het politiebureau en een betere bereikbaarheid van politie in de 
avonduren en weekenden (B1) worden door respondenten benoemd als verbeterpunten die de politie 
in acht zou moeten nemen. Dit kan een stap zijn naar verbetering van de meldingsbereidheid.
Verbetering van het vertrouwen van de burgers in de wijk betreffende de competenties en het 
functioneren van de politie kunnen de meldings- en aangiftebereidheid en het veiligheidsgevoel 
positief beïnvloeden.(C1, C2)  Een positieve houding ten opzichte van de politie bevordert namelijk 
volgens de literatuur de meldingsbereidheid (Baumer, 2002; Bennet & Wiegand,1994; Goudriaan et 
al., 2005). 

Positief is, dat 61 % van alle door respondenten ervaren incidenten wel gemeld is. Niet westers 
allochtonen melden in verhouding minder dan autochtonen. De meeste incidenten zijn gemeld door 
oudere respondenten en lager opgeleide respondenten. Dit komt overeen met de literatuur (Goudriaan 
et al., 2005). Echter, gebleken is dat de steekproef die gebruikt is voor dit onderzoek niet 
representatief is. De afwezigheid van de leeftijdscategorie 0-25 jaar in de doelpopulatie zal 
ongetwijfeld resultaten met betrekking tot ervaren incidenten en melding ervan beïnvloed hebben 
gezien het type levensstijl van deze categorie en het risico op bepaalde typen slachtofferschap als 
gevolg van de locaties waar zij zich begeven. Dat houdt tevens in dat voor incidenten uit de Beke 
indeling die niet genoemd zijn door respondenten maar mogelijk wel voorkomen in de wijk geen 
uitspraken gedaan kunnen worden. (Pogingen) tot woninginbraak komen in dit onderzoek gezien het 
aantal respondenten in verhouding veel voor, echter, dit is te verklaren vanuit het feit dat 



respondenten als gevolg van de keuze voor de sneeuwbalsteekproef de neiging hadden door te 
verwijzen naar andere respondenten die in hun optiek interessant waren voor het onderzoek. 

Schadevergoeding lijkt niet de hoofdreden voor slachtoffers om aangifte te doen maar een stuk 
genoegdoening, namelijk ‘het pakken van de daders’. Daarnaast is ‘het voorkomen dat de situatie 
erger werd’ en het belang onderstrepen van het ‘op de hoogte brengen van de politie’ een belangrijke 
reden om te melden.(D1) Dit geldt voor zowel slachtoffers als getuigen onder de respondenten. 
Respondenten lijken meer geïnformeerd te willen worden over de wijze waarop overlast en 
criminaliteit bestreden wordt in de wijk door de politie en dat er navolging gegeven wordt aan hun 
meldingen en aangiften zodat respondenten het idee hebben dat zij in partnerschap met de politie een 
bijdrage hebben kunnen leveren aan de veiligheid in de wijk. (C2, D1,D2,) . 
Dit komt overeen met recente landelijke bevindingen (Inspectie Veiligheid en Justitie, 2012). 

Toch is de meldingsbereidheid in de wijk niet groot te noemen want 39% van alle door de 
respondenten ervaren incidenten afgelopen 24 maanden is niet gemeld. Enerzijds is dat te verklaren 
vanuit het voorkomen van in verhouding veel ‘minder ernstige’ incidenten onder de respondenten 
(geluidsoverlast, uitdagend/treitergedrag, bedreiging, bekladding) die minder snel gemeld worden dan 
bijvoorbeeld gewelds- en vermogensdelicten (waaronder diefstal, vernieling, woninginbraken of 
pogingen daartoe), waarbij de schending van de privé situatie en daarmee het veiligheidsgevoel of de 
geleden schade een extra motivatie is om middels een aangifte de schade te laten vergoeden 
(Goudriaan, 2006; Goudriaan et al., 2005; Skogan, 1984). Gewelds- en vermogensdelicten worden 
door zowel getuigen als slachtoffers onder de respondenten meer gemeld dan andere 
incidenten/delicten. Verder lijkt de sociale cohesie in de wijk, die positief werkt op de 
meldingsbereidheid (Goudriaan, 2006), niet groot. 

Anderzijds lijken slachtoffers onder de respondenten incidenten niet te melden vanuit redenen die 
wederom samenhangen met het vertrouwen in het functioneren van de politie en de mogelijkheid die 
de politie heeft in de optiek van de respondenten om iets aan de situatie te doen. (‘Het helpt toch niet’, 
‘het is toch niet te bewijzen’, ‘de politie doet er toch niets aan”). (C3, D4)  
‘Het helpt toch niet’ is tevens landelijk de meest genoemde reden van niet melden bij de politie (CBS, 
2012). Problematische bewijsvoering is voor getuigen en slachtoffers een belangrijke reden om niet te 
melden. Getuigen proberen tevens eerder te bemiddelen dan te melden bij de politie als ze de 
mogelijkheid zien, hoewel dit door een en dezelfde Marokkaanse respondent genoemd werd die 
veelvuldig slachtoffer en getuige is geweest van diverse incidenten.  

Angst voor represailles blijkt in geval van een bekende dader dus niet de hoofdreden om niet melden 
voor respondenten, echter het is mogelijk dat angst voor represailles op zichzelf reden is geweest om 
niet deel te nemen aan dit onderzoek waardoor de werkelijke situatie hieromtrent niet duidelijk wordt. 
Indien dit wel een probleem is dan is van belang te constateren dat respondenten weinig kennis en/of 
ervaring hebben met het melden bij MMA of CIE. Bij ruim een derde van de respondenten bestaan er 
twijfels over de waarborging van de anonimiteit bij MMA. Meer dan de helft van de respondenten geeft 
aan meer informatie te wensen over melding bij de CIE. (D3)



7. Aanbevelingen 
Op basis van bovenstaande conclusies zijn de volgende aanbevelingen geformuleerd die moeten 
leiden tot vergroting van de aangifte- en meldingsbereidheid in de wijk wat een bijdrage levert aan de 
aanpak van de overlast en criminaliteit in de wijk.

A. Vergroten veiligheidsgevoel van de bewoners in de wijk.  
1. Werp barrières op die hinderlijk, overlast gevend en crimineel gedrag door 

rondhangende jeugd kunnen belemmeren, bijvoorbeeld door populaire hangplekken 
en vluchtroutes minder aantrekkelijk te maken (bijvoorbeeld 
verlichting/toegankelijkheid brandgangen) Hiervoor dient mogelijk samenwerking 
gefaciliteerd te worden met gemeente, en woningbouwvereniging. 

2. Voor de burger zichtbaar vaker en consequenter surveilleren in de wijk.  

B. Capaciteit, bereikbaarheid en aanspreekbaarheid van de politie voor de burger verbeteren.  
1. Breid de openingstijden van het politiebureau in Culemborg uit. 
2. Breid de personele bezetting van het bureau in Culemborg uit in avonden en weekenden. 
3. Wissel surveillance per auto af met surveillance te voet of per fiets 
4. Neem een actieve open houding aan naar de burger om  informatie te vergaren over de gang 

van zaken in de wijk. 

C. Vergroten vertrouwen in competentie en functioneren van de politie: 
1. Reageer voor de bewoners zichtbaar en adequaat op overlast van hangjongeren.  
2. Informeer bewoners over behaalde resultaten betreffende bestrijding van criminaliteit in de 

wijk met behulp van verschillende typen media (Twitter, krant, wijkbrief, Culemborg tv). 
3. Informeer de burger over taken, verantwoordelijkheden en (on)mogelijkheden om een positief 

beeld van de politie te stimuleren en inzichtelijk te maken welke rol burgers zelf kunnen 
spelen. 

D. Stimuleren betrokkenheid van burgers bij gedeelde verantwoordelijkheid voor de veiligheid in de 
wijk. 

1. Erken dat burgers niet alleen voor zichzelf een melding of aangifte doen maar een bijdrage 
willen leveren aan de veiligheid van de samenleving in samenwerking met de politie en geef 
daarmee invulling aan het partnerschap tussen burger en politie. 

2. Informeer bewoners over resultaten naar aanleiding van zowel hun aangifte(n) als melding(en) 
zodat bewoners het gevoel krijgen dat zij in samenwerking met de politie een bijdrage hebben 
geleverd aan het veilig maken van de omgeving waarin zij wonen. Door op deze wijze dicht bij 
de burger komen te staan en ruimte te geven voor burgerparticipatie (co-creatie met burgers) 
kan de heterdaadkracht vergroot worden. 

3. Informeer bewoners over MMA en CIE met betrekking tot de werkwijze en het waarborgen 
van anonimiteit zodat bewoners hier eerder gebruik van gaan maken. 

4. Communiceer naar bewoners dat het doen van aangiften en meldingen niet alleen van belang 
is voor  hun individuele geval maar ook voor de statistieken die van invloed zijn op het beleid 
dat politie en gemeente voert. Indirect kan dit de veiligheid in de eigen wijk verhogen en geeft 
bewoners het gevoel dat aangifte of melding doen loont. 
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Bijlage 1. Overzicht aangiften en meldingen 2011-2012 Terweijde Staatslieden. 

Delictscategorieën criminele jeugdgroepen (Advies- en onderzoeksgroep Beke, 2000)

Slachtofferschap 2011-2012 Terweijde Culemborg  

Incidenten
2011

Aangifte Incident Melding
2012 

Aangifte Incident Melding

Inbraak woning 42 47 45  85 96 82 
Diefstal in/uit woning 5 6 2  7 7 6 
Inbraak box/garage/schuur/tuinhuis 4 4 0  3 3 0 
Diefstal uit/in box 
/garage/schuur/tuinhuis (geen 
braak) 

1 1 0  1 1 1 

Diefstal (ook braak) uit/vanaf 
personenauto 

67 73 10  17 18 1 

Diefstal personenauto 0 0 0  2 2 0 
Diefstal motor/scooter 0 0 0  1 1 0 
Diefstal fiets 11 12 1  7 7 0 
Diefstal brom-/snorfiets 1 2 1  1 1 1 
Zakkenrollerij/tassenrollerij 2 2 0  1 2 1 
Diefstal (ook braak)uit/vanaf 
andere vervoermiddelen 

7 7 0  0 0 0 

Doodslag/moord 1 2 1  0 0 0 
Openlijke geweldpleging tegen 
personen 

0 0 0  0 0 0 

Bedreiging 10 11 4  4 9 4 
Vechtpartij zonder gevolgen 0 2 2  0 1 1 
Gijzeling /ontvoering 1 3 0  1 1 0 
Ruzie/twist zonder gevolgen 0 36 31  0 31 24 
Eenvoudige mishandeling 7 10 6  8 13 7 
Zware mishandeling 2 3 2  1 1 0 
Straatroof 3 3 2  1 1 1 
Overval in woning 2 0 0  0 0 0 
Overval op overige objecten 3 3 1  0 0 0 
Brandstichting 2 6 5  6 12 11 
Inbraak andere gebouwen 1 1 1  0 0 0 
Heling 0 2 0  0 0 0 
Chantage/afpersing 0 0 0  0 0 0 

Overige eenvoudige diefstal 32 37 1  18 21 7 
Overige diefstal d.m.v. braak 6 1 3  1 1 1 
Overige diefstallen (ook braak) 
met/gevolgd door geweld 

1 1 3  0 0 0 

Overlast i.v.m. drugs 0 1 0  0 2 2 
Overige drugsdelicten 0 1 1  0 4 0 

Delictscategorieën  Specifieke delicten 
openbaar gezag licht wederspannigheid, belemmeren openbaar gezag, 

niet-opvolgen van ambtelijk bevel 
hinderlijk gedrag licht rondhanggedrag, openbare dronkenschap, 

geluidsoverlast, provoceren, treiteren, zwart/grijs rijden, 
discriminatie, 
openlijke geweldpleging tegen goederen (vernielingen) 

vermogensdelicten licht winkeldiefstal, (brom)fietsen/scooterdiefstal, diefstal 
van/uit auto, inbraak in bedrijf, berging, kantine, scholen en 
heling 

vermogensdelicten zwaar inbraak in woning, rippen, afpersing, straatroof, overvallen 
drugs licht bezit drugs (gebruikershoeveelheden) 
drugs zwaar handel drugs 
zeden zwaar aanranding, verkrachting 
verkeer licht snelheidsovertredingen 
verkeer zwaar rijden zonder rijbewijs, rijden onder invloed, joyriding 
geweld/licht bedreiging/intimidatie, openlijke geweldpleging, 

eenvoudige mishandeling 
geweld/
levensdelicten zwaar 

zware mishandeling, (poging tot) doodslag, (poging tot 
moord) 



Incidenten 2011 Aangifte Incident Melding 2012 Aangifte Incident Melding 
Vernieling van/aan auto 29 32 2  12 13 0 
Vernieling van/aan openbaar 
gebouw 

0 1 1  0 0 0 

Vernieling overige objecten 11 13 7  20 29 12 
Vandalisme/baldadigheid 0 4 1  0 4 4 
Openlijke geweldpleging tegen 
goederen 

2 2 1  0 0 0 

Inbraak winkel 12 6 6  0 0 0 
Inbraak bedrijf/kantoor 1 1 1  0 0 0 
Inbraak sportcomplex 1 2 2  0 0 0 
Diefstal in/uit school (geen braak) 5 5 1  2 2 0 
Winkeldiefstal 9 17 11  9 25 21 
Geluidshinder overig 0 13 11  0 15 13 
Melding overlast jeugd 0 36 21  0 70 51 
Handel E.D. harddrugs lijst 1 0 0 0  0 2 0 
Vervaardigen softdrugs lijst 2 0 3 1  0 0 0 
Bezit vuurwapens 0 3 0  0 0 0 
Bezit overige wapens 1 2 0  0 0 0 
Oplichting 8 10 2  7 9 2 
Overig bedrog 0 0 0  0 1 1 
Vals geld uitgeven 1 1 0  0 0 0 
Overige fraude 0 1 0  2 2 0 
Mensenhandel 0 1 0  0 0 0 
Snelheidsovertreding Rvv 90 0 0 0  0 1 1 
Rijden onder invloed van alcohol 0 2 0  0 3 0 
Rijden zonder rijbewijs 0 1 0  0 0 0 
Joyriding 0 0 0  0 0 0 
Overige delicten openbare orde 0 11 7  0 11 8 
Wederspannigheid 0 1 1  0 1 1 
Niet voldoen aan bevel/vordering 0 0 0  0 0 0 
Discriminatie 0 0 0  0 0 0 
Overtreding APV 0 2 2  0 0 0 
Belediging 3 8 2  1 1 0 
Aandacht vestiging 0 81 56  0 39 25 



Bijlage 2. Operationalisering belangrijkste begrippen. 

In deze bijlage zijn alle begrippen van de doelstelling, centrale vraagstelling en bijbehorende 
deelvragen opgenomen.  

Factoren: Wanneer in dit onderzoek gesproken wordt over factoren dan wordt hiermee gedoeld op 
meewerkende oorzaken (http://www.woorden-boek.nl/woord/factor, geraadpleegd op 15-11-2012). Het 
betreft dus oorzaken die meewerken aan de bereidheid om melding of aangifte te doen door getuigen 
en slachtoffers bij de politie. 

Aangiftebereidheid: 
Wanneer in dit onderzoek gesproken wordt over aangiftebereidheid dan wordt hiermee bedoeld de 
bereidheid om de politie in kennis te stellen van een strafbaar feit middels een officieel schriftelijk 
ondertekend proces-verbaal of het schriftelijk in kennis stellen via internet zonder ondertekening. 

Proces-verbaal: Het Wetboek van Strafvordering bevat geen definitie van het begrip proces-verbaal. 
Relevante artikelen uit het Wetboek van Strafvordering veronderstellen, dat van een proces-verbaal 
de volgende definitie worden gegeven:  
Het proces-verbaal is een schriftelijk verslag, opgemaakt door een bevoegd opsporingsambtenaar, op 
ambtseed of -belofte, van het door hem opgespoorde strafbare feit of van dat wat door hem tot 
opsporing is verricht of bevonden, en dat als wettig bewijsmiddel kan dienen. 

Strafbaar feit: Een strafbaar feit wordt ook wel een delict genoemd en is een menselijke gedraging die 
bij wet verboden is en tot strafvervolging aanleiding kan geven (http://www.woorden-
boek.nl/woord/delict, geraadpleegd op 15-11-2012).  

Meldingsbereidheid. 
Wanneer in dit onderzoek gesproken wordt over meldingsbereidheid dan wordt hiermee bedoeld de 
bereidheid om de politie in kennis te stellen van hinderlijk, overlast gevend of crimineel gedrag door 
middel van een melding via e-mail, telefoon (al of niet anoniem), of persoonlijke benadering van een 
agent. 

Bewoners  
Wanneer in dit onderzoek wordt gerefereerd aan de bewoners, dan worden hieronder verstaan de 
personen welke woonachtig zijn het probleemgebied betreffende de Terweijde groep in de wijk 
Terweijde te Culemborg en als zodanig in de Gemeentelijke Basis Administratie staan geregistreerd. 

De wijk Terweijde Culemborg 
In het definitieve plan van aanpak Terweijdegroep 2011 wordt het gebied waar de Terweijdegroep een 
probleem vormt als volgt ingedeeld: 
Het probleemgebied wordt aan de oostelijke zijde afgegrensd door de Parklaan tot aan de Mozartlaan. 
De zuidelijke grens van het probleemgebied betreft het Olympiapad (inclusief Martin Luther King en 
Ghandi). De westelijke grens betreft de Schaepmanlaan/Bachlaan tot aan de Beethovenlaan. De 
noordelijke grens tot slot betreft de Mozartlaan/Chopinplein/Beethovenlaan (Plan van Aanpak 
Terweijdegroep 2011; B. Westerveld, persoonlijke communicatie,2 mei, 2012). 

Wanneer in dit onderzoek gerefereerd wordt aan de wijk Terweijde dan wordt hiermee bedoeld dit 
specifieke probleemgebied betreffende de Terweijdegroep. 



Hinderlijk, overlastgevend en crimineel gedrag. 

Zoals eerder vermeld, is in dit onderzoek de onderzoekspopulatie bevraagd op het melden van 
hinderlijk, overlast gevend en crimineel gedrag. Deze typering werd in paragraaf 1.1 reeds 
uiteengezet. Advies- en onderzoeksgroep Beke (2000) heeft deze 3 typen gedragingen opgedeeld in 
11 hoofdcategorieën waarin de hinderlijke, overlast gevende en criminele gedragingen zijn 
ondergebracht, zoals weergegeven in tabel 1: 

Tabel 1. Delictscategorieën met specifieke delicten

Wanneer in dit onderzoek gesproken wordt over hinderlijk, overlast gevend en crimineel gedrag, zijn 
deze categorieën daarbij leidend. Ondanks het feit dat de Terweijde groep specifiek als criminele 
jeugdgroep is getypeerd, variëren de gedragingen van de Terweijdegroep van lichte tot zware 
criminaliteit onderverdeeld in bovenstaande delictscategorieën (Plan van aanpak Terweijdegroep, 
Politieregio Gelderland-Zuid, 2011). Slechts inzoomen op de criminele activiteiten van de groep zou 
geen recht doen aan de ervaren overige overlast van de bewoners van de wijk Terweijde. Dit gedrag 
kan mogelijk meer onder controle gebracht kan worden bij een toenemende aangifte- en/of 
meldingsbereidheid. De onderzoekspopulatie is derhalve bevraagd op melding- en aangiftebereidheid 
betreffende bovenstaande specifieke delicten.  

Slachtoffer 
Wanneer in dit onderzoek gesproken wordt over een slachtoffer dan wordt hiermee gedoeld op 
iemand die buiten zijn schuld lichamelijke, financiële of geestelijke schade lijdt; iemand die het moet 
ontgelden (Van Dale, http://www.vandale.nl/opzoeken?pattern=slachtoffer&lang=nn, geraadpleegd op 
6 december, 2012). In geval van een aangifte bij de politie door het slachtoffer zal het slachtoffer als 
benadeelde geregistreerd staan in de Basis Voorziening Handhaving van de politie. In het geval 
waarin het slachtoffer de politie niet op de hoogte heeft gesteld over hetgeen hem of haar overkomen 
is zal dat niet het geval zijn en vallen onder het zogenaamde dark number. 

Getuige  
Met een getuige wordt in dit onderzoek bedoeld iemand die op verzoek of toevallig aanwezig is of was 
bij een gebeurtenis (Van Dale, http://www.vandale.nl/opzoeken?pattern=getuige&lang=nn,
geraadpleegd op 6 november, 2012). 
In geval van een melding bij de politie door de getuige of in geval van een afgelegde 
getuigenverklaring bij de politie zal een getuige als zodanig geregistreerd staan in de Basis 
Voorziening Handhaving van de politie. In het geval waarin de getuige niets gedaan heeft met zijn of 
haar waarneming zal dat niet het geval zijn en vallen onder het zogenaamde dark number. 

Slachtofferkenmerken 
Wanneer in dit onderzoek gesproken wordt over slachtofferkenmerken dan worden hiermee bedoeld 
de individuele kenmerken van de persoon die buiten zijn schuld lichamelijke, financiële of geestelijke 
schade lijdt. Deze kenmerken betreffen Geslacht, leeftijd, geboorteland, geboorteland ouders, 

Delictscategorieën  Specifieke delicten 
openbaar gezag licht wederspannigheid, belemmeren openbaar gezag, 

niet-opvolgen van ambtelijk bevel 
hinderlijk gedrag licht rondhanggedrag, openbare dronkenschap, 

geluidsoverlast, provoceren, treiteren, zwart/grijs rijden, 
discriminatie, 
openlijke geweldpleging tegen goederen (vernielingen) 

vermogensdelicten licht winkeldiefstal, (brom)fietsen/scooterdiefstal, diefstal 
van/uit auto, inbraak in bedrijf, berging, kantine, scholen en 
heling 

vermogensdelicten zwaar inbraak in woning, rippen, afpersing, straatroof, overvallen 
drugs licht bezit drugs 
drugs zwaar handel drugs 
zeden zwaar aanranding, verkrachting 
verkeer licht snelheidsovertredingen 
verkeer zwaar rijden zonder rijbewijs, rijden onder invloed, joyriding 
geweld/licht bedreiging/intimidatie, openlijke geweldpleging, 

eenvoudige mishandeling 
geweld/
levensdelicten zwaar 

zware mishandeling, (poging tot) doodslag, (poging tot 
moord) 



gezinssamenstelling, hoogst genoten opleiding afgerond met diploma, werksituatie, belangrijkste 
dagbesteding en eerdere ervaring met slachtofferschap (Goudriaan, 2006; CBS, 2012). 

Delict kenmerken 
Met de term delict kenmerken wordt verwezen naar de specifieke handelingen, processen en 
gebeurtenissen die bij een bepaald type delict horen (http://www.encyclo.nl/begrip/delictsanalyses, 
geraadpleegd op 6 november, 2012). In dit onderzoek is aangesloten bij de variabelen die Goudriaan 
(2006) hanteert als delict kenmerken, namelijk het type delict, de geleden financiële schade en de 
mate van lichamelijk letsel. 

Buurtkenmerken 
Uit de bestudeerde literatuur komen de buurtkenmerken sociale cohesie, sociaal- economische 
achterstand en houding ten opzichte van de politie duidelijk naar voren. In het navolgende worden 
deze begrippen afzonderlijk gespecificeerd. Goudriaan (2006) omschrijft deze zaken als de context 
waarin het slachtoffer zich bevindt. 

Context waarin het slachtoffer zich bevindt. 

Sociale cohesie: Huygen en de Meere (2008) stellen dat sociale cohesie of sociale samenhang de 
interne bindingskracht betreft van een sociaal systeem gekenmerkt door groepsidentificatie en 
saamhorigheidsgevoelens, frequente en intensieve contacten tussen leden, veel onderling 
vertrouwen, gedeelde normen en waarden en participatie in het groepsleven. In dit onderzoek is deze 
definitie van sociale cohesie gehanteerd. De mate van sociale cohesie is gemeten aan de hand van 
items uit de vragenlijst van de Integrale Veiligheidsmonitor van het Centraal Bureau van de Statistiek 
(2012). Deze items betreffen het onderdeel Leefbaarheid Woonbuurt. Respondenten kunnen 
aangeven in welke mate zij het eens zijn met de uitspraken. Het betreft de volgende items: 1. De 
mensen kennen elkaar in de buurt nauwelijks.2. De mensen gaan in de buurt op een prettige manier 
met elkaar om.3. Ik woon in een gezellige buurt, waar veel saamhorigheid is.4. Ik voel me thuis bij de 
mensen die in de buurt wonen.5. Ik heb veel contact met andere buurtbewoners. 6. Ik ben tevreden 
over de bevolkingssamenstelling in de buurt. Aanvullend zijn de volgende vragen gesteld:1. Bent u het 
afgelopen jaar actief geweest om uw buurt te verbeteren? 3. Welk cijfer geeft u voor leefbaarheid in 
uw buurt. Goudriaan (2006) noemt dezelfde items aangevuld met : a: Ik ben gehecht aan deze buurt, 
b: Ik voel me thuis in deze buurt, c: Ik heb veel contact met mijn directe buren, d: Ik voel mij mede 
verantwoordelijk voor de leefbaarheid in de buurt. 

Sociaal-economische achterstand: Met sociaaleconomische achterstand wordt in dit onderzoek 
bedoeld een achterstand op het gebied van de positie van een individu, gezin of een gemeenschap op 
de welvaartsladder. Indicatoren zijn inkomen en opleidingsniveau en daarmee samenhangende 
kenmerken zoals de buurt waarin iemand woont en de kwaliteit van de woning. 
http://www.thesauruszorgenwelzijn.nl/sociaaleconomischepositie.htm, geraadpleegd op 6 december, 
2012). 

In aanvulling op eerder genoemde slachtofferkenmerken die hier onder vallen zoals inkomen , 
opleidingsniveau, werksituatie en gezinssamenstelling is de respondent bevraagd op kenmerken van 
de buurt waarin hij woont. Items die hierbij aan de orde zijn gekomen betreffen:1. In de buurt zijn de 
wegen, paden en pleintjes goed onderhouden.2. In de buurt zijn perken, plantsoenen en parken goed 
onderhouden. 
3. In de buurt is het buiten goed verlicht.4. In de buurt zijn goede speelplekken voor kinderen.5. In de 
buurt zijn goede voorzieningen voor jongeren.5. Vindt u dat de buurt waarin u woont het afgelopen 
jaar vooruit of achteruit is gegaan? 6.Welk cijfer geeft u voor woonomgeving? Deze items zijn ontleend 
aan de vragenlijst van de Integrale Veiligheidsmonitor 2011 (CBS, 2012). 
  
Door de burger ervaren competentie van de politie: Hieronder wordt verstaan de mate waarin men 
tevreden is over het laatste politiecontact en de wijze waarop men oordeelt over de wijze waarop de 
politie functioneert).Hiervoor zijn de items uit de vragenlijst van de Integrale Veiligheidsmonitor van het 
Centraal bureau voor de Statistiek (2012) voorgelegd. Dit betreft de items: Tevredenheid over laatste 
politiecontact: 1 Heeft u de afgelopen 12 maanden wel eens contact gehad met de politie in uw 
gemeente? 2. Wat was de reden van het laatste contact met de politie? 3. Welk oordeel heeft u over 
het optreden van de politie bij die gelegenheid? 4.  Waren er bepaalde punten waarover u minder 



tevreden was?, 5. Over welke punten was u minder tevreden?), Oordeel functioneren politie in de 
buurt 1 Welk oordeel heeft u over het totale functioneren van de politie in uw buurt? Daarnaast is de 
respondent een aantal stellingen voorgelegd waarover de respondent zijn/haar mening kon geven:1. 
De politie biedt de burgers in deze buurt bescherming.2. De politie heeft hier contact met de bewoners 
uit de buurt.3. De politie reageert op de problemen  hier in de buurt. 4. De politie doet in deze buurt 
haar best.5. De politie pakt de zaken in deze buurt efficiënt aan.6. De politie bekeurt hier te weinig.7. 
De politie neemt je serieus  8. Je ziet de politie in de buurt te weinig. 9.De politie komt hier te weinig uit 
de auto. 10. De politie is hier te weinig aanspreekbaar. 11. De politie heeft hier te weinig tijd voor 
allerlei zaken. 12. De politie komt niet snel als je ze roept) en tot  slot  het item Oordeel functioneren 
politie algemeen. 1. De politie weet hoe ze boeven moeten vangen.2. De politie wil contact hebben 
met burgers.3. De politie houdt rekening met de wensen van de samenleving.4. De politie werkt goed 
samen met de bewoners. 
5. Als het er echt om gaat, dan is de politie er voor je. 6. De politie is benaderbaar. 7. De politie 
informeert de burgers. 8. De politie bestrijdt succesvol de criminaliteit.9. Als het er echt om gaat, zal 
de politie het uiterste doen om je te helpen  

Context waarin het delict plaatsvindt: 

Goudriaan (2006) onderscheidt hier de delict locatie en de relatie tussen dader en slachtoffer. 

Relatie dader-slachtoffer: De mate waarin dader en slachtoffer elkaar kennen. Dit zal gemeten 
worden aan de hand van de volgende vragen uit de Integrale Veiligheidsmonitor 2011 van het CBS 
(2012): 

1. Kende u de dader of een van de daders? Ja of nee. 
2. Indien de dader bekend is: Waar kende u de dader(s) van?  De respondent kon hier kiezen uit de 
keuzemogelijkheden: Partner, buurtgenoot, ex-partner iemand van het werk, familielid, andere 
bekende (CBS, 2012). 

Delict locatie: De plaats waar het slachtofferschap ervaren is. Hierbij wordt onderscheid gemaakt in 
publieke, semipublieke, private en semi-private ruimte. Hierbij zijn antwoord categorieën uit de 
Integrale Veiligheidsmonitor 2011 (CBS, 2012) op de vraag: Waar gebeurde het voorval precies? 
voorgelegd aan de respondent, te weten: bij u thuis, in trein, metro, bus, tram sportveld, sporthal, 
kleedruimte 
in andere woning in een auto park, parkeerterrein, strand, in café, bar, disco, restaurant op werk 
elders, op straat op school, op trein-, metrostation, bus-,tramhalte, in winkel, warenhuis, 
winkelcentrum. 

Beweegredenen: Onder beweegredenen wordt in dit onderzoek verstaan een argument, aanleiding of 
stimulans. In het geval van dit onderzoek dus een argument, aanleiding of stimulans om de politie op 
de hoogte te brengen van hinderlijk, overlast gevend of crimineel gedrag. Hieronder zou ook motivatie 
verstaan kunnen worden. 

Belemmeringen: Onder belemmeringen wordt in dit onderzoek verstaan een remming. Dus in het 
geval van dit onderzoek specifiek datgene wat burgers tegenhoudt, remt om de politie op de hoogte te 
brengen van hinderlijk, overlast gevend of crimineel gedrag. 



Bijlage 3. Vragenlijst/interviewschema 
0.Vooraf 

Naam interviewer Annette Basten 
Datum  
Opname: Ja/nee  
Tijdsduur interview  
Code geïnterviewde  
Geslacht geïnterviewde  
Soort woning: Koop/huur 
0 vrijstaande woning / 
bungalow  
0 flat, vijf of meer woonlagen 
0 twee-onder-een-
kapwoning 
0 bovenwoning 
0 tussenwoning in een rij 
0 benedenwoning 
0 seniorenwoning / 
serviceflat /                    
aanleunwoning 
0 op kamers 
0verzorgingstehuis  
0 woonboot 
0 hoekwoning in een rij 
0 woonwagen 
0 flat, minder dan vijf 
woonlagen 0 anders 

Introductie: Mijn naam is Annette Basten. Wij hebben elkaar gesproken over de telefoon.  Fijn 
dat u de tijd wilt nemen om deel te nemen aan dit onderzoek. In de brief die ik u gestuurd heb, 
heeft u kunnen lezen waarom dit onderzoek gedaan wordt en met welk doel. 

Heeft u hier nog vragen over? 

Ik wil nogmaals benadrukken dat dit onderzoek niet als doel heeft het opsporen van incidenten 
en bijbehorende betrokkenen of verdachten. De politie is benieuwd naar uw ervaringen met 
hinderlijk, overlast gevend of crimineel gedrag en wat uw beweegredenen zijn om dit al of niet 
te melden. Uw informatie wordt verwerkt onder een code waardoor u anoniem blijft in het 
onderzoek en de informatie die u verstrekt zal vertrouwelijk behandeld worden. De reden dat 
het interview wordt opgenomen heeft enkel als doel de informatie juist te kunnen verwerken. 
Indien u liever niet heeft dat het interview wordt opgenomen kunt u dat uiteraard aangeven. Tot 
slot  kunt u ook aangeven wanneer ik u een vraag stel die u niet begrijpt of  waar u liever geen 
antwoord op geeft. 

Heeft u hier nog vragen over? 

Als alle eventuele onduidelijkheden zijn weggenomen kan gestart worden met het interview. 



I. Achtergrondkenmerken 

Allereerst wil ik graag met u ingaan op kenmerken van uzelf, zogenaamde 
achtergrondkenmerken om u in een bepaalde groep te kunnen plaatsen. Er wonen heel veel 
verschillende mensen in deze wijk met verschillende leeftijden en achtergronden die een  rol 
zouden kunnen spelen bij hoe er gereageerd wordt in het geval van overlast, criminaliteit en 
hoe dat ervaren wordt door de betrokkene. Dit wordt daarom meegenomen in het onderzoek. 

I.1 Wat is uw leeftijd? 

............jaar 

I.2 In welk land bent u geboren?

0 Nederland 

0 Suriname 

0 Nederlandse Antillen of Aruba 

0 Turkije 

0 Marokko 

0 Europa (inclusief de voormalige Sovjet Republiek)

0 Verenigde Staten, Canada, Australië, Nieuw Zeeland, overig Oceanië, Japan, Indonesië, 
Nederlands Indië 

0 in een ander land 

0 Onbekend/wil niet zeggen. 

I.3 In welk land is uw vader geboren? 

0 Nederland  

0 Suriname 

0 Nederlandse Antillen of Aruba 

0 Turkije 

0 Marokko 

0 Europa (inclusief de voormalige Sovjet Republiek)

0 Verenigde Staten, Canada, Australië, Nieuw Zeeland, overig Oceanië, Japan, Indonesië, 
Nederlands Indië 

0 in een ander land 



I.4  In welk land is uw moeder geboren?

0 Nederland  

0 Suriname 

0 Nederlandse Antillen of Aruba 

0 Turkije 

0 Marokko 

0 Europa (inclusief de voormalige Sovjet Republiek)

0 Verenigde Staten, Canada, Australië, Nieuw Zeeland, overig Oceanië, Japan, Indonesië, 
Nederlands -Indië 

0 in een ander land 

0 0nbekend/wil niet zeggen. 

I.4a  Hoe voelt u zich wat betreft uw culturele identiteit? (Vraag evt. om uitleg) 

Ik voel mij het 
meest………………………………………………………………………………………………………………

I.5 Uit hoeveel personen bestaat uw huishouden

….personen 

I.5.a Hoe is uw gezin samengesteld? 

...... volwassenen en ….. kinderen.

I.6 Hoeveel personen daarvan zijn jonger dan vijftien jaar? 

Aantal:……..

I.7  Wat is uw hoogst genoten schoolopleiding die u met een diploma heeft afgerond? Interviewer 
toont antwoordcategorieën op gelamineerd kaartje. 

0 Geen opleiding 

0 Basisonderwijs (lagere school) 

0 LBO (bv. LTS, LEAO, huishoudschool) 

0 MAVO (MULO)  

0 HAVO/VWO (HBS, MULO-B, Lyceum) 

0 VMBO 

0 MBO (bv. MTS, MEAO, UTS) 

0 HBO (bv. HTS, HEAO, Sociale Academie, Kweekschool, PABO, HAS) 

0 Wetenschappelijk onderwijs (universiteit) 



I.8 Waaruit bestaan uw dagelijkse bezigheden? (: doorvragen op type werk, rond kunnen komen, 
voltijd, deeltijd) 

………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………….. 

Tot zover de vragen over uw achtergrondkenmerken. De volgende vragen gaan over de buurt 
waarin u woont. De vragen gaan over de leefbaarheid, uw omgang met buurtbewoners, 
eventuele buurtproblemen enzovoorts. Ik ga u zo meteen een aantal uitspraken voorleggen. Ik 
verzoek u eerst een keuze te maken uit de gegeven antwoordmogelijkheden. ( De 
antwoordmogelijkheden worden respondent getoond op een gelamineerd kaartje.) Vervolgens 
mag hierop vrij reageren en uw mening geven. Mogelijk heb ik naar aanleiding van uw reactie 
nog wat vragen. Die zal ik u dan meteen stellen. 

Let op: Hier doorvragen om concreet beeld te krijgen. 

II. Buurtkenmerken 

Hieronder volgt een aantal uitspraken over de buurt waarin u woont de wijk Terweijde 
Staatslieden. Kunt u voor elke uitspraak aangeven in hoeverre u het hiermee eens of oneens 
bent? Als u het niet weet, kunt u dat natuurlijk ook aangeven.(interviewer toont antwoord 
categorieën op gelamineerd kaartje en  kruist aan op interviewschema) 

Helemaal 
mee 
eens 

Mee 
eens 

Niet
 Mee 

eens 

Helemaal
 niet mee 
eens 

Geen 
mening 
/ Weet 
niet 

1. In de buurt zijn de wegen, paden en pleintjes goed onderhouden 
(voorbeelden?)
2. In de buurt zijn perken, parken en plantsoenen goed 
onderhouden.(voorbeelden?)
3. In de buurt is het buiten goed verlicht.(waar wel/niet, is dat een 
probleem?)
4. In de buurt zijn goede speelplekken voor kinderen.(wat dan, of wat 
wordt er gemist)
5. In de buurt zijn goede voorzieningen voor jongeren.(wat dan, of wat 
wordt er gemist)
6. De mensen in de buurt kennen elkaar nauwelijks. (kent u veel 
mensen in de buurt, hoe vaak contacten, wordt er op elkaar gelet, hoe 
wordt dat ervaren)
7. de mensen gaan in de buurt op een prettige manier met elkaar om. 
Waarin uit zich dat? Zijn er bijvoorbeeld gedeelde normen en waarden 
en welke zijn dat?)
8. Ik woon in een gezellige buurt waar veel saamhorigheid is. (Waarin 
uit zich dat?)
9. Ik voel me thuis bij de mensen die in de buurt wonen. ( Hoe komt 
dat?)
10. Ik heb veel contact met andere buurtbewoners. (Met buren of 
anderen? Hoe vaak?)
11 Ik ben tevreden over de bevolkingssamenstelling in de buurt.( Waar 
wel/niet tevreden over?)
Bron: Integrale Veiligheidsmonitor CBS (2012) 

Ruimte voor aantekeningen: 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

II.12 Bent u afgelopen jaar actief geweest om de buurt te verbeteren? 

0 Ja (hoe dan? Waarom?) 
……………………………………………………………………………….......................................................
............................................................................................................................................................... 

0 Nee 

II.13  Vindt u dat de buurt waarin u leeft het afgelopen jaar vooruit of achteruit is gegaan? 

0 Vooruit. (leg uit a.u.b.)…………………………………………………………………………………….. 

0 Achteruit (leg uit a.u.b.)……………………………………………………………………………………. 

0 Zelfde gebleven.  

0 geen mening. 

II.14  Welk rapportcijfer tussen 1 en 10  geeft u uw woonomgeving? Rapportcijfer…………………. 

II.15  Welk rapportcijfer tussen 1 en 10 geeft u de leefbaarheid in de buurt? Rapportcijfer………….. 

II.16  Welk rapportcijfer tussen 1 en 10 geeft u de veiligheid in de buurt? Rapportcijfer…………….. 

 Ik noem u wat voorbeelden van hinderlijk, overlast gevend en crimineel gedrag die in uw buurt 
kunnen voorkomen. De mate waarin iets ervaren wordt als hinderlijk of overlast gevend 
verschilt per persoon. (interviewer toont gelamineerd kaartje met onderstaand schema en legt 
onduidelijkheden uit. Het gaat hier niet om de driedeling maar om ervaring met afzonderlijke,  
specifieke delicten ).

Delict categorieën Specifieke delicten
Openbaar gezag licht wederspannigheid, belemmeren openbaar gezag, 

niet-opvolgen van ambtelijk bevel 
Hinderlijk gedrag  licht rondhanggedrag, openbare dronkenschap, 

geluidsoverlast, provoceren, treiteren, zwart/grijs rijden, 
discriminatie, 
openlijke geweldpleging tegen goederen (vernielingen) 

Vermogensdelicten licht winkeldiefstal, (brom)fietsen/scooterdiefstal, diefstal 
van/uit auto, inbraak in bedrijf, berging, kantine, scholen en 
heling 

Vermogensdelicten zwaar inbraak in woning, rippen, afpersing, straatroof, overvallen 
Drugs licht bezit drugs 
Drugs zwaar handel drugs 
Zeden zwaar aanranding, verkrachting 
Verkeer licht snelheidsovertredingen 
Verkeer zwaar rijden zonder rijbewijs, rijden onder invloed, joyriding 
Geweld licht bedreiging/intimidatie, openlijke geweldpleging, 

eenvoudige mishandeling 
Geweld/levensdelicten zwaar zware mishandeling, (poging tot) doodslag, (poging tot 

moord) 



II.17 Kunt u aangeven wat in uw beleving de twee belangrijkste problemen in uw buurt zijn die met 
voorrang moeten worden aangepakt? (Interviewer toont  bovenstaand schema aan respondent, 
de nadruk ligt hierbij op de specifieke delicten) 

0 Probleem 1………………………………………………….. 

0 Probleem 2…………………………………………………. 

0 Geen enkel probleem. 

0 Weet niet/geen mening. 

Opmerkingen:............................................................................................................................................
................................................................................................................................................................... 

Onveiligheidsbeleving in de buurt 

II.18 Voelt u zich wel eens onveilig in uw eigen buurt?  

0 Vaak 

0 Soms  

0 Zelden 

0 Nooit 

0 Weet niet 

II.19 Hoe groot denkt u dat de kans is dat u komend jaar slachtoffer wordt van een van genoemde 
vormen van hinderlijk , overlast gevend of crimineel gedrag in uw wijk?(Interviewer toont 
onderstaand schema op gelamineerd kaartje en kruist achter elk incident de juiste kolom aan.)

*Deze categorieën zijn niet van toepassing op de respondent maar vallen wel binnen de categorieën 
van hinderlijk, overlast gevend en crimineel gedrag volgens Beke (2000).Deze categorieën zijn voor 
de respondent op het gelamineerde overzicht van onderstaand schema niet zichtbaar. 



Ruimte voor 
aantekeningen……………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………  

 Heel 
grote 
kans 

Grote 
kans 

Geen 
grote/geen 
kleine kans 

Kleine 
kans 

Heel 
kleine 
kans 

Weet 
niet 

Wederspannigheid *       
belemmeren openbaar 
gezag * 

      

niet-opvolgen van ambtelijk 
bevel* 

      

rondhanggedrag       
openbare dronkenschap       
geluidsoverlast       
provoceren       
 treiteren       
zwart/grijs rijden *       
discriminatie       
openlijke geweldpleging 
tegen goederen 
(vernielingen) 

      

winkeldiefstal       
(brom)fietsen/scooterdiefstal       
diefstal van auto       
diefstal uit auto       
inbraak in bedrijf, berging, 
kantine, scholen 

      

heling       
inbraak in woning,        
rippen       
afpersing       
straatroof       
overvallen       
bezit drugs *       
handel drugs*       

drugsoverlast       
aanranding       
verkrachting       
Snelheidsovertredingen       
rijden zonder rijbewijs       
rijden onder invloed       
joyriding       
bedreiging/intimidatie       
openlijke geweldpleging       
eenvoudige mishandeling       
zware mishandeling       
(poging tot) doodslag       
(poging tot) moord)       



II.20 Zijn er situaties of plaatsen in uw buurt waar u zich onveilig voelt?  .. 

0 winkelcentrum, namelijk……………………………………………………. 

0 openbaar vervoer…………………………………………………………… 

0 treinstation …………………………………………………………………………………… 

0 uitgaansgelegenheden, namelijk…………………………………………………………… 

0 plekken waar jongeren zich ophouden, zoals……………………………………………. 

0 Nee, geen enkele plek. 

0 Anders, nl……………………………………………………………………………………. 

Bij ja: Wat maakt dat u zich daar onveilig voelt?............................................................................ 

…………………………………………………………………………………………………………………… 

III.Slachtofferschap/getuige zijn 

Tot zover de vragen over de buurt waar u woont. De volgende vragen gaan over slachtoffer zijn 
of getuige zijn van hinderlijk, overlast gevend of crimineel gedrag in de wijk waarin u woont. Ik 
ga zometeen een aantal incidenten opnoemen  (Interviewer toont gelamineerd kaartje van 
onderstaand schema.) Het is de bedoeling dat u aangeeft of u daar wel eens slachtoffer of 
getuige van bent geweest afgelopen 24 maanden. Ik ga op de lijst met de kleur rood werken als 
u slachtoffer bent geweest en met de kleur groen als u getuige bent geweest. (Let op: Leg het 
verschil uit tussen slachtoffer en getuige en geef aan indien men zowel slachtoffer als getuige 
is geweest.)Wanneer dit het geval is ga ik u vragen of u de politie op de hoogte hebt gebracht 
en op welke wijze. Het kan zijn dat u niets heeft gedaan of dat u het telefonisch heeft gemeld 
via 112 of Meld Misdaad Anoniem (MMA) of dat u telefonisch aangifte heeft gedaan of aangifte 
gedaan heeft via internet.

Let op: Interviewer legt duidelijk uit wat onder de incidenten verstaan wordt en geeft in 
onderstaand schema per incident met de kleur rood aan of men slachtoffer was en met de kleur 
groen of men getuige was. Dit om verwerking van onderzoeksgegevens eenvoudiger te maken. 
Indien van geen van beide situaties sprake is hoeft er niets ingekleurd/ingevuld te worden.  
Indien van allebei sprake is, is er ruimte in elke kolom om zowel een groen als rood kruis te 
zetten. 

III.1 Bent u afgelopen 24 maanden slachtoffer of getuige geweest van : 

Incident (Beke,2000) Niets 
gedaan 

Telefonisch 
gemeld op 
algemeen 
nummer 

(0800-8844) 

Telefonisch 
gemeld  

Mondelinge 
melding bij 
een agent 

Schriftelijk 
ondertekende 
aangifte op 
politiebureau 

Aangifte 
op 
internet 

(112) MMA 

a. Uitdagend- of treiter 
gedrag
Slachtoffer/getuige 
b. Geluidsoverlast
Slachtoffer/getuige 
c. Openbare dronkenschap
Slachtoffer/getuige 

d. Discriminatie
Slachtoffer/getuige 
e. Vernieling van eigendom
Slachtoffer/getuige 



f. Diefstal met geweld
Slachtoffer/getuige 
g. Diefstal zonder geweld
Slachtoffer/getuige 
h. Bekladding van 
eigendom 
Slachtoffer/getuige 
i. brom-)fiets of 
scooterdiefstal 
Slachtoffer/getuige
J .Diefstal van auto
Slachtoffer/getuige 
j.Diefstal uit auto
Slachtoffer/getuige 
k. Inbraak in 
berging/kantine 
Slachtoffer/getuige 
l. Poging tot inbraak in 
woning 
Slachtoffer/getuige 

m. Inbraak in woning
Slachtoffer/getuige 
n. Afpersing
Slachtoffer/getuige 
o. Straatroof
Slachtoffer/getuige 
p. Overval
Slachtoffer/getuige 
q. drugsoverlast
Slachtoffer/getuige 
r. Aanranding/
verkrachting 
Slachtoffer/getuige 
s. joyriding
Slachtoffer/getuige
t. Bedreiging/
intimidatie 
Slachtoffer/getuige
u. Geweld met lichamelijk 
letsel 
Slachtoffer/getuige
v. Geweld met zwaar 
lichamelijk letsel 
Slachtoffer/getuige 

w. Geweld zonder 
lichamelijk letsel 
Slachtoffer/getuige
x. Anders, nl…………………
Slachtoffer/getuige
y. Geen slachtoffer 
geweest. 
 Let op: Bij geen enkel incident ingevuld kan het onderdeel delict kenmerken overgeslagen worden. 

Opmerkingen of andere wijze van contact 
opnemen:…………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………….. 



IV. Delict kenmerken en redenen van al of niet melden door slachtoffer 

Met de volgende vragen gaan we wat dieper in op de incidenten waar u slachtoffer van bent 
geweest  (Zie schema III.1). Het is de bedoeling dat we per genoemd incident in de vorige vraag 
een aantal vragen doornemen. Uw antwoorden worden door mij op de vragenlijst genoteerd en 
in een schema onderaan dit kopje verzameld.(Interviewer verwerkt per incident onderstaande 
vragen in het slachtofferschema .) 

Slachtofferschema 

Incidentnr. 

Aangifte/ 
Melding/ 
Niets 
gedaan 

IV.1 
Bekend met 
dader  
Ja/nee 
hoedanigheid 

IV.2 
Letsel 
of 
schade
Ja/nee 
Mate 
van 

IV.3 
Locatie

IV.4 
Emotie 

IV.5 
Redenen 
van al of 
niet 
melden 

IV.6  
Herhaald 
slachtofferschap 
Ja/nee en wijze 
van melden: 
Aangifte 
Melding/Niets 
gedaan 

IV.7 
Wel/niet 
melden 
als het 
anoniem 
kon. 

      

      

       

Allereerst stel ik u  vragen over de incidenten waar u slachtoffer van bent geweest. (in het 
schema van vraag 1 onder kopje: ‘Slachtoffer/getuige zijn ‘ rood gekleurd) 

Delictkenmerken 

IV.1 Was u bekend met de dader? 

0 Ja, de dader was: partner /buurtgenoot/ ex-partner / iemand van het werk/ familielid / andere 
bekende, namelijk………………………………………… 

0 Nee  

 Heeft dat uw keuze om al of niet contact met de politie op te nemen beïnvloed? Leg uit. 

………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………. 



IV.2 Welke vorm van schade of letsel heeft u geleden? (meerdere antwoorden mogelijk)

0 lichamelijke schade, 
namelijk…………………………………………………………………………………………….. 

0 Psychische schade, 
namelijk……………………………………………………………………………………………… 

0 Materiële schade, 
namelijk………………………………………………………………………………………………. 

IV.2A Heeft dat uw keuze om al of niet contact met de politie op te nemen beïnvloed? Leg uit. 

………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………… 

IV.3 Waar heeft het zich afgespeeld? 

0 bij u thuis  

0 in trein, metro, bus, tram 

0 sportveld, sporthal, kleedruimte 

0 in andere woning 

0 in een auto 

0 park, parkeerterrein, strand 

0 in café, bar, disco, restaurant 

0 op werk 

0 op straat  

0 op school 

0 op trein-, metrostation, bus-, tramhalte 

0 in winkel, warenhuis, winkelcentrum 

0  elders, 
namelijk……………………………………………………………………………………………………………
……………….. 

IV.3.A Heeft dat uw keuze om al of niet contact met de politie op te nemen beïnvloed? Leg uit 

………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………….. 



Redenen van al of niet melden 

IV.4 Wat kunt u vertellen over uw emoties op dat moment. (Wat dacht/voelde u?) 

incident…………………………………………………………………………………………………………… 

emotie………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
............................ 

IV.5 Welke reden(en) had u om de  incidenten wel/niet te melden?( interviewer geeft 
antwoordmogelijkheden op een gelamineerd kaartje) 

Redenen om niet te melden 

0 Het helpt toch niet 

0 Ik vond het niet zo belangrijk 

0 Ik had het zelf al opgelost 

0 Ik was bang dat de dader me op zou zoeken 

0 Ik vond het geen zaak voor de politie 

0 Het is me door anderen afgeraden 

0 De politie doet er toch niet aan. 

0 Ik had geen letsel 

0 Ik had niet veel financiële schade 

0 Ik vond het teveel moeite 

0 Het was toch niet te bewijzen 

0 anders, namelijk 
……………………………………………………………………………………………………………………… 



Redenen om wel te melden. 

0 ik vond het mijn plicht 

0 ik moest een bewijs voor de verzekering hebben. 

0 ik vond dat de dader gepakt moest worden 

0 ik wilde mijn gestolen goederen terug. 

0 Ik vond dat de politie het moest weten. 

0 Ik wilde dat de politie extra ging surveilleren 

0 Ik wilde voorkomen dat de situatie erger werd. 

0 Anders, 
namelijk:……………………………………………………………………………………………………………
………. 

Ruimte voor aantekeningen betreffende redenen van al of niet melden per incident. 

………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………….. 

IV.6 Bent u hier vaker slachtoffer van geweest? 

0 Ja, ik heb toen telefonisch/lijfelijk  aangifte/melding gedaan in de vorm van….(aangifte 
internet/aangifte bureau /MMA/112/ algemeen nummer/melding wijkagent/ 
anders,nl…………………………………………….) 

0 Ja, ik heb toen niets gedaan. 

0 Nee

IV.7 In geval van niet melden of aangifte doen: Had u het wel gedaan als het anoniem kon? 

0 Ja 

0 Nee 

0 Weet niet. 

0 Niet van toepassing. 

Waarom 
wel/niet?.................................................................................................................................................... 



IV.8 Wat weet u van Meld Misdaad Anoniem en de Criminele Inlichtingen  Eenheid en wat vindt u van 
deze mogelijkheid tot anoniem 
melden?__________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________ 

V. Delictkenmerken en redenen van al of niet melden door getuige 

Indien respondent nergens getuige van is geweest volgens het schema van vraag 1 bij het 
kopje Slachtoffer/getuige zijn, kan deze vraag overgeslagen worden. 

Tot zover de incidenten waarvan u slachtoffer bent geweest. We gaan verder met de incidenten 
waar u getuige van bent geweest. (groen gekleurd in schema van vraag 1 van het onderdeel 
Slachtofferschap/getuige zijn). Het gaat op dezelfde manier als daarnet. Per incident waar u 
getuige van bent geweest nemen we een aantal vragen door. De antwoorden worden in een het 
getuigenschema door interviewer verwerkt. Per incident worden onderstaande vragen 
afgewerkt. 

Getuigenschema. 

Incidentnr. Wel/niet 
gemeld  
en wijze 
waarop 

V.1  
Bekend met dader 
Ja/nee/hoedanigheid 

V.2 
Locatie 

V.3 
Emotie   

V.4 
Reden 
van 
wel/niet 
melden 

V.5 /V.6 
Eerder 
getuige 
van 
incident 
geweest 
+ wijze 
van 
melden 

V.7 
Wel/niet 
melden 
als het 
anoniem 
kon. 

       

       

       

       

       



Delictkenmerken 

V1 Was u bekend met de dader? 

0 Ja, de dader was: partner/buurtgenoot/ ex-partner /iemand van het werk/ familielid/ andere bekende. 

0 Nee

Heeft dat uw keuze om al of niet contact met de politie op te nemen beïnvloed? Leg uit 

0 bij u thuis 

0  in trein, metro, bus, tram 

0 sportveld, sporthal, kleedruimte 

0 in andere woning 

0  in een auto 

0  park, parkeerterrein, strand 

0 in café, bar, disco, restaurant 

0 op werk 

0 op straat  

0 op school 

0 op trein-, metrostation, bus-, tramhalte 

0 in winkel, warenhuis, winkelcentrum 

0  elders, 
namelijk……………………………………………………………………………………………………………
………………..

 Heeft dat uw keuze om al of niet contact met de politie op te nemen beïnvloed? Leg uit 

………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………..



Redenen van al of niet melden 

V3 Wat dacht of voelde u bij het incident, wat waren uw emoties erbij? 

………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………….. 

V4 Wat waren voor u de belangrijkste redenen om het wel/niet te melden? (Interviewer geeft 
antwoordmogelijkheden op een gelamineerd kaartje 

Redenen om niet te melden 

0 Het helpt toch niet 

0 Ik vond het niet zo belangrijk 

0 Ik had het zelf al opgelost 

0 Er was geen sprake van financiële schade 

0 Er was geen sprake van lichamelijk letsel 

0 Ik was bang dat de dader me op zou zoeken 

0 Ik vond het geen zaak voor de politie 

0 Het is me door anderen afgeraden 

0 De politie doet er toch niet aan. 

0 Ik vond het teveel moeite 

0 Het was toch niet te bewijzen 

0 anders, 
nl……………………………………………………………………………………………………………………
…………………. 

Redenen om wel te melden. 

0 ik vond het mijn plicht 

0 ik vond dat de dader gepakt moest worden 

0 Ik vond dat de politie het moest weten. 

0 Ik wilde dat de politie extra ging surveilleren 

0 Ik wilde voorkomen dat de situatie erger werd. 



V5 Bent al eerder eens getuige geweest van dit type incident? 

0 Ja, Ik heb toen telefonisch/lijfelijk melding gedaan in de vorm van: het aanspreken van een 
wijkagent/MMA bellen/112 bellen/algemeen nummer Politie bellen/ anders 
namelijk………………………

0 Ja, ik heb toen niets gemeld bij de politie. 

0 Nee 

V6 Wat was uw reactie toen met betrekking tot melding/aangifte 

0 Ik heb toen telefonisch/ lijfelijk  aangifte/melding gedaan in de vorm van….(aangifte internet, aangifte 
bureau, MMA/112/ algemeen nummer, melding wijkagent. Ga verder met vraag 8. 

0 Ik heb toen niets gedaan. Ga verder met vraag 7. 

 In geval van niet melden: Had u het wel gedaan als het anoniem kon?  

0 Ja 

0 Nee 

0 Weet niet 

0 Niet van toepassing 

V8 Wat weet u van Meld Misdaad Anoniem en de Criminele Inlichtingen  Eenheid en wat vindt u van 
deze mogelijkheid tot (relatief) anoniem melden? (behoefte aan meer informatie?) 

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................. 

Tot slot wil ik u nog enkele vragen stellen over het functioneren van de politie als het gaat om het 
bestrijden van criminaliteit, eventuele eerdere ervaringen met aangifte/melding doen en de mate 
waarin u vertrouwen heeft in de politie. Deze vragen zijn bedoeld om eventueel  waar mogelijk 
verbeteringen aan te kunnen brengen naar aanleiding van uw bevindingen. Ook hier wordt de door u 
verstrekte informatie uiteraard vertrouwelijk behandeld. 



VI. Ervaringen met en vertrouwen in de politie 

Tevredenheid laatste politiecontact

VI.A1 Heeft u de afgelopen 12 maanden wel eens contact gehad met de politie in UW GEMEENTE? 

Dit kan gaan om een voorval waarvan u slachtoffer bent geworden en dat eerder in de vragenlijst al 

aan bod is gekomen. Dit kan ook gaan om bijvoorbeeld een bekeuring of waarschuwing, een praatje 

met een agent, een vergunningaanvraag, etc. 

0 ja................................................................................................... ga verder naar vraag VI.A2 

0 Nee................................................................................................ ga verder naar VI.B1 

0 weet niet (meer)............................................................................ ga verder naar VI.B1 

VI.A2 Wat was de reden van het laatste contact met de politie? 

Meerdere antwoorden mogelijk. 

0 bekeuring 

0 waarschuwing 

0 controle door politie 

0 verloren / gevonden voorwerpen (ook huisdier) 

0 aangifte via internet 

0 aangifte waarbij een proces-verbaal of ander document is ondertekend 

0 melding gedaan van verdachte situatie / delict 

0 melden ongeval 

0 burgernet 

0 opgeroepen als getuige i.v.m. delict 

0 vragen om hulp, bijv. bij geluidsoverlast of burenruzie 

0 vergunning vragen of andere administratieve handeling 

0 vragen om informatie of advies 

0 sociaal contact / praatje 

0 melding van een feest 

0 voorlichting / open dag 

0 klacht over politieoptreden 

0 Anders, namelijk:…………………………………………………………………………………………… 

0 weet niet 

0 Wil ik niet zeggen 



VI.A3 Welk oordeel heeft u over het optreden van de politie bij die gelegenheid? Bent u daarover dan: 

0 zeer tevreden 

0 tevreden 

0 niet tevreden / niet ontevreden 

0 ontevreden 

0 zeer ontevreden 

0 weet niet 

VI.A4 Waren er bepaalde punten waarover u minder tevreden was? 

0 ja, Ga verder naar VI.A5 

0 nee................................................................................................ ga verder naar VI.B1

weet niet ....................................................................................... ga verder naar

VI.A5 Over welke punten was u minder tevreden? (Bij welk incident?) 

MEER DAN 1 ANTWOORD MOGELIJK. 

0 Politie liet me te lang wachten of was te laat.  

0 Politie kwam niet . 

0 Politie deed niets of te weinig.  

0 Men had onvoldoende tijd / aandacht. 

0 Politie trad niet efficiënt op. 

0 Politie kon niets doen. 

0 Politie gaf onvoldoende informatie 

0 Politie was onverschillig 

0 Geen bericht over de afloop 

0 Problemen niet opgelost 

0 Anders, 
namelijk:……………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………… 



VI.B. Oordeel functioneren politie in de buurt 

VI.B1 Welk oordeel heeft u over het totale functioneren van de politie in uw buurt? Bent u daarover: 

0 zeer tevreden 

0 tevreden  

0 niet tevreden / niet ontevreden 

0 ontevreden 

0 zeer ontevreden 

0 weet niet / wil niet zeggen 

In het navolgende wordt u gevraagd om uw indruk te geven over het functioneren van de 
politie in uw buurt. Ook al heeft u geen directe contacten gehad met de politie, wilt u dan 
toch uw indruk geven door aan te geven of u het met de volgende uitspraken eens bent of 
niet.(interviewer kruist aan.) 

VI.B2 De volgende uitspraken gaan over het functioneren van de politie in de buurt. Kunt u hiervan 
aangeven in hoeverre u het met die uitspraken eens bent.? Als u het niet weet of er geen mening over 
heeft kunt u dat natuurlijk ook weer aangeven. (Interviewer vraagt door op onderbouwing.) 

Helemaal 
mee 
eens 

Mee 
eens 

Neutraal Niet
 Mee 

eens 

Helemaal
 niet mee 
eens 

Geen 
mening 
/ Weet niet 

1. De politie biedt de burgers in deze buurt 
bescherming 
2. De politie heeft hier contact met de bewoners 
uit de buurt. 

3. De politie reageert op de problemen hier in de 
buurt. 

4. De politie doet in deze buurt haar best
5. De politie pakt de zaken in deze buurt efficiënt 
aan. 

6. De politie bekeurt hier te weinig.
7. De politie neemt je serieus.



VI.B3 Kunt u voor de volgende uitspraken over de beschikbaarheid van de politie in de buurt 

aangeven in hoeverre u het hiermee eens of oneens bent? Als u het niet weet of er geen mening over 

heeft kunt u dat natuurlijk ook weer aangeven.(Interviewer vraagt door op onderbouwing.) 

Helemaal 
mee eens 

Mee eens Neutraal Niet
 Mee 
 eens 

Helemaal
 niet mee 
eens 

Geen mening
/ Weet niet 

1. Je ziet de politie in de buurt te weinig.

2. De politie komt hier te weinig uit de auto.

3. De politie is hier te weinig aanspreekbaar

4. De politie heeft hier te weinig tijd
voor allerlei zaken. 

5. De politie komt niet snel als je ze roept.

………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
……………………… 

p a g i n a 28 



VI.B4 Kunt u voor de volgende uitspraken over het functioneren van de politie in het algemeen
aangeven in hoeverre u het hiermee eens of oneens bent? Als u het niet weet of er geen mening over 
heeft kunt u dat natuurlijk ook weer aangeven.(Interviewer vraagt door op onderbouwing.) 

Helemaal 
mee 
eens 

Mee 
eens 

Neutraal Niet
 Mee 

eens 

Helemaal
 niet mee 
eens 

Geen 
mening 
/ Weet niet 

1. De politie weet hoe ze boevenmoeten vangen.

2. De politie wil contact hebben met burgers.

3. De politie houdt rekening met de wensen van 
de samenleving.  

4. De politie werkt goed samen met de bewoners.

5. Als het er echt om gaat, dan is de
politie er voor je. 

6. De politie is benaderbaar.

7. De politie informeert de burgers.

8. De politie bestrijdt succesvol de
criminaliteit. 

9.Als het er echt om gaat, zal de
politie het uiterste doen om je te 
helpen. 

p a g i n a 28 
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………….. 

Tot zover dit interview. Ik wil u van harte bedanken voor uw medewerking. Indien u het op prijs stelt, 
kan ik u een samenvatting van de resultaten van het onderzoek toezenden.  

VII Overige zaken.  

VII.1 Zijn er nog zaken die u in dit interview niet kwijt kon en toch nog wilt delen? 



Bijlage 4: Wervingsbrief 

Geachte Heer/Mevrouw, 

Mijn naam is Annette Basten en ben werkzaam als Recherchekundige in opleiding  bij Politiekorps 
Gelderland-Zuid.8 De politie doet een wetenschappelijk onderzoek in de buurt waarin u woonachtig 
bent.  Hiervoor wil ik graag uw medewerking vragen.  

Om overlast en criminaliteit te bestrijden heeft de politie informatie nodig van burgers in de vorm van 
meldingen of aangiften. Om diverse redenen doen mensen bij de  politie  een melding of aangifte  van 
hinderlijk, overlast gevend of crimineel gedrag .Soms wordt ervoor gekozen om dit juist niet te doen. 

Het is voor de politie van belang inzicht te hebben in die verschillende redenen om te bepalen wat er 
gedaan zou kunnen worden  om de meldings- en aangiftebereidheid van burgers  te vergroten. Dit 
komt ten goede aan de veiligheid en leefbaarheid van uw wijk omdat de politie door meer meldingen 
en aangiften meer grip kan krijgen op de overlast en criminaliteit in de wijk.  

Een aantal bewoners van de wijk Terweijde Staatslieden wordt  uitgenodigd  om deel te nemen aan dit 
onderzoek door middel van een interview. Door wijkagent G.Langerak werd uw naam genoemd als 
mogelijk geïnteresseerde om deel te nemen aan het onderzoek.  U kunt hier rustig over nadenken. Ik 
zal u binnenkort telefonisch benaderen om te vragen of u uw bijdrage wilt leveren aan dit onderzoek. 
De plaats en tijd van het interview worden in gezamenlijk overleg vastgesteld. 

Om de informatie goed te kunnen verwerken in een verslag zal het interview met uw toestemming 
worden opgenomen op geluidsapparatuur. Het interview zal ongeveer een uurtje duren.  Nadrukkelijk 
wil ik vermelden dat alle informatie anoniem en vertrouwelijk verwerkt  zal worden onder een 
codenummer. Uw naam zal in de verslaglegging nergens worden genoemd.   

Tot slot wil ik benadrukken dat dit onderzoek  niet als doel  heeft om nog niet gemelde overlast of 
criminaliteit naar boven te brengen om zo personen te kunnen aanhouden en/of vervolgen.  Het is 
enkel gericht op uw beweegredenen om wel of geen melding/aangifte te doen wanneer u ergens 
getuige of slachtoffer van bent geworden. 

Met vriendelijke groet, 

Annette Basten 
Recherchekundige i.o. 
Telefoon: 06-55738276 
Email: annette.basten@gelderland-zuid.politie.nl 
Politie Gelderland Zuid 

8 De brieven zijn voor de totstandkoming van de Nationale Politie verstuurd.



Bijlage 5: Populatie (CBS Statline, 2011) en steekproef 
Variabele  Populatie Percentage Steekproef in aantal 

 Personen op basis van 30 interviews 

Inwoners totaal 8225 100% 30 

Sexe   

Man 4010 49 % 15 

Vrouw 4215 51% 15 

Leeftijd   

0-15 1234 18 % 5 a 6  

15-25 jaar 987 12% 3 a 4 

25-45 jaar 1974 24% 7 

45-65 jaar 2385 29% 9 

65 jaar en ouder 1398 17% 5 

Burgerlijke staat   

gehuwd 3537 43 % 13 

ongehuwd 3537 43% 13 

gescheiden 658 8% 2 

verweduwd 494 6% 2 

Samenstelling huishouden   

Huishoudens totaal 3585   

Eenpersoonshuishoudens 1183 33% 10 

Huishouden zonder kinderen 1040 29% 9 

Huishoudens met kinderen 1326 37% 11 

Afkomst   

Westers Allochtonen (Allochtoon met 

als herkomstgroepering een van de 

landen in Europa (exclusief Turkije), 

Noord-Amerika en Oceanië, of 

Indonesië of Japan. 

823 10% 3 



Niet -Westers Allochtonen  Totaal 

(Allochtoon met als 

herkomstgroepering een van de 

landen in Afrika, Latijns-Amerika en 

Azië (exclusief Indonesië en Japan) of 

Turkije  

1481 18% 5 a 6 

Marokko 163 11% 3 

Nederlandse Antillen en Aruba 15 1% - 

Suriname 30 2% - 

Turkije 30 2% - 

Overig Niet Westers 44 3% 1 



Bijlage 6: Codelijst respondenten 

Codenummer Opname datum Geslacht leeftijd Afkomst Afschrift 
gewenst 

01 geen 18-01-
2013 

man 29 Niet-Westers 
allochtoon 

ja 

02 geen 21-01-
2013 

man 39 Nederlands ja 

03 ja 22-01-
2013 

vrouw 52 Nederlands ja 

04 ja 22-01-
2013 

man 54 Nederlands ja 

05 ja 24-01-
2013 

man 30 Nederlands ja 

06 ja 28-01-
2013 

man 53 Westers 
allochtoon 

ja 

07 geen 28-01-
2013 

man 44 Nederlands ja 

08 ja 30-01-
2013 

vrouw 51 Nederlands ja 

09 ja 30-01-
2013 

man 44 Nederlands ja 

10 ja 31-01-
2013 

vrouw 62 Westers 
allochtoon 

ja 

11 ja 31-01-
2013 

vrouw 42 Nederlands ja 

12 ja 04-02-
2013 

man 46 Niet- Westers 
allochtoon 

ja 

13 ja 19-02-
2013 

vrouw 41 Nederlands ja 

14 ja 19-02-
2013 

man 58 Nederlands ja 

15 ja 20-02-
2013 

vrouw 66 Westers-
allochtoon 

nee 

16 ja 20-02-
2013 

man 49 Niet-Westers 
allochtoon 

ja 

17 ja 21-02-
2013 

man 75 Nederlands nee 

18 ja 22-02-
2013 

vrouw 39 Nederlands ja 

19 ja 22-02-
2013 

vrouw 74 Nederlands nee 

20 ja 04-03-
2012 

vrouw 29 Nederlands ja 

21 ja 05-03-
2013 

man 59 Nederlands ja 

22 ja 06-03-
2013 

man 44 Nederlands ja 

23 ja 07-03-
2013 

vrouw 66 Nederlands ja 

24 ja 06-03-
2013 

vrouw 75 Nederlands ja 

25 ja 08-03-
2013 

man 62 Nederlands ja 

26 ja 11-03-
2013 

vrouw 44 Niet-Westers 
allochtoon 

ja 

27 ja 15-03-
2013 

vrouw 81 Nederlands ja 




