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Voorwoord

De bevoegdheid tot geweldgebruik karakteriseert de politie, het is de grondslag voor haar
bestaan (van Reenen, 1979, p. 177). Artikel 7 van de Politiewet 2012 bepaalt dat de
ambtenaar van politie bevoegd is in de rechtmatige uitoefening van zijn bediening geweld te
gebruiken, wanneer het beoogde doel dit, mede gelet op de aan het gebruik van geweld
verbonden gevaren, rechtvaardigt en dat doel niet op een andere wijze kan worden bereikt. De
uitoefening van geweld dient in verhouding tot het beoogde doel redelijk en gematigd te zijn.

Het Besluit Bewapening en Uitrusting Politie bevat de geweldmiddelen die de politie ter
beschikking heeft. Agenten in de basispolitiezorg beschikken over een korte wapenstok,
pepperspray en een vuurwapen, daarnaast zijn surveillancehond als geweldmiddel inzetbaar
en kunnen agenten na toestemming van de politieleiding gebruik maken van de lange
wapenstok. VVoor de handhaving van de openbare orde kunnen (na toestemming van het
bevoegd gezag) ook mobiele eenheden worden ingezet. De mobiele eenheden beschikken
naast de reguliere geweldmiddelen over een lange wapenstok en (na toestemming van het
bevoegd gezag) over traangas, waterwerpers en surveillancehonden.

Recent is door de politie de wens geformuleerd om te komen tot een geactualiseerde en
toekomstbestendige zienswijze op de (less-than-lethal) bewapening van de politie voor de
dagelijkse politiezorg. Het gaat daarbij dus nadrukkelijk niet om het optreden in situaties van
extreem vuurwapengeweld of in het kader van terreurbestrijding of het optreden door speciale
eenheden als arrestatieteams en DSI. Opvallend genoeg ontbreekt het tot op heden aan een
duidelijke visie van de politie over de uitoefening van het geweldmonopolie, waar dat toch in
sterke mate het wezen van de politie raakt. Een duidelijke visie is voorwaardelijk voor de
uitvoering van de politiemissie. Afgeleid daarvan is een visie essentieel om antwoord te geven
op vragen die raken aan de uitoefening van geweld, zoals de vraag welke typen
geweldmiddelen wenselijk en acceptabel zijn. In opdracht van de politie is het
onderzoeksproject less-than-lethal wapens gestart, onder andere om bouwstenen aan te dragen
voor een dergelijke visie en om een onderbouwd advies uit te kunnen brengen aan de
korpsleiding hoe in de toekomst — in de basispolitiezorg en bij de ordehandhaving — in de
woorden van de politie “nog veiliger, effectiever en nauwkeuriger kan worden opgetreden in
geweld en gevaarsituaties met gebruikmaking van less-than-lethal wapens™.

Otto Adang, oktober 2018
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1 Inleiding

In 2014 concludeerde de toenmalige commissie Modernisering Programma Bewapening,
Uitrusting en Kleding in haar overdrachtsdocument (BUK, 2014) dat het professioneel
geweldmonopolie herijking verdient “om het weer krachtiger te kunnen maken en zich te
ontwikkelen naar een doortastend en kordaat geweldmonopolie. Een nieuwe balans tussen
dialoog, de-escaleren en doorpakken is nodig; hard als 't moet en zacht als ’t kan. Het
dreigsysteem moet versterkt worden, waardoor de politie aan legitimiteit en vertrouwen wint
en tevens het groot aantal incidenten van geweld tegen politieambtenaren vermindert.
Leiderschap speelt hierbij een belangrijke rol evenals werving en selectie, trainen, opleiden
en mentale preparatie, maar ook hulpmiddelen als kleding, bewapening en uitrusting.”

Het overdrachtsdocument van de BUK commissie uit 2014 bevat (in paragraaf 3.1.1 en 3.1.2)
een deel dat als probleemanalyse met betrekking tot geweldmiddelen te kenschetsen valt
(vooral waarom het gaat om de basispolitiezorg) en dat beargumenteert waarom less-than-
lethal wapens (mede) een oplossing voor die problemen zouden kunnen zijn. Het
achterliggende idee is het streven naar een situatie waarbij de politie effectief en efficiént haar
taken kan vervullen met zo min mogelijk (ernstig) letsel bij burgers en agenten. Met
innovatieve ontwikkelingen zou een betere balans tussen effectiviteit en de kans op letsel
gerealiseerd kunnen worden.

De vraag of de huidige geweldmiddelen toereikend zijn is overigens niet nieuw. In 1987 wees
de commissie Heijder (Heijder, 1987) erop dat er gesproken wordt van een "gat" in de
bewapening in die zin dat de overgang van wapenstok en surveillancehond naar vuurwapen
groot is. De commissie stelt daarover het volgende?:

"Tegenstanders van de invoering van nieuwe wapens wijzen er op dat hoe meer wapens of
soorten wapens er zijn, hoe meer geweld er zal worden aangewend. Uit een oogpunt van
terugdringing van het geweldgebruik zijn nieuwe wapens dan ongewenst. Verder blijkt uit de
beschikbare onderzoekgegevens dat in een situatie waarin het gebruik van een zwaarder
middel dan de wapenstok gerechtvaardigd zou zijn doch het gebruik van een vuurwapen de
grenzen van de proportionaliteit zou overschrijden, de politieambtenaar in het algemeen
maar afziet van geweldgebruik zonder dat dit leidt tot onaanvaardbare gevolgen.
Voorstanders van de invoering van nieuwe wapens wijzen op het beginsel van subsidiariteit.
Voor het onderhavige vraagstuk zou dit beginsel betekenen dat gezocht moet worden naar
lichtere middelen, teneinde het gebruik van zwaardere middelen te vermijden. Daardoor
wordt voorkomen dat de politieambtenaar, reikt de wapenstok niet toe, gedwongen is eerder
naar zijn vuurwapen te grijpen, dan wanneer hem nog een tussenliggende mogelijkheid ter
beschikking zou staan. De commissie meent dat de bewapening van de individuele
politieambtenaar bij de uitoefening van de gewone dienst in beginsel toereikend is. (...)

De commissie bepleit terughoudend te zijn met de invoering van nieuwe wapens indien dit er
toe zou leiden dat het beschikbare wapenarsenaal wordt uitgebreid. Onder arsenaal begrijpt
zij zowel de veelheid als de veelsoortigheid van wapens. Het is in het belang van de burger
dat hij weet, niet alleen uit een voor hem kenbare regeling maar ook in de praktijk, welke
middelen tegen hem kunnen worden ingezet. Dit vermijdt escalatie op die gebieden waar een
spanningsveld ligt tussen de politie en potentiéle verstoorders van de rechtsorde. Dit laat
onverlet dat wordt gezocht naar de ontwikkeling van wapens die beter beantwoorden aan het
doel waarvoor zij worden gebruikt."”

! Deze tekst werd ook geciteerd in Hoofdstuk 3 uit Adang e.a. (1997) Netten, stokken en sprays. Nieuwe
geweldmiddelen voor de Nederlandse politie?



Sinds het rapport van de commissie Heijder zijn er de volgende veranderingen doorgevoerd in
de less-than-lethal bewapening van agenten in de basispolitiezorg:

- Pepperspray is (na een pilot in 2000) ingevoerd vanaf 2001,

- Voor gecertificeerde agenten kan met toestemming van de meerdere de lange

wapenstok verstrekt worden (dat gebeurt vooral in uitgaansgebieden);

- De concentratie van pepperspray is verhoogd in 2014;

- De uitschuifbare wapenstok wordt ingevoerd in 2018;

- In 2018 is een pilot gehouden met het stroomstootwapen.

Wat betreft vuurwapens is als opvolger van de Walther P5 in 2012 de Walther P99Q-NL
ingevoerd met een grotere patroonhouder (15 patronen). In de jaren 1980 is de politiekarabijn
vervangen door de Heckler & Koch MP5 pistoolmitrailleur. De klassieke volmantelpatroon
9x19mm is vervangen door eerst de Action 3 (niet-vervormende hollow-point munitie),
vervolgens de Action Effect (licht vervormende hollow-point munitie) en in 2011 door de
Action NP (beheerst vervormende hollow-point munitie). Steekwerende vesten behoren
inmiddels tot de persoonlijke uitrusting van agenten en alle surveillanceauto’s zijn uitgerust
met deelbepantsering en met twee kogelwerende vesten.

Na Heijder is ook het vereiste van geoefendheid in het gebruik van geweldmiddelen in de
Ambtsinstructie 1994 opgenomen (art. 4 Ambtsinstructie 1994). Los van deze ontwikkelingen
is voor het optreden in situaties met extra gevaarzetting een schildprocedure gekomen
(waarbij met behulp van een schild een persoon onder controle gebracht kan worden), zijn er
ondersteuningsgroepen (voor het in teamverband verrichten van verdachten met verhoogde
gevaarzetting) en zijn er op diverse plaatsen zogenaamde openbare orde teams gekomen voor
het optreden in uitgaansgebieden.

Voor wat betreft (grootschalige) ordehandhaving zijn er geen aanvullende wapens ter
beschikking gekomen, wel is er sprake geweest van een modernisering van
traangasverspreidende middelen, uniform, voertuigen en het concept van optreden.

1.1 Probleemanalyse

Wat zijn, in het licht van deze discussie, de actuele problemen die de BUK-commissie
signaleert en, daaraan gekoppeld, wat zijn de mogelijke voordelen van nieuwe less-than-lethal
wapens in dat opzicht?

Het eerste probleem is dat agenten soms gewond raken bij hun werk door tegen hen gebruikt
geweld. Vanuit de gedachte dat de grootste kans op verwondingen bij agenten bestaat
wanneer zij fysiek geweld gebruiken, waarbij er sprake is van daadwerkelijk contact met
agressieve doelpersonen, is het idee dat er behoefte is aan wapens waarbij dergelijk contact
geminimaliseerd wordt. Dat zou dan tevens een oplossing zijn voor situaties waarin agenten
tegemoet getreden worden met een of ander slag- of steekwapen (of bekogeld worden).
Nieuwe wapens zijn daarmee ook een kwestie van goed werkgeverschap.

Een tweede probleem is het (verondersteld) toenemend geweld in de samenleving in het
algemeen en/of tegen de politie in het bijzonder. Nieuwe wapens zouden kunnen leiden tot
een situatie waarbij agenten met meer zelfvertrouwen en geloofwaardiger kunnen opereren en
beter in staat zijn “door te pakken”, met minder bedreigingen/ beledigingen/ geweld tegen de
politie als gevolg.
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Een derde probleem is dat bestaande wapens beperkt effectief (wapenstok, pepperspray) of te
ingrijpend of disproportioneel (surveillancehond, vuurwapen, soms ook wapenstok) zijn, of
bij gebruik soms vragen oproepen over de legitimiteit van politieel geweldgebruik
(wapenstok, surveillancehond), wat er ook toe kan leiden dat agenten afzien van optreden. De
beperkte effectiviteit betreft vooral personen onder invlioed van alcohol of drugs of met
geestelijke gezondheidszorgproblemen, grote of sterke personen (bijvoorbeeld met
vechtsportervaring) en groepen.

Een vierde probleem is dat het investeren in vaardigheden van politiemensen veel tijd en
capaciteit kost. Wapens zouden in dat opzicht effectiever, efficiénter en veiliger zijn.

Opvatting

Het is hierbij van belang te vermelden welke opvatting ten grondslag ligt aan de eindconclusie
van de BUK commissie, dat het geweldmonopolie herijkt moet worden, om het weer
krachtiger te maken en zich te ontwikkelen naar een doortastend en kordaat
geweldmonopolie. De commissie stelt dat een nieuwe balans nodig is tussen dialoog, de-
escaleren en doorpakken, een versterking van het dreigsysteem van de politie. Die versterking
zou nodig zijn vanwege maatschappelijke verharding in reactie op verzachting van de politie
in de jaren daarvoor. De, eerder door Piet van Reenen in 2010 geuite veronderstelling is, dat
onder andere door niet meer de norm maar het doel centraal te stellen en in te zetten op een
sterke relatie met informele controle mechanismen, er een zekere schroom ontstond tegen het
gebruik van geweld, versterkt door de wijze waarop, ook door de politie zelf, (negatief) over
geweldtoepassing geoordeeld werd. Tegen de achtergrond van een toename van dreiging en
geweld in de samenleving (waar voor 2010 sprake van leek te zijn), brengt van Reenen deze
veronderstelde verzachting van de politie direct in verband met een toename van het geweld
tegen de politie. Van der Torre et al. (2011) komen met een vergelijkbare conclusie in hun
onderzoek Veilig Politiewerk:

De noodzakelijke balans tussen relationele en normatieve aspecten van het politiewerk
is in het geding. De selectie, opleiding en training zijn sinds de jaren negentig te
eenzijdig gericht geweest op relationele kwaliteiten. Dit is ten koste gegaan van de
fysiek-mentale fitheid van de basispolitie.

Deze balansverstoring geeft uitvoerende agenten het gevoel dat correct geweldgebruik
wordt ondergewaardeerd en zelfs kan worden gezien als een indicatie van een
verkeerde politiestijl. Agenten zien de balansverstoring ook terug in de nasleep van
geweldsincidenten. Ze vinden dat daders van geweldgebruik tegen de politie niet streng
genoeg worden aangepakt en dat burgers te gemakkelijk valse aangiften of klachten in
kunnen dienen tegen agenten. Terwijl het voor een agent veel concentratie en
inspanning vergt om zich voor geweldgebruik te verantwoorden.

Bijna een kwart van de agenten (25,7%) zegt dat ze er wel eens van af ziet om op te
treden in risicovolle omstandigheden, terwijl dat wel zou moeten. Respondenten vinden
een tekort aan beschikbaar politiepersoneel (87,0%) de belangrijkste reden daarvan.
Andere oorzaken scoren als volgt: grof geweld tegen de politie (56,1%); collega’s die te
voorzichtig optreden in risicovolle situaties (54,6%); politiéle geweldmiddelen die
tekortschieten (47,7%); onzekerheid over de nasleep van geweldgebruik (43,9%);
collega’s die geneigd zijn te veel geweld toe te passen (23,6%). (van der Torre e.a.,
2011)
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Onderzoek naar less-than-lethal wapens

De BUK commissie deed als een van haar aanbevelingen om de nieuwe Directie Facility
Management, Afdeling (politie)Middelen de opdracht te geven tot het uitvoeren van
onderzoek naar less-than-lethal middelen voor de Politie voor de komende 5 tot 10 jaar. De
Directie FM stelde daarop in haar opdracht voor het onderzoek dat er

behoefte [blijkt] te bestaan om de huidige geweldmiddelen opnieuw te beschouwen
teneinde te kunnen komen tot een geactualiseerde en toekomstbestendige zienswijze op
de bewapening van de politie. Het accent daarin ligt hierbij nadrukkelijk op het
betrekken van de potentie van Less than Lethal Weapons? (LtLW). Een
onderzoeksproject in deze richting kan overigens niet alleen middelgericht zijn. De
meer fundamentele vraag welke politie wij op het gebied van geweld- en
gevaarbeheersing willen zijn komt evengoed aan de orde. Het is de vraag hoe wij ook in
de toekomst op maatschappelijk verantwoorde wijze invulling geven aan het ons
toegekende geweldmonopolie? Geloofwaardigheid, veiligheid, doortastendheid en
legitimiteit van het politieoptreden staan daarin centraal.

Het doel van het onderzoek is om bij te dragen aan de ontwikkeling van een actuele visie op
de hantering van het politiéle geweldmonopolie: welke opstelling en welk optreden wordt van
politiemensen in gevaarsituaties, gevraagd en verwacht? Bij deze visie met opvattingen over
en beoordelingen van politiegeweld dienen internationaal gehanteerde zogenaamd use of force
modellen betrokken te worden, waarbij het gebruik van geweldsvormen door wetshandhavers
wordt gerelateerd aan diverse (potentiele) gevaarsituaties waarmee zij te maken kunnen
krijgen. Voor zowel basispolitiezorg als ordehandhaving dient bezien te worden of een use of
force model voor de Nederlandse situatie kan worden geconstrueerd. De wisselwerking tussen
de modelvorming en mogelijke innovaties op het gebied van uitrusting moet leiden tot een
optimalisering van het beschikbare repertoire aan interventiemiddelen binnen de
randvoorwaarden van proportionaliteit en subsidiariteit.

De Directie FM hanteert daarbij de volgende “Kernboodschap LtLW”:

“Om de veiligheid in Nederland te vergroten en de rechtsorde te handhaven, méet de
politie naar voren stappen en mag zij geweld gebruiken, als de situatie daar om
vraagt. Deze geweldsbevoegdheid maakt onderdeel uit van het professioneel
vakmanschap van politiemensen: zij weten wanneer en in welke mate zij geweld
mogen gebruiken. Daarbij nemen zij in acht dat het geweld noodzakelijk en zo gering
mogelijk moet zijn en minimaal letsel oplevert voor alle betrokkenen, maar een
maximaal effect sorteert.

Voor het gebruik van geweld beschikken politiemensen over ondersteunende middelen.
In de basis zijn dat de korte wapenstok, pepperspray en het dienstpistool. De huidige
middelen blijken in deze veranderende samenleving niet langer voldoende.
Politiemensen ervaren een te grote kloof tussen de relatief lichte wapenstok en
pepperspray enerzijds en het vuurwapen, als alternatief, anderzijds. De politie zoekt
daarom naar manieren om het beschikbare repertoire aan interventiemiddelen uit te
breiden en ook in de toekomst op maatschappelijk verantwoorde en geaccepteerde
wijze invulling te geven aan het toegekende geweldmonopolie.”” (FM, 2016).

2 De term Less than Lethal wordt gehanteerd overeenkomstig het onderzoeks- en technologisch
ontwikkelprogramma SUBCOP (SUicide Bomber COunteraction and Prevention) van de Europese Unie.
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Deze paragraaf bevat een aantal elementen die nadere aandacht behoeven en aanleiding zijn
voor formulering van de onderzoeksvragen.

[1] “Om de veiligheid in Nederland te vergroten en de rechtsorde te handhaven”

Dit element verwijst naar de maatschappelijke context en de functie van de politie in de
samenleving. Dat roept de vraag op hoe het gesteld is met de veiligheid in Nederland en de
handhaving van de rechtsorde. Meer impliciet, in het licht van het onderhavige onderzoek:
welke rol spelen politieel geweldgebruik en geweldmiddelen bij het vergroten van veiligheid
en het waarborgen van de rechtsorde?

[2] “*moet de politie naar voren stappen en mag zij geweld gebruiken™
Deze constatering roept de vraag op in welke situaties de politie “naar voren moet stappen” en
daadwerkelijk geweld gebruikt, in het bijzonder met gebruikmaking van geweldmiddelen.

[3] Er is sprake van “professioneel vakmanschap” en politiemensen “weten wanneer en in
welke mate zij geweld mogen gebruiken”

Dit roept de vraag op wat professioneel vakmanschap inhoudt als het gaat om het optreden in
gevaarsituaties, de hantering van het geweldmonopolie en het gebruik van geweldmiddelen.
Daar zitten niet alleen individuele aspecten aan, maar ook organisatorische aspecten in de
wijze waarop de politieorganisatie vakmanschap bevordert en waarborgt.

[4] “nemen zij in acht dat het geweld noodzakelijk en zo gering mogelijk moet zijn” en
“minimaal letsel” oplevert voor alle betrokkenen maar met “maximaal effect”.

Hier worden belangrijke voorwaarden voor een professionele uitoefening van het
geweldmonopolie geformuleerd: als ultimum remedium, subsidiair, proportioneel, redelijk en
gematigd. In het kader van dit onderzoek is dit een vraag die vooral betrekking heeft op de
wapens: in hoeverre maken verschillende typen geweldmiddelen dergelijk gebruik mogelijk,
makkelijker of moeilijker?

Idealiter zou de politie kunnen beschikken over geweldmiddelen die geen letsel veroorzaken
maar wel effectief gevaar neutraliseren en het aanhouden van verdachten mogelijk maken
zonder dat agenten gewond raken. Wondermiddelen bestaan niet en bij ieder geweldmiddel
gaat het om het vinden van een balans tussen de kans op letsel en de effectiviteit van het
middel. Welk type geweldmiddelen zijn er op de markt en welke positie hebben ze met
betrekking tot deze balans?

[5] “huidige middelen blijken [...] niet langer voldoende” en “Politiemensen ervaren een te
grote kloof tussen de relatief lichte wapenstok en pepperspray enerzijds en het vuurwapen,
als alternatief, anderzijds.”

Deze stellingen sluiten aan bij de door de BUK-commissie verwoorde probleemanalyse. Ze
roepen de vraag op in welk opzicht de huidige geweldmiddelen in de praktijk tekort schieten
en in hoeverre er daadwerkelijke sprake is van een kloof. Tegelijkertijd verwijzen ze naar
verwachtingen die bestaan over mogelijk nieuwe wapens die wel voldoende zouden zijn en
de veronderstelde kloof zouden kunnen dichten.

[6] “De politie zoekt daarom naar manieren om het beschikbare repertoire aan
interventiemiddelen uit te breiden en ook in de toekomst op maatschappelijk verantwoorde en
geaccepteerde wijze invulling te geven aan het toegekende geweldmonopolie.”

Hieruit spreekt de duidelijke wens ontleend aan de (politiek)maatschappelijke context
waarin de politie functioneert: de wens om op een maatschappelijk verantwoorde en
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geaccepteerde wijze invulling te geven aan het toegekende geweldmonopolie. Welke
elementen zijn daarvoor cruciaal?

1.2 Onderzoeksvragen
De kernboodschap less-than-lethal wapens leidt aldus tot de volgende onderzoekvragen:

Hoofdvraag

Is er de noodzaak van een versterking van het dreigsysteem met nieuwe geweldmiddelen?
Met andere woorden: in hoeverre kunnen nieuwe geweldmiddelen bijdragen aan een situatie
met minder risico op letsel (specifiek bij politieambtenaren); een situatie waarbij er sprake is
van minder geweld tegen politieambtenaren; en in hoeverre zijn nieuwe geweldmiddelen
effectiever en efficiénter dan bestaande geweldmiddelen (bij de toepassing en als alternatief
voor investeren in vaardigheden van politiemensen)? Deze vragen worden in dit rapport
beantwoord aan de hand van de elementen uit de Police Technology Assessment (PTA).

Wapencomplex
In welk opzicht schieten de huidige geweldmiddelen tekort en in hoeverre is er sprake van een
kloof met het vuurwapen?

Welk type geweldmiddelen zijn er op de markt en welke positie hebben ze met betrekking tot
de balans tussen de kans op letsel en de effectiviteit van het middel?

Doelcomplex
Met wat voor doelpersonen worden politiemensen in de huidige samenleving geconfronteerd?

Gebruikercomplex

Wat betekent professioneel vakmanschap voor de politieorganisatie als het gaat om het
optreden in gevaarsituaties, de hantering van het geweldmonopolie en het gebruik van
geweldmiddelen?

Operationele context

In welke gevaarsituaties stapt de politie “naar voren” en gebruikt zij daadwerkelijk geweld, in
het bijzonder met gebruikmaking van geweldmiddelen en in wat voor situaties wordt zij
geconfronteerd met geweld?

Politiek-maatschappelijke context
Hoe is het gesteld met de veiligheid in Nederland en de handhaving van de rechtsorde, en in
hoeverre spelen geweldmiddelen (interventiemiddelen) daarbij een rol?

Voor de ontwikkeling van een visie is daarnaast de volgende vraag relevant:

Welke elementen zijn cruciaal voor een maatschappelijk verantwoorde en geaccepteerde
wijze invulling van het toegekende geweldmonopolie, in het bijzonder met betrekking tot
less-than-lethal wapens?
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1.3 Opbouw rapportage

Om antwoord te geven op deze onderzoeksvragen is dankbaar gebruik gemaakt van studies
die in binnen- en buitenland verricht zijn, en zijn data met betrekking tot geweld door
politieambtenaren (GDPA) en geweld tegen politieambtenaren (GTPA) verzameld en
geanalyseerd en zijn experts geconsulteerd. Deze onderzoekrapportage bestaat uit drie delen
en is als volgt opgebouwd.

Het eerste deel beschrijft na de onderzoeksvragen direct onze reflectie en de antwoorden
hierop. Vervolgens geven we op basis hiervan een eerste aanzet om te komen tot een visie op
de hantering van het politiéle geweldmonopolie, door het schetsen van een aantal bouwstenen.
De lezer die vooral geinteresseerd is in de uitkomsten van dit onderzoek kan met dit eerste
deel volstaan.

Het tweede deel gaat nader in op de onderliggende bevindingen uit dit onderzoek. Na een
beschrijving van onderzoeksmethode en -materiaal in hoofdstuk 4, volgt een analyse van de
gevaarsituaties waarmee politiemensen in de praktijk geconfronteerd worden in de
basispolitiezorg (hoofdstuk 5) en bij de ordehandhaving (hoofdstuk 6) op basis van gegevens
over het jaar 2016. Vervolgens wordt in hoofdstuk 7 specifiek ingegaan op de mogelijke
bijdrage van less-than-lethal wapens aan het politieoptreden.

Bij dit laatste wordt gebruik gemaakt van de structuur van Police Technology Assessment. Na
een bespreking van de verwachtingen over de bijdrage van less-than lethal-weapons, volgt een
overzicht van de verschillende (typen) less-than-lethal weapons die er zijn en van hun effecten
(wapencomplex). Daarna volgt een analyse van de personen waar de politie mee te maken
heeft in gevaarsituaties (doelcomplex) en van de politieorganisatie met betrekking tot het
optreden in gevaarsituaties (het gebruikercomplex). VVoor een goed begrip van deze elementen
is informatie nodig over de operationele en de politiek-maatschappelijke context waarin de
politie haar werk doet.

Het derde deel tenslotte bevat de bijlagen, opgenomen in een separaat document.
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2 Reflectie en antwoorden op de onderzoeksvragen

2.1 Reflectie

Van ambtelijk naar professioneel geweldmonopolie

Voor de daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde, openbare orde en veiligheid is het
onvermijdelijk dat de overheid onder bepaalde omstandigheden geweld moet toepassen.
Geweld is “iedere kracht van meer dan geringe betekenis uitgeoefend op personen of zaken”
(Ambtsinstructie 1994, artikel 1, 3, c). Geweld is een schending van grondrechten van
burgers. Zo’n schending is uitsluitend te rechtvaardigen als daar een wettelijke grond voor is.
Voor de rechtshandhaving is dat artikel 7 Politiewet 2012. Soms is geweld nodig, niet alleen
om van misdrijven verdachte burgers aan te houden, maar ook om mensenlevens te redden,
om geweld tegen burgers en politieambtenaren te keren en om de ordelijke gang van zaken in
het publieke domein te handhaven of eventueel herstellen.

Goedwillende burgers moeten zoveel mogelijk onverkort in vrijheid en veiligheid kunnen
leven en zich onbelemmerd in het publieke domein kunnen begeven. In een democratische
gecontroleerde rechtsstaat past het dat de overheid het recht op geweldgebruik monopoliseert
en eigenrichting tussen burgers afwijst en tegengaat (Weber, 1968). Maar de overheid kan het
geweldmonopolie niet naar willekeur hanteren. Internationale verdragen als het Internationaal
Verdrag betreffende Burgerrechten en Politieke Rechten, de Code of Conduct for Law
Enforcement Officials 1979 (Verenigde Naties), de Basic Principles on the Use of Force and
Firearms by Law Enforcement Officials 1990 (VN), het Europese Verdrag voor de Rechten
van de Mens (EVRM) waar Nederland zich aan heeft gecommitteerd én de Nederlandse
grondwet waarborgen de onaantastbaarheid van het lichaam en het recht op leven, behoudens
de bij of krachtens de wet te stellen beperkingen. De overheid is bij uitstek de instantie die
enerzijds die grondrechten moet garanderen met optreden indien nodig, maar anderzijds die
grondrechten ook moet respecteren tijdens dat optreden. Politiegeweld is dus in wezen een
gerichte en doelbewuste aantasting van de fysieke integriteit van personen of groepen met als
doel hun gedragsalternatieven te beperken ten behoeve van de handhaving van de rechtsorde
(Timmer, 2005). De wettelijke bevoegdheid tot geweldgebruik is op een aantal punten nader
geregeld in de Ambtsinstructie 1994 (Timmer & Cozijn, 2016).

In zijn sociologische studie van de dynamiek van het overheidsgeweld laat Van Reenen
(1979: 51) zien dat het geweldmonopolie zich sinds jaren 1950 heeft ontwikkeld van een
“ambtelijke geweldmonopolie” tot een meer maatschappelijk geweldmonopolie. Dat is een
geweldmonopolie dat past bij de dan inmiddels ontwikkelde pluriforme, democratische,
rechts- en verzorgingsstaat. Kenmerk van het maatschappelijk geweldmonopolie is dat
overheidsgeweld geen voorspelbare reactie meer is op afwijkend, crimineel of ondermijnend
gedrag maar een keuze. Die keuze is ingegeven door binnen de politie ontwikkelde
alternatieven, werk- en denkwijzen en ook specialismen, zoals de Mobiele Eenheid (ME) voor
het herstel of de handhaving van de openbare orde, de arrestatieteams (AT) voor het
politiewerk in levensbedreigende omstandigheden en andere speciale eenheden voor
terreurbestrijding en andere interventies in direct levensbedreigende situaties.

Van Reenen beschrijft hoe in deze nieuwe situatie ook geweldspecialisten belang hebben bij
het voorkomen en reduceren van overheidsgeweld. Gezien de toenmalige (gepolitiseerde)
verhoudingen had van Reenen wellicht kunnen stellen: zelfs geweldspecialisten zien dat
belang. Geweld lost namelijk niet zo zeer alleen problemen op, maar blijkt die ook te kunnen
genereren. Met het maatschappelijke geweldmonopolie ontstond zo het “omzichtige geweld”
(Van Reenen, 1979: 324-326). Door herdefinitie van het handelen van burgers en van situaties
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bleek het mogelijk om het gebruik van overheidsgeweld te beperken en slimmer aan te
wenden. Een bezetting of demonstratie hoort bij het, binnen wettelijke en afgesproken kaders,
aanvaarde maatschappelijk verkeer en bij de burgerlijke grondrechten en moet in beginsel
mogelijk zijn en dient bij voorkeur niet gewelddadig te worden bestreden. De overheid
ontdekt de middelen ‘gedogen’ en “preventie’ om potentiéle geweldssituaties te voorkomen,
te de-escaleren of te kanaliseren. Het negeren en doelbewust uitstellen van geweld blijkt
indruk te maken en vrucht af te werpen.

Het voorgaande heeft vooral betrekking op politieoptreden ter handhaving van de openbare
orde. In het gebruik van (geweld)bevoegdheden ter strafrechtelijk handhaving heeft zich een
vergelijkbare ontwikkeling voorgedaan. Mede onder invloed van rechtsspraak en
maatschappelijke en politieke discussie mede naar aanleiding onderzoek en advies vindt er
een verheldering en verfijning plaats van de kaders waarbinnen de politie geweld kan
gebruiken (Timmer, 2005; Van der Steeg en Timmer, 2016; Van der Steeg et al, 2017). Dat
zijn niet alleen wettelijke kaders maar ook organisatorische, opleidings- en trainingskaders.
Anderzijds leiden die veranderingen in de samenleving er juist toe dat steeds overal weer
nieuwe vragen bij worden gesteld, dat niets meer vanzelf spreekt en dat burgers en politici
ook niets als vanzelfsprekend aannemen en aanvaarden (Boutellier, 2010). De samenleving is
meer fluide, complexer en ogenschijnlijk chaotischer geworden. Tegelijkertijd zijn burgers
beter opgeleid, mondiger en zelfstandiger. Macht, gezag en bevoegdheden van overheden en
overheidsfunctionarissen spreken daardoor niet meer vanzelf. Die moeten voortdurend, meer
dan eerder, worden verworven, verantwoord en opnieuw verworven (Schlesinger en Tumber,
1994; Reiner, 2010). Met de komst van alle moderne (sociale) media blijft ook vrijwel niets
onopgemerkt. VVooral politieoptreden trekt de aandacht, zeker ook van alle ingebouwde
camera’s van smartphones, waarmee de beelden in een oogwenk op het internet belanden
(Brown, 2016). Daarmee is de politiefunctie als geheel nog meer publiek en zichtbaar en staat
deze meer dan ooit in het brandpunt van de belangstelling en van de maatschappelijke
discussie. Onderzoek laat zien dat deze zichtbaarheid van hun optreden agenten wel degelijk
beinvloedt (Brown, 2016). Het disciplineert hen in hun handelen als een soort virtueel
panopticum (vergelijk Foucault, 1977) en kan misbruik van bevoegdheden helpen
voorkomen. Andersom draagt zichtbare en overtuigende zelfbeheersing van de kant van
agenten bij aan het maatschappelijk draagvlak van politieoptreden (Goldsmith, 2010;
Manning, 2010).

Onderzoek van onder meer Blumberg heeft laten zien dat betere wet- en regelgeving,
verbeterde opleiding en training, disciplinaire handhaving van dienstvoorschriften en
civielrechtelijke schadeclaims van burgers tegen onrechtmatig politiegeweld helpen het aantal
slachtoffers door politiegeweld terug te dringen (Blumberg, 1994). De belangrijkste en meest
duurzame beheersende invloed op politiegeweld schrijft Chevigny toe aan externe controle en
internalisering daarvan in de politieorganisatie (Chevigny, 1995). Strafvervolging van
politieambtenaren vindt hij een “clumsy instrument” dat inhoudelijk weinig toegevoegde
waarde heeft (Chevigny, 1995: 265). Uitsluitend externe controle organiseert vooral interne
weerstand en stimuleert het sluiten der rijen. Alleen interne controle is ook niet doeltreffend.
De balans moet volgens Chevigny liggen in een mix, waarbij de externe controle toeziet op
interne controle (Chevigny, 1995).

Met dat laatste raakt dit vraagstuk van sturing van politiegeweld in een snel veranderende
samenleving aan de kennis en inzichten omtrent de sturing, toetsing en ontwikkeling van
“professies” (Larson, 1978). Belangrijke kenmerken van professies zijn volgens de klassieke
beroepensociologie onder meer een beroepsvereniging, een gespecialiseerde opleiding en
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terugkerende certificering, specifieke vaardigheden, autonome bevoegdheden, een eigen
ethische code en een eigen tuchtrecht (Wilensky, 1964). Bij de meer klassieke, zelfstandige
professies valt te denken aan advocaten, notarissen en artsen. Maar volgens de huidige
inzichten behoort het politievak ook tot de zogeheten hybride professies, professionals die
relatief autonoom functioneren in grote organisaties (Noordegraaf, 2015). Zo heeft het
geweldmonopolie zich in ruim een halve eeuw ontwikkeld van een autonoom ambtelijk tot
een “professioneel geweldmonopolie”, waarbij de politieambtenaar relatief autonoom handelt
binnen wettelijke kaders en volgens professionele standaarden waarop de politieorganisatie
intern zelf moet toezien, extern gecontroleerd door het bevoegde gezag zijnde burgemeester
en de officier van justitie en democratisch gecontroleerd door de volksvertegenwoordiging.

Verschillende opvattingen over de vraag of geweldmiddelen het geschikte antwoord zijn op
datgene wat gevraagd wordt van de politie.

Uit de focusgroep met praktijkexperts en stakeholders en de onlinediscussie kwamen
verschillende opvattingen naar voren over de vraag of geweldmiddelen het geschikte
antwoord zijn op datgene wat gevraagd wordt van de politie.

De politie onderscheidt zich met het geweldmonopolie, maar daar hoort ook de
verantwoordelijkheid en de durf bij om dat te gebruiken. Daar lijkt volgens sommige
politiemensen sprake van een tekort; waar het gaat om gebruik van geweld. De 3 D’s van
goed politiewerk, dialoog, de-escalatie en doorpakken, zouden met elkaar in evenwicht
moeten zijn. Als het doorpakken onderbelicht raakt, onder meer in training en opleiding, leidt
dat tot een zwak dreigsysteem van de politie. Het past bij de politie, op eigen kracht en
luisterend naar de samenleving, zelf haar koers te bepalen als het gaat om het gebruik van
geweld. Dat vraagt om uitbreiding van het repertoire, omdat je op straat toch wel de nodige
handelingsverlegenheid ziet. Agenten weten niet precies wat ze moeten doen, omdat ze
onzeker zijn over de gevolgen, maar ook omdat ze onvoldoende mogelijkheden hebben om te
handelen ten opzichte van datgene wat ze tegenkomen. Vaak is de reactie van de politie goed,
maar als dat niet zo is dan ligt dat vooral aan die handelingsverlegenheid. In die zin moet de
politie ook antwoord geven aan datgene wat je in de samenleving aan tendensen ziet, door
haar repertoire uit te breiden.

Anderen van binnen en buiten de politie vonden juist dat geweldmiddelen niet het eerste of
zelfs juiste antwoord zijn op datgene wat van de politie gevraagd. Geweldmiddelen helpen
niet tegen gebrek aan parate kennis in de frontlijn en compenseren niet tekortkomingen in
opleiding en training. Handelingsverlegenheid kan beter bestreden worden door meer te
oefenen en door de sociale vaardigheden te versterken. Het is juist de organisatie die
handelingsverlegen is als het gaat om het toerusten van politiemensen, om het beschikbaar
stellen van capaciteit, om te leren en verantwoording af te leggen. Het is niet in het belang van
de politie en niet in dat van de burgers om “naar de wapens te grijpen”: zowel politie als
burgers hebben juist belang bij zo weinig mogelijk geweldgebruik. Het is een mythe dat er
steeds meer fysiek geweld in de samenleving of tegen de politie is. Een voortdurende roep om
steviger optreden leidt dan tot onzekerheid.

Onbalans?

De verschillende opvattingen geuit in de focusgroep en onlinediscussie maken de vraag die
met de probleemanalyse van de BUK-commissie en door onderzoekers als van Reenen van
der Torre et al is opgeworpen extra interessant: is de politie bij de professionele invulling van
het geweldmonopolie in onbalans geraakt en moet het “dreigsysteem” versterkt worden omdat
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de politie te relatiegericht is, te veel gericht op sociale vaardigheden? Het is goed na te gaan
waar deze vraag c.q. stelling op gebaseerd is.

Waar van der Torre et al. heel stellig tot deze conclusie komen op basis van een online-survey
onder agenten, gaat het bij van Reenen, zoals hij zelf zegt, om een vermoeden en een
hypothese. Hij kwam tot het vermoeden dat de afgelopen 30 jaar (van Reenen schreef zijn
stuk in 2010) het dreigsysteem ernstig is verzwakt op basis van toenemend geweld tegen de
politie (inclusief bedreigingen en intimidaties) waarvan aan het eind van de vorige en het
begin van deze eeuw sprake was. Merkwaardig is dat hij als een van zijn voorbeelden de
jongerendemonstratie in Den Haag van 1993, waar dat voor andere onderzoekers (COT 1993,
Nationale Ombudsman, 1993) juist een schoolvoorbeeld is van het contraproductieve en
provocerende effect van een dreigsysteem dat niet past bij de situatie (en daarmee uit balans
was, conform Stott & Adang, 2003/ 2009, een jaar later ging het heel anders®). Van Reenen
begeeft zich ook op glad ijs als hij oppert dat met betrekking tot sommige groepen in de
samenleving bezwaren tegen bedreiging wegvallen, en hij noemt daarbij onder andere
groepen jongeren.

Het merkwaardige met de vermoedens en beweringen van van der Torre et al. en van Reenen
is dat onderzoekers die praktijkobservaties verrichten juist waarnemen dat politiemensen wel
degelijk optreden (0.a. Rood, 2013; Adang et al. 2006; Kop et al. 2011). In zijn publicatie
over openbare orde teams op de Korenmarkt constateert van der Torre feitelijk hetzelfde.
Rood (2013) constateert dat politiemensen minder last lijken te hebben van gezagsangst en
een soort van “last man standing” zijn binnen het overheidspersoneel. Meer politietanden
tonen zou volgens Rood (2013) alleen maar leiden tot verscherping van conflicten die nu
beheerst worden. Ook de discussie over etnisch profileren en pro-actief politieoptreden wijst
daarop, evenals onderzoek naar wijkgebonden rellen (van den Brink et al., 2010; Adang et al.,
2010).

In reactie op van der Torre et al. stelt van Stokkom (2014) dat de (door de onderzoekers
kritiekloos overgenomen) meningen van agenten zich vooral baseren op risicovolle
werkomstandigheden: nachtdiensten in het weekend, interacties met veelplegers, psychisch
gestoorden en verzetsplegers op bedreigende locaties met weinig steun in te kleine of
wisselende ploegen.

Van der Torre et al. (2011) wijzen naar Politie in Verandering uit 1977 en community
policing als verantwoordelijken voor een te grote nadruk op wat zij een softe werkwijze
noemen bij de politie. Zij negeren daarbij een groot aantal initiatieven binnen en buiten de
politie ter bevordering van handhaving en repressie: de toevoeging van pepperspray aan de
bewapening vanaf 2000, de toename van cameratoezicht, strengere straffen voor
geweldplegers tegen de politie (vooral vanaf 2009), de komst van de wet preventief fouilleren
(2002), de invoering van de wet identificatieplicht (2005), de invoering van de voetbalwet
(2010), de toepassing van (super)snelrecht, de invoering van geweldprotocollen (2005), de
veelpleger aanpak (met vanaf 2004 de ISD maatregel). Vanaf het eind van de vorige eeuw is
het aantal lokale initiatieven met een repressieve aanpakken toegenomen met onder andere
streetwise in Amsterdam (1998) en operatie Viktor (vanaf 1995, van der Torre schrijft er over
in zijn proefschrift van 1999).

3 Een jaar later verliep een vergelijkbare demonstratie met een andere aanpak heel anders, zonder escalatie
(Adang, 1998)
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En het staat niet stil: na 2011 is de concentratie van pepperspray verhoogd (2014), is er een
stoerder uniform gekomen (2014), is er een nieuw vuurwapen gekomen met een grotere
patroonhouder (2015), wordt de uitschuifbare wapenstok ingevoerd (2018) en is er een pilot
met het stroomstootwapen gehouden.

De stelling van van der Torre et al. (2011) dat de manier waarop in Nederland in de
afgelopen twintig jaar gestalte is gegeven aan politiewerk zo nadrukkelijk gericht is geweest
op de ontwikkeling van sociale kwaliteiten van politiemensen dat dit ten koste is gegaan van
de fysiek-mentale vorming van politiemensen is dan ook niet houdbaar. Als agenten in een
acute situatie die vraagt om politieoptreden daar naar hun mening te vaak (tijdelijk)
noodgedwongen van afzien komt dat naar hun eigen zeggen niet omdat ze niet willen
doorpakken, maar vooral omdat ze met te weinig agenten op straat zijn om een situationeel
overwicht te kunnen creéren* (van der Torre et al, 2011, p 118). De conclusie van van der
Torre e.a. “langzaam maar zeker is de onbalans tussen stevig en sociaal gegroeid” is een
normatieve en niet empirisch onderbouwde uitspraak gebaseerd op wat in essentie
“politieverhalen” zijn (van Hulst, 2013), zonder de methodologische voetangels en klemmen
van onderzoek naar dergelijke verhalen in ogenschouw te nemen®. “Stevig” lijkt daarbij een
eufemisme voor ‘met toepassing van geweld’, maar van der Torre e.a. creéren hiermee een
schijntegenstelling, omdat ‘sociaal’ optreden wel degelijk ook handhavend en stevig kan zijn
(in de zin van normstellend/bevestigend, niet noodzakelijk met gebruik van geweld).

Van der Torre e.a. stellen tenslotte dat hun onderzoek aangeeft welke emoties en meningen
schuilgaan achter statistieken over geweldgebruik en achter juridische analyses van
politiegeweld. Van den Brink e.a. (2015) deden onderzoek naar de morele weerbaarheid van
agenten. Ook hierbij werd, naast interviews, gebruik gemaakt van een survey. En ook dit
onderzoek werd afgenomen onder basispolitiemensen (“politiestraatwerkers’ genoemd in dit
onderzoek). De respons was weliswaar kleiner (2.314 tegen 4.425), maar in tegenstelling tot
het onderzoek van van der Torre wel representatief.® Het onderzoek van van den Brink e.a.
had een andere oriéntatie, maar een aantal stellingen leent zich voor een vergelijking, en wel
twee in het bijzonder (p. 164):

“lk gebruik altijd mijn mond als wapen, totdat het niet meer anders kan: 94% is het daar
(helemaal) mee eens;

“lk probeer het gebruik van geweld zoveel mogelijk te voorkomen”: 89% is het daar
(helemaal) mee eens.

Deze resultaten duiden er op dat de wettelijke norm van geweld als ultimum remedium voor
de meeste agenten in de basispolitiezorg ook een persoonlijke norm is, iets wat ze normaal
vinden. Daarbij zijn er wel verschillen tussen verschillende agenten. Dat wordt duidelijker als
we kijken naar de zeven verschillende morele profielen die van den Brink e.a. in hun
onderzoek onderscheiden (pagina 184). Ten opzichte van de gemiddelde norm van geweld als
ultimum remedium (onderschreven door “aanpakkers”, “deugdzamen” en “conformisten”,
samen 61%) wijken “gekrenkten” (13%) duidelijk af met hun relatieve voorkeur voor geweld,
zij lijken in de omschrijving van van den Brink e.a. hun vertrouwen in de samenleving en de

4 (of ze vrezen dat dit later in de dienst — wellicht onder meer urgente omstandigheden — gebeurt als ze vroeg in
de dienst verdachten aanhouden)

5 Ook van Stokkom (2014) verbaast zich er over dat van der Torre et al. de (deels onprofessionele) meningen van
politiemensen kritiekloos at face value hebben genomen zonder ze te problematiseren en binnen de informele
politiecultuur te plaatsen

& Het onderzoek van van der Torre e.a. kan methodologisch bezien ook niet representatief zijn (het betreft een
zogeheten -selecte- ‘toevallige steekproef’ op intranet). Daarbij waren er grote verschillen tussen de regio’s
omtrent de (medewerking aan de) afname. Overigens ontkennen de auteurs dit niet (p. 129).
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medemens te hebben verloren. Ze trekken zich van de regels niet al te veel aan, maar lijken
wel tot solidariteit met hun collega’s bereid. “Collegialen”, “wijkagenten” en “autonomen”
(samen 26%) zijn eerder terughoudend in het toepassen van geweld: zij zetten meer in op het
helpen van burgers in de sociale context dan op het handhaven van regels met behulp van

dwang.

Van den Brink e.a. concluderen dat er op bepaalde punten forse meerderheden binnen de
Nederlandse politie zijn. Als het gaat om de rol van normen en waarden in de
beroepspraktijk, het streven om iets voor de samenleving te betekenen, een beperkte inzet van
dwangmiddelen en de vraag of het eigen handelen wel deugt, houdt 85% of meer van de
Nederlandse agenten er dezelfde opvattingen op na.” (p. 273).

Probleemanalyse opnieuw bekeken

Met dit gegeven en de onderzoeksresultaten in het achterhoofd kijken we opnieuw naar de
probleemanalyse zoals geformuleerd in hoofdstuk 1. Klopt deze eigenlijk nog wel, nu de
onderliggende veronderstellingen en opvattingen niet juist lijken te zijn?

Het eerste probleem was dat agenten soms gewond raken bij hun werk door tegen hen
gebruikt geweld. Dat is ontegenzeggelijk waar en het is ook waar dat de grootste kans op
verwondingen bestaat bij agenten wanneer zij fysiek geweld gebruiken, waarbij er sprake is
van daadwerkelijk contact met agressieve doelpersonen. Dat rechtvaardigt op zich nog niet de
conclusie dat dat komt door gebrekkige of onvoldoende geweldmiddelen, temeer daar fysiek
contact noodzakelijk is bij het daadwerkelijk aanhouden van een persoon.

Het tweede probleem was het (verondersteld) toenemend geweld in de samenleving in het
algemeen en/of tegen de politie in het bijzonder. Dat blijkt niet te kloppen: het geweld in de
samenleving en tegen de politie neemt niet toe, maar juist af. Het is een feit dat een groot deel
van het geweld tegen agenten plaatsvindt in de vorm van bedreigingen en beledigen, wat
ervaren wordt als een aantasting van het gezag.

Het derde probleem is dat bestaande wapens beperkt effectief (wapenstok, pepperspray) of te
ingrijpend of disproportioneel (surveillancehond, vuurwapen, soms ook wapenstok) zijn, of
bij gebruik soms vragen oproepen over de legitimiteit van politieel geweldgebruik
(wapenstok, surveillancehond), wat er ook toe kan leiden dat agenten afzien van optreden. De
beperkte effectiviteit betreft vooral personen onder invloed van alcohol of drugs of met
geestelijke gezondheidszorgproblemen, grote of sterke personen (bijvoorbeeld met
vechtsportervaring) en groepen. Het gaat hier inderdaad om problemen in de praktijk,
problemen die overigens niet nieuw zijn. Het “gat” tussen fysiek geweld en vuurwapen wordt
ingevuld met diverse less-than-lethal middelen, die geen van allen ideaal zijn. Het is een ook
een feit dat in veel gevaarsituaties het gaat om mensen met geestelijke gezondheidsproblemen
of mensen die emotioneel/ irrationeel handelen en reageren.

Het vierde probleem was dat het investeren in vaardigheden van politiemensen veel tijd en
capaciteit kost. Ook dat is een feit.

Dus, los van het feit dat het geweld in de samenleving (inclusief geweld tegen de politie) de
laatste jaren niet toeneemt, maar juist afneemt, kloppen de diverse onderdelen van de
probleemanalyse wel. Daarmee is echter niet gezegd dat de oplossing voor alle
geidentificeerde problemen te vinden is in meer of andere of betere geweldmiddelen. Dat is,
met onderkenning van het feit dat ook andere aspecten (sturing, opleiding en training) van
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belang zijn wel een verwachting die leeft: dat less-than-lethal wapens een bijdrage leveren
aan een situatie waarin het risico op letsel (specifiek bij politieambtenaren) vermindert,
waarbij de politie haar doelen op een effectievere en meer efficiénte manier kan bereiken.

Het is duidelijk dat less-than-lethal wapens bij juist gebruik een belangrijke bijdrage kunnen
leveren (en dat ook al doen) aan het voorkomen van letsel bij politiemensen en burgers, bij het
vanaf een veilige afstand optreden tegen gewelddadige of bewapende burgers als de situatie
daarom vraagt. Zeker met de invoering van de uitschuifbare wapenstok en mogelijk het
stroomstootwapen hebben agenten in de basispolitiezorg, samen met de pepperspray waarover
ze al beschikten, daarvoor diverse mogelijkheden. Die hebben weliswaar ieder voor zich hun
voor- en nadelen, en zijn niet in alle situaties even effectief, maar dat geldt voor alle less-than-
lethal wapens. Ondanks de toegenomen variéteit in less-than-lethal wapens, wondermiddelen
bestaan niet, bij ieder wapen zijn er voor- en nadelen en vraagtekens over de effecten in de
praktijk.

Nieuwe wapens worden ook gezien als een manier waardoor agenten met meer
zelfvertrouwen en geloofwaardiger kunnen opereren en beter in staat zijn “door te pakken”,
met minder bedreigingen/ beledigingen/ geweld tegen de politie als gevolg. Politiegeweld
neemt niet evenredig af met de afname van geweld in de samenleving, dat is een indicatie dat
er zeker niet minder doorgepakt wordt. Minder doorpakken (in de gevallen dat dat voorkomt)
blijkt meer een kwestie van tekortschietende capaciteit te zijn dan van tekortschietende
geweldmiddelen. Het is overigens zeer de vraag of meer geweldmiddelen zouden leiden tot
minder bedreigingen en beledigingen. Doorpakken is overigens niet hetzelfde als de inzet van
meer geweldmiddelen, zoals blijkt uit de succesvolle inzet van bijvoorbeeld Openbare Orde
Teams en Ondersteuningsgroepen.

Nieuwe wapens als vervanging van training in vaardigheden (omdat die tijd kost) is
kwestieus. Geweld is en blijft ultimum remedium. Nog los van de vraag of wapens altijd
effectiever, efficiénter en veiliger zijn dan toepassing van (sociale, communicatieve, fysieke)
vaardigheden, voor het daadwerkelijk aanhouden van personen zullen dergelijke
vaardigheden ook in de toekomst onontbeerlijk blijven. Daarnaast vergt juist gebruik van less-
than-lethal wapens (een absolute voorwaarde voor zowel effectiviteit als legitimiteit) ook de
nodige training, zoals de pilot met het stroomstootwapen duidelijk maakte.

Door de focus op het wapencomplex als oplossing voor de gesignaleerde problemen ontbreekt
het in de analyse aan aandacht voor het doelcomplex en het gebruiker complex. Op het
doelcomplex heeft de politie weinig invloed, al kan bijvoorbeeld samenwerking met partners
in de geestelijke gezondheidszorg er toe leiden dat interacties met personen met geestelijke
gezondheidsproblemen minder vaak voorkomen.

Waar de politie wel invloed op heeft is op haar eigen organisatie. De analyse van het
gebruiker complex liet zien dat er ook andere oplossingen (naast meer of betere
geweldmiddelen) mogelijk zijn die de afhandeling van gevaarsituaties kunnen verbeteren. Het
gaat daarbij om zaken als voldoende capaciteit op momenten en plaatsen die er toe doen,
kwantitatieve verbeteringen in opleiding en training, de toetsing van, sturing geven aan en
leren van het optreden in gevaarsituaties, het beter gebruik maken van systemen voor
signalering van mogelijke geweldplegers.
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2.2 Antwoorden op onderzoeksvragen
Met alle bevindingen op een rijtje is het mogelijk antwoord te geven op de onderzoeksvragen.
We doen dat hieronder.

Wapencomplex
- Inwelk opzicht schieten de huidige geweldmiddelen tekort en in hoeverre is er sprake
van een kloof met het vuurwapen?
- Welk type geweldmiddelen zijn er op de markt en welke positie hebben ze met
betrekking tot de balans tussen de kans op letsel en de effectiviteit van het middel?

Het is niet zinvol om te spreken over een “kloof” of een “gat” tussen verschillende typen
geweldmiddelen. De enige kloof die er is, is die tussen fysiek optreden enerzijds en het
gebruik van het vuurwapen anderzijds (en ook na gebruik van fysiek geweld kunnen doden
vallen). De verschillende less-than-lethal middelen (zie hiervoor paragraaf 7.2) zijn ieder op
zich bedoeld om in die kloof toegepast te worden, waarbij verschillende middelen
verschillende voor- en nadelen hebben in specifieke situaties. Het is zonder te specificeren in
welke context de wapens ingezet worden, tegen wat voor doelpersonen en door welke
gebruikers, niet op voorhand aan te geven hoe de balans tussen de kans op letsel en de
effectiviteit van het middel uitpakt.

Doelcomplex
Met wat voor doelpersonen worden politiemensen in de huidige samenleving geconfronteerd?

In de basispolitiezorg is meestal sprake van één doelpersoon, waarvan zo’n een derde vooraf
‘ambtshalve bekend’ is bijvoorbeeld als vuurwapengevaarlijk of verzetpleger. De setting is
dan veelal een kleinschalige en persoonlijke interactie tussen een doelpersoon en twee
politieambtenaren. In ruim vier op de tien voorvallen is de doelpersoon niet (goed)
aanspreekbaar. In die gevallen is de doelpersoon agressief, onder invloed en/of heeft
geestelijke gezondheidsproblemen. In de basispolitiezorg is een op de zes voorvallen (ook) te
typeren als ‘omgang met personen met geestelijke gezondheidsproblemen’. Bij een op de vijf
voorvallen met politiegeweld in de basispolitiezorg betreft het een aanhouding van een
gevaarlijke verdachte. Ruim een kwart van de doelpersonen vlucht en/of verstopt zich voor de
politie. In de (kleinschalige) ordehandhaving is in een kleine meerderheid van de
confrontaties sprake van meerdere doelpersonen. In vrijwel alle gevallen is over deze
doelpersonen vooraf geen informatie bekend. Net als in de basispolitiezorg, zijn in ruim vier
op de tien confrontaties de doelpersonen niet (goed) aanspreekbaar. In de meeste gevallen
gaat het dan om doelpersonen die, al dan niet onder invloed, met elkaar en/of de politie de
confrontatie opzoeken. Er wordt dan ook minder gevlucht; bij ruim een op de tien
confrontaties proberen de doelpersonen te vluchten. In een klein aantal gevallen is (ook)
sprake van een persoon met geestelijke gezondheidsproblemen. Voor wat betreft
grootschalige openbare orde handhaving gaat het om twee typen ordeverstoorders: notoire
ordeverstoorders (met veel antecedenten en mogelijk persoonlijkheidsstoornissen als ADHD)
die op zoek zijn naar mogelijkheden om geweld te plegen en daar ook initiatieven voor nemen
en gelegenheidsordeverstoorders, die als gevolg van de groepsdynamiek mee gaan doen
(sociale identiteit) mede als gevolg van inschatting van gelegenheid en als functie van
politieoptreden dat als niet legitiem gezien wordt.
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Gebruikercomplex

Wat betekent professioneel vakmanschap voor de politieorganisatie als het gaat om het
optreden in gevaarsituaties, de hantering van het geweldmonopolie en het gebruik van
geweldmiddelen?

Uit verschillende onderzoeken, met als meest recente het rapport van de Ombudsman over
Verantwoord Politiegeweld uit 2013, blijkt dat politiegeweld (en de daarbij horende context)
de aandacht van de strategische top van de Nationale politie politiegeweld benodigd om te
waarborgen dat politieagenten over voldoende vaardigheden (inclusief training) beschikken
om met vertrouwen de straat op te gaan, om te bevorderen dat politiemensen weten wat ze aan
hun collega hebben en bekend zijn in hun werkgebied, om onzekerheden binnen de procedure
die volgt na gebruik van geweld te vermijden, om meer aandacht te besteden aan reflectie op
en leren van het gebruikte geweld. De Ombudsman en anderen doen daarbij een groot aantal
concrete aanbevelingen over wat professioneel vakmanschap als het gaat om het optreden in
gevaarsituaties en het gebruik van geweldmiddelen inhoudt.

Operationele context

In welke gevaarsituaties stapt de politie “naar voren” en gebruikt zij daadwerkelijk geweld, in
het bijzonder met gebruikmaking van geweldmiddelen en in wat voor situaties wordt zij
geconfronteerd met geweld?

Ten opzichte van de voorvallen in de basispolitiezorg kenmerken de voorvallen ten behoeve
van ordehandhaving zich daarbij onder andere door meer betrokkenen (zowel agenten,
doelpersonen als omstanders) en doelpersonen waarvan de identiteit vooraf niet bekend is, die
meer actief en passief verzet plegen. Het gaat bij (kleinschalige) ordehandhaving vaak om
optreden in uitgaansgebieden, ’s avond en ’s nachts in weekenden en rond de jaarwisseling.
Geweldgebruik in het kader van ordehandhaving vindt vaker plaats onder leiding van een
meerdere, betreft zelden gebruik van het vuurwapen (als het al voorkomt is dat vrijwel nooit
door leden van de Mobiele eenheden maar door medewerkers van de basispolitiezorg in
situaties waar geen Mobiele eenheden aanwezig zijn) en juist vaker gebruik van wapenstok
(en pepperspray) en heeft minder vaak tot doel het aanhouden van een verdachte, maar juist
het afwenden van geweld en het beteugelen van wanordelijkheden. De kans op letsel bij
politieambtenaren is groter dan bij voorvallen anders dan ter handhaving van de openbare
orde. Gebruik van traangas en waterwerper is de afgelopen jaren vrijwel niet aan de orde
geweest bij grootschalige ordehandhaving, beredenen vervullen op momenten dat het er om
spant vaak een cruciale rol bij het verdrijven van ordeverstoorders.

Politiek-maatschappelijke context
Hoe is het gesteld met de veiligheid in Nederland en de handhaving van de rechtsorde, en in
hoeverre spelen geweldmiddelen (interventiemiddelen) daarbij een rol?

Samenvattend is het positief gesteld met de veiligheid en de handhaving van de rechtsorde in
Nederland. De trend over langere termijn geeft vertrouwen in een gunstige ontwikkeling. De
positieve ontwikkeling van de subjectieve veiligheid duidt op een verbetering van het sociale
klimaat. Het is onduidelijk in hoeverre de politie hieraan heeft bijgedragen, evenals het
nationaal beleid trouwens, aangezien ook in andere westerse landen een soortgelijke gunstige
ontwikkeling gaande is. Binnen deze context lijkt de rol van geweldmiddelen nauwelijks van
belang. Temeer de voortdurende eensgezindheid over de sterke verankering van de politie in
het sociale weefsel van de samenleving pleiten voor een paradigma van ‘policing by consent’.
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Een paradigma waarbij het afdwingen van gezag door middel van een sterker dreigsysteem
met behulp van meer en/of andere geweldmiddelen niet bepaald aansluit.

Noodzaak voor versterking dreigsysteem?

In hoofdstuk 1 werd de BUK-commissie geciteerd die stelde dat het geweldmonopolie
herijking verdient “om het weer krachtiger te kunnen maken en zich te ontwikkelen naar een
doortastend en kordaat geweldmonopolie. Een nieuwe balans tussen dialoog, de-escaleren en
doorpakken is nodig. Onderweg naar een visie op de hantering van het geweldmonopolie
komt onontkoombaar ook de vraag naar identiteit aan de orde: welke politie willen we zijn?
Door de politie (vooral) te presenteren als de zwaardmacht van de overheid, wordt de nadruk
gelegd op “policing by control’. In dit model ligt de nadruk van “het zijn’ van de politie op
misdaadbestrijding en handhaving van de openbare orde, waarbij niet alleen wordt gesteld dat
‘doorpakken’ soms nodig is, maar zelfs cruciaal is voor het gezag van de politie. Hiermee zou
afstand genomen worden van het consensusmodel (“policing by consent’) dat zich vanaf de
jaren zeventig heeft ontwikkeld bij de Nederlandse politie.

Uit de bevindingen van dit onderzoek blijkt dat het de vraag is of het geweldmonopolie in de
basispolitiezorg en bij de ordehandhaving daadwerkelijk herijking behoeft. De politie treedt
over het algemeen kordaat op, de politie wordt over het algemeen gehoorzaamd en geweld in
de samenleving en tegen de politie neemt af. Opvallend in dat verband waren opmerkingen op
de focusgroepbijeenkomst met experts en stakeholders waarbij gesteld werd dat ondanks de
veronderstelde verhuftering van de samenleving, de toenemende agressie en polarisatie, het
geweld in de samenleving de laatste jaren is afgenomen, evenals het geweld door en tegen
politiemensen. Gesteld werd verder dat politiemensen zelf echter denken dat ze met steeds
meer geweld te maken krijgen en dat het steeds gevaarlijker wordt op straat. Het gevolg kan
zijn dat, mede door de toegenomen zichtbaarheid, mensen zich gaan afvragen of de politie
niet te gewelddadig wordt. Die perceptie door burgers is voor de politie erg belangrijk, omdat
het voor het vertrouwen in de politie grote betekenis heeft, evenals voor het veiligheidsgevoel
van de burgers. Daarbij werd opgemerkt dat de politie moet voorkomen dat zij meegaat in een
(al dan niet feitelijke) polarisatie. Niet meegaan met de oproep “wie niet luisteren wilt moet
maar voelen”. De politie staat voor de waarden van de rechtsstaat. Het slechtste antwoord op
een populistisch wordende samenleving is een populistisch wordende politie.

Op de hoofdvraag van het onderzoek, of er op dit moment of in de nabije toekomst een
noodzaak is voor de versterking van het dreigsysteem met nieuwe geweldmiddelen, is het
antwoord (mede in het licht van de invoering van de uitschuifbare wapenstok, de mogelijke
invoering van het stroomstootwapen en de conclusies uit de rapportage over niet-penetrerende
projectielen) dan ook negatief, zeker gezien de mogelijk contraproductieve effecten.

Feitelijk is voor de beantwoording van de hoofdvraag (nu en in de toekomst) een duidelijke
visie van de politie over de hantering van geweld voorwaardelijk voor de uitvoering van de
politiemissie. Dat is van belang om het gebruik van geweld in de voortdurende veranderende
context van de samenleving en van het politievak te kunnen laten mee ontwikkelen. In het
volgende hoofdstuk benoemen we elementen die cruciaal zijn voor een maatschappelijk
verantwoorde en geaccepteerde wijze invulling van het toegekende geweldmonopolie, in het
bijzonder met gebruikmaking van less-than-lethal wapens.
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3 Bouwstenen voor een visie op politiegeweld

De politie is bevoegd om geweld te gebruiken (art. 7 PW 2012). Die bevoegdheid is
gekoppeld aan de voornaamste politietaak: handhaving van de rechtsorde (art. 3 PW2012).
Politiegeweld moet altijd een uiterste redmiddel zijn, voor de gevallen waarin alle andere
opties zijn uitgeput of uitgesloten (ultimum remedium). Aan het geweld moet zo mogelijk een
waarschuwing vooraf gaan. Het aangewende politiegeweld moet in verhouding staan tot de
omstandigheden en het door verdachte gepleegde delict (proportioneel) en de politie moet
proberen het gestelde doel te bereiken door het minst indringende middel op de minst
indringende manier toe te passen (subsidiair).

Er is geen bevoegdheid om geweld te gebruiken in het kader van gedwongen hulpverlening:
dat levert in de praktijk veel dilemma’s op die de politie in een vrijwel onmogelijke positie
plaatsen.’

Toepassing van geweld dient plaats te vinden vanuit de kernwaarden van de rechtsstaat
(zonder willekeur, op voorspelbare wijze en voor eenieder op gelijke wijze®) en de
kernwaarden van de politie (moedig, betrouwbaar, verbindend en integer).

Belangrijk voor een visie op de hantering van het geweldmonopolie is dat deze niet gebaseerd
is op de waan van de dag,