
www.politieacademie.nl

Over retrospectief 
scenariodenken in de 
opsporingspraktijk

Chantal Epskamp-Dudink, MSc.

Over retrospectief 
scenariodenken in de 
opsporingspraktijk

Niet te fi lmen!

Scenariodenken, nadenken over wat er gebeurd zou kunnen zijn of wat er in de 
toekomst zou kunnen gebeuren, doen we allemaal. Vaak onbewust, soms bewust. 
Ook binnen de politie wordt scenariodenken gebruikt, zowel toekomstgericht als 
in retrospectie. Toekomstgericht scenariodenken doet de politie bijvoorbeeld als 
voorbereiding op evenementen. Retrospectief, bij opsporingsonderzoek, staat de 
vraag centraal ‘Wat is er gebeurd?’. Beantwoording van die vraag begint bij de 
eindscène, het laatste stukje van de fi lm: een dode man in het bos, een dode en 
verkrachte vrouw in haar woning of een drievoudige liquidatie. Het is de kunst om 
vervolgens de rest van de scenes van de fi lm bij elkaar te puzzelen en zo het complete 
scenario in beeld te krijgen. Dat is de kern van scenariodenken, inmiddels een niet meer 
weg te denken instrument in het voorkomen van tunnelvisie binnen de opsporing. 

Chantal Epskamp-Dudink beschrijft in dit boek het vakgebied van scenariodenken 
zoals zij dat op basis van haar expertise en jarenlange ervaring binnen de politie heeft 
ontwikkeld. Ze gaat in op theoretische modellen en psychologische processen achter 
het scenariodenken. Het boek beschrijft de rol van scenarioanalist binnen de opsporing 
en geeft daarnaast praktische handvatten aan de hand van concrete voorbeelden. 

Het boek roept hopelijk ook reacties, vragen, aanvullingen en andere perspectieven 
en werkwijzen op. Met deze reacties kan het vakgebied opsporing in het algemeen en 
scenariodenken in het bijzonder zich verder ontwikkelen.

Het lectoraat Intelligence faciliteert en ondersteunt intelligenceprofessionals binnen 
de politie om de kennispositie en ontwikkeling op het terrein van intelligence voor de 
politie en het politieonderwijs verder te versterken. Dit boek is daar een uiting van.
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‘Scientia potentia est’ (Francis Bacon, 1597)

Voor de teamleider die uit elk teamlid de beste versie van zichzelf weet te halen.
Het is dankzij jou dat dit boek er is.
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Voorwoord van de lector

Scenariodenken, nadenken over wat er gebeurd zou kunnen zijn of wat er in de 
toekomst zou kunnen gebeuren, doen we allemaal. Soms onbewust, als onze ge-
dachten afdwalen naar wat er gebeurd zou kunnen zijn. Soms ook bewust, als we 
proberen te bedenken wat er zou kunnen gebeuren. Maar bijna altijd doen we dat in 
ons hoofd, zonder een bepaalde methode te volgen of bewust bepaalde technieken 
toe te passen. De afgelopen decennia is het scenariodenken, zeker als het om het 
bedenken van mogelijke toekomsten gaat, uitgewerkt in methodes en technieken. 
Grote organisaties zoals Shell en KPN hebben het toekomstgericht scenariodenken 
tot een vakgebied gemaakt, waarbinnen ze de mogelijke gevolgen van beslissingen 
inzichtelijk maken. 

Binnen de politie wordt scenariodenken toekomstgericht gebruikt, bijvoorbeeld bij 
het voorbereiden van evenementen, maar ook retrospectief (terugkijkend) bij de op-
sporing om erachter te komen wat er is gebeurd. Sinds de commissie-Posthumus 
is de ontwikkeling van het scenariodenken als vakgebied binnen de opsporing in 
een stroomversnelling gekomen. Scenariodenken is een belangrijk instrument in het 
voorkomen van tunnelvisie binnen de opsporing. Alle regionale korpsen, sinds 2013 
(politie-)eenheden, hebben binnen het Programma Versterking Opsporing en Ver-
volging hun eigen invulling gegeven aan deze ontwikkeling van het scenariodenken. 
Nu, tien jaar later, is scenariodenken meer geworden dan een gedachte-experiment; 
het is ontwikkeld tot een vakgebied. Een vakgebied dat nog steeds in ontwikkeling 
is. Tien jaar na de start van deze professionalisering zijn weliswaar grote stappen ge-
zet, maar bestaan er ook nog uitdagingen en een diversiteit in aanpakken, technie-
ken en opvattingen. Chantal Epskamp-Dudink beschrijft in dit boek het vakgebied 
van scenariodenken zoals zij dat op basis van haar expertise en jarenlange ervaring 
heeft ontwikkeld.

Chantal is een van de intelligenceprofessionals die de politie rijk is. Dit zijn profes-
sionals die over het vakgebied nadenken en dit verder ontwikkelen en professiona-
liseren. Het lectoraat Intelligence faciliteert en ondersteunt deze intelligencepro-
fessionals al vele jaren succesvol met de Community of Intelligence, die inmiddels 
meer dan 700 intelligenceprofessionals telt. Met virtuele kennisdeling, -vergaring 
en -ontwikkeling, met fysieke bijeenkomsten, zoals de landelijke analistendag en 
seminars over relevante onderwerpen. Ook biedt de community een platform dat 
ideeën en ontwikkelingen breed onder de aandacht brengt om zodoende de kennis-
positie en  ontwikkeling op het terrein van intelligence voor de politie en het politie-
onderwijs verder te versterken. 
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Dit boek is een uiting daarvan. Het geeft weer hoe Chantal het scenariodenken de 
afgelopen jaren bij de Eenheid Noord-Holland tot een professie heeft weten te ma-
ken en welke uitdagingen Chantal daarin (nog) tegenkomt. Het geeft praktische 
handvatten met voorbeelden die iedereen zullen aanspreken. Het roept ongetwijfeld 
ook reacties op, vragen, aanvullingen en andere perspectieven en werkwijzen; de 
ontwikkeling van scenariodenken in de verschillende eenheden heeft immers ook 
geleid tot diversiteit. We nodigen iedereen uit de discussie hierover met elkaar te 
voeren en faciliteren graag het gesprek daarover. Uiteraard met als doel het vak- 
gebied van het scenariodenken een stap verder te helpen. We wensen je veel lees-
plezier!

Mariëlle den Hengst
Lector Intelligence, Politieacademie
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Voorwoord van de auteur

Het mooie van een goede film is dat je er meteen vanaf de beginscène in zit. Er was 
eens… en dan... het openingsshot. De mission impossible; natuurlijk uit de gelijk- 
namige film Mission Impossible. De bom in de bus; uit de film Speed – klassieker! 
Of de man die zichzelf – letterlijk – had doodgegeten; uit de film Seven (een must 
see voor iedereen die geïnteresseerd is in opsporing, criminologie of psychopaten 
in het algemeen).

Maar stel nu eens dat het géén film is. Stel nu eens dat dit een beginscène is in het 
echte leven. Je wordt midden in de nacht uit bed gebeld: ‘Bereid je vast voor; we 
hebben een lijk gevonden. Morgenochtend, half negen, briefing!’ Probeer dan nog 
maar eens te slapen. De volgende ochtend is iedereen druk. Er is al veel gebeurd. 
Je gaat langs bij de forensische collega’s op de plaats delict midden in een bos. Je 
ontmoet de rest van je team bij de briefing. De eerste foto’s komen beschikbaar. 
Foto’s van een man. Hij is overduidelijk dood: de ogen wijd geopend, verbaasd sta-
rend naar boven. Alsof hij niet zag aankomen wat er ging gebeuren. Om hem heen 
ligt een donkerrode plas bloed. En je vraagt je af, zoals alle collega’s met jou: wat in 
vredesnaam is hier gebeurd?

Welkom in mijn wereld. Als criminoloog in de opsporing probeer ik in elke casus zo 
goed mogelijk te achterhalen welk scenario het dichtst bij de waarheid komt. Het is 
alsof je een film achteraf probeert te schrijven: je begint bij de eindscène en probeert 
de scènes die daaraan vooraf zijn gegaan, in beeld te brengen. Wat is er gebeurd 
dat het uiteindelijk zo heeft moeten eindigen: met een dode man in een plas bloed, 
liggend in een drassig bos. Wil je een kijkje nemen in die wereld van scenariodenken 
in de opsporing? Welkom! Enjoy reading!

Chantal Epskamp-Dudink
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Inleiding
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1 Inleiding

1.1 Een visie op scenariodenken

De laatste jaren zijn er binnen de Nederlandse politie veel ontwikkelingen ge-
weest. Enerzijds zijn dit organisatorische ontwikkelingen; de reorganisatie naar één 
nationale politie is daarvan wellicht het grootste en recentste voorbeeld. Anderzijds 
is er veel gebeurd op het gebied van kwaliteitsontwikkeling. Naast de zogenoemde 
blauwe politie (de mensen op straat, belast met handhaving en toezicht) en de re-
cherche (de personen belast met de opsporing) zijn er de laatste jaren veel ontwik-
kelingen geweest in de informatieorganisatie binnen de Nederlandse politie. Deze 
informatieorganisatie beslaat een derde belangrijke poot binnen de politieorgani-
satie. Deze zorgt ervoor dat alle politiemensen, zowel de collega’s in uniform als de 
rechercheurs, informatiegestuurd kunnen werken. Wetenschappers, criminologen 
en recherchepsychologen zijn inmiddels stevig vertegenwoordigd in de politieorga-
nisatie. De Politieacademie heeft de laatste jaren geïnvesteerd in het aanbieden van 
recherchegerichte opleidingen. Universiteiten sluiten ook aan bij de ontwikkelings-
vraag. Sinds 2014 is er een speciale master ‘Opsporingscriminologie’ gestart aan 
de Vrije Universiteit in Amsterdam. Ook in het rechercheproces zijn veranderingen 
doorgevoerd; het aanstellen van recherchekundigen (rechercheurs met een hbo-op-
leiding) en de invoering van familierechercheurs zijn hiervan mooie voorbeelden.

De ontwikkeling van het gebruik van hypotheses en scenario’s binnen de opspo-
ring heeft eveneens een vlucht genomen. Dit is deels te danken aan het Programma 
Versterking Opsporing en Vervolging (PVOV) dat is opgericht als reactie op het rap-
port van de commissie-Posthumus. De borging van het gebruik van hypotheses en 
scenario’s binnen de opsporing is een volgende stap: wat hebben we in de afgelo-
pen jaren geleerd van het gebruik van hypotheses en scenario’s binnen de opsporing 
en hoe gaan we hiermee verder? Het huidige beeld kenmerkt zich voor een groot 
deel door diversiteit: verschillen in opvattingen, uitvoering en daarmee ook verschil 
in kwaliteitsbeleving.

De opsporing is geen wetenschap en al helemaal geen exacte wetenschap. Scena-
riodenken is dat ook niet. Dit boek is dan ook geen instructieboek dat stap voor stap 
leidt naar het oplossen van een opsporingsonderzoek. Het is bedoeld als een hand-
reiking voor hen die vanuit hun opleiding of professie geïnteresseerd zijn in scena-
riodenken binnen de opsporing. Bovendien is het bedoeld om de kennis en ervaring 
te delen die er op dit moment is over het gebruik van hypotheses en scenario’s. Niet 
alleen om de bekendheid van de methodiek te vergroten, maar ook om die kennis 
breder over de politiepraktijk uit te dragen, geïnteresseerden te enthousiasmeren en 
een begin te maken met het borgen van scenariodenken. 

Veel van wat er op dit moment is geschreven over scenariodenken, gaat over theo- 
retische modellen. Maar de praktijk is zoveel weerbarstiger. Dit boek is dan ook 
met name tot stand gekomen uit eigen ervaring. In een periode waarin er binnen de 
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politie nog geen algemeen gedachtegoed was over hoe je op een gestructureerde 
manier aan scenariodenken doet, heb ik getracht dat vorm te geven. Vanuit crimino-
logische modellen, door bekende methodes toe te passen op deze nieuwe materie 
en simpelweg door goed te luisteren en te kijken naar de opsporingspraktijk: waar 
loopt het vast? Waar ligt de behoefte? Waar kan ik een aanvulling zijn op de praktijk? 
In dit boek staan mijn ervaringen met en mijn visie op het scenariodenken. Een visie 
die slechts een van de vele verschillende visies is op scenariodenken. Die diversiteit 
is niet erg. Die zorgt ervoor dat we open naar ons vakgebied blijven kijken. Dit boek 
pretendeert dan ook niet hét antwoord te zijn op de diversiteit aan visie die leeft bin-
nen dit vakgebied. Het is niet de waarheid, maar zeker wel een waarheid. 

Wie denkt dat scenariodenken per definitie de sleutel is tot een succesvol opspo-
ringsonderzoek, kan dit boek sowieso maar beter opzij leggen: dat is namelijk een 
illusie. Scenariodenken is wel een prachtig hulpmiddel en kan een verrijking zijn voor 
het opsporingsonderzoek. 

1.2 Terminologie in het kort

De politie is een organisatie waarin veel vakjargon wordt gebruikt, met daarbinnen 
ook een grote verscheidenheid aan afkortingen. Al deze terminologie uiteenzetten 
zou op zichzelf al een compleet handboek opleveren. Voor de begripsvorming rond-
om scenariodenken zijn hieronder slechts de belangrijkste begrippen uiteengezet.

Prospectieve versus retrospectieve scenario’s
Er zijn verschillende manieren waarop je scenariodenken kunt inzetten. Het groot-
ste verschil zit in het perspectief van je scenario’s: prospectieve scenario’s versus 
retrospectieve scenario’s. 

Bij de prospectieve scenario’s denk je als het ware vooruit in scenario’s. Je probeert 
in de toekomst te kijken door je af te vragen ‘wat als’. Niet voor niets worden pros-
pectieve scenario’s ook wel what if-scenario’s genoemd. Deze manier van scenari-
odenken wordt vooral gebruikt in risicomanagement en kom je daardoor ook vaak 
tegen buiten de politieorganisatie. Binnen de politieorganisatie wordt deze vorm van 
scenariodenken vooral toegepast bij dreigingsinschattingen (hoe gevaarlijk is een 
bepaald individu of een bepaalde groep voor de maatschappij, welke risico’s moeten 
ingecalculeerd worden bij vrijlating van een bepaalde gedetineerde, etc.) en bij de 
inschatting van risico’s van grootschalige evenementen.

Dit boek gaat echter vooral over de zogenoemde retrospectieve scenario’s. Retros-
pectieve scenario’s kijken terug op een bepaalde situatie en gaan daarom vooral 
over de vraag: wat is er gebeurd? Retrospectief scenariodenken leent zich bij uit-
stek voor de opsporing. Een opsporingsonderzoek begint immers vrijwel altijd met 
een plaats delict waar iets gebeurd is (zoals een lijk, een roofoverval of een heftige 
brand) of met een situatie (bijvoorbeeld iemand is vermist). Vervolgens is het doel 
van het opsporingsonderzoek om uit te vinden wat er gebeurd is, waardoor de situ-
atie is ontstaan zoals hij is.
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TGO, teamleiding, VKL en VKU
Ernstige delicten binnen de opsporing (denk aan moord, ernstige zedendelicten of 
een ernstige vermissing) worden niet door de reguliere rechercheteams opgepakt 
binnen de politie, maar door een speciaal samengesteld team met een eigen struc-
tuur. Dit wordt het Team Grootschalige Opsporing (TGO) genoemd. Een dergelijk 
TGO heeft een eigen teamleiding: de TGO-teamleider (een leidinggevende met een 
aparte opleiding binnen de recherche) in samenwerking met een officier van justitie. 
Verder is er nog een vaste kern met leidinggevenden (VKL genoemd) en een vaste 
kern met uitvoerenden (VKU). De opbouw en structuur van een TGO bespreek ik 
uitgebreid in hoofdstuk 4.

Hypotheses en scenario’s
De klassieke school binnen hypotheses en scenariodenken, die de Politieacademie 
ook volgt, maakt een strikte scheiding tussen hypotheses en scenario’s. Hypothe-
ses geven antwoord op de wat-vraag en scenario’s gaan in op de hoe-vraag.1 In de 
praktijk gaat deze terminologie nog wel eens een eigen leven leiden. De discussie of 
een stelling als een hypothese of een scenario beschouwd moet worden, is in som-
mige gevallen belangrijker dan de inhoud. Om dergelijke semantische discussies te 
voorkomen, wordt er in dit boek alleen over scenario’s gesproken. Deze scenario’s 
kunnen echter wel bestaan op verschillende abstractieniveaus. 

Scenarioanalist
In de verschillende eenheden zijn er diverse benamingen voor de analist die aan 
scenariodenken doet. Zo wordt deze rol landelijk binnen Analyse en Onderzoek 
voornamelijk aangeduid als de tactisch zaaksanalist. Maar er wordt ook wel gespro-
ken over de Tactisch TGO Analist (TTA), de zaaksanalist op tactisch niveau en de 
tactisch analist opsporing. Binnen het landelijk functiehuis van de Nederlandse po-
litie wordt deze rol weggezet onder de functie Operationeel Specialist A. Uiteindelijk 
gaat het allemaal in de kern om dezelfde functionaris: degene die zich binnen de 
opsporing (al dan niet de grootschalige opsporing) bezighoudt met scenario’s. Om 
al die diverse benamingen te vermijden, spreek ik in dit boek telkens over ‘de scena-
rioanalist’ wanneer ik het over deze rol heb.

1.3 Leeswijzer

In het eerste gedeelte van dit boek (tot en met hoofdstuk 4) staat achtergrond-
informatie over hoe scenariodenken is ontstaan, het fenomeen tunnelvisie en hoe 
scenariodenken zijn plek heeft gekregen binnen de opsporing. Hoofdstuk 5 sluit dit 
eerste gedeelte af door in te gaan op het proces van scenariodenken.

Vervolgens is het middengedeelte van dit boek meer gericht op de praktische uit-
voering van het scenariodenken. Aan de hand van de taken van de scenarioanalist 
(structureren, wegen en toetsen, adviseren; toegelicht in hoofdstuk 6) lees je een 
aantal handvatten die kaders kunnen scheppen bij de praktische uitvoering van die 
taken. Hierin bespreek ik ook een aantal praktijkcases. Uiteraard zijn deze, waar- 
gebeurde, opsporingsonderzoeken geanonimiseerd. In hoofdstuk 7 en 8 ga ik dieper 
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in op het structureren in scenario’s. Hoofdstuk 9 en 10 bieden een aantal aanwij-
zingen hoe scenario’s te wegen en te toetsen. Hoofdstuk 11 gaat ten slotte in op de 
adviserende taak van de scenarioanalist.

Het laatste gedeelte, hoofdstuk 12, kun je zien als afsluitend discussiestuk. Hierin 
vind je een nadere beschouwing van facetten binnen het scenariodenken die eer-
der aan de orde zijn gekomen, met daarnaast een aantal dilemma’s, uitdagingen en 
ontwikkelpunten.
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2 Ontwikkeling van scenariodenken  

in vogelvlucht

2.1 De ontwikkeling van scenariodenken vanuit de context van de politiehistorie

Wie als leek dit boek leest, kan wellicht onterecht de indruk krijgen dat scenario-
denken een nieuw fenomeen is bij de politie. Niets is minder waar. Scenariodenken 
is iets van alle tijden en ligt besloten in ieder mens. Zo ook in elke politieman of 
-vrouw, zowel binnen als buiten de recherche. Wat echter wel nieuw is, is bewust-
wording van het thema scenariodenken. Om dat te schetsen, is het nodig om terug 
te gaan in de tijd. Het is hierbij niet de bedoeling om alle nuances, ontwikkelingen en 
reorganisaties vanuit de politiehistorie te beschrijven; daar zou dit boek geen recht 
aan doen. Voor de beeldvorming is het echter wel van belang om iets van de context 
van de politieorganisatie te weten.

De politie in Nederland was in eerste aanleg vooral gericht op handhaving. Recherche- 
diensten (afkomstig van het Franse woord ‘rechercher’, naspeuren) werden pas eind 
19e eeuw, in 1897, voor het eerst opgericht. Dat is slechts ruim honderd jaar geleden. 
Ten aanzien van dat naspeuren moesten ook niet al te hoge verwachtingen worden 
gekoesterd. In het begin van het ontstaan van de opsporing losten zogenoemde 
rijksveldwachters vooral misdrijven op, doordat daders op heterdaad betrapt wer-
den of een bekentenis aflegden nadat ze waren aangehouden. In deze beginfase 
was er dan ook totaal geen besef van een plaats delict of (forensische) sporen en 
werden deze ofwel geruïneerd door de veldwachters ter plaatse of zelfs volledig over 
het hoofd gezien.2 Het is onbekend op welke manier er werd gewerkt met scenario’s 
en alternatieve scenario’s, maar laten we vooropstellen dat hier geen uitgebreide 
documentatie van is. 

Na de Tweede Wereldoorlog begon het politieapparaat, net als de rest van Neder-
land, met de wederopbouw. Deze periode kenmerkt zich door de grote hoeveelheid 
werk dat verzet moest worden. De tijdsgeest van de jaren vijftig en het doel van de 
Nederlandse politie werkten automatisch in de hand dat mensen met een bepaald 
profiel bij de politie kwamen werken. Kort gezegd: vooral mannen. En binnen de ca-
tegorie mannen dan nog het onderscheid: mannen die van aanpakken wisten. Zo-
genoemde doeners. Dat organisatiebeeld is nog decennia lang van invloed geweest 
op het politieapparaat. Het is ook pas in die periode dat forensische opsporing en 
recherchediensten enigszins onderkend werden en de kans kregen om zich te ont-
wikkelen. Deze ontwikkeling is dus feitelijk slechts ruim vijftig jaar aan de gang. 

Daarnaast is de politieorganisatie van oudsher een hiërarchische organisatie. Erva-
ren politiemensen die nu nog in dienst zijn, weten zich te herinneren dat men alleen 
‘promotie’ kreeg op grond van het aantal dienstjaren dat men bereikt had. Iemand 
werd dus niet gekozen op een functie vanwege zijn of haar kwaliteiten, maar kwam 
simpelweg op een hogere functie door het aantal dienstjaren.3 Het feit dat deze si-
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tuatie gold voor mensen die nu nog in dienst zijn van de Nederlandse politie, geeft 
aan dat er pas vrij recent grote organisatieveranderingen hebben plaatsgevonden. 
En net als de opbouw van dergelijke organisatiestructuren, gaat hervorming van die-
zelfde structuren niet binnen één dag.

Dit organisatiebeeld is belangrijk voor de context van scenariodenken binnen de 
politie. Rechercheurs waren vaak doorstromers vanuit de blauwe dienst; de politie- 
mensen op straat. Geworven om hun kwaliteiten als doorpakkers, doeners. Een re-
chercheteam kenmerkte zich door hiërarchie die inherent was aan het organisatie-
beeld en aan de tijdspanne. Scenariodenken is iets wat ieder mens van nature doet.4  
Hierdoor wordt en werd het altijd al gedaan in rechercheonderzoeken. Maar de 
kenmerkende hiërarchie van het tijdsbeeld liet kritische reflectie binnen een recher-
cheteam nog niet altijd toe. En kritische reflectie is een belangrijk onderdeel van de 
werking van scenariodenken. Bovendien vereist scenariodenken een bepaalde mate 
van structureren, abstract kunnen denken (helicopterview), buiten de kaders durven 
denken en een langeretermijnvisie. Er werd dus wel degelijk aan scenariodenken ge-
daan, maar ‘doeners’ kun je niet opeens veranderen in ‘denkers’. De kwaliteiten om 
aan te pakken, door te pakken en snel te handelen, waren beter vertegenwoordigd 
en hadden de overhand. 

Scenario’s werden dus wel bedacht, maar vaak even snel weer opzijgeschoven wan-
neer een ander scenario op de proppen kwam. Of het scenario dat de leider van het 
onderzoek aanhing, was leidend, doordat kritische reflectie nog niet was geborgd. 
Dat was dus geen kwestie van onwil of onkunde, maar simpelweg doen waar je goed 
in bent en waarvoor je bent aangenomen. Bovendien zijn deze talenten ook waarde-
vol en nodig binnen een opsporingsonderzoek.

2.2 Scenariodenken als belangrijk onderdeel van het  
Nederlandse rechtssysteem

Het rechtssysteem in Nederland is als het ware verdeeld in drie stappen. De 
eerste stap is de politie: de recherche onderzoekt een strafbaar feit met een op-
sporingsonderzoek. Vervolgens heeft het Openbaar Ministerie (OM) de taak om te 
vervolgen. De rechtbank vormt dan het sluitstuk. De strafrechter spreekt recht en 
oordeelt dan wel veroordeelt.5 Hoewel eenieder hierbinnen zijn eigen taak heeft, is 
er ook overlap. Deze begint al bij een gemeenschappelijke doelstelling: waarheids-
vinding. Elk orgaan is voor zichzelf bezig om de waarheid te achterhalen. Een taak 
die nog best lastig is, omdat een opsporingsonderzoek geen exacte wetenschap is. 
Bewijsmiddelen zijn de pijlers, de indicatoren die een opbouw moeten vormen naar 
de waarheid. Deze zijn echter lang niet altijd vaststaand en soms zelfs niet onom-
stotelijk. In het gunstigste geval is er direct bewijs: een onomstotelijk feit dat een 
verdachte direct koppelt aan een strafbaar feit. Maar veel vaker is dit niet het geval 
en moet bewijs opgebouwd worden uit indirecte aanwijzingen zoals getuigenver-
klaringen, buurtonderzoek en bewegingen van een verdachte. Deze bewijsmiddelen 
zijn veel gevoeliger voor interpretatie en overtuiging. 
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Het OM neemt in dit hele proces van waarheidsvinding een expliciete rol in. Ton Derksen 
noemt dit de drieledige taak van het OM als waarheidsvinder: waarheidszoeker, 
waarheidsargumentator en waarheidspresentator. Enerzijds is de officier van justitie 
verbonden aan het opsporingsonderzoek; die heeft dus zelf een actieve taak in het 
vinden van de waarheid. Vervolgens zal het OM moeten beargumenteren waarom 
het een bepaald scenario aanneemt als het dichtst bij de waarheid. Ten slotte zal het 
OM dit scenario aan de rechter moeten presenteren. Uiteraard heeft de rechtbank 
een eigen verantwoordelijkheid als het gaat om het vinden van de waarheid tijdens 
het onderzoek ter terechtzitting. Desalniettemin mag de rechter verwachten dat het 
OM de casus zo waarheidsgetrouw mogelijk aan de rechtbank voorlegt.6

In elk facet van de drieledigheid van de taak van het OM speelt scenariodenken een 
belangrijke rol. In de zoektocht naar de waarheid tijdens het opsporingsonderzoek is 
het van belang alle mogelijke en reële scenario’s te onderzoeken. Als dit transparant 
gebeurt tijdens het proces van opsporingsonderzoek, is het voor het OM makkelij-
ker om op basis van waarheidsgetrouwe argumenten een keuze te maken voor een 
bepaald scenario en deze in het sluitstuk ook transparant aan de rechtbank te pre-
senteren. Enerzijds met een transparant onderzoeksdossier waarin alle informatie 
(bevestigend en ontkrachtend) gepresenteerd staat. Anderzijds met argumentatie 
waaruit het voor een rechtbank duidelijk moet worden waarom een bepaald scenario 
meer bij de waarheid ligt dan een ander scenario. Wanneer een scenario overduide-
lijk door direct bewijs voor de hand ligt, is dit proces eenvoudig. De valkuil ligt uiter-
aard in die zaken waarin indirect bewijs de belangrijkste pijler vormt in het proces 
van waarheidsvinding. Hoe zorg je in dat geval dat waarheidsvinding centraal blijft 
staan en dat waarheidsvinding niet transformeert in het overtuigen van de recht-
bank? Actief scenariodenken tijdens het onderzoek naar de waarheid is hierin een 
evident hulpmiddel. 

2.3 De commissie-Posthumus en PVOV

Door de jaren heen zijn er een aantal grote voorbeelden geweest waartoe dit pro-
ces van waarheidsvinding, en alle bijbehorende valkuilen, kan leiden: rechterlijke 
dwalingen. Kan moet hier benadrukt worden. Die gevallen waarbij er wel een terech-
te veroordeling heeft plaatsgevonden, worden namelijk niet uitgebreid in de media 
besproken. De bekendste rechterlijke dwaling en ook die met de meeste conse- 
quenties, is de Schiedammer Parkmoord. Nadat in augustus 2004 de verdachte Wik 
H. zijn betrokkenheid bekende bij de moord op Nienke Kleiss in het Beatrixpark, 
werd al snel duidelijk dat de eerdere veroordeling van Cees B. voor dit strafbare feit 
een gerechtelijke dwaling was van enorm formaat. Niet in de laatste plaats omdat er 
vanuit de rechtspsychologische en criminologische hoek al eerder kritische gelui-
den te horen waren over de veroordeling van Cees B.7

In december van datzelfde jaar wordt dan ook vanuit het College van procureurs- 
generaal opdracht gegeven tot een evaluatie van de Schiedammer Parkmoord; Frits 
Posthumus leidt dit onderzoek. De expliciete opdracht is om te onderzoeken hoe het 
proces van waarheidsvinding is verlopen om hieruit lering te trekken ter verhoging 
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van de kwaliteit binnen opsporing en vervolging. De onderzoekscommissie wordt 
vanaf dat moment bekend onder de naam commissie-Posthumus en is van grote 
invloed geweest op hervormingen binnen de (grootschalige) opsporing.8

De belangrijkste conclusies van de commissie-Posthumus in het licht van dit boek 
zijn:9

- In kapitale delicten (zoals de Schiedammer Parkmoord) ligt tunnelvisie op de loer. 
Om tunnelvisie te voorkomen moet er aandacht besteed worden aan alternatieve 
scenario’s en tegenspraak, zowel bij politie als justitie.
- In kapitale delicten is het aan te raden een forensisch contactpersoon (coördina-
tor) toe te voegen aan het team. Deze moet zorgdragen voor een rapportage of proces 
-verbaal waarin al het forensisch bewijs besproken wordt, ook het ontlastende be-
wijs.
- Wanneer de schuldvraag niet ondubbelzinnig is, is het aan te raden om (externe) 
recherchedeskundigen of referenten aan te trekken voor een nieuwe kijk op het op-
sporingsonderzoek en het proces van waarheidsvinding.
- Politie en justitie moeten meer toegroeien naar de forensische wetenschap (uit-
gevoerd door het NFI) en andersom, zodat er beter begrip is voor de waarde van 
bepaalde bewijsstukken.

Uiteindelijk resulteerde het evaluatierapport in een concreet versterkingsprogram-
ma ter verbetering van de kwaliteit van de opsporing en de vervolging, bekend onder 
de naam PVOV: Programma Versterking Opsporing en Vervolging. Dit programma 
zorgde ervoor dat al in gang gezette hervormingen met een grotere snelheid binnen 
politie én justitie gerealiseerd werden. Zo maakt een forensisch coördinator inmid-
dels deel uit van de VKL binnen de TGO-structuur. Ook is een deel van de recher-
cheafdelingen inmiddels hbo-opgeleid en er is meer aandacht voor een juiste en 
transparante weergave van de onderzoeksbevindingen.

Een andere belangrijke conclusie gaat over het voorkomen van tunnelvisie, waarvan 
de implementatie van scenariodenken een belangrijk onderdeel is.10 Zoals gezegd 
vormt dit boek een bezinning op juist dat gedeelte binnen de opsporing en bespreek 
ik dit uitgebreider in de komende hoofdstukken.

2.4 Scenariodenken in blijvende ontwikkeling

Het evaluatierapport van de commissie-Posthumus zorgde voor een landelijke 
erkenning van scenariodenken binnen de opsporing. In plaats van met de vinger 
te wijzen naar het regionale politiekorps Rotterdam (waar de dwaling plaatsvond), 
werden de gemaakte fouten landelijk omarmd om daar uiteindelijk gezamenlijk van 
te leren.11 Sindsdien is de opsporing in ontwikkeling geweest om de aanwijzingen 
van Posthumus zo goed mogelijk in de praktijk tot uiting te brengen. Dit geldt ook 
voor het thema scenariodenken. En die ontwikkelslag is nog erg jong. Vanaf 2006 
werden langzamerhand de eerste stappen gezet om op een gestructureerde wijze en 
vanuit de PVOV-gedachte scenariodenken te implementeren binnen de opsporing. 
Elk regionaal korps heeft hierin zo zijn eigen ontwikkeling doorgemaakt. Ontwikke-
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lingen op het gebied van methodes, ontwikkelingen op het gebied van visie, ontwik-
kelingen op het gebied van praktische uitvoering en ontwikkelingen op het gebied 
van samenwerking binnen de opsporing. Die onderlinge verschillen verdwijnen niet 
ineens wanneer er één nationale politie gevormd wordt. Daarnaast stopt die ontwik-
keling niet plotsklaps: het werken met scenario’s in de opsporing is nog zo nieuw, 
dat van elk opsporingsonderzoek opnieuw geleerd kan en moet worden. En dus is er 
ook niet één absolute waarheid waar het op scenariodenken aankomt. Er bestaan in 
de verschillende eenheden verschillende visies op het thema scenariodenken. Dat is 
niet erg. In de empirische wetenschap zijn wetenschappers het ook op verschillende 
terreinen oneens. Uiteindelijk helpt dat het vakgebied alleen maar verder.
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3 Tunnelvisie: het negatieve randje van een 

positief fenomeen

Tunnelvisie, en dan met name het voorkomen ervan, is een term die de laatste 
jaren veel terrein heeft gewonnen binnen de opsporing. Het voorkomen van tunnel-
visie benoemde de commissie-Posthumus in de aanbevelingen als een van de be-
langrijkste aandachtspunten. Het is een term die echter niet zonder meer eenduidig 
is, en die te pas en te onpas gebruikt wordt. Het is ook een term die bestaat uit meer 
dimensies, waarvan ik de grote lijnen probeer aan te stippen. In de opsporing slaat 
het begrip tunnelvisie vooral terug op het gekokerd kijken naar informatie in een re-
chercheonderzoek. Dat kan vérstrekkende gevolgen hebben binnen dat onderzoek. 
Het duidelijkste voorbeeld hiervan is een sterk geloof van een rechercheteam in de 
schuld van een verdachte, terwijl aanwijzingen voor het tegendeel worden gene-
geerd of simpelweg niet worden gezien.

Tunnelvisie in de praktijk: de Schiedammer Parkmoord12

De Schiedammer Parkmoord staat bekend als een van de grootste rechterlijke 
dwalingen in Nederland. Maar ook in deze casus was de voedingsbodem voor 
deze dwaling al eerder gelegd, namelijk in het opsporingsonderzoek. Naar aan-
leiding van de melding dat een jongetje naakt door het Beatrixpark in Schiedam 
loopt met aan zijn nek een schoen gebonden, wordt het levenloze lichaam aan-
getroffen van de destijds 10-jarige Nienke Kleiss. Het jongetje is haar 11-jarige 
vriendje Maikel, dat het er levend vanaf heeft gebracht. Op basis hiervan start 
het rechercheonderzoek naar de dader van dit delict. Dit rechercheonderzoek 
wordt later bekend onder de naam Schiedammer Parkmoord.

Het onderzoek begint op 22 juni 2000 weliswaar regulier als een misdrijfgeleid 
onderzoek: de plaats delict wordt in kaart gebracht en er vindt een uitgebreid 
buurt- en passantenonderzoek plaats.13 Er komt een kentering in het onderzoek 
wanneer bekend wordt dat getuige Cees B. (ook een van de melders van het 
misdrijf aan 112) een pedofiel is. De aandacht richt zich op Cees B. en hij wordt 
als verdachte aangehouden. Kort na zijn aanhouding legt hij een bekentenis af. 
Het rechercheonderzoek spitst zich toe op Cees B. en andere onderzoeksrich-
tingen worden niet meer uitgelopen.

De keuze op zich voor het scenario van Cees B. is geen opmerkelijke. Met name 
zijn aanwezigheid in het park, leugenachtigheid tijdens eerdere verklaringen 
en zijn pedofiele voorkeur waren allemaal op zijn minst opmerkelijk. Gezamen-
lijk maakte dit hem ronduit verdacht. Wat achteraf anders had gemoeten, was 
dat later ontstane gaten in het scenario, dingen die niet leken te kloppen en 
aanwijzingen voor andere scenario’s, genegeerd werden of dusdanig uitgelegd 
werden dat het wél passend werd binnen het scenario van Cees B. 
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Het onderzoek was van een misdrijfgeleid onderzoek een verdachtegeleid on-
derzoek geworden. Uit het evaluatieonderzoek van de commissie-Posthumus 
naar deze zaak blijkt dat zowel de officier van justitie als de teamleider van 
het rechercheonderzoek er op dat moment van overtuigd was dat Cees B. de 
dader was. Andere informatie die duidt op andere onderzoeksrichtingen, komt 
slechts summier of niet in het onderzoeksdossier. Aanwijzingen die er zijn voor 
alternatieve scenario’s, zoals een andere pedofiel in het park, of een man el-
ders in het park die qua signalement voldoet aan de beschrijving van vriendje 
Maikel, worden niet onderkend of genegeerd. Dit laatste alternatieve scenario 
bleek overigens de inmiddels voor deze zaak veroordeelde Wik H. te zijn.

Voor de duidelijkheid: dit hoeft geen kwaadwilligheid van het team of de team-
leiding te betekenen. Geenszins. Het illustreert echter wel hoe tunnelvisie in de 
praktijk werkt: men had een dusdanige overtuiging over verdachte Cees B., dat 
men andere informatie eenvoudigweg niet belangrijk genoeg achtte.14 

De Schiedammer Parkmoord illustreert hoe de overtuiging van het eigen gelijk een 
krachtig psychologisch mechanisme is, waartegen moeilijk weerstand te bieden 
is. Tegelijkertijd legt het voorbeeld bloot dat tunnelvisie in deze casus ook een in-
formatieprobleem was: belangrijke informatie die betrekking had op alternatieve 
scenario’s, werd niet onderkend. Als dit wel het geval was geweest, is het maar ten 
zeerste de vraag of de officier van justitie en de teamleider tot dezelfde keuze waren 
gekomen.

De definitie die tunnelvisie beschrijft als ‘het verlies van overzicht op de informatie’,15 
sluit wat dat betreft wellicht het beste aan, als het gaat om tunnelvisie in de opspo-
ring. Er wordt slechts naar een bepaald deel van de informatie gekeken (gekokerd 
kijken), bepaalde informatie wordt ten onrechte belangrijker geacht dan andere in-
formatie, het hele palet aan informatie wordt gemist, informatie is onvoldoende of 
informatie wordt niet op waarde geschat. Kortom, er is geen volledig overzicht op de 
informatie, wat het risico op een verkeerde keuze groter maakt.

3.1 Menselijke mechanismes die ten grondslag liggen aan tunnelvisie

‘Achteraf kijk je een koe in de kont’ is een uitspraak die rechercheurs (vooral de 
doorgewinterde) vaak gebruiken. Dit wil zo veel zeggen als: het is achteraf altijd 
makkelijk praten hoe dingen anders hadden gemoeten. Dat is enerzijds waar, wan-
neer het gaat om de informatieproblematiek: als je (achteraf) het complete overzicht 
hebt van de informatie, is het inderdaad makkelijk praten. Deze uitspraak gaat ech-
ter niet zonder meer op voor een aantal psychologische processen, die evenzeer 
een rol spelen in het ontstaan van tunnelvisie. Als je aan de voorkant inzicht hebt 
in de werking van onze hersenen en welke rol dit speelt binnen tunnelvisie, kan dat 
wel helpen om het risico sneller te herkennen en eventueel bij te sturen waar nodig.



29Tunnelvisie: het negatieve randje van een positief fenomeen

3.1.1 Confirmation bias

Confirmation bias is een psychologische term die in eerste aanleg terugslaat op 
de filtermodus in onze hersenen. Onze hersenen krijgen een enorme stroom aan 
informatie binnen op verschillende onderwerpen. Het is onmogelijk om al deze in-
formatie gelijk te waarderen en daarom wordt de meest relevante informatie eruit 
gefilterd door de hersenen. De kanttekening is dat informatie die op dat moment 
niet nodig is, er door de hersenen uitgefilterd wordt; die informatie ‘zie’ je dus niet.16  

Een bekende vorm van confirmation bias is de aandachtsvernauwing. Omdat ons 
waarnemend vermogen zijn beperkingen kent, kan het zo zijn dat (met name in een 
heftige situatie) de aandacht slechts op één bepaald aspect van die situatie gericht 
is, terwijl andere aspecten ons volledig ontgaan. Een onschuldig voorbeeld: je wilt 
een nieuwe stofzuiger kopen. Je hebt je oog laten vallen op een mooi uitziende high-
tech stofzuiger. Die wil je hebben. Als je de recensies gaat lezen op internet, is de 
kans groot dat je positieve recensies langer en aandachtiger leest dan de negatieve. 
In het ergste geval lees je alleen de positieve en laat je de negatieve recensies links 
liggen.

Een ander bekend voorbeeld is het ‘weaponfocuseffect’. Een getuige van een overval 
weet zich perfect de details te herinneren van het vuurwapen dat op hem gericht 
was, terwijl hij zich niet kan herinneren welke huidskleur de overvaller had of welke 
kleding hij droeg.17 Met name rechercheurs kunnen hierdoor geïrriteerd raken, om-
dat het in strijd is met hun idee van logica: hoe kun je als getuige nou niet gezien 
hebben hoe die overvaller eruitzag? Toch is het een fenomeen dat vaak voorkomt en 
dat puur te maken heeft met de werking van de hersenen. Het is geen opzet, het is 
niet in strijd met de logica: het gebeurt gewoon.

Ons waarnemend vermogen in combinatie met de werking van onze hersenen zorgt 
er bovendien voor dat onze hersenen eerder geneigd zijn bevestigende informatie te 
verwerken dan ontkrachtende informatie. Wat een eufemisme is voor de stelling dat 
confirmation bias ook slaat op de neiging te zoeken naar ons eigen gelijk. 

Voor een minder onschuldig voorbeeld van genoemde psychologische processen 
keren we opnieuw terug naar de casus van de Schiedammer Parkmoord. Getuige 
Maikel gaf een signalement op van de man die hem en zijn vriendinnetje had aange-
vallen. Cees B. was het tegenovergestelde van dit signalement. Waar Maikel sprak 
over lang, mager en een opvallend pukkelige huid, was Cees B. juist niet zo erg lang, 
fors en stevig gebouwd met een babyface. Meerdere getuigen in het park spraken 
over een opvallende man die zich verdacht gedroeg elders in het park. Het signale-
ment dat de getuigen gaven van de man kwam op veel vlakken overeen met het sig-
nalement dat Maikel gaf van de dader. Zijn opvallende, ‘pokdalige’ huid was er daar 
een van. Toch werd het alternatieve scenario van deze man (de inmiddels, voor deze 
zaak, veroordeelde Wik H.) niet serieus genomen. De bevindingen van zowel Maikel 
als de andere getuigen werden niet relevant geacht. Vermoedelijk omdat deze infor-
matie niet paste bij de mening die al was gevormd: Cees B. was de dader. 
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In het dagelijks leven is confirmation bias een nuttig, zo niet noodzakelijk, fenomeen. 
Het helpt ons adequaat te reageren in situaties die met voorrang onze aandacht ver-
eisen. Ook zorgt het ervoor dat we in staat zijn om beslissingen te nemen en dat we 
niet eindeloos blijven ronddwalen in alle keuze¬mogelijkheden. In opsporingson-
derzoeken kan confirmation bias echter een ongewenst fenomeen en een onwen-
selijke beperking zijn. Confirmation bias is de voedingsbodem voor een verdachte- 
geleid onderzoek in plaats van het, veel zuiverdere, misdrijfgeleide onderzoek. Vanaf 
de zoektocht naar het eigen gelijk en de bevestiging van wat we denken, is het een 
kleine stap naar tunnelvisie.

3.1.2 Group think 

Een ander psychologisch fenomeen dat ten grondslag kan liggen aan tunnel- 
visie in opsporings-onderzoeken, is het fenomeen ‘group think’ ofwel groepsden-
ken. Enerzijds kan een groep heel nuttig werken bij het nemen van beslissingen; 
meerdere inzichten worden gecombineerd, men kan elkaar tegenspreken en als 
sparringspartner voor elkaar optreden bij het nemen van een beslissing. In dit geval 
wordt een denkfout van een groepslid gecorrigeerd door een ander lid van de groep. 
Bij de negatieve vorm van groepsdenken bestaat echter het risico dat er juist be-
vestiging in de groep wordt gevonden voor bepaalde denkfouten. Hierdoor ontstaat 
een nog groter geloof in de denkfout (en in het eigen gelijk).18 Een aantal kenmerken 
van het psychologische fenomeen ‘group think’ vindt ook nog eens een (extra) voe-
dingsbodem in de volgende kenmerken van rechercheteams:

 - Sterke groepsbinding
 Een belangrijke voorwaarde voor groepsdenken is dat er een sterke groepsbin-

ding is. De politie in algemene zin staat erom bekend dat er een sterke collegiale 
cohesie is; zo ook in opsporings¬onderzoeken. Er wordt als groep nauw samen-
gewerkt aan de oplossing van een misdrijf en dit schept hoe dan ook een band. 
Deze band wordt alleen maar versterkt wanneer de maatschappelijke impact van 
het delict groot is. Je werkt samen naar één doel toe en dit doel werkt als een be-
langrijke bindingsfactor.

 - Morele verantwoording
 Het samenwerken aan de oplossing van een misdrijf zorgt ook voor een bepaalde 

morele verantwoording: men werkt gezamenlijk aan de ‘goede zaak’. De motivatie 
om tot een oplossing te komen is groot en dat verhoogt het risico op confirmation 
bias. In een nauwgevormde groep kan dit omslaan in groepsdenken.

 - Externe (tijds)druk
 Met name bij zeer ernstige misdrijven is er grote externe politieke druk om het 

misdrijf op te lossen. Er is vaak sprake van maatschappelijke onrust. Dit zorgt voor 
een bepaalde tijdsdruk. Tijdsdruk is een voedingsbodem voor het sneller nemen 
van een beslissing, wat in een groep tot groepsdenken kan leiden.
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3.1.3 Niet willen verliezen 

Het niet willen verliezen wordt ook weleens het casinoprincipe genoemd. En niet 
zonder reden. Wanneer mensen in het casino veel verliezen, hangt dat samen met 
het nemen van steeds grotere risico’s om dat verlies in één keer goed te maken. Een 
ander psychologisch verschijnsel is dat, als iemand aan iets (wat dan ook) begint, 
men geneigd is dit koste wat het kost af te willen maken.

In een rechercheteam kan dit mechanisme ervoor zorgen dat de wil om tot een op-
lossing van het misdrijf te komen zó groot is dat er grotere risico’s genomen worden 
in de opsporings- of bewijsmiddelen. Er wordt bijvoorbeeld toch meer druk toege-
past tijdens verhoren of de grenzen in het toepassen van BOB-middelen worden op-
gezocht. Maarten Bollen noemt dit principe ook wel taking risk in a decay of loss.19  
Maar daarnaast kan ook de feitelijke investering in een rechercheonderzoek als te 
groot aanvoelen om het verlies te accepteren: mensen en middelen zijn ingezet, de 
dader is nog niet gevonden. De interne psychische druk kan dan groter worden om 
koste wat het kost alsnog de dader te vinden, wat uiteraard een voedingsbodem is 
voor tunnelvisie.

3.2 Tunnelvisie en scenariodenken

Confirmation bias, tunnelen, op zoek zijn naar het eigen gelijk; het zijn diepge-
wortelde psychologische fenomenen die ons veel positieve dingen opleveren, maar 
in rechercheonderzoeken tegen ons kunnen werken. Bewustwording van dit soort 
fenomenen is al één stap. Het inbrengen van methodieken, systemen en organisato-
rische veranderingen (zoals aanbevolen door de commissie-Posthumus) heeft ook 
deel uitgemaakt van het proces van bewustwording van dit soort fenomenen. Scena-
riodenken neemt hierin een belangrijke plaats in. Scenariodenken kan als middel 
bijdragen aan voorkoming van tunnelvisie. Maar zeggen dat het één de remedie is 
voor het ander, is veel te kort door de bocht. 

Ieder mens doet aan scenariodenken. Ook als je geen rol hebt in de dagelijkse op-
sporingspraktijk. Scenariodenken is een handige manier om de informatie te orde-
nen die tijdens je dagelijkse bezigheden binnenkomt, en om eventueel naar deze 
informatie te handelen. We zijn ons er alleen niet altijd bewust van dat we het doen 
en ook niet van hoe onze gedachten tot stand komen. Ter illustratie van de werking 
van dergelijke psychologische mechanismes in het scenariodenken, volgt hier een 
gedachte-experiment.
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Proef op de som: een gedachte-experiment

Stel je voor dat je thuis op de bank zit. Je hoort in de verte de geluidssignalen 
van een ambulance. Vervolgens zie je dat de ambulance jouw straat inrijdt. Op 
dat moment begint zich waarschijnlijk al iets in je hersenen te roeren: wat is er 
aan de hand? Waar gaat die ambulance heen? 

Laten we nieuwe informatie aan het gedachte-experiment toevoegen: in het 
huis naast je woont een vrouw van 87. Deze vrouw is slecht ter been. Uiteraard 
is het onmogelijk te voorspellen wat zich nu in je hoofd afspeelt, maar het ver-
moeden is dat je je begint af te vragen of er misschien iets aan de hand is met je 
buurvrouw van 87. Ze kan van de trap zijn gevallen, een hartaanval hebben ge-
kregen of een hersenbloeding. Deze gedachtespinsels over je oude buurvrouw 
zijn allemaal potentiële scenario’s die betrekking hebben op je buurvrouw van 
87 binnen het vraagstuk wat de ambulance komt doen in je straat.

Je gaat voor het raam staan en ziet dat de ambulance niet aan jouw kant van 
de straat stilhoudt (en dus die van je oude buurvrouw), maar aan de overkant 
van de straat. Wellicht vind je dit vreemd. Laten we nog wat nieuwe informatie 
toevoegen aan dit gedachte-experiment: aan de overkant van de straat woont 
een jonge vrouw die in verwachting is van haar eerste kindje. Roept dit vragen 
bij je op in de trant van: hoe lang is deze vrouw al zwanger? Is er iets met haar 
of haar kindje aan de hand? Wellicht komen er zelfs al wat scenariogedach-
ten rondom de zwangere buurvrouw bij je op: een zwangerschapsvergiftiging, 
te vroeg geboren kindje of een andere complicatie. Ook dit zijn scenario’s, die 
betrekking hebben op je zwangere overbuurvrouw, maar allemaal nog steeds 
binnen het vraagstuk wat de ambulance in de straat komt doen.

Laatste informatietoevoeging: je loopt naar buiten om te kijken wat er aan de 
hand is. Als je de voordeur opendoet zie je dat jouw kant van de straat open-
gebroken is. Aha … kan dat de reden zijn dat de ambulance aan de overkant 
van de straat is gaan staan? Je kijkt verder de straat in en ziet je zwangere 
overbuurvrouw bezorgd kijkend naar buiten lopen. Dat minimaliseert de kans 
dat de ambulance voor haar komt. En dan zie je het: het is inderdaad je oude 
buurvrouw die op een brancard naar buiten wordt gedragen. Wat pips om de 
neus, maar bij kennis vertelt ze je dat ze van de trap is gevallen.

3.2.1 Bewustwording van je eigen beperkingen

Het gedachte-experiment laat zien dat iedereen bewust of onbewust aan scenario- 
denken doet in vrij alledaagse situaties. Maar het laat ook een aantal valkuilen zien. 
In de vrije setting van het gedachte-experiment wordt duidelijk dat onze gedach-
ten willekeurig achter bepaalde informatie aanhobbelen. Op het moment dat er 
scenariogedachten ontstaan over je zwangere buurvrouw, betekent dat nog niets 
voor de scenariogedachten over je oude buurvrouw van 87. Deze potentiële scena-
rio’s kunnen nog net zo waar zijn als de scenario’s die gaan over complicaties in 
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de zwangerschap. Aanvullende informatie zoals de opgebroken straat kan je helpen 
om bepaalde verschijnselen te verklaren zoals waarom de ambulance aan de over-
kant van de straat geparkeerd staat, maar zegt op zichzelf nog niets: de ambulance 
kan ook nog steeds aan de overkant van de straat staan omdat daar je zwangere 
overbuurvrouw woont. De informatie over de opgebroken straat gaat pas echt iets 
betekenen wanneer je ook je zwangere buurvrouw ogenschijnlijk gezond naar buiten 
ziet lopen. De kansen worden kleiner dat de ambulance voor haar komt, maar let op: 
het sluit nog niets definitief uit! Dat moment komt pas wanneer je je oude buurvrouw 
op de brancard in de ambulance getild ziet worden en ze je vertelt wat er gebeurd 
is. En zelfs dan kan de schijn je nog bedriegen: de buurvrouw zegt dat ze van de trap 
is gevallen (wat goed mogelijk is op haar leeftijd), maar wat als ik je nu vertel dat 
ze een kleinzoon van 23 heeft met een agressieprobleem? Kortom: het gedachte- 
experiment maakt ons niet alleen bewust van de mogelijkheden om in scenario’s te 
denken, maar laat ook zeker zien hoe de beperkingen in onze hersenen werken. En 
die beperking geldt voor ons allemaal: ook voor scenarioanalisten!

3.2.2 Beperking vanuit de informatieproblematiek

Een van de beperkingen die duidelijk in het experiment naar voren komt, is de 
beperking van informatie. Onze gedachten gaan pas een bepaalde richting op, wan-
neer er bepaalde informatie tot ons komt. Deels is dit te wijten aan de opzet van 
het gedachte-experiment, maar het is zeker ook iets wat in de opsporingspraktijk 
gebeurt. In hoeverre ben je in staat bent om scenario’s en alternatieve scenario’s te 
bedenken, te vormen? Dat hangt af van je eigen referentiekader en ervaring, maar 
ook van de informatie die je tot je krijgt. Om weer terug te gaan naar het gedachte 
-experiment: je kunt niet weten dat je buurvrouw van 87 een agressieve kleinzoon 
heeft, totdat je bewust naar die informatie zoekt of totdat iemand het je vertelt. En 
die informatie geeft een nieuwe twist aan je set met potentiële scenario’s. Ook hier 
geldt weer dat het achteraf makkelijk praten is: er is geen kunst aan om met het 
complete informatiepakket aan scenariodenken te doen. Het gaat er nu juist net om 
dat je je bewust bent van dit fenomeen en ook zo veel mogelijk nadenkt over infor-
matie die je niet ziet om het risico op tunnelvisie te verkleinen.

3.2.3 Beperking vanuit referentiekader of ervaring

Een andere beperking is de beperking van je referentiekader of, breder getrok-
ken, je levenservaring. Je kunt alleen een scenario bedenken op basis van datgene 
waar je kennis van draagt. Om weer terug te gaan naar het gedachte-experiment: 
wanneer werden je hersenen geactiveerd? Afhankelijk van je levenservaring, je re-
ferentiekader op het gebied van ambulances en je kennis over de verschillende ge-
luidssignalen, is het startmoment wanneer je hersenen zich beginnen te activeren 
verschillend. Als je nog nooit van je leven de geluidssignalen van een ambulance 
hebt gehoord, voel je je misschien ook niet gealarmeerd. Of je bent juist heel erg 
geschrokken van het geluidsgeweld. Wellicht woon je in het centrum van Amster-
dam en hoor je dagelijks sirenes van politiewagens en ambulances voorbijkomen en 
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raak je dus niet zo snel gealarmeerd door een loeiende sirene. Als je niets weet over 
zwangere vrouwen en mogelijke complicaties, kom je wellicht nooit op het scenario 
dat je overbuurvrouw een zwangerschapsvergiftiging kan hebben. Dit heeft allemaal 
te maken met referentiekader: wat weet je en wat ben je gewend? 

Datzelfde geldt voor scenariodenken in een opsporingsonderzoek. Je kunt slechts 
die scenario’s bedenken die in het bereik van je referentiekader liggen. Voor andere 
scenario’s moet je wellicht meer moeite doen. Bijvoorbeeld door je in te lezen in een 
bepaald onderwerp om je referentiekader te verbreden. Of door een deskundige te 
raadplegen. Of simpelweg door te sparren met collega’s die weer over een ander 
referentiekader beschikken. 

3.2.4 Beperking vanuit de werking van de hersenen

Een van de belangrijkste beperkingen is de manier waarop onze hersenen in el-
kaar zitten. Wat eerder in dit hoofdstuk aan bod is gekomen over psychologische 
processen, geldt niet alleen voor de mensen om je heen, maar ook voor jezelf. Ook 
wanneer je fulltime bezig bent binnen scenariodenken of de opsporing: de hersenen 
werken nu eenmaal zoals ze werken. Om terug te gaan naar het gedachte-experi-
ment. Stel er blijven twee tegenover elkaar staande scenario’s over: 

1) Het scenario dat er iets aan de hand is met je 87-jarige oude buurvrouw die naast 
je woont.

2) Het scenario dat er iets mis is met je zwangere overbuurvrouw.

Vervolgens krijgen je hersenen de informatie binnen dat de ambulance aan de over-
kant van de straat staat. Als je onbewust al de stelling hebt ingenomen dat de ambu-
lance komt voor je oude buurvrouw, vind je dit vreemd. Als je daarentegen overtuigd 
bent dat er iets met je zwangere overbuurvrouw aan de hand is, vind je het compleet 
logisch dat de ambulance daar staat. Op die manier wordt de ‘kale informatie’ over 
de positie van de ambulance dus onbewust al gekleurd door de gedachten die je 
hebt. Wanneer je vervolgens ziet dat de straat opengebroken is, bouwen de her-
senen deze informatie in het scenario van de 87-jarige buurvrouw om tot een argu-
ment: het is logisch dat de ambulance aan de overkant staat, de straat is openge-
broken. Hiermee onderbouw je gevoelsmatig het scenario dat er iets aan de hand 
is met je oude buurvrouw, terwijl deze informatie feitelijk niets concreet oplevert in 
de weging van de twee scenario’s. Een verklaring waarom de ambulance aan die 
kant van de straat staat, zegt nog niets over de waarschijnlijkheid van scenario 1 ten 
opzichte van scenario 2. Deze voorbeelden illustreren hoe subtiel onze hersenen en 
gedachten kleur geven aan informatie en ons zo onbewust op een bepaalde denk-
fout kunnen brengen. 
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3.3 Voorkomen van tunnelvisie

Tunnelvisie is door de Schiedammer Parkmoord een woord geworden met een 
nare bijsmaak, een ‘vies’ woord met veel negatieve lading. Dat is zonde en on-
terecht. Maarten Bollen omschrijft dit prachtig in zijn boek Tunnelvisie als bedrijfs-
risico. Ik citeer:

‘Tunnelvisie is de negatieve keerzijde van zeer positieve eigenschappen zoals daad- 
en besliskracht, moed, creativiteit, betrokkenheid en vastberadenheid.’ 20

Het zou zonde zijn om samen met tunnelvisie al deze positieve aspecten in de ban 
te doen; deze dragen immers juist bij aan de kwaliteit van de opsporing. Tunnelvisie 
heeft simpelweg te maken met hoe onze hersenen informatie verwerken; het is geen 
moedwillige truc om onschuldige mensen achter de tralies te krijgen. De psycho-
logische processen zijn hardnekkig en veelal biologisch en alleen daarom al is het 
een utopie te denken dat tunnelvisie in zijn geheel voorkomen kan worden.21 Met 
name aandachtsvernauwing, bevestigende informatie zwaarder laten wegen dan 
ontkrachtende en de kleur die onze hersenen geven aan bepaalde informatie (het 
believing-is-seeingeffect) zijn uitingen van confirmation bias die moeilijk, zo niet on-
mogelijk, te onderdrukken zijn.22

Het risico op tunnelvisie daarentegen kan wel verkleind worden en dat begint te al-
len tijde met bewustwording. De inzichten uit de evaluatie van de commissie-Post-
humus hebben tot gevolg gehad dat opleidingen van rechercheurs en leidinggeven-
den in het opsporingsproces kwalitatief verbeterd zijn en dat er aandacht is voor de 
psychologische processen achter tunnelvisie. Er zijn speciale opleidingen ontwik-
keld die zich richten op opsporingsgebieden die gevoelig zijn voor tunnelvisie, zoals 
verhoren. 

Bewustwording is de eerste stap: ken de menselijke beperkingen en onderken ze in 
je dagelijkse opsporingspraktijk. Daarnaast blijkt dat het doelbewust tegenbewijs 
zoeken (bewust op zoek gaan naar ontkrachtende informatie) een onderdeel van 
confirmation bias is dat wel te trainen is.23 Kritisch nadenken en kritische reflectie 
zijn hierbij kernwoorden. Organisatorisch is er een structuur aangebracht in (risico-
volle) opsporingsonderzoeken, die ervoor zorgt dat kritische reflectie in elk geval 
in de structuur gewaarborgd is. In het volgende hoofdstuk ga ik hier nader op in. 
Maar zeker ook het denken in scenario’s, het inbrengen van alternatieve scenario’s 
in het rechercheonderzoek en het wegen van deze scenario’s ten opzichte van elkaar 
waarborgt deze kritische reflectie en draagt bij aan het verkleinen van het risico op 
tunnelvisie. Of misschien beter gezegd: draagt bij aan het verkleinen van de nega-
tieve aspecten van tunnelvisie.
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4 De plaats van scenariodenken in de opsporing

Scenariodenken is een hulpmiddel dat bij verschillende problematiek en in elk op-
sporingsonderzoek ingezet kan worden. Binnen de opsporing wordt scenariodenken 
vooral ingezet in een Team Grootschalige Opsporing (TGO). In TGO-verband worden 
kapitale delicten onderzocht en vaak is de schuldvraag niet ondubbelzinnig. Vanuit 
het gedachtegoed van de commissie-Posthumus is het dus logisch dat scenarioden-
ken vooral wordt ingezet bij onderzoeken in TGO-verband. Een TGO-waardig delict is: 

- een kapitaal misdrijf met de typering (mogelijk) opzettelijk levensdelict, zeer ern-
stig zedendelict, brandstichting met ernstige gevolgen, gijzeling, ontvoering en 
andere misdrijven tegen de lichamelijke integriteit waarop een strafbedreiging 
van 12 jaar gevangenisstraf of meer staat; en

- met een (te verwachten) grote maatschappelijke impact; en
- waarbij geen ondubbelzinnig daderschap kan worden vastgesteld.

Ondanks deze landelijke definitie verschilt het binnen eenheden wanneer er al dan 
niet een TGO wordt opgestart. De definitie markeert een ondergrens. In zwaar-
wegende gevallen kan er toch wat differentiatie ontstaan. Met name de termen 
‘te verwachten grote maatschappelijke impact’ en ‘geen ondubbelzinnig dader-
schap’ laten enige ruimte voor eigen interpretatie. Natuurlijk geldt dat niet voor de 
zwart-witgevallen, maar altijd voor die gevallen die in het grijze gebied vallen.

4.1 Structuur van een TGO

De structuur van een TGO is vrij verzuild. Daarmee wordt in dit verband bedoeld 
dat iedereen werkt binnen zijn eigen expertisegebied en op zijn eigen abstractieni-
veau. Hoewel per eenheid de opbouw van een TGO kan verschillen, is de structuur 
van die opbouw gebaseerd op de PVOV-gedachte en het borgen van kritische reflec-
tie. Deze is in grote lijnen hetzelfde en ziet er als volgt uit:
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Afbeelding 1 Structuur TGO van Eenheid Noord-Holland

Teamleiding
Het TGO-team bestaat uit verschillende lagen met verschillende verantwoordelijk-
heden. De teamleiding bestaat uit een TGO-teamleider vanuit de politie en een of-
ficier van justitie vanuit het Openbaar Ministerie. Samen geven zij leiding aan het 
opsporingsonderzoek. Zij zijn verantwoordelijk voor de strategische keuzes die ge-
maakt moeten worden in het opsporingsonderzoek, zoals bij opsporingsrichting, 
voortgang en bestaansgrond van het opsporingsonderzoek.

VKL
De VKL staat voor de Vaste Kern met Leidinggevenden. In tegenstelling tot de 
teamleiding is de VKL direct verantwoordelijk voor de dagelijkse aansturing van 
de uitvoerenden, voornamelijk rechercheurs. In overleg met de teamleiding wordt 
een bepaalde opsporingsstrategie, een koers, uitgezet. De VKL vertaalt deze koers 
in concrete werkopdrachten die de rechercheurs kunnen uitvoeren. Deze werk- 
opdrachten kunnen groot en voor de hand liggend zijn, zoals het uitvoeren van een 
buurtonderzoek, het verhoren van getuigen, het in kaart brengen van geldstromen. 
Maar soms zijn werkopdrachten ook heel specifiek en uiterst vaag. Denk aan het 
uitzoeken hoe een bepaald type wapen in de markt ligt, of het bedenken van een 
strategie om een bepaalde getuige over te halen om toch een verklaring af te leggen, 
ondanks de aversie tegen de politie. De VKL kent verschillende rollen die alle een 
eigen deelverantwoordelijkheid hebben. 

De tactisch coördinator is verantwoordelijk voor het hele tactische proces. Dit 
proces heeft te maken met datgene wat wellicht het meest tot ieders verbeelding 
spreekt binnen het rechercheproces. Dit is namelijk het proces dat vaak in crimise-
ries in beeld wordt gebracht: de verhoren, de buurtonderzoeken, de (tactische) zoe-
king in een woning naar interessante gegevens die ons iets kunnen zeggen over het 
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leven van een dader of slachtoffer. De informatiecoördinator heeft de leiding over 
het hele proces dat samenhangt met het borgen, structureren en interpreteren van 
informatie. De forensisch coördinator is verantwoordelijk voor het hele forensische 
proces binnen het TGO. Dit is de aansturing van de forensisch rechercheurs, de co-
ordinatie van alle forensische onderzoeken, de samenwerking met het Nederlands 
Forensisch Instituut (of eventuele onafhankelijke forensische onderzoeksbureaus) 
en een forensisch eindproces-verbaal waarin alle onderzoekshandelingen en resul-
taten (belastend en ontlastend) worden vastgelegd. De ondersteuningscoördinator 
ten slotte (in sommige eenheden methodiekencoördinator genoemd) houdt zich be-
zig met het ondersteunende opsporingsonderzoek. Denk hierbij aan het complete 
proces rondom in beslag genomen goederen en de inzet van BOB-middelen (Bijzon-
dere Opsporingsbevoegdheden).

Binnen de structuur van de VKL is de zogenoemde verzuiling goed zichtbaar. Elke 
coördinator is verantwoordelijk voor zijn eigen tak, zijn eigen ‘zuil’ binnen het opspo-
ringsproces. Toch zijn alle zuilen, alle processen, gelijkwaardig aan elkaar. Het een 
kan niet zonder het ander. Elk proces is even belangrijk. En juist als de gelijkwaardig-
heid van deze processen wordt gezien, kan de kwaliteit van het opsporingsproces 
omhoog getild worden.

VKU
Onder de VKU vallen alle personen die bezig zijn met de dagelijkse uitvoering van 
het werk. Zij halen de informatie binnen voor de waarheidsvinding: het oplossen 
van het opsporingsonderzoek. Dit zijn veelal rechercheurs met verschillende oplei-
dingsniveaus. Vaak zijn zij daarnaast ook opgeleid met een speciale TGO-opleiding. 
Uitvoerenden werken voornamelijk vanuit hun eigen domein, hun eigen zuil. Zo zijn 
er informatierechercheurs die zich bezighouden met werkopdrachten die betrek-
king hebben op informatie. Forensisch rechercheurs die zich bekommeren om het 
binnenhalen, veiligstellen en interpreteren van sporen. En de tactisch rechercheurs 
vormen de grootste groep. Het is een beetje afhankelijk van de inrichting van de een-
heid, maar over het algemeen wordt de VKU ad hoc geformeerd. Er is een poule met 
rechercheurs die allen zijn opgeleid om hierin te participeren. Via een piketregeling 
zijn rechercheurs uit deze poule 24/7 oproepbaar. 

4.2 Interne kritische reflectie; onafhankelijke teamgenoten

Relatief nieuw binnen de opsporing is de borging van kritische reflectie in het 
opsporingsteam. De recherchekundige secretaris (voorheen: ambtelijk secretaris), 
parketsecretaris, tactisch en operationeel analist hebben met elkaar gemeen dat 
ze op enige afstand staan van het onderzoeksteam. Onafhankelijkheid is wat deze 
rollen gemeen hebben en wat ze bindt: ze vallen niet per definitie onder een van de 
grote noemers. Dit betekent uiteraard niet dat ze geen deel uitmaken van het team. 
Samenwerking en verbinding is te allen tijde essentieel voor het slagen van een TGO. 
De onafhankelijke positie van al deze rollen is echter van belang voor de kritische 
reflectie die elke rol op zijn eigen wijze in zich herbergt.
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Operationeel analist
De operationeel analist heeft de enigszins vage, niet duidelijk te definiëren rol om 
het hele opsporingsonderzoek te analyseren. Van oudsher wordt de operationeel 
analist ook wel de ‘luis in de pels’ genoemd. Deze ouderwetse benaming komt mis-
schien nog steeds wel het dichtst in de buurt van een definitie. De analist leest alle 
stukken, is hier kritisch op, plaatst het in een context en visualiseert de informatie 
op een toegankelijke manier.

Echter, net zoals dit geldt voor de rol van scenarioanalist, is er landelijk veel verschil 
in de interpretatie van de rol van operationeel analist. Ook aan deze rol zou een apart 
boek gewijd kunnen worden. Waar sommige eenheden de analist zien als iemand 
die vooral visualiseert (lees: tijdlijnen en relatieschema’s maakt), is de analist in an-
dere eenheden meer een informatierechercheur. In weer andere eenheden wordt de 
analist juist meer vrijgelaten om zijn rol in te vullen naar de behoefte van het team 
en het onderzoek.

Het verschil in interpretatie zorgt ook voor een verschil in output. Afhankelijk van 
welke visie een eenheid heeft op de rol van de operationeel analist, maakt deze ana-
list visualiserende producten zoals tijdlijnen en relatieschema’s. Maar ook interpre-
terende producten zoals discrepantieanalyses (waar zitten verschillen in getuigen-
verklaringen), vergelijkende analyses (is een getuige of verdachte consistent of juist 
niet), tapanalyses en alle andere typen analyses die je kunt verzinnen die helpen 
bij het vinden van de waarheid en die afhangen van de mate van creativiteit van de 
operationeel analist in kwestie.

In sommige eenheden maakt de operationeel analist ook analyses van histori-
sche telecomgegevens (printgegevens). In andere eenheden, waaronder die in 
Noord-Holland, is dit juist weggelegd bij telecomspecialisten. Dit is onder andere 
vanwege de telkens complexer wordende materie rondom telecom. Voor het begrip 
maakt het niet uit waar deze materie organisatorisch is weggezet; uiteindelijk zijn 
telecomanalyses specialistische interpretaties van een specifiek informatieterrein: 
de telecom.

Parketsecretaris
De parketsecretaris heeft een belangrijke rol als ondersteuner van de officier van 
justitie. Hieronder vallen een aantal administratieve taken zoals het bijwonen van 
de VKL-vergaderingen samen met de officier, de afhandeling van eventuele vorde-
ringen, maar ook een meer actieve taak in het kritisch reflecteren van de officier. 
Met name in een wat latere fase in het TGO, rondom en na het aanhouden van een 
verdachte, wordt de rol van parketsecretaris belangrijk voor de juridische kant van 
de bewijsmatrix.26

Recherchekundige secretaris
De recherchekundige secretaris is een van de sparringpartners van de TGO-team-
leider. Over het algemeen is de secretaris (de naam zegt het al) als recherchekun-
dige opgeleid, wat gelijk staat aan hbo-niveau. Naast het bijwonen en notuleren van 
de VKL-vergaderingen wordt er van deze secretaris een meer actieve rol verwacht: 
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het meedenken en kritisch meekijken wanneer de teamleiding en de VKL hun be-
slissingen nemen. Ook in de politiële kant van de bewijsmatrix heeft de recherche-
kundige secretaris een belangrijke rol. In de meest ideale situatie is er in de bewijs-
matrix een samenspel tussen de parketsecretaris en recherchekundige secretaris, 
zodat zowel de inhoudelijke als de juridische kant voldoende belicht wordt. In veel 
eenheden is de recherchekundige secretaris daarnaast ook (in samenspraak met de 
TGO-teamleider) verantwoordelijk voor de voortgangsrapportage.

Scenarioanalist
De scenarioanalist is ook sparringpartner van de teamleider, maar dan meer op ba-
sis van inhoudelijke materie: de scenario’s. Over de taken en rol van de scenarioana-
list lees je meer in hoofdstuk 6.

4.3 Externe kritische reflectie; tegensprekers of meedenkers

Naast al deze interne waarborgen tot kritische reflectie en tegenspraak zijn er 
ook nog externe tegensprekers voor de TGO-teamleider en een, in principe aparte, 
tegenspreker vanuit het OM. Zij bekijken het onderzoek vanaf de buitenkant, zon-
der last te hebben van de dynamiek van alledag. Ze komen regelmatig bijeen met 
de TGO-teamleider en de officier om hun opmerkingen, wat hen is opgevallen en 
eventuele adviezen te delen. De term ‘tegenspreker’ roept als zodanig wellicht een 
negatieve associatie op: iemand die het per definitie niet met je eens is, iemand die 
je tegenspreekt om eigenwijs te doen. Maar tegensprekers zijn geen schaduwon-
derzoekers. Zij beschouwen het onderzoek op hoofdlijnen en kijken of de processen 
van waarheidsvinding, transparantie, hypotheses en scenario’s en duidelijke sturing 
geborgd zijn. Hun rol is bedoeld om kritisch mee te denken met de TGO-teamleider 
en officier op strategisch niveau, een zakelijke luis in de pels en tegelijkertijd een 
klankbord en coach.27

Per eenheid is er verschil tussen de borging van de tegensprekende rol. Dit geldt ook 
voor het OM. Sommige TGO-teamleiders menen dat alleen met interne borging tegen- 
spraak al voldoende tot uiting komt. Toch is dit een misvatting. Juist doordat een 
tegenspreker volledig buiten het team functioneert, is zijn tegensprekende positie 
van meerwaarde. Hij is niet ‘belast’ met inside information die leeft in het team of 
met bepaalde teamstructuren. Als de interne tegenspraak inderdaad in een team ge-
waarborgd is, zal de tegenspreker dit ook zien en zal de tegenspreker dit alleen maar 
toejuichen. Waarmee dan bevestigd is dat ook vanuit een kritische externe positie 
wordt gezien dat het onderzoek op de goede weg is. Als tegenspraak vanuit deze 
gedachte is opgebouwd, is tegenspraak nooit een bedreiging voor het onderzoek en 
heeft het dus altijd meerwaarde om tegenspraak te organiseren.28
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in de opsporing

5.1 Van data naar intelligence

In het vorige hoofdstuk is ingegaan op de plaats die de scenarioanalist inneemt in 
de structuur van een TGO. Dit hoofdstuk richt zich op het proces van scenariodenken 
in de opsporing.

Het complete proces van scenariodenken is prima te vatten in de algemene tendens 
van intelligencegestuurd werken, al is dat dan op het niveau van een specifieke casus. 
Er is veel literatuur te vinden over intelligence. Intelligence is een redelijk abstract 
begrip. Om hieraan duiding te geven worden vaak de termen data, informatie en 
kennis gebruikt. Al deze termen horen thuis in eenzelfde begrippenkader, maar heb-
ben elk een andere lading. Om dit te visualiseren wordt ook wel gesproken over de 
‘cyclische piramide van signaal tot intelligence’29, zoals weergegeven in afbeelding 2.

Actie

actiegericht informatie die leidt tot handelen
op basis van kennis, intuitie en wijsheid
inzichten en verbanden in combinatie

geïntegreerde data
feiten en gegevens

ruwe, doorgaans niet gestructureerde gegevens
die nog niet op een medium zijn ‘gevangen’

Intelligence

Kennis

Informatie

Data

Signalen

Afbeelding 2  Cyclisch proces van signaal tot intelligence30 

In een TGO-onderzoek begint deze piramide bij ‘data’. Feiten, gegevens, verhalen 
uit verhoren die het opsporingsteam heeft vastgelegd naar aanleiding van de start 
van een TGO-onderzoek. Wellicht waren er voor het starten van een TGO wel sig-
nalen. Ook kan het zijn dat signalen tijdens het opsporingsproces (met terugwer-
kende kracht) alsnog ter kennisneming van de opsporing komen, maar in dat geval 
zijn signalen inmiddels al veranderd in data. Data, vastgelegde feiten en gegevens 
die betrekking hebben op het TGO, vormen de basis van de informatievoorziening 
in een TGO. Maar losse data die op zichzelf staan, zeggen nog niets. Pas als een 
context wordt toegevoegd aan losstaande gegevens, transformeren data in infor-
matie. Daarna brengt de combinatie van verschillende informatie en het leggen van 
verbanden ons opnieuw een stapje hoger op de piramide: kennis. Ten slotte vormt 
intelligence het topje van de piramide: kennis geeft een dusdanig inzicht dat er op 
deze basis gerichte acties ondernomen kunnen worden.
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Van data naar intelligence in een TGO

Het verschil tussen alle verschillende vormen van informatie kan soms wat ab-
stract zijn. Hoe werkt die piramide van intelligence nu in de opsporingspraktijk? 
Stel: er is een TGO gestart. Er is een dode man aangetroffen in een woning. De 
volgende gegevensset komt je onder ogen: +31612345678  +31231234567. 
Deze getallenreeks met tekens ertussen zegt op zichzelf niets. Het is kale data. 
Er ontstaat iets moois wanneer aan deze losstaande gegevens context wordt 
gegeven: dit zijn telecomgegevens. +31 is het landnummer van Nederland.
Door deze context wordt ineens zichtbaar dat de gegevens +31612345678  
+31231234567 twee telefoonnummers zijn. Door de context is het mogelijk om 
data te interpreteren. Hierdoor zijn de kale data veranderd in informatie: het 
telefoonnummer (+31)06-12345678 belt naar het telefoonnummer (+31)023-
1234567. 

Het wordt kennis wanneer deze informatie wordt gecombineerd met andere in-
formatie en wanneer verbanden worden gelegd. Dit kennisgedeelte is vrij veel-
omvattend en ook lastig te structureren of in systemen vast te leggen. Naast 
informatie op papier spelen hierbij ook weer psychologische processen een rol 
zoals referentiekader, (levens)ervaring, expertise, mindset en focus. Dit alles 
samen zorgt voor bepaalde inzichten en verbanden die gaan over die informa-
tie, ook wel: kennis. 

Terugkijkend naar ons voorbeeld: wanneer je de informatie hebt dat 06-
12345678 het telefoonnummer is van persoon A en 023-1234567 het telefoon-
nummer van persoon B, weet je dus dat persoon A naar persoon B gebeld heeft. 
Wanneer blijkt dat persoon B de dode man in de woning is, geeft dit een be-
paalde lading aan de gegevens. Er ontstaat kennis als vervolgens uit de infor-
matie blijkt dat het telefoontje een uur voor de dood van persoon B is gepleegd, 
circa 20 minuten duurde en dat te zien is aan de gegevens dat persoon A zich 
vanaf zijn eigen huisadres bewoog naar het huisadres van meneer B. De rela-
ties tussen losse informatiedelen leiden tot kennis. In bovenstaand voorbeeld is 
die kennis bovenmatig interessant.

De informatie dat persoon A een langdurig financieel conflict had met per-
soon B en de criminologische kennis dat een financieel motief vaak voorkomt 
in moordzaken, maken dat kennis zich heeft omgezet in een scenario: het is 
een mogelijkheid dat persoon A verantwoordelijk is voor de dood van persoon 
B. Deze fase, waarbij ook alternatieve scenario’s worden opgesteld, scenario’s 
getoetst worden aan andere informatie en er gerichte acties uitgezet worden 
om informatie binnen te halen die iets zeggen over dit en andere scenario’s, is 
intelligencegestuurd opsporen.



49Het proces van scenariodenken in de opsporing 

5.2 Scenariodenken begint op de plaats delict

Bij een levensdelict, een lijkvinding (in de praktijk het geval in het overgrote deel 
van de TGO-onderzoeken), weet je één ding zeker: dader en slachtoffer komen op 
een bepaald moment in tijd en ruimte bij elkaar. 

SLACHTOFFER DADER

PLAATS DELICT

Afbeelding 3  Slachtoffer, dader, plaats delict en de samenkomst in tijd (overlap) 

Scenariodenken en structureren in scenario’s begint direct bij het begin van een 
onderzoek. Vaak is dat op een plaats delict op het moment dat een lichaam wordt 
aangetroffen. Daar ontstaan de eerste aanwijzingen voor de reconstructie van het 
scenario. Zelfs als een plaats delict niet de plaats is waar het slachtoffer daadwerke-
lijk is omgebracht, is het toch een belangrijke markering; in dat geval is het wellicht 
een dumpplek of een plek waar een slachtoffer zelf naartoe is gegaan. Het plaats-
delictonderzoek wordt uitgevoerd door de forensische opsporing. Dit is een zeer 
specialistische tak van de opsporing die de hele plaats delict uitkamt op zoek naar 
(biologische) sporen en aanwijzingen. Zoals gezegd is scenariodenken een natuur-
lijk menselijk proces in de werking van onze hersenen. Daarom is het niet vreemd dat 
ook de collega’s van de forensische opsporing in scenario’s denken wanneer zij een 
plaats delict behandelen. Een voorbeeld: bij het betreden van een plaats delict in 
een woning wordt altijd direct gekeken of er sprake is van braaksporen. Wanneer dit 
het geval is, kijkt men al snel naar de plaats delict vanuit de gedachte dat er sprake 
is geweest van een inbraak. Deze gedachte speelt vaak onbewust een rol in de inter-
pretatie van sporen en de keuze welke sporen belangrijk zijn. 

Dit scenariodenken bij de forensische opsporing gebeurt lang niet altijd bewust. Het 
is dan ook belangrijk om als scenarioanalist al vroeg in dit proces de aansluiting 
te zoeken. De sporen en de interpretatie van een plaats delict vallen immers on-
der de belangrijkste bronnen van input op scenario’s en scenariomomenten. Wan-
neer forensische opsporing onbewust al uitgaat van een bepaald scenario, is dat 
van invloed op de uiteindelijke output van hun onderzoek. Het is niet per definitie 
erg dat er wordt uitgegaan van een scenario binnen het proces van forensische op-
sporing. Het is alleen wel belangrijk dat ook dit proces transparant verloopt en dat 
wordt vastgelegd welke keuzes er worden gemaakt op een plaats delict en waarom. 
Waarom wordt sigarettenpeuk A wel meegenomen en B niet? Vaak zit daar voor de 
forensische opsporing een logische gedachtegang achter. Maar voor een scenario-
analist hoeft deze gedachte niet logisch te zijn en soms is de gedachtegang zelfs 
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tegengesteld aan de in- of uitsluiting van een alternatief scenario. Het is daarom van 
belang om als scenarioanalist al vanaf het begin van een opsporingsonderzoek aan 
te sluiten. 

5.3 De aansluiting tussen forensische opsporing en scenarioanalist

Aansluiting vinden met de forensische opsporing in een vroeg stadium kan op ver-
schillende manieren. In de Eenheid Noord-Holland heeft een pilot gedraaid waarbij 
de scenarioanalist al in een vroeg stadium aansloot bij het onderzoek op de plaats 
delict. De scenarioanalist was dan dicht bij de plaats delict (maar niet daadwerkelijk 
fysiek op de plaats delict om het sporenonderzoek niet te verstoren). Op de plaats 
delict is, naast de forensisch onderzoekers, vaak ook een coördinator plaats delict 
aanwezig. Deze persoon coördineert de forensisch onderzoekers ter plaatse. Via 
deze coördinator plaats delict probeert de scenarioanalist inzicht te krijgen in keu-
zes die gemaakt worden tijdens het onderzoek, door te vragen over deze keuzes, kri-
tisch te reflecteren en waar mogelijk en nodig alternatieve scenario’s aan te dragen 
bij de forensische opsporing. Deze pilot is recent afgerond en de vertaling van de 
ervaringen naar de toekomstige praktijk is een precair proces. De forensische op-
sporing is een specialistische, zelfstandige tak. Niet iedereen zit te wachten op deze 
mate van kritische reflectie die ook nog eens wordt gegeven door iemand buiten de 
forensische opsporing en tijdens het daadwerkelijk uitvoeren van het werk. Wat in 
de praktijk veel gezien wordt, is dat collega’s van de forensische opsporing het als 
zeer lastig ervaren om te schakelen in abstractieniveau: zij zijn druk bezig met het 
verzamelen van sporen, het daadwerkelijk uitvoeren van het werk. Er is een klus die 
geklaard moet worden. Zij zijn vooral bezig met ‘doen’. Het wordt op dat moment 
veelal als hinderlijk ervaren als een scenarioanalist vanuit een heel ander kader zich 
‘bemoeit’ met de feitelijke uitvoering. De scenarioanalist is namelijk vooral bezig 
met ‘denken’. En daar ontstaat een clash: doeners versus denkers.

Toch is het van belang om als scenarioanalist goed inzicht te hebben in de uitvoering 
van het onderzoek op de plaats delict, keuzes die gemaakt worden en (onbewuste) 
forensische scenario’s. Confirmation bias geldt voor iedereen, ook voor forensisch 
rechercheurs. Hun ervaring kan een pre zijn, maar ook juist tegen hen werken: er-
varing kan ervoor zorgen dat ze zaken niet meer met een open blik zien. Een frisse, 
andere visie op een plaats delict kan dan juist versterkend werken. Als het niet werk-
baar is om aan te sluiten tijdens het onderzoek op de plaats delict, vind dan andere 
mogelijkheden om verbinding te zoeken. Uiteindelijk gaat het om twee eilandjes, 
forensische opsporing en tactische opsporing, die verbonden moeten worden. Dat 
kán door aansluiting te zoeken tijdens het onderzoek op de plaats delict (zoals de 
pilot in de Eenheid Noord-Holland), maar dat hoeft niet per se. Er zijn ook andere 
mogelijkheden om aansluiting en verbinding te zoeken. Zoals later aansluiten in het 
onderzoek op de plaats delict. Bijvoorbeeld alleen tijdens belangrijke beslismomen-
ten. Ook als een gedeelte van het sporenonderzoek al voltooid is, kun je nog met een 
kritische blik met de collega’s reflecteren op gemaakte keuzes. Of advisering vanaf 
een afstand, door met de forensisch coördinator in het VKL te sparren en uiteindelijk 
vanuit de forensische ‘lijn’ de aanwijzingen door te laten komen. Of op de manier 
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waarmee de Eenheid Amsterdam experimenteert: door een forensisch analist foren-
sische scenario’s te laten beschrijven. Deze forensische scenario’s zijn vervolgens 
de input die aan de (tactische) scenarioanalist wordt gegeven.

Natuurlijk is over elk alternatief iets voor en iets tegen te zeggen. En soms gaat een 
gemaakte keuze ten koste van iets anders. Bijvoorbeeld: de keuze om later aan te 
sluiten en kritisch te reflecteren zorgt ervoor dat collega’s naar je luisteren (voor-
deel), maar tegelijkertijd kan het betekenen dat eerder gemaakte keuzes niet meer 
ongedaan gemaakt kunnen worden (nadeel). Het is casusafhankelijk wat uiteindelijk 
zwaarder weegt. Houd hierbij voor ogen dat het doel altijd is om samen met foren-
sische opsporing scenariogericht onderzoek te doen. Naar dat doel is verbinding 
het middel. Samen optrekken zou dus leidend moeten zijn om echt iets te kunnen 
bereiken. Stuit de aanwezigheid van de scenarioanalist op veel weerstand ter plaat-
se, dan kun je afwegen hoe belangrijk het is om daar op dat moment aanwezig te 
zijn. Als het afbreukrisico klein is, kun je de verbinding met forensische opsporing 
leidend laten zijn en het niet op een conflictsituatie aan laten komen.

5.4 Scenariodenken vanaf de start: de eerste kritische fase van een TGO

Aansluiten vanaf het begin is dus van belang om verbinding te maken met foren-
sische opsporing. Maar het is ook om een andere reden belangrijk om als scenario-
analist bij de opstart van een TGO vroeg aan te sluiten bij het team. De eerste weken 
van een TGO wordt ook wel de hectische of kritische fase genoemd.31 In deze twee à 
drie eerste weken ligt er een grote druk op het team om zo veel mogelijk informatie 
binnen te halen en op papier te zetten. Niet alleen vanuit de sporen, de forensische 
kant, maar ook vanuit de zogeheten tactische kant. Het binnenhalen van informatie. 

Waarom zijn die eerste weken in een TGO zo belangrijk? Simpelweg omdat na ver-
loop van tijd informatie niet meer beschikbaar of toegankelijk is: bestanden wor-
den gewist of overschreven en het geheugen van eventuele getuigen kent ook zo 
zijn beperkingen. Als scenarioanalist is het van belang om al in deze kritische fase 
aangesloten te zijn bij het team. In deze fase komt er veel informatie naar boven 
die belangrijk is om het verhaal van de gebeurtenissen te achterhalen. Maar ook is 
het in deze fase belangrijk dat dit binnenhalen van de informatie zo breed mogelijk 
gebeurt. Het team moet de informatie zo veel mogelijk zonder filter binnenhalen; 
zonder dat er in gedachten al een scenario ontstaat. In die hectiek is de scenario-
analist op de achtergrond bezig om informatie al zo veel mogelijk te structureren en 
te kijken of er ergens interessante onderzoeksrichtingen ontstaan.

5.5 Scenariodenken tot het einde: ‘case closed’

Scenariodenken begint al vanaf de start van het TGO en houdt eigenlijk pas op 
als de zaak gesloten is. Dit klinkt net zo simpel als het is. Tot dan toe is het opspo-
ringsonderzoek een continu dynamisch proces waarin het hele team bezig is om te 
onderzoeken wat er is gebeurd. Scenariodenken in optima forma houdt dus stand 
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gedurende het hele opsporingsonderzoek. Totdat het onderzoek een dusdanige in-
formatiepositie heeft en alternatieve scenario’s voldoende zijn uitgelopen, dat je als 
compleet opsporingsteam (en daarmee dus ook de scenarioanalist) kunt stellen: dit 
is wat er volgens het onderzoek gebeurd is. In die gevallen gaat de zaak over naar 
het OM. De zaak is opgelost. Het opsporingsgedeelte is voltooid. Het is dan aan het 
OM om de zaak voor te leggen aan de rechtbank. Het OM is verantwoordelijk voor 
de vervolging en het presenteren van het scenario aan de rechtbank. Met name het 
vervolgingsgedeelte is voor de rol van de scenarioanalist nog een enigszins diff-
uus gebied. Niet voor niets is in de structuur van het TGO de scenarioanalist primair 
neergezet als adviseur en kritische reflectant van de teamleider én de officier van 
justitie. De vervolging is echter wel een heel andere fase dan een opsporingson-
derzoek. De analist geldt bovenal als kritische reflectant binnen het opsporings- 
onderzoek. Wanneer dat opsporingsonderzoek is afgerond, houdt in principe ook de 
taak van de scenarioanalist op. Het OM is zelf verantwoordelijk voor het organiseren 
van kritische reflectie in de vervolgingsfase. In uitzonderlijke gevallen is er echter 
toch ondersteuning met scenariodenken gewenst tijdens (een deel van) de vervol-
gingsfase. Dat kan bijvoorbeeld zo zijn in zeer complexe zaken of in zaken waarin de 
verdediging veel nadruk legt op alternatieve scenario’s.

Het kan echter ook zijn dat een zaak niet wordt opgelost. Dat het stadium waar-
in we zo ongeveer weten wat er is gebeurd, nooit bereikt wordt. Dat kan meerdere 
oorzaken hebben. In dat geval is het aan de scenarioanalist om de casus op een 
dusdanige manier af te sluiten dat een eventueel opsporingsteam in de toekomst 
voldoende zicht heeft op de scenarioanalyse die is gedaan. Leg voor de toekomst 
vast welke onderzoeksstappen je hebt gezet, welke scenario’s je hebt onderzocht 
en vastgelegd en waarom de zaak gesloten is. Was dat om een managementreden 
zoals te weinig capaciteit of andere prioriteiten? Of was er een inhoudelijke reden? 
Zoals te weinig zicht op de informatie of tegenslagen in het onderzoek. Een dergelijk 
scenarioverslag is waardevol voor het team dat in de toekomst de zaak wellicht nog 
een keer gaat oppakken.
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Rol, taken en uitdagingen

6.1 Out-of-the-boxdenken in grofweg drie taken

De rol van scenarioanalist heeft na de commissie-Posthumus pas echt vorm ge-
kregen en is dus relatief nieuw. Na de publicatie van het rapport van de commissie- 
Posthumus in 2006 hebben er veel grote en ingrijpende veranderingen plaatsgevon-
den binnen de opsporing vanuit het Programma Versterking Opsporing en Vervol-
ging (PVOV). Hervormingen van de TGO-structuur, compleet vernieuwde opleidin-
gen, een andere visie op leiderschap binnen rechercheonderzoeken en meer ruimte 
voor kritische reflectie zijn slechts een greep uit deze veranderingen. De focus heeft 
dus op verschillende gebieden gelegen. Daarnaast is analyse en onderzoek bij uit-
stek een vakgebied waarbij creativiteit en ‘out-of-the-boxdenken’ een belangrijke 
plaats innemen. Dit vakgebied is daarom in principe niet gebaat bij vaststaande 
structuren en vastomlijnde werkprocessen. Hoe kun je immers als analist buiten de 
kaders denken, als je door structuren en kaders gebonden bent? 

Deze combinatie van factoren zorgt ervoor dat het niet zo gemakkelijk is om een 
beschrijving te maken van wat een scenarioanalist nu daadwerkelijk doet. Enerzijds 
is er, zoals al eerder naar voren is gekomen, diversiteit in de ontwikkeling van de rol 
binnen de verschillende eenheden. Anderzijds zorgt het creatieve beroepsspectrum 
ervoor dat scenarioanalyse altijd maatwerk is. Wat in de volgende hoofdstukken 
naar voren komt over de rol en de invulling van de rol van scenarioanalist, is dan 
ook niet bedoeld als kader of begrenzing, maar is bedoeld om handvatten te bieden.

PVOV stelt dat de scenarioanalist (door PVOV aangeduid als tactisch analist) de 
teamleider adviseert met een scenarioanalyse. Deze analist moet ‘een directe spar-
ringpartner van de teamleider’ zijn en heeft daarom een positie dicht tegen de team-
leiding aan. Volgens PVOV richt de kerntaak van deze analist zich op het kritisch 
reflecteren richting teamleiding en VKL, het bewijs kritisch benaderen en eventuele 
aannames weerleggen.32 

PVOV stelt dus: de scenarioanalist maakt een scenarioanalyse. Daarnaast is er het 
gegeven dat je als opsporingsteam bezig bent met ‘waarheidsvinding’. Niet met 
boeven vangen, maar met waarheidsvinding. Ook stelt PVOV nog: als scenario- 
analist bied je kritische reflectie. Als je dat bij elkaar optelt, kun je in grove lijnen 
zeggen dat een scenarioanalist tijdens een TGO-onderzoek zich voornamelijk con-
centreert op drie taken:

 - het structureren van informatie in scenario’s;
 - het wegen en toetsen van scenario’s; 
 - het adviseren van de teamleiding. 
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Uiteraard liggen deze drie taken in elkaars verlengde: om scenario’s te kunnen ma-
ken, moet je eerst een bepaalde structuur aanbrengen in de informatie. Anders zie 
je immers door de bomen het bos niet meer, of in dit geval: door de informatie de 
scenario’s niet meer. En om scenario’s te kunnen wegen en tegen elkaar af te zetten, 
heb je wel eerst scenario’s nodig. Om te kunnen adviseren op basis van scenario’s, 
moet je eerst goed zicht hebben op welke scenario’s er zijn en wat ze inhouden.

Rol van de scenarioanalist: de sjoelbakmetafoor

Het is een ietwat ouderwets spelletje, maar de rol en de taken van de scenario-
analist laten zich goed vergelijken met een spelletje ‘sjoelen’. Bij sjoelen is het 
niet simpelweg de bedoeling zo veel mogelijk schijven in de vier vakjes aan het 
einde van de sjoelbak te mikken. Wie fanatiek wil sjoelen en gaat voor de winst, 
is erbij gebaat om zijn schijven evenredig over de vier openingen te verdelen. 
Als er in elk vakje namelijk schijven liggen, wordt de puntentelling telkens ver-
dubbeld. Dus: in elk vakje één schijf is geen 10, maar 20 punten waard. In elk 
vakje twee schijven levert vervolgens 40 punten op en zo verder.

De rol van de scenarioanalist laat zich hiermee vergelijken. Als elke opening in 
de sjoelbak gelijkstaat aan een scenario, staan de sjoelschijven gelijk aan de 
informatie (de bouwstenen) waarop de scenario’s zijn ontstaan. Als je aan de 
voorkant van de sjoelbak blind blijft mikken en niemand tussentijds de stenen 
voor je opstapelt in de vakjes, krijg je vastlopers: de stenen passen niet meer in 
de vakjes. Het gaat stagneren. Als je ervoor kiest om pas aan het eind te gaan 
stapelen, kan het dus zo zijn dat één vakje vol ligt met een brij aan stenen, ter-
wijl er in de andere vakjes niets zit. Om de parallel met scenariodenken door te 
trekken: als je pas aan het eind van het onderzoek je informatie gaat stapelen 
in scenario’s, dan kun je bedrogen uitkomen. In het ergste geval blijft de offi-
cier van justitie zitten met slechts één gevuld scenario, terwijl andere potentiële 
scenario’s niet of onvoldoende bekeken zijn.

Als scenarioanalist is het dus van belang dat je kijkt naar welke informatie 
(welke sjoelschijven) in welk vakje moeten. Zo structureer je het sjoelspel en zo 
structureer je dus ook de informatie in scenario’s. Tegelijkertijd moet je ook aan 
de achterkant van de sjoelbak in de gaten houden of in elke opening ongeveer 
even veel sjoelschijven liggen. Pas dan kun je bij het stapelen van je informatie 
oprecht zeggen dat het ene scenario aannemelijker is dan het andere scenario 
en dat je meer scenario’s tegelijkertijd hebt beschouwd. En ten slotte is het de 
bedoeling dat je degene die de sjoelschijven in de vakjes mikt, tijdens het spel 
adviseert in welk vakje hij op dat moment het beste kan mikken: welke scena-
rio’s verdienen nog aandacht?
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De sjoelbakmetafoor laat goed zien hoe de driedeling in taken tot uiting komt. Hoe je 
het structureren, wegen, toetsen en adviseren kunt vormgeven, komt in de volgende 
hoofdstukken nader aan bod.

6.2 Uitdagingen in het werken met informatie uit een opsporingsonderzoek

Scenariodenken in de opsporing is altijd maatwerk. Het is niet zoals in de exacte 
wetenschap dat je bepaalde elementen bij elkaar gooit, er een wiskundige formule 
op loslaat en dat er dan een oplossing (of in ons geval een scenario) uit de computer 
komt rollen. Scenario’s worden opgebouwd uit informatie. Als scenarioanalist werk 
je met informatie uit een opsporingsonderzoek en dat brengt een aantal specifieke 
uitdagingen met zich mee.

6.2.1 Dossieronderzoek in de hectiek

Het beste laat scenariodenken zich wellicht nog vergelijken met een soort van 
dossieronderzoek, zoals men dat ook in de wetenschap kent. Je onderzoekt een 
compleet dossier, met als belangrijkste verschil: het dossier is nog niet afgerond. 
Je werkt in de hectiek. Je bent bezig met het bestuderen en analyseren van realtime 
binnengehaalde (of nog binnen te halen) informatie. In tegenstelling tot wat er in 
televisieseries altijd wordt gepretendeerd (één team van vijf mensen – altijd dezelf-
de – lost in een uur tijd een casus op), ligt de werkelijkheid uiteraard veel genuan-
ceerder. Informatie ligt niet kant-en-klaar voor het oprapen in een netjes afgewerkt 
dossier, maar komt je lukraak en in vele verschijningsvormen ter ore: mondeling, in 
een vergadering, in een proces-verbaal, via de mail. In het begin verloopt dat pro-
ces allesbehalve gestructureerd en moet de scenarioanalist vaak zelf actief op zoek 
gaan naar informatie binnen het team.

6.2.2 Informatie is dynamisch en niet statisch

Enerzijds is er dus het werken in de hectiek waardoor informatie niet één kant-
en-klaar pakket is, maar op verschillende manieren binnenkomt. Anderzijds is ook 
de informatie inhoudelijk niet statisch maar dynamisch. Wat gisteren waarheid leek, 
kan vandaag achterhaald zijn: de getuige die overtuigd was iets gezien te hebben, 
blijkt bij nader onderzoek vanaf haar positie niets gezien te kunnen hebben. En dat 
maakt de verklaring onbetrouwbaar of onbruikbaar voor scenariodenken. Op came-
ra was vorige week ogenschijnlijk de auto van de verdachte te zien, maar nadere 
analyse van het NFI wijst deze week uit dat het willekeurig elke zwarte auto in Ne-
derland zou kunnen zijn. Om zomaar wat voorbeelden te noemen. Het is duidelijk 
dat dit soort dynamiek van invloed is op opgestelde scenario’s of nog nader op te 
stellen scenario’s.
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Over ‘slechte’ informatie: casus van een drievoudige liquidatie

Liquidatieonderzoeken kennen een laag oplossingspercentage. In de week 
voor kerst 2011 werd de Eenheid Noord-Holland geconfronteerd met een ogen-
schijnlijk dubbel levensdelict. De situatie ter plaatse was als volgt: twee licha-
men, twee voertuigen op een afgelegen parkeerplek ergens tussen de weilan-
den. Beide personen bleken door vuurwapengeweld om het leven gekomen.

Al snel bleek dat beide mannen bekenden waren in het criminele milieu. Even-
eens werd al snel duidelijk dat er nog een derde man (eveneens een bekende 
van de politie) werd vermist. Rara… wat is hier gebeurd? Een crime passionel? 
Een homoseksuele ontmoeting met verkeerde afloop? Welnee, dat is natuurlijk 
onzin. Een afrekening in het criminele milieu is uiteraard vele malen waarschijn-
lijker (wat overigens iets anders is dan tunnelen op het scenario ‘liquidatie’).

Natuurlijk valt er qua scenario’s veel te zeggen over deze casus, maar dat is 
niet waar ik nu naartoe wil. Uiteindelijk bleek dat het inderdaad een afrekening 
in het criminele milieu betrof. Maar wat gebeurt er dan? Het begon al bij het 
afzetlint van de plaats delict. De (eveneens) criminele sociale omgeving van de 
tot dan toe vermiste derde man probeerde met geweld de plaats delict te betre-
den. Ze bedreigden en intimideerden een collega met geweld. Bovendien wei-
gerden ze systematisch om iets te vertellen over de vermiste man. Later in het 
onderzoek bleek dat ook de derde man vermoord was, en nog steeds weiger-
de iedereen stelselmatig de politie te vertellen met wie hij zijn laatste dag had 
doorgebracht, wie zijn contacten waren en wat voor activiteiten hij ontplooide. 
Ze obstrueerden het politieonderzoek door getuigen, politie en advocatuur met 
geweld te bedreigen en door onrechtmatig zelf hun eigen ‘opsporingsonder-
zoek’ te doen. 

En dan de andere getuigen. In dergelijke liquidatieonderzoeken valt er grof-
weg een tweedeling te maken. In groep één zitten de angstige getuigen. Dit 
zijn getuigen die te bang zijn om te praten. Zij willen niet, of maar heel beperkt 
verklaren uit angst zelf slachtoffer te worden. De informatie die zij verstrekken, 
is daardoor nooit het volledige verhaal. In groep twee vinden we de getuigen 
die zelf ook in meer of mindere mate deel uitmaken van het criminele milieu. 
Als zij al verklaren, hebben zij vrijwel altijd dubbele agenda’s. Zij willen immers 
hun eigen aandeel in het delict of hun eigen criminele activiteiten in het alge-
meen voor de politie verborgen houden. Er moet dus uiterst zorgvuldig worden 
afgewogen, of wat zij vertellen niet vanuit eigenbelang is. De informatie die zij 
verstrekken, is een beperkte weergave of een (met opzet) onjuist beeld. Ove-
rigens kunnen beide groepen zich ook tegelijkertijd manifesteren: angstige en 
tegelijkertijd criminele getuigen.
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6.2.3 Informatie is soms beperkt, tegenstrijdig of slecht van kwaliteit

Het voorbeeld van de drievoudige liquidatie laat zien dat informatie soms maar 
heel beperkt is of gewoon ronduit slecht van kwaliteit. Bovendien kunnen informatie-
bronnen elkaar soms tegenspreken. Als een getuige een feitelijkheid tegenspreekt, 
is het wellicht makkelijk te bepalen welke van de twee het juiste beeld laat zien. 
Maar wat als de verklaringen van twee getuigen tegenstrijdig zijn? Welke informatie 
is waarheid?

Dit alles bij elkaar levert in sommige gevallen inhoudelijk gezien gewoonweg ‘slech-
te’ informatie op. Er is vanuit de opsporing maar beperkte controle op de informatie 
die je binnenhaalt. De waarborgen om dat op zo’n goed mogelijke manier te doen, 
strekken alleen tot het binnenhalen van de informatie en niet tot de informatie zelf. 
Als er een getuige verhoord wordt, kan er vanuit de opsporing alleen zorggedra-
gen worden dat dit op een goede manier gebeurt: zonder beïnvloeding van buitenaf, 
zonder sturende vragen en op transparante wijze. Dat is waar het opsporingsteam 
controle over heeft. Wat de output is van zo’n verhoor, de informatie die de getuige 
deelt en de kwaliteit van die informatie, dat is iets waarover de opsporing geen con-
trole heeft. Het is een gegeven waarmee je moet dealen. Waarvan je jezelf als analist 
bewust moet zijn, als je je scenario’s bouwt op dergelijke informatie. Want hoe dan 
ook: ook met die beperkte of gebrekkige informatie is het streven om een kwalitatief 
hoogwaardig onderzoek neer te zetten. 



60 Over retrospectief scenariodenken in de opsporingspraktijk



Structureren van  
informatie tot scenario’s

7





7 Structureren van informatie tot scenario’s

Als scenarioanalist zoek je als onderdeel van het opsporingsteam naar het ant-
woord op de vraag: wat is er gebeurd? Je bent bezig met waarheidsvinding. Onder-
weg naar dat einddoel bouw je je scenario’s stapje voor stapje op. In sommige zaken 
is er al een duidelijke aanwijzing, een duidelijk scenario, over wat er gebeurd zou 
kunnen zijn. Dit worden ‘klip-en-klaarzaken’ genoemd. Maar in veel opsporingson-
derzoeken is het vaak volledig onduidelijk wat er gebeurd is. Dat worden binnen de 
opsporing de ‘zoekzaken’ genoemd. Over zoekzaken komt meer aan bod in hoofd-
stuk 8. Hoofdstuk 10 gaat juist dieper in op klip-en-klaarzaken. 

Omdat het vaak volstrekt onduidelijk is wat er gebeurd is binnen een casus, is een 
scenario niet zomaar even geschreven. Je moet verschillende stappen doorlopen, 
voordat je echt kunt spreken van een scenario. In dit hoofdstuk wordt uitgelegd wel-
ke stappen je kunt hanteren om van informatie te komen tot een scenario. Let wel: 
elke casus is anders en ontwikkelt zich dus op zijn eigen manier. Ook is het afhanke-
lijk van de casus hoe lang bepaalde stappen duren of waar de nadruk op ligt. 

7.1 Het verschil tussen informatie en scenario’s

Het opsporingsonderzoek draait erom zo veel mogelijk informatie te verzamelen 
om uiteindelijk te kunnen reconstrueren wat er is gebeurd. Die informatie is gestruc-
tureerd in verhoren, in processen-verbaal, in relatieschema’s, in tijdlijnen, in rappor-
tages, in deskundigenrapporten en uiteindelijk vormen al deze documenten samen 
het onderzoeksdossier. Het is de kunst om uit al deze informatiebronnen de rele-
vante stukjes te pakken en op dusdanige wijze te herstructureren dat er scenario’s 
ontstaan. Informatie uit het onderzoek wordt dus eigenlijk opnieuw gestructureerd 
en vormt op die manier het bouwmateriaal van scenario’s.

7.2 Scenario’s op het meest abstracte niveau: is er sprake van een misdrijf?

Zoals ik in de inleiding al zei, kan de terminologie over scenariodenken soms op 
zijn minst verwarrend zijn. Daarom spreek ik hier vooral over scenario’s, al kunnen 
die bestaan op verschillende abstractieniveaus. De meest abstracte vorm (die som-
migen van ons kennen onder de naam ‘hypothese’) hangt eigenlijk samen met de 
vraag of er wel sprake is van een misdrijfscenario. Als scenarioanalist zit het vaak in 
onze aard om te allen tijde te willen weten wat er precies is gebeurd. Maar hoe cru 
het ook klinkt: een opsporingsonderzoek kan alleen plaatsvinden in het geval van 
een misdrijf of een vermoeden daartoe. Eerst moet dus gekeken worden of er een 
indicatie is voor een misdrijfscenario. 

Bij een lijkvinding, wat in de meeste gevallen de reden voor een TGO is, zijn er eigen-
lijk maar vier van de meest abstracte scenario’s te onderscheiden:
 - iemand is overleden ten gevolge van een natuurlijke dood;
 - iemand is overleden ten gevolge van een ongeval;
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 - iemand is overleden ten gevolge van een zelfdoding;
 - iemand is overleden ten gevolge van een misdrijf.

Alle andere scenario’s passen in een van deze vier abstracte scenario’s en geven 
meer concretisering en invulling aan de vraag hoe het scenario is gegaan. Als het 
niet duidelijk is of er een misdrijf heeft plaatsgevonden, maar het kan ook niet uitge-
sloten worden, wordt er te allen tijde een opsporingsonderzoek gestart. De belang-
rijkste vraag is dan: is er überhaupt sprake van een misdrijf? Bij het beantwoorden 
van die vraag is scenariodenken een hulpmiddel. Ook al weet je in dat geval nog niet 
of er daadwerkelijk sprake was van een misdrijf, het concreter maken van scenario’s, 
het concreter maken van de mogelijkheden in wat er gebeurd zou kunnen zijn, gaat 
je helpen om de hoofdvraag te beantwoorden.

7.3 Scenariomomenten als onderdeel van je scenario’s

Op weg naar het einde van een film zijn er verschillende scenes die het verhaal 
vertellen aan de kijker. Net als in een filmscenario bestaat een opsporingsscenario 
ook uit verschillende ‘scenes’ of gebeurtenissen. Gebeurtenissen die ertoe geleid 
hebben dat er bijvoorbeeld een moord is gepleegd. In sommige opsporingsonder-
zoeken kennen die gebeurtenissen een lang verloop in tijd. Denk aan een langdurige 
vechtscheiding, waarbij de ene ex-echtgenoot de andere het leven zuur maakt en dit 
uiteindelijk op een vreselijke manier escaleert. In een dergelijke zaak is er een lange 
aanloop in de gebeurtenissen of ‘scenes’ in kaart te brengen die uiteindelijk leiden 
tot de moord. In andere zaken is het verloop in tijd heel kort. Denk aan een psychi-
atrisch patiënt die in een waan op straat loopt, een voor hem onbekende persoon 
tegenkomt en die onbekende met een bierfles op het hoofd slaat. Deze gebeurtenis-
sen zijn in tijd heel kort. Maar desalniettemin zijn zij te verdelen in bepaalde ‘scenes’. 

Scenariomomenten in de praktijk: verschillende moorden, verschillende scenes

Als wij deze twee verschillende moorden in scenes uitschrijven en onder elkaar 
zetten, dan ziet dat er als volgt uit.

Moord als gevolg van vechtscheiding
 - Verdachte en slachtoffer besluiten te gaan scheiden.
 - Verdachte en slachtoffer krijgen ruzie over geld.
 - Verdachte en slachtoffer krijgen ruzie over voogdij.
 - Verdachte komt kinderen telkens buiten de afgesproken tijden ophalen.
 - Slachtoffer spant opnieuw rechtszaak aan tegen verdachte.
 - Verdachte is boos vanwege de rechtszaak en komt bij slachtoffer aan de 

deur. Er ontstaat een woordenwisseling op straat. 
 - Een week later komt verdachte de kinderen halen. Slachtoffer weigert de 

kinderen uit handen te geven. Er ontstaat een ruzie voor de deur.
 - Diezelfde nacht komt verdachte dronken aan de deur en schreeuwt dat hij 

zijn kinderen komt halen. Hij wordt weggehaald door de politie.
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 - De volgende dag komt verdachte opnieuw thuis bij slachtoffer. Eenmaal 
binnen ontstaat er ruzie en een handgemeen. Beiden slaan elkaar en er 
ontstaan verwondingen.

 - Verdachte blijft slachtoffer continu telefonisch lastigvallen, ook midden in 
de nacht. Slachtoffer doet aangifte van stalking.

 - Dag van de moord: verdachte komt zijn kinderen ophalen. Hij is onder 
invloed.

 - Slachtoffer weigert de kinderen mee te geven aangezien verdachte onder 
invloed is.

 - Verdachte wordt boos en dringt zichzelf in de woning.
 - Verdachte grijpt slachtoffer in de keuken bij de keel en eist dat hij de kinde-

ren meekrijgt.
 - Slachtoffer grijpt om zich heen en krijgt geen lucht.
 - Slachtoffer weet een mes te pakken en dreigt verdachte met het mes.
 - Verdachte pakt het mes af.
 - Slachtoffer slaat en krabt wild om zich heen. Raakt hierbij de verdachte 

meermalen, waaronder in het oog en gezicht.
 - Verdachte steekt slachtoffer in de buik als gevolg waarvan slachtoffer komt 

te overlijden.

Moord als gevolg van psychische waan
 - Verdachte is psychiatrisch patiënt en heeft zijn medicijnen niet geslikt.
 - Verdachte krijgt psychische wanen, waarbij hij denkt dat hij wordt aan- 

gevallen door geheim agenten.
 - Verdachte gaat de straat op, terwijl hij uit een bierflesje drinkt.
 - Verdachte ziet slachtoffer op straat en ziet in hem een geheim agent.
 - Slachtoffer passeert verdachte.
 - Verdachte draait zich om en staat nu achter slachtoffer.
 - Verdachte bespringt het slachtoffer.
 - Verdachte slaat de bierfles kapot op het hoofd van slachtoffer en steekt 

hem met de kapotte fles in het hoofd als gevolg waarvan slachtoffer komt te 
overlijden.

Hoewel de casuïstiek van elkaar verschilt (met name in aanlooptijd) is duidelijk te 
zien dat beide verhalen op hun eigen manier zijn onder te verdelen in verschillende 
scenes. Scenes die er samen voor zorgen dat de gebeurtenissen hebben plaatsge-
vonden zoals ze hebben plaatsgevonden. In films wordt deze manier van nadenken 
over een scenario ‘scripting’ genoemd. Alle scènes samen vormen het script van 
het filmscenario. In opsporingsonderzoeken wordt vaak gesproken over ‘scenario- 
momenten’. Eigenlijk zijn ‘scenariomomenten’ dus het opsporingsequivalent van 
de filmscènes. Zo proberen we met scenariodenken ook alle scenariomomenten 
zo goed mogelijk in kaart te brengen. Op die manier bouwen we met de scenario- 
momenten aan de scenes van het opsporingsscenario met als doel om de waarheid 
te achterhalen.
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7.4 Begin bij het begin: de plaats delict als input voor scenariomomenten

De plaats delict is een zeer belangrijke bron van informatie voor het in kaart bren-
gen van je scenariomomenten. Je kunt op twee manieren naar de plaats delict kij-
ken. Je kunt kijken naar de sporen, het slachtoffer en de hele situatie op de plaats 
delict. Dan kijk je eigenlijk vanuit het delict dat heeft plaatsgevonden naar de plaats 
delict. Dit is delictgeoriënteerd kijken. Daarnaast kun je ook kijken naar de plaats de-
lict op zichzelf. Waar is het gebeurd? In welke omgeving? Hoe ziet die omgeving er-
uit? Wat betekent die omgeving voor mijn scenario? Dat wordt geografisch georiën- 
teerd kijken genoemd. Beide manieren van kijken naar de plaats delict geven input 
voor het in kaart brengen van de scenariomomenten. Het zijn als het ware twee ver-
schillende ‘brillen’ die je op kunt zetten en die samen input geven voor het opstellen 
van scenariomomenten. 

7.4.1 Delictgeoriënteerde scenariomomenten

Een forensisch spoor, zoals bloed, DNA of een vingerafdruk is de meest feitelijke 
informatiebron die je kunt hebben. Deze sporen kunnen je veel vertellen over het 
verloop van de gebeurtenissen en zijn dus van grote waarde voor het opstellen van 
scenariomomenten. Zoals eerder gezegd, kijken de forensisch rechercheurs ook 
vanuit diverse scenario’s naar de sporen. Dit gebeurt niet altijd bewust en wordt ook 
niet altijd even goed vastgelegd. De input vanuit de forensische scenario’s is directe 
input voor de scenariomomenten: waarom is het in de ene casus aannemelijk dat er 
is ingebroken? Waarom is het in de andere casus aannemelijk dat het slachtoffer van 
de achterkant is aangevallen? Welk wapen is er gebruikt en wat zegt dat over een 
scenariomoment? Het antwoord ligt in de forensische scenario’s; die vormen een 
belangrijke bouwsteen voor de scenariomomenten. Ook hier zie je dus hoe belang-
rijk het is om als scenarioanalist een goede samenwerking en aansluiting te hebben 
met de forensische opsporing. 
 
Praktijkcasus:  
Delictgeoriënteerde scenariomomenten bij de dood van een mishandelde vrouw

De alarmcentrale 112 wordt dagelijks lastiggevallen met fakemeldingen. Het 
was echter iets in de hijgende toon aan de andere kant van de lijn wat de colle-
ga alarmeerde om toch politie ter plaatse te sturen. In de gang van de woning, 
onder aan de trap wordt een vrouw aangetroffen. Ze heeft overal blauwe plek-
ken en is meer dood dan levend. Tijdens de reanimatie blijkt zij te zijn overleden.
Wat is er gebeurd? Een val van de trap? Een ongeluk? Tijdens de sectie blijkt dat 
de vrouw over het hele lichaam blauwe plekken heeft in verschillende stadia 
van genezing. Het blijkt dat op twee ribben na, alle ribben van de vrouw gebro-
ken zijn of zijn geweest. Ook hier constateert de patholoog verschillende stadia 
van genezing. Het blijkt dat de vrouw uiteindelijk aan een inwendige bloeding 
van de lever is overleden. Ook komt de informatie naar voren dat er kort voor 
het overlijden van de vrouw een Meld Misdaad Anoniem (M-melding) is gedaan 
over huiselijk geweld. 
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Uit de huiszoeking blijkt dat er twee slaapkamers in gebruik zijn. In de ene 
slaapkamer valt op dat het matras omhoog staat, op de grond ligt een rieten 
matje met handdoek. Op de andere slaapkamer zijn diverse gewichten en bam-
boestokken te vinden met daarop wat bloed. In de open kast hangen overhem-
den in zakken van de stomerij, met daarop bloedspatten.

De echtgenoot van de vrouw was ten tijde van het aantreffen niet thuis. Nog 
tijdens de huiszoeking komt hij thuis aan. Hij wordt direct ingelicht over haar 
dood en barst in tranen uit: zijn vrouw was de vorige avond naar het café ge-
weest en thuis gekomen met ernstige verwondingen. Zij was door een stel jon-
gens mishandeld in het centrum, zo vertelde hij. Hij had haar naar haar eigen 
slaapkamer zien gaan rond 2 uur die nacht. De echtgenoot had zelf in de andere 
slaapkamer geslapen. Hij had haar die ochtend alleen gelaten om wat bood-
schappen te halen en was verrast om de politie thuis te zien.

Tijdens het reconstrueren van de gebeurtenissen speelden meerdere facetten 
een rol: de rol van de echtgenoot uiteraard. Of de val van de trap nog een reëel 
alternatief scenario was. Of de vrouw wel of niet die avond ervoor naar het café 
was geweest. Maar het waren uiteindelijk de scenariomomenten die een cru-
ciale rol speelden in deze casus: de verwondingen kenden verschillende stadia 
van genezing en waren dus op een verschillend moment toegebracht. Dit beeld 
paste bij de anonieme melding van huiselijk geweld. Maar dan nog: al kon aan-
toonbaar worden gemaakt dat de echtgenoot zijn vrouw (eerder) mishandeld 
had, had hij dan ook de fatale leverbeschadiging toegebracht?

De voorbeeldcasus nader beschouwd: welke scenariomomenten waren van belang?
 - blauwe plekken (aantal weken voor overlijden ontstaan);
 - gebroken ribben (aantal weken voor overlijden ontstaan);
 - recente blauwe plekken (enkele uren tot maximaal 2 dagen oud);
 - recente ribbreuken (hooguit 2 dagen oud);
 - een bloedende snee aan de lip (zeer recent voor overlijden ontstaan, enkele 

minuten oud);
 - leverbloeding met dood tot gevolg (6 uur tot 10 minuten voor overlijden ontstaan);
 - bloed op de gewichten en bamboestokken in kamer van de echtgenoot;
 - bloed op de overhemden in de kast.

Bloed is niet te dateren en dus maakte forensische opsporing de afweging om de 
spullen met bloed in de slaapkamer van de echtgenoot in eerste instantie niet mee 
te nemen. Zij woonden immers samen in een huis, dus als er al bloed op zou zitten 
van de vrouw, zou dit als bewijswaarde weinig meer zeggen dan het gegeven dat de 
vrouw ‘een keer’ had gebloed in de slaapkamer van haar man. Het zou als bewijs-
waarde niet bijdragen aan het scenario dat de vrouw door haar man dusdanig was 
mishandeld dat zij dit met de dood moest bekopen. Vanuit het scenariodenken was de 
combinatie van het bloedende wondje op de lip en het bloed op de overhemden ech-
ter een belangrijk gegeven om het mishandelingsscenario in of uit te sluiten. Foren- 
sische opsporing nam de overhemden daarom toch serieus. En niet zonder resul-
taat. Al snel bleek dat de stomerij elke zaterdagochtend de gestoomde overhemden 
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van de echtgenoot persoonlijk kwam langsbrengen. Zo ook die ochtend. De mede-
werker van de stomerij had de vrouw in ogenschijnlijk goede gezondheid rond half 
negen thuis aangetroffen. Evenals de echtgenoot overigens die hem gevraagd had 
de gestoomde overhemden in de kast boven op te hangen. De man van de stomerij 
had geen snee aan de lip van de vrouw waargenomen. 

Door zijn verklaring kon het vrijwel niet anders dan dat het bloed dus na half ne-
gen op de overhemden moest zijn gekomen. Zeer waarschijnlijk als gevolg van de 
bloedende snee in de lip van de vrouw (aangezien dit de enige uitwendig bloedende 
verwonding betrof). Uit nader onderzoek kon uitgesloten worden dat de vrouw die 
avond naar het café was geweest. Ook kon uitgesloten worden dat de verwondingen 
door een ongeval waren ontstaan. Toen vervolgens de scenariomomenten volledig 
in kaart werden gebracht, kon het simpelweg niet anders dan dat de vrouw door haar 
echtgenoot dusdanig mishandeld was dat zij hieraan was overleden. Vermoedelijk 
had hij nooit de bedoeling gehad haar letterlijk dood te slaan, maar was één vuist-
slag per ongeluk net verkeerd in de lever beland. Elk ander alternatief scenario paste 
logischerwijs niet in de scenariomomenten.

7.4.2 Geografisch georiënteerde scenariomomenten

Geografie, de locatie van een plaats delict in de breedste context van het begrip, 
is van groot belang voor de analyse van je delict en voor het nadenken over scenario- 
momenten. Jasper van der Kemp spreekt in zijn proefschrift over ‘modus via’. Vrij 
vertaald betekent dit: de geografische criminele werkwijze. Modus via kun je zien als 
een soort geografisch verlengde van of variant op de welbekende modus operandi 
(criminele werkwijze). De term modus via is niet slechts een verwijzing naar geo-
grafisch gedrag van daders. Het beslaat een breder spectrum dan dat. Het is de 
combinatie van geografisch dadergedrag, activiteiten die vanuit een bepaalde ‘rou-
tine’ worden gepleegd en de invloed van bepaalde geografische kenmerken op het 
plegen van delicten. Dat complete spectrum zegt iets over het delict en een dader en 
is daarmee een indicator die gebruikt kan worden in de opsporing. 

Standaard moet je je als scenarioanalist afvragen: wat betekent geografie voor dit 
opsporingsonderzoek? Wat betekent geografie voor mijn scenario’s? En wat bete-
kent geografie voor mijn scenariomomenten? Het is van belang om hierover na te 
denken, omdat het wezenlijke input kan zijn voor scenario’s, scenariomomenten en 
het adviseren bij een opsporingsstrategie. In geval van scenariomomenten bij een 
levensdelict, weet je dat slachtoffer en dader ergens in de geografische ruimte sa-
men moeten zijn geweest. Deze invalshoek is vanaf het prille begin van belang voor 
de interpretatie van je onderzoeksgegevens. Het reizen van en naar een criminele 
activiteit is altijd een cruciaal onderdeel van een crimineel delict. Slachtoffer en da-
der komen ergens in tijd en ruimte samen. De dader kan naar het slachtoffer toegaan 
(of andersom), in dat geval heb je één reizende beweging. Dader en slachtoffer kun-
nen ook allebei naar een plaats toegaan en toevalligerwijs of juist gepland samen-
komen. Uiteindelijk wordt de plaats delict ook weer verlaten, in ieder geval door de 
dader. Het reizen van en naar een plaats delict is dus daadwerkelijk een belangrijk 
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onderdeel van de scenariomomenten. In dit spectrum moet ook worden meegeno-
men dat een dader over het algemeen genomen de plaats delict zo snel mogelijk, en 
meestal bij voorkeur ongezien, weer wil verlaten. Met dit soort aspecten kun je reke-
ning houden in de analyse van de plaats delict en de omgeving van de plaats delict.34 
En dat is dan weer input voor het opstellen van scenariomomenten.

Praktijkcasus: 
wat betekent geografie voor je plaats delict en je scenariomomenten?

Het dode lichaam van een man wordt aangetroffen in een bos. Hij is door ex-
cessief vuurwapengeweld om het leven gekomen: meerdere schoten door de 
borst, door het hoofd en in de benen. In dit geval is vrij duidelijk dat het hier gaat 
om een levensdelict: deze man is omgekomen door een misdrijf.

De rol van geografie begint hier, op de plaats waar de man wordt aangetrof-
fen. Eigenlijk wordt dit in de praktijk altijd standaard de plaats delict genoemd. 
Maar dat hoeft natuurlijk niet. In dit stadium is de plek waar de man is gevon-
den niet meer dan dat: namelijk de plek van aantreffen. Nadenken over de rol 
van geografie in scenariomomenten begint dan ook hier, bij de geografische 
interpretatie van je plaats delict: is de plaats van aantreffen ook de plaats 
delict? Heeft hier het levensdelict ook daadwerkelijk plaatsgevonden? Het is 
niet verbazingwekkend dat de samenhang met delictgeoriënteerde scenario-
momenten en forensische opsporing in deze fase erg groot is. Via de duiding 
van forensische sporen kan namelijk getoetst worden of de plaats van aantref-
fen ook de plaats delict is.

Stel, het antwoord is ja. Het is aannemelijk dat de man in dit bos en op deze plek 
om het leven is gebracht. Dit betekent automatisch een aantal zaken voor de 
duiding van de scenariomomenten:
 - De plaats van aantreffen is dus ook de plaats waar dader en slachtoffer 

samenkomen, omdat dit de plek is waar het delict heeft plaatsgevonden.
 - Zowel slachtoffer als dader zijn zeer vermoedelijk ieder naar het bos gereisd 

(onder andere omdat een bos niet echt een standaard verblijfslocatie is).

Het stellen van vragen naar aanleiding van een dergelijke duiding helpt je ver-
der in het denken van scenariomomenten en scenariogericht opsporen: nu ik 
dit weet, waar is het dan aannemelijk dat ik sporen van de dader vind? Welke 
reisbewegingen zijn geografisch gezien mogelijk en aannemelijk? Zijn zij sa-
men of afzonderlijk gereisd en wat zegt dat? Welke acties kan ik (daaromtrent) 
nog uitzetten om meer informatie binnen te halen? Welke tactische scenario’s 
zijn mogelijk: waarom reizen twee personen logischerwijs naar een bos?
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Stel, het antwoord is nee. Het is niet aannemelijk dat de man ook daadwerkelijk 
in dit bos, op deze plek is omgebracht. Dan betekent dit automatisch het vol-
gende in de duiding van de scenariomomenten: 
 - De plek in het bos is de plek waar het slachtoffer is achtergelaten. Als het 

slachtoffer hier zelf niet (meer) toe in staat was, moet dit door een extern 
iemand zijn gebeurd. Dit kan door de dader zijn of door een ander.

 - Als dit gebeurd is door een ander dan de dader, heeft ook deze persoon wel 
iets uit te leggen.

 - Er is nog een andere plaats delict, namelijk de plaats waar de man is omge-
bracht. Hier komen dader en slachtoffer zeker samen.

 - Er is een beweging geweest van de plaats delict waar de man is omgebracht, 
naar deze plaats delict: de plaats in het bos waar de man is aangetroffen.

Ook hierbij geeft de duiding houvast in het bedenken van vragen om scenario-
momenten beter in kaart te kunnen brengen en scenariogericht op te sporen: 
welke mogelijkheden zijn er op deze geografische plek om een lichaam te ver-
voeren en naar deze locatie te brengen? Kun je bijvoorbeeld op deze plek ko-
men met een auto? Wat zegt dat? Welke informatie heb ik nodig (of al tot mijn 
beschikking) om de daadwerkelijke plaats delict te kunnen vinden? Wat zegt 
de plaats delict in relatie tot de plaats van het aantreffen? Welke acties kan ik 
(daaromtrent) nog uitzetten om meer informatie binnen te halen?

7.5 Meer invulling van het scenario: wie was er betrokken en op welke wijze?

Naast de scenariomomenten, de scenes die het scenario opbouwen, is er nog 
een andere parallel te trekken tussen opsporingsscenario en filmscenario: je wilt 
ook weten wie welke rol speelde. Ofwel: je wilt niet alleen weten wat er is gebeurd 
en hoe het is gebeurd, maar ook wie erbij betrokken was en op welke manier. Omdat 
je uiteindelijk, in geval van een misdrijf, ook gewoon op zoek bent naar de dader. 
Dat element maakt uiteindelijk de ‘film’ of, in ons geval, ‘het (opsporings)scenario’ 
compleet. Om het complete spectrum van het scenariodenken te benaderen, moet 
je als scenarioanalist dus niet alleen de scenes in kaart brengen, maar ook de rest 
van het scenario invullen.

Vanuit de werking van onze hersenen en onze natuurlijke neiging tot tunnelvisie is 
het een valkuil om te snel vanuit een verdachte of een dadergedachte te kijken naar 
een casus. Wanneer in de hersenen het idee ontstaat dat een persoon mogelijk de 
dader is, ontstaat de neiging om alle informatie passend te maken op die verdachte. 
Dat is wat er ook deels gebeurde in de casus van de Schiedammer Parkmoord (zie 
ook hoofdstuk 3). Dit kan uiteindelijk leiden tot een dadergeleid onderzoek en dat is 
niet de bedoeling. Het antwoord op de vraag: ‘wat is er gebeurd?’ is leidend. Waar-
heidsvinding is leidend. De vraag wie daarvan deel uitmaakte is zeker belangrijk, 
maar mag niet leidend worden.
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7.6 Vier elementen die helpen meer invulling aan het scenario te geven

Er zijn vier belangrijke elementen in een casus die kunnen helpen om vanuit een 
bepaald perspectief naar de casus te kijken. Die elementen zijn geografie, slachtof-
fer, motief en op voorhand relevante, interessante (groepen) personen. Deze ele-
menten kunnen ook input geven voor de vraag ‘wie was erbij betrokken en op welke 
manier’, maar wel op een indirecte wijze, waardoor het risico op dadergeleid onder-
zoek kleiner wordt. De vier elementen scheppen als het ware een kader, waardoor 
je een groot spectrum van het complete scenario meeneemt in het scenariodenken.

7.6.1 Geografie

Geografie speelt een belangrijke rol bij het in kaart brengen van de scenariomomen-
ten. Met een geografische bril op kijken naar de plaats delict geeft veel input voor de 
scenes die uiteindelijk het verhaal maken. Maar ook in bredere context kan vanuit geo-
grafie kijken naar een casus je veel inzicht verschaffen. Over het delict als geheel, over 
het slachtoffer, over andere mogelijke betrokkenen en ook over de eventuele dader.

Een kort gedachte-experiment: in welk huis breek je in?

Het meest veelzeggende voorbeeld over hoe geografie inwerkt op locatie,  
locatiekeuze, dadergedrag en uiteindelijk dus ook op het vormen van scena-
rio’s, kreeg ik van dr. Jasper van der Kemp tijdens een lezing die hij gaf over 
geografische daderprofilering.35 Het voorbeeld dat hij gaf, was voor mij een 
echte eyeopener en daarom wil ik dit hier ook gebruiken, onder dankzegging 
aan dr. Jasper van der Kemp.

Stel je voor dat je wilt inbreken in een woning. Visualiseer de woning waar je 
wilt inbreken. Neem hem in gedachten. Welke woning heb je in gedachten 
genomen? Misschien is het die prachtige villa waarvan je verwacht dat je een 
grote buit binnenhaalt; geheel volgens de criminologische rationele keuze- 
benadering waarin kosten versus baten vooropstaan. Misschien is het een huis 
aan de rand van de stad, waar je elke vrijdag langsfietst op weg naar je moe-
der; overeenkomstig de criminologische routineactiviteitentheorie. Misschien 
is het de woning twee straten verderop, waarvan je weet dat je makkelijk kunt 
binnenkomen, omdat het raam altijd openstaat; geheel volgens de criminologi-
sche gelegenheidstheorie. 

Maar het belangrijkste van welke woning je dan ook in gedachten hebt geno-
men: het is een woning waar je op wat voor manier dan ook bekend mee bent. 
Het is een woning die je een keer gezien hebt. Dat kan misschien vluchtig zijn. 
Of het kan juist een woning zijn waar je heel erg bekend mee bent. Bijvoorbeeld 
omdat je er iedere dag langsloopt vanaf het station, op weg naar je werk of het 
huis waar je langsrijdt als je de wekelijkse boodschappen doet. Hoe dan ook: je 
kunt geen woning in gedachten nemen die je nog nooit hebt gezien, waar je niet 
op welke manier dan ook kennis van draagt.
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Dit korte gedachte-experiment laat zien dat locatie een belangrijke rol vervult in het 
totaalplaatje: de locatie zegt altijd wel iets. Het gedachte-experiment kan je terug-
voeren op een dader. De dader die inbreekt in een woning, heeft op wat voor manier 
dan ook iets met die woning. Natuurlijk is niet per direct helder wát precies, maar 
het kan je helpen om op een bepaalde manier naar je casus te kijken en tot nieuwe 
inzichten te komen over potentiële betrokkenen. 

De locatie kan een bewuste keuze zijn. De in het experiment aangehaalde crimino-
logische rationelekeuzetheorie sluit hierbij aan: deze theorie gaat ervan uit dat een 
dader voorafgaand aan het delict een rationele afweging maakt over kosten en ba-
ten. Vraag jezelf af of de locatie een logische keuze is vanuit dit perspectief: lijkt de 
locatie bijvoorbeeld gekozen om zijn voordelige ligging of andere voordelige aspec-
ten? Een voor de hand liggend voorbeeld is natuurlijk de in het gedachte-experiment 
aangehaalde villa bij een geplande woninginbraak. De verwachte buit is wellicht 
groot (baten). Daartegenover staat de perceptie van de dader over verwachte kos-
ten. Denk aan een grotere pakkans in verband met een alarmsysteem. De rationele-
keuzetheorie gaat ervan uit dat een dader hierin een afweging maakt tussen kosten 
en baten, zoals in het zakenleven ook heel gebruikelijk is. Dezelfde parallel kun je 
doortrekken naar een levensdelict. Wat zegt de locatie je? Is deze gekozen vanwege 
haar ‘baten’? Is iemand bijvoorbeeld naar een afgelegen plek gelokt, omdat daar de 
kans op ontdekking van het delict kleiner is? 

De locatie kan ook veel onbewuster een rol spelen. Een dader die in principe open-
staat voor het idee een delict te plegen en toevalligerwijs een locatie tegenkomt die 
zich hiervoor leent, wordt wellicht net over de streep getrokken het delict te plegen. 
Zoals in het gedachte-experiment: een persoon met geldproblemen die langs een 
huis loopt waar een raam openstaat en een portemonnee op tafel ligt, wordt wellicht 
over de streep getrokken om de portemonnee weg te nemen. Simpelweg omdat zich 
een gelegenheid voordoet. Dit wordt ook wel de gelegenheidstheorie genoemd.

Enigszins in het verlengde van bovenstaande theorieën ligt de routineactiviteiten-
theorie. Ieder mens maakt dagelijks op een bepaalde manier gebruik van zijn omge-
ving: we gaan naar ons werk, op familie- en vriendenbezoek, doen boodschappen, 
laten de hond uit. Sommige van deze activiteiten doen we vanuit een routine. We 
gaan bijvoorbeeld elke dinsdag op de fiets naar onze sportclub of laten elke avond 
rond half elf de hond uit en lopen dan een bepaald blokje in de wijk. Vanuit deze 
routineactiviteiten ben je bekend met locaties en omgeving. Dit kan een rol spelen 
bij een ‘keuze’ die gemaakt wordt voor een locatie of bij een ‘gelegenheid’ die zich 
voordoet tijdens een routineactiviteit.

In het nadenken over locatie en geografie, is het dus belangrijk je ervan bewust te 
zijn dat een locatie op een of andere manier te linken is. Wat zegt de omgeving van 
de plaats delict? Is het afgelegen of juist niet? Is het een omgeving waar routine-
matig veel mensen komen? Welke mensen komen er routinematig? Is de omgeving 
gebruikt bij de invulling van het delict of juist niet? En wat zegt dat over de dader? 
Hoe kent de dader deze plek? Is het belangrijk om op zoek te gaan naar mensen die 
deze plek routinematig gebruiken en deze groep van mensen inzichtelijk te maken? 
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Nadenken over dit soort mogelijkheden qua geografie geven duiding aan je scenario 
en kunnen je scenario concreter maken. 

7.6.2 Slachtoffer

Belangrijke input voor invulling van het scenario is het goed in kaart brengen van 
het slachtoffer. Wie is het, wat zegt dat over het delict en wat zegt het over een even-
tuele dader? Met name de beantwoording van de vraag of het slachtoffer gekozen of 
willekeurig is, kan hierbij helpen. In het eerste geval, een gekozen slachtoffer, is het 
aannemelijk dat slachtoffer en dader elkaar in meer of mindere mate kennen. In dat 
geval is het kansrijker om de inner circle van het slachtoffer in kaart te brengen en de 
gangen van het slachtoffer na te gaan om te kijken waar de aanleiding voor dit delict 
kan liggen. Scenario’s vanuit dit perspectief liggen meer op interessante personen 
vanuit deze context.

Als het gaat om een willekeurig slachtoffer speelt geografie (en daarmee locatie) 
een veel belangrijkere rol: dat is dan immers de plek waar slachtoffer en ‘dader’ 
samenkomen. De input voor het scenario zal dan veel meer vanuit de geografische 
kant komen. 

Het in kaart brengen van de routineactiviteiten, de laatste uren én de contacten van 
het slachtoffer helpen om meer zicht te krijgen op de vraag of het slachtoffer wil-
lekeurig dan wel gekozen was. Wat deed het slachtoffer dagelijks? Welke routes 
gebruikte hij? Welke vervoersmiddelen gebruikte hij? Met wie had hij veel contact? 
Met wie juist weinig? Vanuit dat oogpunt kun je scenario’s op gaan stellen die zowel 
betrekking hebben op aspecten van het delict als aspecten van het slachtoffer. Stel 
tegenover elkaar staande scenario’s op: ‘gekozen slachtoffer’ versus ‘willekeurig 
slachtoffer’. Vervolgens kun je deze gaan vullen met de gevonden informatie. Wat is 
hier het aannemelijkste scenario?

7.6.3 Motief

Motieven kunnen denkrichtingen opleveren die kunnen leiden tot bepaalde scena-
rio’s. Enerzijds kan dit direct vanuit de casus: wat zegt het delict op zichzelf over het 
motief? Zijn er spullen weggenomen? Was het gebruikte geweld functioneel of juist 
niet? Informatie hierover levert aanwijzingen op voor een motief. Ook het in kaart 
brengen van het slachtoffer kan inzicht geven in motieven: waar hield het slachtoffer 
zich mee bezig? In welke kringen verbleef hij en levert dat motieven op? Denk aan 
een slachtoffer die zich in de criminaliteit beweegt. Dat geeft een andere potentiële 
set aan motieven om hem om te brengen dan een oude oma in een bejaardenhuis. 
Daarnaast of aanvullend kan ook (wetenschappelijke) literatuur geraadpleegd wor-
den. Over bepaalde specifieke moorden zoals homomoorden, prostitutiemoorden 
of bijvoorbeeld eergerelateerd geweld is vrij veel wetenschappelijke literatuur voor-
handen. Dit kan helpen om denkrichtingen nader in te vullen of te genereren. Vanuit 
daar kan ook nagedacht worden binnen welke groep met mensen mogelijk een be-
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trokkene gevonden kan worden. Als het motief overduidelijk in het criminele circuit 
ligt, is de kans aanzienlijk dat de potentiële dader zich bevindt in datzelfde criminele 
circuit. In dit voorbeeld maakt dat het er overigens niet makkelijker op, want in die 
wereld heeft men vaak een grote hoeveelheid vijanden. Ga daar maar eens een da-
der tussen zoeken: een speld in een hooiberg.

In sommige casuïstiek ligt het motief niet zo duidelijk voor de hand. In dat geval is het 
raden naar het motief of zijn er meer motieven mogelijk. Het lastige in dergelijke casuïs- 
tiek, waarbij je wilt redeneren vanuit het motief, is dat het een relatief ongrijpbaar 
fenomeen is. Als je maar goed genoeg zoekt, is er vrij vaak een motief te bedenken bij 
een slachtoffer (of een potentiële verdachte). Alleen het bestaan van een eventueel 
motief zegt op zichzelf nog vrij weinig. In dat geval is het nodig om er alert op te zijn 
dat er niet een potentiële dader bij dit motief ‘gezocht’ wordt. De eerste de beste da-
der die dan binnen het profiel van het motief past, wordt dan als waarschijnlijk geken-
merkt. Dit is niet meer delictgeoriënteerd opsporen, maar dadergericht opsporen. Dit 
is een risico dat niet altijd hoeft op te treden, maar wel kan ontstaan.

7.6.4 Op voorhand relevante, interessante (groepen) personen

Een laatste element dat meer invulling geeft aan het scenario, zijn interessante 
personen die zich in de casus manifesteren. Dit is de directste manier van kijken 
naar potentiële betrokkenen en herbergt daarom het meeste risico in zich om toch in 
de valkuil van dadergericht kijken te stappen. Toch zijn er personen die zo prominent 
naar voren komen in een opsporingsonderzoek, dat je ze niet kunt negeren en dat 
ze het ‘verdienen’ om als scenario onderzocht te worden. Enerzijds kan er vanuit de 
informatie direct een bepaald persoon naar voren komen die aanleiding is om als 
onderzoeksrichting op te nemen. Denk aan een persoon die zich continu bij de poli-
tie meldt om informatie te vragen over het onderzoek, terwijl deze persoon eigenlijk 
verder weinig met de zaak van doen heeft. Dat valt op. Dat is ongebruikelijk. Het 
hoeft niets te betekenen, maar je kunt het als potentieel scenario ook niet zomaar 
negeren. Een ander voorbeeld is de partner van een vermoorde vrouw die net een 
hoge levensverzekering heeft afgesloten of de criminele ‘zakenpartner’ van degene 
die geliquideerd is en hier een groot financieel voordeel bij heeft. Zie hier de parallel 
met het element motief. Motief en interessant persoon lopen in deze voorbeelden 
als het ware in elkaar over. En vaak is het ook zo dat ze niet zo zuiver van elkaar te 
scheiden zijn. 

Anderzijds kan er ook vanuit een hoger abstractieniveau gekeken worden naar interes-
sante personen, waarbij het delict op zichzelf meer uitgangspunt is. Denk aan: welke 
personen hebben baat bij de dood van het slachtoffer? Welke personen hadden toe-
gang tot de plaats delict? Deze abstracte vorm van denken in interessante (groepen) 
personen, sluit aan bij de Engelse TIE-groepmethodiek.  Deze komt uitgebreid aan bod 
in hoofdstuk 8. Maar ook in deze manier van kijken naar interessante personen is te 
zien dat er parallellen te trekken zijn met motief (wie hebben baat bij…) en geografie 
(wie hadden toegang tot...). Het onderscheid is niet altijd met een lijn te trekken.
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7.6.5 Blijf alert op beperkte visie

De vier benoemde elementen kunnen helpen bij het invulling geven aan en nadenken 
over de rest van je scenario, naast de scenariomomenten. Maar ook in deze fase 
moet je waken voor een beperkte visie. Om terug te gaan naar het eerder gegeven 
voorbeeld over de Schiedammer Parkmoord: Nienke Kleiss en eigenlijk ook vriendje 
Maikel waren willekeurige slachtoffers. Hoe erg het ook klinkt: ze waren kinderen 
op de verkeerde tijd, op de verkeerde plaats, ‘toevallig’ opgemerkt door een pedo-
fiel. Cees B. de (onterechte) eerste verdachte wás een pedofiel. Cees B. wás in het 
Beatrixpark op het tijdstip dat Nienke Kleiss vermoord werd. Cees B. had mogelijk 
een motief, alleen al vanwege het gegeven dat hij eerder kinderen had benaderd 
voor seks en daarmee was Cees B. op voorhand een zeer interessant en relevant 
persoon. Cees B. scoort op alle vier de elementen. Het scenario Cees B. was een 
heel aannemelijk scenario. Tot zover Cees B. Want er waren namelijk nog minimaal 
twee andere personen in het Beatrixpark met een pedofiel verleden op het moment 
dat Nienke vermoord werd. Twee personen waarvan we achteraf ook daadwerkelijk 
weten dat zij net als Cees B. op alle vier de pijlers scoorden. Nog daargelaten dat 
er een onbekend aantal andere personen in dat park aanwezig waren die ‘scoren’ 
binnen alle pijlers, een gegeven waar je (vooral als ouder) niet al te lang over na wilt 
denken. Het voorbeeld laat echter wel zien dat beperkte visie op de loer ligt: Cees B. 
was een interessant scenario, maar zeker niet het enige.

Praktijkcasus: de vier elementen nader bekeken

Op zondagochtend wordt aan de achterkant van een verlaten fietstunneltje een 
jonge vrouw dood aangetroffen tussen vuilnis, puin en stenen. De vorige avond 
is zij gaan stappen, maar zij is ’s nachts niet thuisgekomen. Uit de verklaringen 
blijkt dat de vrouw wel is uit geweest en rond drie uur in de ochtend is vertrokken. 
De vrouw wordt aangetroffen, ‘verstopt’ onder wat van dat vuilnis en puin en 
lege zakken. Haar kleding is uit, maar ligt in de buurt. De handen van de vrouw 
zijn vastgebonden met haar eigen beha. Haar fiets wordt even verderop aan-
getroffen. Ze blijkt te zijn verkracht en haar hoofd is ingeslagen met een steen.

Geografie
Op grond van deze startinformatie zijn legio scenario’s mogelijk. Maar laten we 
beginnen met eens goed naar de plaats delict te kijken. De vrouw is vermoord 
door het slaan op haar hoofd met een steen. Een steen die daar zeer waar-
schijnlijk al lag tussen al het andere puin. Zij is verstopt tussen vuilnis, puin en 
zakken die ook op en rondom de plaats delict zijn aangetroffen. Wat betekent 
geografie in dit geval voor het scenario? Gezien het gebruik van aldaar aanwe-
zige wapens (namelijk een steen) en andere aldaar aanwezige ‘spullen’ om het 
meisje te verstoppen, lijkt het erop dat de dader gebruikmaakte van de omge-
ving. Kennelijk had hij een steen nodig om het meisje te verwonden dan wel om 
te brengen. Als hij een mes of ander wapen bij zich had gehad, was dit waar-
schijnlijk eenvoudiger geweest. Kennelijk had hij geen bindmiddelen bij zich of 
meegenomen, gezien het gegeven dat hij de beha van het meisje gebruikt heeft 
om haar handen te binden. 
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Als de dader gebruik heeft moeten maken van de omgeving en de aldaar aan-
wezige materialen voor de uitoefening van het delict, is dat een aanwijzing dat 
hij niet voorbereid was en dat het eerder een ‘impulsdelict’ is geweest.

Slachtoffer
Vervolgens kun je de geografie breder trekken: de plaats delict is een fietstun-
nel, maar wat is er verder in de omgeving? In deze casus was de afgelegen 
fietstunnel met bijbehorend fietspaadje als het ware de verbinding tussen een 
klein horecagebied verderop en een afgelegen wijkje. Onderzoek wijst uit dat 
de jonge vrouw in dat wijkje woont. Het aantreffen van haar fiets, de context 
van de informatie (zij is de vorige avond na het ‘stappen’ niet thuisgekomen), 
maakt het waarschijnlijk dat zij op weg vanuit het horecagebied naar huis is 
aangevallen, overmeesterd. Vanuit haar activiteiten (zij was op weg naar huis) 
is het logisch dat zij deze plek zou passeren. Hoewel je nog niets kunt uitsluiten, 
kan dit wel een aanwijzing zijn dat het slachtoffer toevallig is gekozen: simpel-
weg omdat zij op de verkeerde tijd op de verkeerde plaats was.

Motief
Het motief was kennelijk seksueel gericht, gezien de verkrachting. Maar wat 
zegt de wijze van uitvoering over het motief van de dader: was het een voor-
opgezet plan? Hij maakte gebruik van de aldaar aanwezige middelen om dit 
delict te plegen. Hij heeft het meisje kennelijk overmeesterd na het uitgaan op 
een vrij afgelegen plek. Waarom was die dader daar? Op die plek? Op dat tijd-
stip? Wat is aannemelijk? Nadenken over dit soort vragen levert wellicht geen 
concreet bewijs op, maar wel belangrijke aanwijzingen voor het opstellen van 
denkrichtingen en potentiële scenario’s. Ergens heeft het pad van deze jonge 
vrouw het pad van de dader gekruist en ergens komen zij samen op deze geo-
grafische plek.

Interessante personen
Vanuit het nadenken over de dader, kom je bijna automatisch op potentieel 
interessante personen. Welke mensen maken gebruik van de omgeving? In 
principe de mensen die zich van en naar het horecagebied/centrum begeven. 
Gezien het vermoedelijke tijdstip van het delict (rondom drie uur in de ochtend) 
is het wellicht aannemelijker dat dit de mensen zijn die uit het horecagebied 
komen dan andersom.

De casus laat zien dat nog zonder verdere informatie het goed kijken naar de plaats 
delict en de vier elementen al diverse vragen, denkrichtingen en scenario’s oproept. 
Potentiële scenario’s zijn bijvoorbeeld: de dader heeft de vrouw tijdens het stappen 
gezien en is haar gevolgd. Of: de dader heeft de vrouw tijdens het stappen gezien, ze 
zijn samen weggegaan en het is uit de hand gelopen. Of: de dader is na het uitgaan 
naar huis gegaan, is via het fietstunneltje gelopen en is daar de vrouw tegengeko-
men. Wat deze denklijnen allemaal overeenkomstig hebben is het horecagebied. 
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Een belangrijke vraag hierbij kan dus zijn: wie waren er in het horecagebied? De 
derde denklijn (dat de dader na het stappen naar huis is gegaan) impliceert dat de 
dader ook in het afgelegen wijkje woont. Dat genereert een nieuwe vraag: wie wonen 
er in dit wijkje? En: wie hebben zich in het horecagebied bevonden en wonen in dat 
wijkje? 

Deze vragen genereren onderzoeksvragen. Onderzoeksvragen waarmee het team 
aan de slag kan om gericht informatie binnen te halen. En die informatie kan weer af-
gezet worden tegen en ingevuld worden met eerdere informatie uit het opsporings- 
onderzoek. Met wie heeft de jonge vrouw gesproken? Waren er opvallende dingen? 
Waren er personen die zich opvallend gedroegen in het algemeen? Het werkt dus 
twee kanten op: informatie roept vragen op en vragen roepen nieuwe informatie op. 
Zo wordt langzamerhand met informatie verder gebouwd aan scenario’s. 

7.7 Overzicht in scenario’s met mindmap

De vorige paragrafen gingen vooral over hoe je van informatie tot een scenario 
komt. Hoe bouw je een scenario op en welke hulpmiddelen om denkrichtingen te 
genereren, kun je daarvoor gebruiken? Deze paragraaf is meer gericht op een heel 
praktisch vraagstuk van het structureren in scenario’s. Hoe zorg je dat je alle infor-
matie over scenariomomenten, geografie, slachtoffer, motief en interessante per-
sonen wegzet? Hoe houd je overzicht? Mindmappen is hiervoor een veelgebruikte 
techniek. 

7.7.1 Wat is mindmappen?

Het letterlijk ontleden van het woord mindmappen zegt het al: je ‘mapt’ je ‘mind’. 
Structuur of uiting geven aan gedachten kan op velerlei manieren, maar bij mensen 
gebeurt dat veelal via visuele expressie (kunst, tekeningen) of met tekstuele ex-
pressie (schrift). Mindmappen combineert beide. Door middel van kleuren, vakken, 
symbolen en tekst worden ideeën en gedachten op papier gezet. Mindmappen sluit 
beter aan bij de natuurlijke werking van onze hersenen dan bijvoorbeeld enkel het 
uitschrijven van onze gedachten. Schrijven gebeurt vaak chronologisch en lineair. 
Terwijl onze gedachten juist vaak alle kanten opgaan en associatief werken. In het 
mindmappen wordt een topic centraal gesteld en alle gedachten, ideeën en asso-
ciaties worden daaromheen gevormd. Structuur komt later en kan altijd aangepast 
worden. Hierdoor kan op een veel meer fluïde manier met gedachten worden omge-
gaan en kunnen deze op veel flexibeler wijze worden vormgegeven.

Mindmappen brengt de hersenen automatisch in een denkwijze die past bij scena-
riodenken: het associatief denken én het tegengesteld denken (denken in alterna-
tieven) worden bijna automatisch geactiveerd. Maar ook het kunnen weergeven 
van losse gedachten nog zonder enige structuur, past bij scenariodenken. Soms is 
informatie niets anders dan slechts interessant. Pas als daar op een later moment 
context bij komt, is het te bevatten en kan het een scenario worden. Doordat je ook 
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losse informatie, ideeën en gedachten prima kwijt kunt naast al meer vastomlijnde 
gegevens, houd je jezelf scherp en zie je soms toch ineens verbanden ontstaan, die 
je eerder nog niet zag. Bovendien is het zo dat door gebruik van kleuren, kaders en 
symbolen gedachten en ideeën beter blijven ‘hangen’ dan wanneer je alleen woor-
den gebruikt. Dit helpt om scenario’s of bepaalde ideeën beter over te brengen op 
de rest van het team. Maar het helpt ook jezelf om de aandacht te blijven vestigen op 
zaken die nog aandacht verdienen in het onderzoek.

Afbeelding 4  Ter illustratie; diverse vormen van mindmapping  (bron: internet)37 

7.7.2 Onleesbare mindmaps en meer

De techniek van mindmappen maakt dat je er veel in kwijt kunt. Het komt veel voor 
dat scenarioanalisten zo veel mogelijk scenario’s trachten te bedenken en deze alle-
maal willen vastleggen (structureren) en bijhouden. En dat dan ook nog bij voorkeur 
gedurende het hele onderzoek. Wat vaak volgt zijn onleesbare en niet-hanteerbare 
mindmapbestanden. Onleesbaar voor het team, omdat door de enorme hoeveelheid 
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informatie de daadwerkelijk reële scenario’s niet meer te zien zijn. Niet hanteerbaar 
voor jezelf omdat het onmogelijk is om op een continue basis te blijven focussen op 
te veel denkrichtingen en scenario’s. Dat kunnen de hersenen simpelweg niet aan. 
Waar het spanningsveld hier ontstaat, is dat vrijwel geen enkel scenario definitief 
wordt uitgesloten en van de map verdwijnt. Scenariodenken is een manier om op 
kwalitatieve gronden richting te geven aan het onderzoek. Wanneer een mindmap-
bestand praktisch onhanteerbaar wordt, doordat het groot en onleesbaar is, kan dit 
problematisch worden. Als analist heb je jezelf een onmogelijke taak gesteld. Maar 
ook het team en de teamleiding zien dan door de bomen het bos niet meer. Hiermee 
kan scenariodenken zijn doel voorbijschieten.

Afbeelding 5  Ter illustratie;  een onoverzichtelijk mindmapbestand (bron: internet)

Aan het andere uiterste van het spectrum zitten de analisten die weinig tot niets 
bijhouden aan scenario’s. Zij kiezen meer voor een vorm van scenariogerichte te-
genspraak: zij zetten vraagtekens bij de scenario’s die in het opsporingsonderzoek 
worden onderzocht. Dit doen zij door vragen te stellen of alternatieven te benoemen. 

7.7.3 De casus en onderzoeksfase als uitgangspunt

Ikzelf pleit voor een middenweg tussen deze twee uitersten. Een middenweg waar-
bij je als scenarioanalist het type casus leidend laat zijn, in combinatie met de fase 
waarin die casus zich bevindt. In het begin ligt de focus meer op het vastleggen van 
scenariomomenten en interessante informatie die betrekking heeft op de vier be-
noemde elementen. In het begin geven deze misschien nog niet zoveel duiding aan 
de casus en is het misschien zelfs nog te vroeg om te spreken van een scenario. En 
dat is niet erg. Je bent aan het opbouwen. Je bent aan het analyseren welke informa-
tie je nog meer nodig hebt om te komen tot meer inhoud in het scenario. Om te ko-
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men tot een concreter scenario. Het mindmapbestand bestaat in deze fase wellicht 
meer uit losse informatieonderdelen, losse denkrichtingen en vragen 

Zie afbeelding 6, opgenomen in de bijlage achterin dit boek

Wanneer je verder in het opsporingsonderzoek komt, worden de scenario’s concre-
ter en gaat de onderzoeksfase over van structureren naar meer kritische reflectie: 
hoe weegt een scenario? Hoe staat het ene scenario in verhouding tot het andere? 
Wat zijn de alternatieven? In die fase blijven er maar een beperkt aantal te onder-
zoeken scenario’s over en komt de focus te liggen op de daadwerkelijk inhoudelijke 
kant van het scenario en de eventuele alternatieven. Een dergelijk mindmapbestand 
ziet er misschien overzichtelijker uit dan een beginnende mindmap, maar kan desal-
niettemin complex zijn op de inhoud. Daarnaast bepaalt ook het type casus waar de 
focus in de scenarioanalyse op ligt. In een zoekzaak ligt het accent anders dan in een 
klip-en-klaarzaak. Dit verschil komt aan bod in de volgende hoofdstukken. 

7.7.4 Van informatie tot mindmapbestand

In het kort nog even de stappen van het structureren: vanuit informatie bouwen we 
scenario’s op. Scenariodenken gaat stap voor stap en is afhankelijk van de casus en 
van de fase van het onderzoek waarin je zit. De leidende vraag in het scenariodenken 
is: ‘Wat is er gebeurd?’ Scenariodenken gaat van abstract naar concreet. De meest 
abstracte vorm van scenariodenken hangt samen met de vraag: is er sprake van een 
misdrijf? Of hebben we te maken met iets anders? In geval van lijkvinding een na-
tuurlijke dood, een ongeval, een zelfdoding of een misdrijf.

Om van informatie tot scenario’s te komen, denken we na over scenariomomenten. 
Scenario-momenten zijn de scenes van de film en zijn bouwstenen van het scena-
rio. Scenariomomenten kunnen delictgeoriënteerd en geografisch georiënteerd zijn. 
Maar naast scenariomomenten proberen we ook op een bredere manier invulling te 
geven aan het scenario. De vraag wie betrokken is geweest bij de gebeurtenissen, 
speelt hierbij een belangrijke rol. Om het risico op dadergericht opsporen te beper-
ken, proberen we vanuit vier elementen de rest van het scenario invulling te geven: 
geografie, slachtoffer, motief en interessante personen in de casus.

Als we deze stappen vertalen naar een mindmapbestand, kan dat eruitzien zoals in 
afbeelding 7 een voorbeeld van mindmapbestand verder in de structureerfase. 

Zie afbeelding 7, opgenomen in de bijlage achterin dit boek.
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8 Zoekzaken en de focus op structureren 

8.1 Het verschil tussen klip-en-klaarzaken en zoekzaken

Het structureren van informatie tot scenario’s en het wegen en toetsen van die 
scenario’s is een dynamisch proces en per casus afhankelijk. Toch kun je van de ty-
pen zaken een grove indeling maken die enigszins houvast biedt in waar het accent 
van scenariodenken komt te liggen. Wetenschappelijk gezien worden er vier typen 
opsporingsonderzoeken onderscheiden.38

Klip-en-klaarzaken
Klip-en-klaarzaken zijn zaken waarin de casus al volledig helder is: het is duidelijk 
wat heeft plaatsgevonden en een verdachte wordt op heterdaad betrapt of geeft 
zichzelf aan. 

Verificatiezaken
Verificatiezaken zijn de zaken waarbij het redelijk duidelijk is wat er is gebeurd en er ook 
al een duidelijk zicht is op de vermeende dader. In verificatiezaken is het recherche- 
proces van oorsprong vooral gericht op het verifiëren van het verhaal. 

Opsporingszaken
In opsporingszaken is de aard van het misdrijf duidelijk, maar is de identiteit van de 
dader niet bekend. In deze opsporingsonderzoeken ligt de focus op identificatie van 
een dader.

Zoekzaken
Zoekzaken zijn die zaken waarin het volledig onduidelijk is wat er is gebeurd en wie 
de dader zou kunnen zijn: zowel aard van het misdrijf als dader zijn volledig onbe-
kend.

Het mag duidelijk zijn dat bovenstaande onderverdeling vooral een theoretisch ka-
der is. Binnen het rechercheproces is deze vierdeling wel bekend, maar in de prak-
tijk wordt eerder een tweedeling aangehouden: klip-en-klaarzaken versus zoek-
zaken. In de praktijk wordt onder de klip-en-klaarzaken eigenlijk zowel de zuivere 
klip-en-klaarzaken als ook de verificatiezaken verstaan: zaken waarbij er al een ver-
dachte (min of meer) in beeld is. Zoekzaken zijn in de praktijk de combinatie van de 
opsporings- en de zoekzaken: het gaat er in die zaken om dat er nog geen verdachte 
is en dat ook het complete verhaal nog nader onderzocht moet worden. 
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8.2 Van breed naar smal: focus op structureren van informatie in scenario’s

Zoekzaken lenen zich traditioneel gezien het meest voor scenariodenken: het is 
op voorhand niet duidelijk wat er gebeurd is. Dit stimuleert bij eenieder van nature al 
de neiging tot het denken in scenario’s. Alle mogelijkheden liggen in deze zaken nog 
open. Het onderzoek is bij aanvang erg breed. Het accent ligt bij zoekzaken daarom 
vooral bij het in kaart brengen van potentieel interessante scenario’s. 

Zoals in het vorige hoofdstuk is besproken, is het van belang om informatie uit het 
opsporingsonderzoek zo breed mogelijk te benaderen. Dit kan vanuit scenario- 
momenten. Daarnaast kun je meer invulling geven aan het scenario door in kaart te 
brengen: ‘wie was er betrokken en op welke wijze’. De elementen geografie, slacht-
offer, motief en potentieel interessante personen helpen om dit in kaart te brengen. 
Dat laatste element, potentieel interessante personen, vormt bij zoekzaken een be-
langrijk element. 

Zoekzaak in de praktijk: de vermoorde jonge vrouw in de woning (deel 1)

Een radeloze vader meldt zich telefonisch bij 112. Sinds enkele dagen kreeg hij 
geen contact meer met zijn dochter. Uit bezorgdheid is hij bij haar flat langs-
gegaan. De deur was afgesloten en hij is met zijn reservesleutel naar binnen 
gegaan. Daar trof hij de woning van zijn dochter aan in een ravage. Stoelen zijn 
omgegooid, een staande lamp ligt op de vloer, de lampenkap ernaast. Uit de 
televisie klinkt geluid; deze staat aan. De dvd-speler draait nog, al is de film in-
middels afgelopen. Zijn dochter ligt levenloos en met zeer ernstige verwondin-
gen in de woonkamer. Op grond van deze melding komt de politie ter plaatse en 
start een groot TGO naar wat er is gebeurd in deze woning.

De politie treft de jonge vrouw inderdaad dood aan in haar woning. De vrouw is 
zeer schaars gekleed in een sexy jurkje. Zij is ernstig mishandeld, verkracht en 
overleden als gevolg van strangulatie. 

8.3 TIE-groepmethodiek als hulpmiddel

De praktijkcasus is bij uitstek een voorbeeld van een zoekzaak. Het verhaal is wel-
licht ten dele duidelijk (de vrouw is vermoord en verkracht), maar wat het verhaal 
precies is en wie ervoor verantwoordelijk is, ligt nog helemaal open. In dergelijke 
breed georiënteerde zoekzaken, kan de TIE-groepmethodiek helpen om structuur 
aan te brengen aan het element ‘interessante personen’. 

TIE staat voor trace, interview, eliminate en komt oorspronkelijk vanuit Engeland. 
Het is een methodiek die ook in Engeland wordt ingezet in zaken waarbij geen snelle 
indicatie is op een dader. De methodiek is erop gericht om groepen personen te 
benoemen, waarbij voor de groepen geldt dat in principe de dader zich in de groep 
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kan bevinden.
Voor de hand liggende voorbeelden van TIE-groepen zijn bijvoorbeeld:
 - met toegang tot de plaats delict ten tijde van het delict;
 - in de nabijheid van de plaats delict ten tijde van het delict;
 - wonend in een bepaald geografisch gebied;
 - met soortgelijke MO-antecedenten;
 - gerelateerd aan het slachtoffer.

Vervolgens is het de bedoeling om de TIE-groepen te ‘vullen’ met personen, subjec-
ten, die binnen de groep passen (trace), deze te spreken (interview) en uiteindelijk 
te elimineren (eliminate).39 De TIE-groepmethodiek is niet alleen een hulpmiddel om 
te structureren, maar ook om vooruit te denken: informatierechercheurs kunnen de 
TIE-groepen alvast ‘vullen’ met de personen. Als er geprioriteerd moet worden, kun-
nen ze een keuze maken welke (groep) personen met voorrang behandeld moeten 
worden. Ook als er gaandeweg het onderzoek capaciteitsissues zijn (bijvoorbeeld 
het onderzoek mag nog maar twee weken voortgezet worden), kan de TIE-groepme-
thodiek de helpende hand bieden in een advies. Het is een hulpmiddel voor snelle 
informatiesturing.

8.3.1 TIE-groepmethodiek vanuit de Murder Investigation Manual

In de Murder Investigation Manual wordt de TIE-groepmethodiek omschreven in 
zes stappen.40 

Opstellen van TIE-groepen
Je begint, zoals gezegd, met het benoemen van categorieën waarin zich in principe 
de dader kan bevinden. De benoeming van de categorieën hangt af van het delict en 
de omstandigheden. Ook hierbij geldt dat maatwerk vooropstaat. Hoe meer er be-
kend is over het delict en de omstandigheden, hoe specifieker en passender de ca-
tegorieën bepaald kunnen worden. De bovenstaande voorbeelden zijn voor de hand 
liggend, redelijk algemeen en bijna op elk willekeurig delict van toepassing. Maar 
stel dat er bijvoorbeeld een strangulatie is gepleegd, waarbij het touw op een speci-
fieke manier om de hals is geknoopt. Dan is een passende TIE-groep: ‘personen met 
kennis over deze specifieke knoop’.

Vullen van TIE-groepen
Het vullen van de TIE-groepen kan op allerlei manieren. Enerzijds simpelweg door 
personen die uit het onderzoek naar voren komen. Dit geeft echter een te een- 
zijdig beeld. Om TIE-groepen te vullen kan ook gedacht worden aan het doorzoeken 
van interne politiedatabases, externe databases, oproepen in de media en op social 
media.

Prioriteren van personen binnen de TIE-groepen
Het is afhankelijk van de casus hoeveel subjecten er in de TIE-groepen zitten. In 
sommige onderzoeken zijn de TIE-groepen rijk gevuld. Denk aan grootschalige 
zoekzaken zoals de moord op Marianne Vaatstra, de Utrechtse serieverkrachter of 
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de moord op Louis Seveke. In dergelijke grote TIE-groepen is het nodig om eerst te 
prioriteren op TIE-groep: welke TIE-groep is het meest kansrijk? 
Als de TIE-groepen te groot zijn, moeten de subjecten binnen de TIE-groepen ge-
prioriteerd worden: het lukt dan niet om alle subjecten (direct) te onderzoeken.  
Prioriteren kan onder andere door het toekennen van punten op basis van vooraf ge-
stelde criteria, met bijbehorende vooraf gestelde punten. Bijvoorbeeld toegang tot 
de plaats delict: 10 punten. Soortgelijke MO-antecedenten: 5 punten. Gerelateerd 
aan het slachtoffer: 10 punten. Afhankelijk van de casus kan het criterium in de ene 
casus zwaarder wegen dan de andere. Bij een willekeurig slachtoffer is geografie 
een belangrijke onderzoeksrichting. Criteria van geografie (wonend in een bepaald 
geografisch gebied om de plaats delict of met een bepaalde routineactiviteit nabij 
de plaats delict) kunnen in dat geval zwaarder wegen dan relatie met het slachtoffer. 
In geval van een gekozen slachtoffer ligt die balans vermoedelijk precies andersom. 
Het voordeel van een dergelijk kwantitatief puntensysteem is dat de prioritering ob-
jectief plaatsvindt, een gewogen karakter heeft en geautomatiseerd kan gebeuren. 

Bepalen van eliminatiecriteria
Vervolgens moeten, net als eventuele prioriteringscriteria, ook eliminatiecriteria 
worden opgesteld: wanneer is een subject geëlimineerd? Wanneer komt een per-
soon niet in aanmerking voor daderschap? Net als bij de prioriteringscriteria is dit 
casusafhankelijk. In Engeland maakt men gebruik van de volgende (limitatieve) eli-
minatiecriteria:
 - forensische eliminatie;
 - eliminatie op grond van daderprofiel dan wel dadersignalement;
 - alibi door een onafhankelijke getuige;
 - alibi door vriend, kennis of familie;
 - alibi door echtgenoot of partner.

Het criterium van forensische eliminatie is het meest ‘hard’ en het meest duidelijk. 
Als je een duidelijk daderspoor hebt en iemand kan op grond van DNA worden uitge-
sloten, is dat een hard eliminatiecriterium. De andere criteria zijn veel diffuser. Met 
name ook eliminatie op grond van daderprofiel of signalement is een criterium dat 
in Nederlandse opsporingsonderzoeken niet als keihard eliminatiecriterium wordt 
gebruikt. Hoe waardevol een opgesteld daderprofiel ook kan zijn, het is slechts rich-
tinggevend en zeker niet een keihard feit. Een subject op basis daarvan met zeker-
heid uitsluiten, gebeurt niet vaak. 

Hetzelfde geldt voor signalement. Afhankelijk van hoe het signalement tot stand is 
gekomen en hoe duidelijk het signalement is, kan dit wel of niet als uitsluitingsgrond 
gelden. Duidelijke camerabeelden waarop het delict en de dader te zien zijn, met 
een prominent karakteristiek in beeld (denk aan een persoon op camera die duidelijk 
herkenbaar is en met een goed zichtbare tatoeage), is zo’n voorbeeld van een harde 
uitsluitingsgrond. Maar een signalement kan ook gegeven worden door een oogge-
tuige. Afhankelijk van de rol, het standpunt en de positie van deze ooggetuige kan 
er meer of minder waarde aan de waarneming worden gehecht. Hierbij moet echter 
altijd mee worden gewogen, dat elke getuigenwaarneming subjectief is en daardoor 
bij voorbaat al minder betrouwbaar.
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Het eliminatieonderzoek zelf
De geprioriteerde subjecten worden opgespoord en vervolgens afgezet tegen de eli-
minatiecriteria die zijn opgesteld.

Managen van de niet-geëlimineerden
Tot slot blijft er een restgroep over die niet uitgesloten kan worden volgens boven-
staande stappen. Afhankelijk van hoe de rest van het onderzoek (inmiddels) vordert, 
kan hier eventueel nader onderzoek naar plaatsvinden. Als er inmiddels meer zicht 
is op reële onderzoeksrichtingen en scenario’s, verdient het uitsluiten van de rest-
groep een lagere prioriteit dan wanneer hier nog geen zicht op is.

8.4 TIE-groep en de scenarioanalist

De TIE-groepmethodiek zoals die in Engeland uitgevoerd wordt, kan in grote 
zoekzaken een leidraad bieden aan het managen van subjecten. Denk aan een zeer 
omvangrijk onderzoek zoals de casus van de Utrechtse serieverkrachter. Een der-
gelijke casus bevat per TIE-groep misschien wel meer dan honderd subjecten. Dat 
managen van de subjecten ligt dan vooral in handen van de informatietak (en infor-
matierechercheurs) van een TGO. Het is als scenarioanalist ondoenlijk om al deze 
subjecten als potentiële onderzoeksrichtingen weg te zetten; dat kan belemmerend 
werken.

Elk onderzoek is maatwerk en dus moet per onderzoek bekeken worden waar de rol 
van de scenarioanalist en die van de informatierechercheurs elkaar kruisen. Over 
het algemeen kan de TIE-groepmethodiek heel goed werken als hulpmiddel voor het 
structureren van potentiële scenario’s. Het is informatie die input geeft op het ele-
ment ‘interessante personen’. Het is een keuze hoever je als scenarioanalist zelf de 
subjecten bijhoudt per TIE-groep. Over het algemeen kan gesteld worden dat een 
scenarioanalist bijdraagt aan het meedenken en adviseren rondom TIE-groepen en 
het vullen daarvan. Ook als het gaat om het adviseren over prioritering van TIE-groe-
pen, prioritering van personen of opstellen van filters en eliminatiecriteria aan een 
VKL, kan een scenarioanalist adviseren. Als er meer informatie rondom een bepaald 
subject is, wat maakt dat diegene een potentieel scenario wordt, is het logisch dat 
deze informatie behalve door de informatierechercheur ook geadopteerd wordt door 
een scenarioanalist en meegenomen wordt in de prioritering en weging van scena-
rio’s. Denk aan informatie die betrekking heeft op de andere drie benoemde elemen-
ten geografie, slachtoffer en motief. Dergelijke informatie kan ervoor zorgen dat een 
subject uit de TIE-groep promoveert naar een scenario. Vanaf dat moment neemt de 
analist het subject op als scenario en gaat dit ook vanuit de eigen taakverantwoor-
delijkheid als scenarioanalist bijhouden en wegen.
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Zoekzaak in de praktijk: de vermoorde jonge vrouw in de woning (deel 2)

De kleding van de omgekomen vrouw (sexy en schaars) brengt het onderzoeks-
team meteen op de gedachte van een seksdate met fatale afloop. Al gauw blijkt 
echter uit het onderzoek naar het slachtoffer dat de vrouw bij leven leed aan 
een bijzondere vorm van psychoses. Wanneer zij haar medicijnen niet innam, 
raakte zij in een psychotische toestand die ervoor zorgde dat zij zich zeer sexy 
ging kleden en gedragen. Zo stond zij erom bekend zeer schaars gekleed de 
straat op te gaan, mannen aan te spreken en in opvallend sexy kleding bood-
schappen te doen. Het bijzondere daarin was dat zij niet per definitie op zoek 
was naar seksueel contact; de kleding was dus voor deze vrouw een ‘dagelijk-
se’ manier van kleden. Hierin viel zij uiteraard wel op een bepaalde manier op 
en trok zij mogelijk de verkeerde personen aan. 

Het buurtonderzoek in de flatwoning van de jonge vrouw laat zien dat de be-
woners van de flat uit een zeer gemêleerd gezelschap bestaat. Veel van de 
bewoners hebben antecedenten. Ook zijn er veel bewoners met psychische 
problematiek. Vrijwel iedereen is bekend met de jonge vrouw of heeft haar wel-
eens gezien. Verder blijkt de straat opgebroken te zijn geweest ten tijde van het 
delict. Dit betekent dat er zich veel bouwvakkers en wegwerkers in de buurt van 
de flat bevonden.

Het is niet verbazingwekkend dat in deze casus in korte tijd veel TIE-groepen 
met interessante personen erin werden gevormd. Alleen al de TIE-groep ‘flat-
bewoners’, personen in de nabijheid van en met toegang tot de plaats delict, 
zaten meer dan twintig interessante personen. De TIE-groep ‘personen met 
soortgelijke antecedenten’ (en wonend in de flat, dus in de nabijheid van de 
plaats delict), voegde daar nog eens veertien personen aan toe. En zo waren 
er ook nog de groepen ‘sociale kring’, ‘bouwvakkers/wegwerkers’, ‘personen 
met antecedenten in de wijk’ en ‘opvallende mannen algemeen’. Al vrij snel ont-
stond er in deze casus een grote hoeveelheid aan interessante onderzoeksrich-
tingen op subjectniveau.

8.5 Interessante TIE-groepen, subjecten en verhaallijn: zoek de balans

De TIE-groepmethodiek richt zich alleen op het in kaart brengen van groepen sub-
jecten, personen. Uiteraard kan dit dadergericht onderzoek uitlokken. Bovendien 
worden ook hier alleen de zichtbare subjecten onderzocht. De categorie ‘personen 
op de plaats delict’ lijkt in potentie een zeer kansrijke TIE-groep voor elk willekeur-
ig delict. Het algemene uitgangspunt is immers: waar slachtoffer en dader samen- 
komen in tijd en ruimte, daar vind je antwoord op de vraag: wat er is gebeurd? Die 
theorie doortrekkend: als de dader op de plaats delict is geweest, bevindt hij zich 
dus in de TIE-groep ‘personen op de plaats delict’. Maar is het aannemelijk dat je 
iedereen in beeld krijgt die zich op de plaats delict heeft bewogen? Ervan uitgaande 
dat de meeste daders (vooral als er sprake is van voorbedachten rade) er alles aan 
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zullen doen om zo onzichtbaar mogelijk te handelen? Het antwoord is nee, dat is niet 
aannemelijk. Het is een utopie te denken dat je in een zaak een 100%-score hebt op 
personen die op de plaats delict zijn geweest. Als algemene scope om te kijken naar 
personen op de plaats delict is het dus prima om een TIE-groep te vormen die uitgaat 
van ‘personen op de plaats delict’, maar dit zijn dan alleen de zichtbare personen. Er 
bestaat een dark number: een onbekend aantal personen die je niet in beeld hebt en 
tóch op die plaats delict zijn geweest (en daarmee in potentie net zo goed de dader 
kunnen zijn als de andere personen). Het is goed om je daar altijd van bewust te zijn 
en dit mee te nemen in je weging van subjecten.

Daarnaast moet er in het oog gehouden worden: bij zoekzaken gaat het er niet alleen 
om wie de dader zou kunnen zijn. Het gaat uiteindelijk om het hele verhaal: wat is er 
gebeurd? Het is niet erg als de focus in dergelijke zaken ligt op het in kaart brengen 
van relevante groepen personen. Het geeft structuur in de veelheid aan informatie. 
Ook kan het helpen om vooruit te denken: welke (groepen) personen verdienen prio- 
riteit in het onderzoek, als er een keuze gemaakt moet worden (bijvoorbeeld op 
grond van capaciteit). Maar uiteindelijk moet het in kaart brengen van het verhaal 
in balans zijn met het in kaart brengen van interessante personen. Beide vragen zijn 
belangrijk. Bovendien ligt er een valkuil in het gegeven dat je geneigd bent je te fo-
cussen op mensen die je in de groep hebt geplaatst. Dit terwijl je ervan kunt uitgaan 
dat dit niet de volledige groep mensen is. Zo ontstaat de neiging om te veel te focus-
sen op de personen die je ziet, simpelweg omdat ze zichtbaar zijn in de casus. Dat 
de TIE-groepmethodiek als hulpmiddel kan uitmonden in een valkuil, heb ik zelf als 
analist ervaren in de casus van de vermoorde jonge vrouw.

Zoekzaak in de praktijk: de vermoorde jonge vrouw in de woning (deel 3)

Wie vermoordde de jonge vrouw in de flat? Een betere vraag is: wie niet? Rond-
om deze psychotische jonge vrouw bewogen zich zo veel opvallende figuren 
met bijbehorende problematiek of antecedenten dat vrijwel iedereen in aan-
merking kwam om de dader van dit delict te zijn. Was het de zeer depressieve 
buurman die altijd bij de vrouw terechtkon voor een bakje thee en een troos-
tende schouder? Was het de vreemde potloodventer uit de straat? Was het de 
winkelbediende met zedenantecedenten en een poging doodslag achter zijn 
naam? Was het de jongen van een etage lager uit de flat met een agressie- 
probleem? Binnen zeer korte tijd ontstonden er ontzettend veel onderzoeks-
richtingen en potentiële scenario’s.
De vraag had natuurlijk niet moeten zijn: wie vermoordde de jonge vrouw in de 
flat. De vraag had moeten zijn: wat is hier gebeurd? Het lijkt zo’n klein nuance-
verschil. En toch was het dat niet. Het delict moet te allen tijde het uitgangs-
punt zijn. De vrouw was in haar eigen woning vermoord. Gekozen slachtoffer of 
willekeurig slachtoffer? De tv stond nog aan en de videoband draaide nog. En 
wat zei de vader van deze vrouw ook alweer in het begin van het onderzoek? De 
deur was afgesloten en hij is met zijn reservesleutel naar binnen gegaan. 
De deur was afgesloten… De deur was afgesloten! Hoe kan een dode vrouw de 
deur met de sleutel afsluiten? De dader moest bij het verlaten van de woning de 
deur met een sleutel hebben afgesloten.
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Het besef van de afgesloten deur reduceerde het aantal interessante onder-
zoeksrichtingen in één klap tot twee prioriteiten. Naast de vader was er slechts 
één iemand die ooit een sleutel van de woning had gehad: de ex-vriend van 
deze vrouw. Zijn oorspronkelijke sleutel was keurig teruggevonden, maar wat 
als hij er een had laten namaken? 

Uiteraard stond deze ex-vriend in het rijtje van de TIE-groep ‘sociale kring’. Ui-
teraard was deze ex-vriend al in een vroeg stadium van het onderzoek gehoord. 
Had hij prioriteit gekregen in de onderzoeksrichtingen? Nee. Dat had hij niet. 
Hij had geschokt gereageerd op het nieuws van het overlijden van de jonge 
vrouw. Hij leek een passend alibi te hebben, omdat hij op de dag van het delict 
en omstreeks dat tijdstip naar zijn moeder was gefietst en daar had gegeten. 
Hij was op de begrafenis geweest en had daar meegehuild met de familie. 

Uiteindelijk bood de uitslag van het achtergelaten sperma tijdens de verkrach-
ting de doorslag. Het bleek van de ex-vriend te zijn. Bij zijn aanhouding beken-
de hij direct. Hij gaf aan dat hij de jonge vrouw met een doek om de hals had 
gestranguleerd. De doek had hij teruggelegd achter in een kast. Ook daar werd 
het DNA van de ex-vriend op aangetroffen. Ook de rest van zijn bekentenis: de 
ruzie, het achter elkaar aanzitten, de woede, de mishandeling, waar hij haar 
had geslagen en vervolgens het naar zijn moeder toe fietsen om zichzelf een 
alibi te verschaffen: het paste in het beeld van het delict. In blinde razernij en 
een uiterste poging de relatie nieuw leven in te blazen, waren bij deze jongen de 
stoppen doorgeslagen en had hij zijn ex-vriendin vermoord.

Het laatste deel van de praktijkcasus laat zien in welke valkuil ik uit enthousiasme 
zelf was gestapt: mijn focus lag dusdanig op het in kaart brengen van interessante 
groepen personen (en dat waren er nogal wat in deze casus), dat ik me niet of nau-
welijks bewust was van een duidelijke aanwijzing, een belangrijk scenariomoment: 
de afgesloten deur. Dit reduceerde het aantal interessante personen die zichzelf 
ook daadwerkelijk toegang konden verschaffen tot de plaats delict, met een enorme 
hoeveelheid. Het is niet erg om de TIE-groepmethodiek te gebruiken als hulpmiddel 
om te structureren in zoekzaken, maar uiteindelijk blijven de aanwijzingen vanuit het 
delict het meest belangrijk. De afgesloten deur, die alleen met een sleutel van bui-
tenaf kon worden afgesloten, was een cruciaal scenariomoment. Het delict en de 
aanwijzingen die daaruit volgen, moeten dus altijd als eerste leidend zijn.
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9 Wegen en toetsen van scenario’s

De vorige hoofdstukken waren erop gericht om te laten zien hoe scenario’s opge-
bouwd worden en welke hulpmiddelen je kunt gebruiken om informatie in scenario’s 
te structureren. Hoe verder het opsporingsonderzoek vordert, hoe concreter het 
beeld wordt van wat er gebeurd kan zijn en hoe concreter ook het scenario wordt. 
Op dat moment komen de stappen ‘wegen en toetsen’ in beeld.

Het verschil tussen wegen en toetsen is inherent aan de opbouw van scenario’s. 
Net als dat scenario’s stap voor stap opgebouwd worden, wordt ook de weging en 
toetsing stap voor stap opgebouwd. Als scenario’s nog vooral bestaan uit losse in-
formatieonderdelen en losse gedachtespinsels, is het moeilijk om een scenario te 
wegen en te toetsen. Wegen bestaat dan min of meer uit het letterlijk afwegen van 
het scenario op zichzelf: hoe staat dit scenario ervoor? Welke bouwstenen heb ik en 
wat zegt dat over dit scenario? Welke bouwstenen moet ik nog verzamelen om dit 
scenario te concretiseren? De toetsing komt als de opsporing iets verder gevorderd 
is en er al meer zicht is op een aantal concrete scenario’s. Toetsing gaat over de 
weging van verschillende scenario’s ten opzichte van elkaar: welk scenario beant-
woordt de vraag ‘wat is er gebeurd’ het meest? Is dat scenario A, B of C?

9.1 SWOT-analyse voor het wegen van scenario’s

Als het opsporingsonderzoek nog in de beginfase is, is een SWOT-analyse een 
prima startpunt om scenario’s te wegen en meer inzicht te krijgen in de scenario’s 
op zichzelf. Een SWOT-analyse is een van origine bedrijfskundig (analyse)model 
dat gebruikt wordt om een bedrijfsstrategie te bepalen. SWOT staat voor Strengths, 
Weaknesses, Opportunities en Threats. Ofwel, een sterkte-zwakteanalyse met 
daarnaast een focus op kansen en bedreigingen. Dit analysemodel is niet alleen heel 
goed toepasbaar voor het in kaart brengen van bedrijfsmatige kwesties, maar wordt 
ook veel in de psychologie gebruikt voor zelfreflectie. 

Door SWOT toe te passen tijdens het scenariodenken wordt een scenario ingevuld. 
Je maakt concreet welke bouwstenen aan informatie je hebt gebruikt om tot een 
scenario te komen. In de fase van het toetsen en wegen van een scenario zijn met 
name de S(trengths) en de W(eaknesses) van SWOT van belang. De kansen en be-
dreigingen spelen vooral een rol in het adviseren vanuit scenario’s. Dit komt later 
aan bod in het hoofdstuk over adviseren (hoofdstuk 11).
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SWOT in de praktijk: de dode man in het bos

Laten we nog een keer terugkeren naar die dode man in het bos uit hoofdstuk 7, 
waarin we de casus gebruikten om te kijken naar wat geografie kan betekenen 
voor denkrichtingen in de casus. Stel: het onderzoek op de plaats delict heeft 
uitgewezen dat de man dáár vermoord is. Er is inmiddels ook wat tactische in-
formatie naar voren gekomen. Dat heeft geleid tot een aantal scenario’s, waar-
onder het scenario ‘Homo-ontmoeting in het bos’. De plussen en de minnen van 
dit scenario zien er als volgt uit:

Pluspunten Minpunten

Plaats delict is de plek waar slacht-
offer daadwerkelijk is omgebracht 
(Bron: forensisch rapport)

Slachtoffer had een heteroseksuele 
relatie (Bron: verklaring vriendin B)

Plaats delict staat bekend als 
‘homo-ontmoetingsplaats’ (Bron: 
algemeen bekend in deze omgeving)

Slachtoffer was lid van ‘anti-homo-
beweging’ (bron: verklaring vriendin 
B en aangetroffen flyers doorzoe-
king woning)

Auto van het slachtoffer is vaker 
gezien op parkeerplaats bos (bron: 
verklaring getuige A)

Slachtoffer is zeer gelovig. Zijn  
geloof wijst homoseksualiteit af 
(Bron: verklaring pastoor)

Slachtoffer is eerder die avond 
gezien in café X in een onderonsje 
met een man, namelijk H.M. Het 
zag eruit als een intiem onderonsje 
(Bron: verklaring barman café X)

H.M. staat bekend als homosek-
sueel die betaalde seks heeft met 
mannen om zijn cokeverslaving te 
bekostigen (Bron: politiesystemen, 
verklaring getuige Y)

9.1.1 SWOT in het mindmapbestand

In hoofdstuk 7 is het structureren van scenario’s in het mindmapbestand aan bod 
gekomen. De SWOT-techniek kan geïmplementeerd worden in hetzelfde scenario-
bestand als waarin je scenario’s hebt gestructureerd. Mindmappen leent zich prima 
om ook allerlei informatie op de achtergrond weg te zetten. Je kunt de SWOT-analy-
se van elk scenario op zich achter het scenario ‘hangen’. Zo kun je de verschillende 
fases van het scenariodenken kwijt in je mindmapbestand en kun je de achterliggen-
de informatie eventueel oproepen wanneer nodig. 

Zie afbeelding 8, opgenomen in de bijlage achterin dit boek.

 



9.1.2 Zijn alle scenario’s even goed gevuld met informatie? 

De techniek van de SWOT-analyse speelt in op bestaande informatie. Die wordt 
weggezet in plussen en minnen (ofwel sterke en zwakke punten). Herinner je even 
de sjoelbakmetafoor uit hoofdstuk 6: het is ook de taak van de analist om kritisch 
te kijken welk scenario veel informatie in zich herbergt en welk scenario niet. Ook 
hierbij kan SWOT helpen. Doordat de informatieonderdelen als bouwstenen zijn 
weggezet in plussen en minnen, is te zien welk scenario veel bouwstenen heeft en 
welk scenario minder.

Om dit concreet te maken, helpt het om het scenario te visualiseren als een filmpje. 
Als het scenario waar is, hoe zou de verhaallijn dan lopen? Wat zou er in chronologie 
gebeurd moeten zijn? Wat kan wel, wat kan niet? Kan iets praktisch gezien wel heb-
ben plaatsgevonden? Door het scenario te visualiseren wordt vanzelf ook zichtbaar 
welke informatie je (nog) niet hebt. 

9.1.3 Het scheermes van Ockham om te wegen of een scenario op zichzelf aannemelijk is

Terug naar het voorbeeld van de dode man in het bos en het wegen van het scena-
rio: ‘er heeft een homo-ontmoeting plaatsgevonden.’ Er is informatie over de plaats 
delict als homo-ontmoetingsplaats. Er is informatie over een ontmoeting met een 
man H.M., die bekendstaat als homoseksueel. Het aantreffen van de dode man daar 
in het bos, bevestigt een feit: het slachtoffer was daar op die plek. Zo op het oog lijkt 
het scenario al redelijk vorm te krijgen. Maar er ontbreken ook wat cruciale elemen-
ten. Een daarvan is: heeft het slachtoffer überhaupt wel homoseksuele gevoelens? 
Zo op het eerste oog lijken de signalen op dit punt op het tegenovergestelde te wij-
zen. Op basis van de informatie zoals deze er nu ligt, moet aangenomen worden dat 
het slachtoffer tóch homoseksueel was, lid is geworden van een anti-homobeweging 
als dekmantel voor een geheim leven en vervolgens vanuit dat geheime leven een af-
spraakje heeft gemaakt op een plaats die bekendstaat als homo-ontmoetingsplaats. 

Om een scenario op zichzelf te wegen of op aannemelijkheid te toetsen, is het prin-
cipe dat bekendstaat als ‘het scheermes van Ockham’ een eenvoudig maar zeer toe-
pasbaar middel. Het principe stelt dat de verklaring waarvoor de minste aannames 
nodig zijn, het meest aannemelijk is.41 Toegepast op scenariodenken: wanneer je het 
scenario probeert te visualiseren en je moet op te veel plaatsen aannames doen om 
het verhaal kloppend te maken, dan klopt er waarschijnlijk gewoon iets niet in de 
verhaallijn. In bovenstaand voorbeeld moeten er erg veel aannames gedaan wor-
den om het scenario ‘kloppend’ te maken. Het scenario kan wellicht niet uitgesloten 
worden, maar is wel minder aannemelijk. Deze manier van weging geeft vooral hou-
vast in de eerdere fases van het opsporingsonderzoek. Het geeft enerzijds inzicht in 
de informatie die nog ontbreekt en waarop nog ingezet moet worden om die te ver-
zamelen. Informatie waarmee je het scenario beter kunt concretiseren en beter kunt 
wegen. Anderzijds geeft het inzicht in de aannemelijkheid van bepaalde scenario’s.
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9.2 Toegepaste ACH-methode voor het toetsen van scenario’s

Naarmate het opsporingsonderzoek vordert en scenario’s meer gevuld zijn met 
informatie (plussen en minnen), ontstaat de fase dat scenario’s ten opzichte van 
elkaar getoetst moeten worden. Deze fase is noodzakelijk om kritisch te kijken 
naar scenario’s onderling en om scenario’s tegen elkaar af te zetten. Daarmee kan 
een uitspraak gedaan worden of er een scenario is dat (een voldoende) antwoord 
geeft op de vraag: wat is er gebeurd? Het vorderen van een opsporingsonderzoek 
moet overigens niet zozeer gezien worden als het vorderen in tijd. Sommige opspo-
ringsonderzoeken zijn al vanaf het begin heel concreet in wat er gebeurd zou kunnen 
zijn. Het toetsen van scenario’s gebeurt in dat soort zaken in tijd eerder dan in een 
klassieke ‘zoekzaak’, waarin het vaak langere tijd duurt voordat duidelijk is wat er 
ongeveer is gebeurd. 

9.2.1 De ACH-methode van Heuer

Een hulpmiddel om scenario’s ten opzichte van elkaar te kunnen toetsen, is de 
Analysis of Competing Hypotheses die Richard Heuer heeft ontwikkeld. Dit hulp-
middel is beter bekend als de ACH-methode. Heuer, zelf jarenlang werkzaam als 
CIA-medewerker, bedacht de methode als een meer systematische manier om on-
derzoekshypotheses te onderzoeken, als je niet simpelweg kunt en wilt vertrouwen 
op het welbekende ‘onderbuikgevoel’.42 Deze methode kan in grote lijnen ook goed 
toegepast worden bij het toetsen van verschillende scenario’s ten opzichte van el-
kaar.

De oorspronkelijke ACH-methode bestaat uit de volgende acht stappen:43

1. Identificeer de mogelijke hypotheses die vergeleken moeten worden. Doe dit met 
een groep analisten, zodat verschillende invalshoeken worden afgedekt.

2. Maak een lijst met alle bewijslast en argumenten voor en tegen elke hypothese.
3. Zet de hypotheses tegenover de bewijslast en argumenten in een matrix. Gebruik 

vervolgens de bewijslast en argumenten om de hypotheses te toetsen.
4. Verfijn de matrix, heroverweeg hypotheses en verwijder niet-onderscheidend(e) 

bewijs/argumenten. 
5. Trek voorlopige conclusies, probeer hierbij hypotheses te verwerpen in plaats van 

deze te ondersteunen met bewijslast.
6. Analyseer de voorlopige conclusies aan de hand van een paar kritische bewijzen/

argumenten. Stel vervolgens vast in hoeverre deze bewijzen/argumenten onjuist 
kunnen zijn of anders geïnterpreteerd kunnen worden.

7. Rapporteer deze conclusies, waarbij eventueel aangegeven wordt waarom een 
bepaalde hypothese logisch geacht werd te zijn en op basis van welke bewijslast.

8. Geef indicatoren op basis waarvan andere hypotheses eventueel waarschijnlijker 
kunnen worden in de toekomst, zodat de opgestelde hypotheses gebruikt kunnen 
worden als toetsingskader voor ontwikkelingen in de praktijk.44

De opsomming van de acht stappen lijkt te impliceren dat alle acht stappen afzon-
derlijk en in chronologie doorlopen moeten worden. Echter, ook in dit geval is de 
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praktijk vaak grilliger dan de theorie. Stappen kunnen in elkaar overlopen of samen-
vallen. De ACH-methode moet in het verband van scenariodenken meer gezien wor-
den als een leidraad, een hulpmiddel om ervoor te zorgen dat je ook in de fase van 
toetsing van scenario’s kritisch blijft en op een gestructureerde manier scenario’s 
ten opzichte van elkaar weegt. 

9.2.2 De acht stappen van ACH-methode vertaald naar toetsen van scenario’s

Vaak ga je als scenarioanalist pas toetsen op het moment dat scenario’s daad-
werkelijk vorm hebben gekregen. In veel gevallen is dat wanneer scenariomomenten 
en scenario’s over betrokkenen bij elkaar samenkomen. Dit hoeft echter niet per se. 
Soms zijn het juist alleen de scenariomomenten die van cruciaal belang zijn in een 
scenario. En soms zijn de scenariomomenten juist heel helder en moeten juist de 
scenario’s over betrokkenen tegen elkaar afgewogen worden. 

Toetsing via ACH: de casus van de mishandelde vrouw (2)

Nog even terug naar de casus van de mishandelde vrouw uit hoofdstuk 7. Een 
cruciaal element om tot het ‘juiste scenario’ te komen, was het scenariomo-
ment ‘het ontstaan van de leverscheuring’. De leverscheuring had immers di-
rect geleid tot de inwendige bloeding en uiteindelijk tot de dood van de vrouw. 
Cruciaal hierbij was daarom de vraag achter het scenariomoment: op welke 
manier kan zo’n leverscheuring ontstaan? Het antwoord op die vraag is cruciaal 
voor wat er gebeurd is, en dus cruciaal voor het opstellen van scenario’s.

Nader onderzoek door diverse artsen waaronder een patholoog, een forensisch 
arts en een traumadeskundige resulteerde in de volgende informatie: een der-
gelijke leverscheuring kan alleen ontstaan door een heftige impact in de buik. 
Dit wordt in de praktijk gezien bij:
 - (auto-)ongelukken waarbij het stuur in de buik komt door de impact van een 

heftig ongeval;
 - een ongelukkige val waarbij iemand met de buik op een zeer uitstekend voor-

werp valt, zoals bijvoorbeeld een paaltje of een ‘amsterdammertje’;
 - mishandeling waarbij iemand een fikse stomp of trap krijgt in de buik.

Dus binnen het scenariomoment ‘ontstaan van leverscheuring’ ontstaan door 
deze informatie drie toetsbare scenario’s die elkaars alternatief zijn:
 - (auto-)ongeval;
 - val op uitstekend voorwerp;
 - mishandeling.
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De informatie die het onderzoeksteam heeft verzameld, kan met SWOT wegge-
zet worden in plussen en minnen van de scenario’s. Daarnaast kun je nadenken 
over welke informatie je nog mist en daar gericht naar op zoek gaan. Op dit 
moment loopt weging van scenario’s over in toetsing. Vervolgens kun je na-
melijk gaan nadenken over indicatoren die uitsluitend zijn voor een (of meer) 
van de scenario’s. Een simpel voorbeeld: een auto-ongeval met een dergelijk 
heftige impact: is het aannemelijk dat dit plaatsvindt zonder dat daar ‘sporen’ 
van zijn? Zonder dat iemand dat ziet? En hoe komt iemand dan weer naar huis? 
Een andere indicator kan zijn ‘tijd’: hoe lang zit er tussen het krijgen van een le-
verscheuring en het moment van doodgaan aan een leverscheuring? Welk van 
de scenario’s kan wel en welk kan niet hebben plaatsgevonden? Hoe komen we 
tot meer informatie om scenario’s uit te sluiten?

Het vorige praktijkvoorbeeld is een mooie opmaat naar de volgende concretisering 
van de stappen van de ACH-methode zoals toegepast binnen het scenariodenken.

1. Te toetsen scenario’s en alternatieven
Het is voor een mens praktisch gezien onmogelijk om teveel scenario’s tegen elkaar 
af te wegen. Daarom is het van belang dat je een eerste selectie maakt in de we-
gingsfase. Analyseer welke scenario’s echt voldoende interessant zijn, welke cru-
ciaal zijn (zie bovenstaand voorbeeld) of welke concreet genoeg zijn. Dat zijn de 
scenario’s die je gaat toetsen.

Het kan ook zijn dat je een voorkeursscenario hebt. Zoals in bovenstaand voorbeeld: 
het mishandelingsscenario kan best het scenario zijn dat je voorkeur geniet, omdat 
het bijvoorbeeld de meeste plussen heeft in de informatie. Denk in dat geval nog 
eens extra gericht na over eventuele alternatieve scenario’s: wat kan er ook gebeurd 
zijn? Organiseer hierop kritische reflectie (zie laatste stap). Licht de scenario’s en de 
alternatieve scenario’s uit de analyse, zodat je ze kunt toetsen.

2. Gebruik de SWOT-analyse uit de wegingsfase
Tijdens de wegingsfase heb je als het goed is al per scenario de plussen en minnen 
op een rijtje gezet. Gebruik deze om inzichtelijk te maken hoe de scenario’s ervoor 
staan en om te analyseren of er nog informatie ontbreekt. 

3. Stel onderscheidende informatie en indicatoren op
Identificeer welke informatie daadwerkelijk het verschil gaat maken tussen de ver-
schillende scenario’s. Stel indicatoren op die maken dat bepaalde scenario’s uitge-
sloten of minder aannemelijk kunnen worden. Hou deze indicatoren en informatie-
onderdelen bij en leg ze vast. Dit kan in het mindmapbestand waarin je scenario’s 
bijhoudt. 

In het eerdere voorbeeld zijn belangrijke indicatoren die het verschil gaan maken:
 - tijd tussen leverscheuring en overlijden;
 - aanwezigheid van uitstekende voorwerpen;
 - mogelijkheid van een auto-ongeluk (zoals: had het slachtoffer een rijbewijs?; een 

auto?).
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In de toetsingsfase is alleen de informatie die betrekking heeft op de onderschei-
dende indicatoren van belang om te kunnen toetsen of het ene scenario meer waar 
is dan het andere scenario. Alle andere informatie kun je in deze fase even tijdelijk 
parkeren. Focus op de onderscheidende informatie. 

4. Wees kritisch op de interpretatie van onderscheidende informatie
Blijf vragen stellen over deze onderscheidende informatie. Wees hierop kritisch en 
vraag jezelf bewust af in hoeverre de argumenten en de informatie die je gebruikt, 
ook op een andere manier geïnterpreteerd kunnen worden. Maak het inzichtelijk. 
Stel eventueel opnieuw alternatieven op of ga op zoek naar meer indicatoren die het 
onderscheid kunnen maken.

5. Probeer zo veel mogelijk te falsificeren
Er is een verschil tussen een scenario dat je niet kunt bewijzen en een scenario dat 
je kunt uitsluiten. Zoals Heuer het zelf zegt:45

‘For an unproven hypothesis, there is no evidence that it is correct. For a dis-proved 
hypothesis, there is positive evidence that it is wrong.’ 

De indicatoren kunnen je helpen om op zoek te gaan naar deze positive evidence; in-
formatie die aantoont dat een scenario niet waar kan zijn. Probeer waar mogelijk om 
scenario’s zo veel mogelijk uit te sluiten en leg ook vast waarom een scenario uit te 
sluiten is, of in ieder geval minder aannemelijk is. Het falsificeren van het ene scena-
rio maakt het alternatief juist sterker. Als het ondanks zorgvuldig onderzoek naar het 
scenario dat een verdachte onschuldig is, niet gelukt is om dat scenario aannemelijk 
te maken, is het alternatief sterker geworden: de verdachte is toch schuldig. 

Terug naar het voorbeeld: als uit de informatie blijkt dat bij het scenario auto-on-
geluk de impact zo groot moet zijn, dat je niet meer zelf uit de auto kunt komen, 
wordt het scenario auto-ongeluk erg onwaarschijnlijk. Als vervolgens blijkt dat er in 
de omgeving gezocht is naar uitstekende voorwerpen, maar dat geen voorwerpen 
zijn aangetroffen die het letsel kunnen verklaren, wordt ook het scenario ‘val op uit-
stekend voorwerp’ minder aannemelijk. In combinatie met de positieve punten voor 
het mishandelingsscenario, maakt dat het mishandelingsscenario sterker. 

6. Zorg voor je eigen kritische reflectie gedurende het hele proces
Ook als analist kun je niet alles weten en niet alles overzien. Het is aan jezelf om 
je eigen kritische reflectie te organiseren. Dat kan zijn door het team zelf, door de 
teamleiding, door andere analisten en kritische reflectanten in het team, of door 
reflectie van buitenaf. Denk aan (scenario)analisten die niet bij het opsporingson-
derzoek betrokken zijn. Door je bevindingen te delen en met elkaar te sparren en 
te brainstormen, ontstaan verschillende invloeden, referentiekaders en worden ver-
schillende invalshoeken benaderd.

Ook het toetsen van scenario’s is een dynamisch proces
De stappen voor het toetsen van scenario’s komen grotendeels overeen met de acht 
oorspronkelijke stappen van Heuer, al vloeien ze meer in elkaar over. De eerste twee 
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stappen horen nog iets meer thuis in de wegingsfase van de scenario’s, maar zijn 
nodig om te komen tot de volgende stappen die overgaan in toetsing. Dat is niet 
erg. Het is geen overduidelijke grens met een zwart-witte lijn. Het is goed om je 
te realiseren dat ook het toetsen van scenario’s een dynamisch proces is. Zelfs al 
vindt toetsing pas plaats als scenario’s wat concreter in vorm en inhoud zijn. Je blijft 
werken in een dynamische omgeving: informatie kan veranderen, de weging van in-
formatie kan veranderen, scenario’s kunnen veranderen. De toetsing van scenario’s 
via ACH moet daarom gezien worden als een levendig proces, vatbaar voor ontwik-
kelingen. Het is zelden volledig en ‘helemaal af’. 
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en toetsen

In zoekzaken ligt het accent vooral in de beginfase op het structureren van in-
formatie tot scenario’s. Het is immers nog totaal onduidelijk wat er gebeurd is. In 
klip-en-klaarzaken is er wel al een indicatie van wat er gebeurd is. In tegenstel-
ling tot de zoekzaken is er bij klip-en-klaarzaken dus al vrij snel in het opsporings- 
proces een concreet scenario voorhanden. Met name het gedeelte dat handelt over 
de vraag ‘wie was erbij betrokken’ wordt al vrij aan het begin van het opsporings- 
onderzoek ingevuld. 

10.1 De klip-en-klaarzaak en het risico op tunnelen

Omdat er al een scenario voorhanden is, ligt de nadruk bij een klip-en-klaarzaak 
veel meer op het alternatief scenariodenken: het voorkeursscenario versus het 
eventuele alternatief. En dat is een belangrijk verschil met een zoekzaak. In zoek-
zaken ligt in het begin elk scenario nog open en is elk teamlid op zoek naar een 
verklaring voor de gebeurtenissen. Scenariodenken gebeurt bij elk teamlid vrijwel 
automatisch. In klip-en-klaarzaken is dat anders. Er is al een verdachte. Dit maakt 
het risico op tunnelvisie in dergelijke zaken groter dan in de zoekzaken. Een ver-
dachte wordt iemand volgens artikel 27 Wetboek van Strafrecht alleen maar, als er 
een redelijk vermoeden van schuld bestaat. Dat is niets meer dan een scenario: een 
redelijk vermoeden dat iets op die manier gebeurd is. Het is nog geen waarheid en al 
helemaal geen bewezenverklaring. 

Klip-en-klaarzaak in de praktijk: een goede buur…

In de vroege ochtend wordt de meldkamer gebeld met de mededeling dat er ru-
zie is in de straat. Twee buurmannen zouden met elkaar op de vuist zijn gegaan. 
De collega’s gaan ter plaatse en zien daar een voor hen bekende man. Deze 
man is psychisch in de war, al vaker met de politie in aanraking geweest, heeft 
een geweldsverleden en nu zit hij voor zijn woning de stoep schoon te maken. 
De collega’s spreken hem aan en zien een roodbruine substantie, gelijkend op 
bloed, op de stoep. Ze vragen hem of hij iets weet van een ruzie. De man mom-
pelt binnensmonds iets over een buurman. De collega’s vragen hem waar die 
buurman nu is. De man wijst naar de schuur. De collega’s openen de schuur en 
zien tussen de gereedschappen, fiets en fietspompen een zwaar toegetakelde 
man die met meerdere messteken in en om het hoofd, in de rug, in de hals en 
in de buik om het leven is gebracht. De psychisch in de war zijnde man wordt 
als verdachte van moord dan wel doodslag gearresteerd en naar het bureau 
overgebracht.
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Klip-en-klaarzaak. Overduidelijk. En toch… 

Het onderzoek laat zien dat het slachtoffer een nette man van buitenlandse 
afkomst is, die recent bedreigd is door een groepje racistische (hang)jongeren 
een paar straten verderop. Nader onderzoek naar het slachtoffer laat ook zien 
dat hij als politiek vluchteling met een groot oorlogstrauma en onverwerkt leed 
naar Nederland is gekomen. Zijn gezin is vermoord door rebellen en dit heeft 
hij niet kunnen verwerken. De buurjongen en ook melder van de ruzie is een 
jongen met een autistische stoornis en een heftig geweldsverleden. Hij heeft 
geen duidelijk verhaal bij wat hij die ochtend nu gezien heeft en waarom hij 
eigenlijk op dat zeer vroege tijdstip wakker was. Een getuige uit het buurtonder-
zoek weet te melden dat zij in de vroege ochtend een ruzie tussen twee mannen 
heeft gehoord en daarbij de naam ‘Kees-Jan’ heeft horen uitroepen, meerdere 
keren. Slachtoffer noch verdachte heten ‘Kees-Jan’ of hebben een naam die 
daarop lijkt. 

Zelfs in deze ogenschijnlijke klip-en-klaarzaak is te zien dat er een fors aan-
tal alternatieve scenario’s naar voren komen, die het allemaal waard zijn om 
in ieder geval nader onderzocht te worden. En zelfs als je het scenario aan-
neemt van de psychisch in de war zijnde verdachte, is het nog maar de vraag 
wat het juiste verhaal is. Het nette en beleefde slachtoffer had al maanden 
geluidsoverlast van zijn buurman tijdens de nachtelijke uren. Klachten bij de 
woningbouwvereniging, gesprekken met de buurman: niets hielp. Niet leed het 
slachtoffer daardoor aan een ernstige vorm van slaapproblemen, hij heeft ook 
gedreigd om zijn buurman eigenhandig iets aan te doen als de geluidsoverlast 
bleef voortduren. De vraag is dus: zelfs al is de psychisch verwarde verdachte 
de dader, was er in dit geval wellicht sprake van noodweerexces? Heeft de ver-
dachte zich uiteindelijk verdedigd tegen zijn boze bovenbuurman en is hij hierbij 
(onbedoeld) te ver gegaan?

10.2 Het denken in alternatieve scenario’s

Bovenstaande casus laat zien dat in een klip-en-klaarzaak de focus direct en 
vooral ligt op het denken in alternatieve scenario’s. De natuurlijke werking van de 
hersenen zorgt ervoor dat een bestaand scenario automatisch door de hersenen als 
voorkeursscenario wordt gebombardeerd. Nieuwe informatie wordt dus automa-
tisch afgewogen tegen het bestaande scenario. Deze automatische reactie van de 
hersenen zorgt ervoor dat bevestigende informatie sterker weegt dan ontkrachten-
de. Dat is geen kwestie van onwil of onkunde; het is hoe de hersenen werken. Om 
deze natuurlijke hersenspinsels tegen te gaan, moet er bewust voor gekozen worden 
om de hersenen in een andere denkstand te brengen. Scenariodenken is hierbij het 
uitgelezen instrument: door bewust te focussen op alternatieve scenario’s breng je 
de hersenen in een andere mindset. Het neveneffect van de focus verleggen naar 
een alternatief scenario is dat je wanneer je binnen het alternatieve scenario zoekt 
naar bevestigende informatie (je werkt als het ware mee met de natuurlijke werking 
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van de hersenen) je automatisch het voorkeursscenario falsificeert en andersom.

10.2.1 Alternatief scenariodenken op twee niveaus

Omdat in klip-en-klaarzaken vrijwel direct invulling wordt gegeven aan het element 
‘wie was er betrokken’ (ofwel er is direct een verdachte voorhanden), richt het al-
ternatief scenariodenken zich vooral op dat aspect van het scenario. Dit gebeurt op 
twee verschillende abstractieniveaus.

De beoogde verdachte is onjuist, wat zijn de alternatieve scenario’s?
De praktijkcasus laat zien dat er naast het voorkeursscenario, de psychisch verwar-
de buurman, alleen al vanuit de informatie diverse alternatieven naar voren komen. 
Alternatieven kunnen betrekking hebben op andere potentiële verdachten. In de 
praktijkcasus bijvoorbeeld het scenario: wel een burenruzie, maar met een andere 
buurman. De verhaallijn blijft hetzelfde, maar de verdachte is een andere. Of in het 
scenario van de groep hangjongeren: een compleet andere groep met verdachten 
met eveneens een andere verhaallijn en een ander motief (namelijk racistisch).

De beoogde verdachte is juist, wat zijn de alternatieve scenario’s?
De andere optie is dat het beoogde scenario op verdachtenniveau wel juist kan zijn. 
De vraag is dan echter of de voorkeursverhaallijn ook klopt. In de praktijkcasus was 
vrijwel het volledige team overtuigd van de schuld van de psychisch verwarde man. 
Zijn psychische gesteldheid alleen al zorgde bij de meeste teamleden voor de over-
tuiging dat hij vanuit die verwardheid zijn buurman had neergestoken. Het is waar 
dat de kans om tot een dergelijke daad over te gaan kán toenemen bij een psychisch 
slechte gesteldheid. Maar het is geen zekerheid. 

Ook in de praktijkcasus geldt dat de zuiverste aanknopingspunten volgen door dicht 
bij de casus te blijven en te denken vanuit het delict: de buurman is neergestoken. 
Dat betekent dat het wapen een mes (of in ieder geval scherprandig voorwerp) moet 
zijn. Hoe kwam het wapen op die plek? Van wie was het wapen? Van de buurman of 
de psychisch verwarde man? Ontbreken er überhaupt messen bij het slachtoffer? 
Zo ja, dan kan dat een indicatie zijn dat het slachtoffer zelf met een wapen richting 
de verdachte is gekomen. Wat zeggen de sporen over waar uiteindelijk het incident 
plaats heeft gevonden? Was dat in de schuur, waar het slachtoffer is gevonden? Of 
was dat op de stoep? Of was dat in de woning van verdachte? Het is nogal een ver-
schil voor de verhaallijn of het slachtoffer buiten op de stoep stond en ruzie maakte 
met de verdachte waarna het incident heeft plaatsgevonden. Of dat het slachtoffer 
mogelijk de woning van de verdachte is binnengekomen dan wel gedrongen. In het 
laatste geval kan er sprake zijn van een zekere dreiging. Het verandert niets aan de 
onderzoeksrichting op verdachtenniveau: de psychisch verwarde man blijft de da-
der. Maar het kan wel een verandering betekenen voor de verhaallijn. 

Soms is die verandering slechts een nuance: een verschil op detailniveau dat het 
verhaal wat meer inkleurt. Maar soms kan die verandering het verschil betekenen 
tussen schuldig of niet schuldig. Zoals in deze praktijkcasus: als was gebleken dat 
het slachtoffer inderdaad in blinde razernij zijn psychisch verwarde buurman had 
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bedreigd met een wapen en de verdachte had vervolgens in paniek het wapen af-
gepakt en hiermee om zich heen geslagen, was dat een gerechtvaardigde schuld- 
uitsluitingsgrond geweest. Nu dit niet uit het bewijs bleek en ook niet aangetoond 
kon worden dat de psychische gesteldheid van de verdachte van invloed was ge-
weest op deze daad, bleef er niets anders over dan de kale feiten: een burenruzie 
tussen twee buurmannen waarbij de een de ander doodsteekt.

10.3 Het accent op wegen en toetsen

Doordat al in een vrij vroeg stadium van de opsporing zich een scenario aandient, 
richt het scenariodenken in een klip-en-klaarzaak zich eerder en evidenter op het 
wegen en toetsen van scenario’s in plaats van op het structureren van scenario’s. 

Klip-en-klaarzaak in de praktijk: de vrouw die haar zus ombracht

Op een warme tweede pinksterdag wordt de meldkamer gebeld door een 
vrouw met de mededeling dat de politie zo snel mogelijk moet komen. Kalm 
vertelt zij de agente aan de telefoon dat zij haar zus zojuist heeft vermoord en 
dat zij gearresteerd moet worden. Op de achtergrond is enorme commotie te 
horen. Een jammerende, onverstaanbare, huilende vrouw. Daartussendoor is 
nog een tweede vrouwenstem te horen die vraagt: ‘Wat heb je gedaan, wat heb 
je gedaan?’. De vrouw aan de telefoon maant de aanwezigen in alle kalmte tot 
stilte en vertelt de meldkamer vervolgens precies waar zij zich bevindt, op wel-
ke adres en benadrukt dat de politie zo snel mogelijk ter plaatse moet komen.

Ter plaatse treffen de collega’s een woning aan die net lijkt te zijn betrokken: 
verhuisdozen staan her en der nog half ingepakt. De woning is karig ingericht 
en de kale betonmuren zijn nog onbehandeld. In de woning treffen ze vier vrou-
wen aan. Eén ligt overleden op het bed. Behalve het gegeven dat er duidelijke 
sporen zijn dat zij gewurgd is, ligt ze er tamelijk vredig bij. Twee vrouwen zijn 
hevig overstuur en lopen snikkend en huilend door de woning. De laatste vrouw 
loopt kalm naar de agenten toe en zegt: ‘Jullie moeten mij hebben. Ik heb mijn 
zus omgebracht.’

 Bovenstaande casus is een mooie illustratie van een klip-en-klaarzaak. Het verhaal 
is helder: er is een vrouw vermoord. Dat is zichtbaar. Er ligt immers een gewurgde 
vrouw in de slaapkamer. En de verdachte heeft zichzelf gemeld. Maar dan: als de 
vrouw gearresteerd wordt en om nadere uitleg gevraagd wordt om na te gaan wat 
er is gebeurd, beroept zij zich op haar zwijgrecht. Haar verklaring blijft het simpele, 
niet nader te toetsen: ‘Ik heb het gedaan. Ik heb mijn zus vermoord’. De woning, 
die gezien de staat net lijkt te zijn betrokken, blijkt al jaren door deze vrouwen (een 
moeder en haar drie dochters) en in deze staat bewoond te worden. De buren we-
ten te benoemen wie er in de woning verblijven, maar weten daarbij niet af van het 
bestaan van de vermoorde zus. Zij lijdt aan een ernstige ziekte en lijkt verborgen te 
worden gehouden voor de buitenwereld. En bij een doorzoeking in de woning wor-
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den door het hele huis heen verstopt, talloze enveloppen met geld aangetroffen met 
een totaalwaarde van meer dan duizenden euro’s. Dit alles bij elkaar is vreemd en 
opmerkelijk, maar zegt nog niets over het scenario of de gearresteerde vrouw wel of 
niet haar zus vermoord heeft. 

10.4 Wegen en toetsen van de klip-en-klaarzaak via de ACH-methode

Als we de casus als uitgangspunt nemen, dan is het voorkeursscenario duide-
lijk: vrouw vermoordde zus. De vrouw is hierbij in de rol van dader. Eigenlijk komt 
een dergelijke casus hiermee direct in de fase van toetsing en weging. Het denken 
in alternatieven gaat hierbij helpen. Eerst moeten de alternatieve scenario’s gefor-
muleerd worden om uiteindelijk deze scenario’s ten opzichte van elkaar te kunnen 
toetsen. Het meest voor de hand liggende tegenoverstaande alternatief is: vrouw 
vermoordde zus niet. Maar het is een feit dat ze zichzelf aangegeven heeft. In dit 
alternatieve scenario dat de vrouw niet de dader is, neemt zij dus op zijn minst de 
schuld op zich. Dat impliceert dat ze dat doet om iemand te beschermen. Hiermee 
kunnen we de alternatieve scenario’s duiden.
 - vrouw neemt schuld op zich voor moeder;
 - vrouw neemt schuld op zich voor levende zus;
 - vrouw neemt schuld op zich voor overleden zus (wellicht is zelfmoord een taboe);
 - vrouw neemt schuld op zich voor nog onbekende persoon.

De onderscheidende indicatoren in deze zaak waren:
 -  De mogelijkheid van zelfmoord

 Een belangrijke onderscheidende vraag in deze casus was: is het überhaupt mo-
gelijk om jezelf op deze manier om te brengen? Het onderzoek wees uit dat dit 
niet mogelijk was. Het slachtoffer in deze casus was dusdanig verzwakt dat zij 
fysiek tot weinig in staat was. Daarnaast was de manier waarop de wurging had 
plaatsgevonden niet uitvoerbaar door de persoon zelf. Hiermee kon het scenario 
‘zelfdoding’ worden uitgesloten.

- Toegang tot het slachtoffer
 De flatwoning waarin een en ander plaats had gevonden, had een cameraregis-

tratie. Hierdoor was het via camerabeelden na te gaan wie ten tijde van het delict 
het complex hadden betreden. Hieruit bleek dat de levende zus pas ná de wur-
ging naar de flat was toegekomen. Er was geen andere onbekende persoon op 
de camera’s te zien. Hiermee konden ook het scenario van de levende zus en de 
onbekende persoon worden uitgesloten.

- Fysieke conditie
 Ten slotte nog de vraag wie was er fysiek in staat om de wurging te voltooien? Uit 

onderzoek bleek dat de wurging best wel enige tijd had geduurd. Dit gaf de indica-
tie dat de dader in fysiek redelijke conditie zou moeten zijn. De moeder was oud, 
broos en had artrose. Zij was herstellende van een recente operatie. De vrouw uit 
het voorkeursscenario was een normale vrouw. Niet stevig gebouwd, geen ex-
treem sterk fysiek gestel, maar gewoon normaal. 
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 Kritisch kijkend naar deze laatste indicator valt te zeggen dat het niet volledig uit 
te sluiten is dat moeder toch de moord had gepleegd. Maar alle informatie bij el-
kaar genomen was het wel vele malen aannemelijker dat de vrouw inderdaad haar 
zus had omgebracht. 

Maar ook nu nog geldt: in de nuance van het scenario dat de vrouw wel de dader is, 
zitten alternatieven. Wat als haar ernstig zieke zus haar zelf heeft verzocht om haar 
te helpen bij haar overlijden? Hulp bij zelfdoding heeft dezelfde uitkomst als moord: 
er eindigt iemand dood. Maar de verhaallijn, het scenario, verschilt natuurlijk als dag 
en nacht en is zelfs van invloed op de strafbaarheid en de strafmaat. De weigering 
van de vrouw om verder over het incident te praten heeft echter nooit tot volledige 
opheldering geleid over de daadwerkelijke beweegredenen achter deze moord. Ook 
dat is scenariodenken: in sommige gevallen krijg je niet de gewenste duidelijkheid 
over elk stukje van het scenario. Dan blijft het gissen. 

10.5 De uitgebreide motiveringsplicht: wegen en toetsen van alternatieven  
in de rechtspraak

Het onderzoeken, wegen en toetsen van alternatieve scenario’s in ogenschijnlijk 
klip-en-klaarzaken, is natuurlijk enerzijds belangrijk voor de kwaliteit van de opspo-
ring. Maar dat is het niet alleen. Scenariodenken begint weliswaar in het opspo-
ringsonderzoek, maar werkt zoals gezegd helemaal door tot de terechtzitting. De 
rechter oordeelt en veroordeelt en moet dit motiveren. Een bekend voorbeeld waar-
in de rechter door jurisprudentie verplicht is gesteld expliciet te reageren, zijn de 
zogenoemde Meer- en Vaartverweren. Bij een Meer- en Vaartverweer zit er als het 
ware een ‘gat’ in de bewezenverklaring. Een voorbeeld: een verdachte ontkent dat 
hij iets gedaan heeft. Normaliter blijkt dan uit de door de rechtbank aangevoerde 
bewijsmiddelen dat de rechtbank verdachte niet gelooft. Als de bewijsmiddelen de 
verklaring van de verdachte niet expliciet genoeg weerleggen en de rechtbank acht 
de verdachte tóch schuldig, dan moet de rechtbank uitgebreid uitleggen, motiveren, 
waarom hij de verdachte niet gelooft.

De motiveringsplicht blijkt niet alleen vanuit jurisprudentie, maar is sinds 1 januari 
2005 ook uitgebreid in de wet in artikel 359 lid 2 Sv: ‘Het vonnis geeft, indien de 
beslissing afwijkt van de door de verdachte, danwel de Officier van Justitie uitdruk-
kelijk onderbouwde standpunten, in het bijzonder de redenen op die daartoe hebben 
geleid.’ De implicatie van deze uitbreiding van de motiveringsplicht blijkt onder an-
dere uit het arrest van 26 juni 2007, waarin de Hoge Raad concludeert dat het Hof in 
deze zaak onterecht had nagelaten: ‘in het bijzonder de redenen op te geven waar-
om het niet is meegegaan met de alternatieve verklaring van de verdachte.’ Hiermee 
stelt de Hoge Raad dus dat de rechter óók verplicht is om te motiveren waarom hij 
niet meegaat in een alternatief scenario.48 
 



109Klip-en-klaarzaken en de focus op wegen en toetsen

Het alternatieve scenario nader belicht: de onbekende Benny

Op 14 juni 2006 belt een jonge vrouw in verwarde toestand de politie. Ze zegt 
dat iemand haar kinderen heeft ‘lekgestoken’. De vrouw wordt later bekend als 
Kim V. Deze casus komt in Nederland bekend te staan als de Purmerender Kin-
dermoorden.

De politie komt aan in de woning en treft daar aan wat de nachtmerrie is van 
elke politieagent: twee dode kinderen. De kinderen waren met een enorme 
hoeveelheid aan messteken om het leven gebracht. De jonge vrouw, Kim V., 
was hevig in de war en mogelijk onder invloed. Het opsporingsonderzoek start 
en al snel wordt Kim V. verdachte. Dit is bij voorbaat een zeer ingewikkelde situ-
atie: als iemand verdachte is, is immers nog niet bewezen dat die persoon ook 
dader is. En dat maakt het in deze casus erg lastig. Want als Kim V. haar kin-
deren niet heeft vermoord, is zij simpelweg een moeder die net haar kinderen 
heeft verloren via een bizar misdrijf.

De aanwijzingen wijzen echter allemaal richting Kim V. Ze heeft problematiek. 
Ze vertelt een niet-consistent verhaal. Het sporenbeeld wijst richting haar. Er 
zijn geen sporen van iemand anders in de woning. Na veelvuldig en gedurende 
lange tijd verhoord te zijn, bekent Kim V. haar eigen kinderen te hebben ver-
moord.

Een bekentenis die tot stand komt onder een bepaalde druk die maar deels toe-
laatbaar was en inmiddels via diverse bronnen (waaronder Peter R. de Vries) 
is terug te vinden. Een bekentenis waar veel kritiek op komt. Een bekentenis 
die ook kort daarna wordt ingetrokken. En na enige tijd, terwijl Kim V. daarover 
nog niet eerder heeft gesproken tijdens de verhoren, komt zij met de volgende, 
alternatieve, verklaring.

Die avond drong er een onbekende man die Kim kent als mogelijk ene ‘Benny’ 
de woning binnen. Zij kent deze man verder niet. Onduidelijk is waarom hij de 
woning binnendringt. Nadat zij geprobeerd heeft deze man weg te jagen met 
een mes, pakt Benny het mes van haar af. Er ontstaat een worsteling en Kim 
krijgt een klap op het hoofd en wordt door de man gestoken. Zij weet niet wat er 
dan gebeurt, maar op een bepaald moment hoort zij de man zeggen ‘dat haar 
kindjes voor altijd zullen slapen’. De man vertrekt en Kim ontdekt wat er met 
haar kinderen is gebeurd.

Vooropgesteld (en op internet te vinden): de verhoren in deze casus staan ter dis-
cussie. Althans bij de manier en het moment waarop een en ander plaatsvond, zijn 
zeker vraagtekens te zetten. Eigenlijk is ‘de verhoren’ een te algemene aanduiding, 
want waar met name veel kritiek op is geweest in deze casus, is één specifiek ver-
hoor waarna Kim V. een bekentenis aflegt. De manier van verhoren wordt in diverse 
publieke bronnen vergeleken met de omstreden Zaanse verhoormethode. Aan deze 
verhoormethode kleeft een negatieve lading, alhoewel deze maar deels terecht is. 
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Het klopt dat de verhoormethode als zodanig verboden is sinds 1996. De verboden 
elementen van deze verhoormethode zitten met name in het toepassen van trucs 
door de verhoorders. Denk aan trucs als bedrog, het inzetten van vals bewijsmateri-
aal, foto’s van het misdrijf en van intimi laten zien, bagatelliseren van het misdrijf als 
zodanig of juist het zwaarder aanzetten van negatieve gevolgen bij ontkennen. Het 
kwetsbare aan dit soort trucs is dat ze niet alleen schuldige verdachten eerder aan-
zetten tot een bekentenis, maar ook uitlokken tot valse bekentenissen: onschuldi-
gen die toch een misdrijf bekennen. Deze elementen uit de Zaanse verhoormethode 
zijn dan ook verboden. Andere elementen echter uit diezelfde methode werden wel 
geschikt geacht. Sommige daarvan spreken inmiddels in de huidige tijd voor zich: 
zoals het opstellen van een verhoorplan en het opnemen van de verhoren op beeld 
en geluid. Maar ook het langdurig en intensief verhoren, het uitoefenen van een ge-
accepteerde mate van druk en het confronteren van verdachte met juiste feiten en 
gegevens werden en worden nog steeds gezien als onderdeel van een geschikte 
verhoormethode.47 

Belangrijker in deze casus was echter dat het opsporingsonderzoek zich inderdaad 
met name had gericht op het scenario dat Kim V. haar kinderen had gedood. Denk 
weer even terug aan de sjoelbakmetafoor die besproken is in hoofdstuk 7. De officier 
van justitie stond in deze casus aan het einde van de rit met een brij aan sjoelstenen 
allemaal in één vakje. In het dossier was te weinig terug te vinden over het onder-
zoek dat had plaatsgevonden naar alternatieve scenario’s. De weging en toetsing 
van alternatieve scenario’s was niet voldoende vastgelegd en controleerbaar. En dat 
zorgde ervoor dat de rechtbank niet voldoende kon beargumenteren waarom men 
wel of niet meeging in de lezing van Kim, namelijk dat niet zijzelf maar ene Benny 
haar kinderen had omgebracht. De zaak werd teruggewezen en de het opsporings-
team deed alsnog onderzoek naar deze Benny, onder andere op aanwijzingen van 
Kim. Hoewel hier uitgebreid onderzoek naar werd gedaan, bleef Benny onbekend 
en onvindbaar. Bovendien deed Kims lezing van de gebeurtenissen rondom Benny 
niets af aan de bevindingen van de forensisch arts: de krassen en wondjes op het 
lichaam van Kim V. pasten qua verschijningsvorm en kenmerken in het beeld van 
automutilatie en niet in het beeld dat Kim V. schetste. Namelijk een aanval van een 
man die vervolgens haar kinderen had vermoord. Ook wees het sporenbeeld in de 
woning niet op de door Kim V. beschreven worsteling die ontstaan zou zijn.48 Het na-
dere onderzoek van het opsporingsteam had niet opgeleverd dat er een voldoende 
indicatie was op het bestaan van een andere (onbekende) dader dan Kim V. zelf. En 
daarmee werd Kim V. alsnog veroordeeld.
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11 Adviseren: van scenariodenken naar  

scenariogericht opsporen

11.1 Het doel van PVOV nader beschouwd

Het Programma Versterking Opsporing en Vervolging (PVOV) heeft een belangrijk 
hoofddoel: het vergroten van de kwaliteit en professionaliteit binnen de opsporing 
en vervolging. Het tegengaan van tunnelvisie en het organiseren van kritische re-
flectie zowel binnen als buiten het opsporingsteam moet hieraan bijdragen. Het in 
positie brengen van een scenarioanalist (of, zoals PVOV stelt: de tactisch analist) is 
hierbij een belangrijke aanbeveling geweest.

We stelden al eerder vast dat de taken van een scenarioanalist in elkaars verlengde 
liggen: 
 - het structureren van informatie in scenario’s;
 - het wegen en toetsen van scenario’s;
 - het adviseren van de teamleiding. 

De opbouw van het scenariodenken in zijn geheel wordt hierin duidelijk zichtbaar. 
Eerst moet duidelijk zijn welke scenario’s er zijn. Na het inzicht in de scenario’s kun 
je overgaan tot de weging en toetsing van die scenario’s. En ten slotte is die we-
ging en toetsing het fundament om een mening te vormen over hoe de scenario’s 
ervoor staan en wat er nog moet gebeuren: het advies. Ook hierin geldt dat dit een 
dynamisch proces is. Er kunnen scenario’s bij komen, of juist afgesloten worden. 
Dit levert een andere weging en toetsing en uiteindelijk ook een ander advies op. 
Scenariodenken is een doorlopend dynamisch proces. 

11.2 Adviseren: belangrijke component binnen de taak van een scenarioanalist

Het uitbrengen van een advies is een van de belangrijkste componenten in de 
taak van een scenarioanalist. Het uiteindelijke doel dat je voor ogen moet houden, 
is dat scenariodenken een middel is. Een middel voor het doel dat PVOV voor ogen 
had: een professioneel en kwalitatief hoogwaardig opsporingsonderzoek. Scenari-
odenken strekt dus verder dan alleen de analist. Scenariodenken is van toepassing 
op het hele opsporingsonderzoek. Als scenarioanalist is het daarom van belang dat 
je het scenariodenken onderdeel maakt van het hele team. Dat kan alleen als je je 
scenario’s concreet maakt en ombuigt naar een advies. Een advies waarmee het 
opsporingsteam verder kan. Alleen dan wordt er een brug geslagen van scenario-
denken naar scenariogericht opsporen. 

Adviseren kan in elke fase van het opsporingsonderzoek en in elke fase van het 
scenariodenken. Afhankelijk van hoe ver je bent gevorderd met het opbouwen van 
de scenario’s, kan het advies wel een andere aard hebben.
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11.2.1 Advisering tijdens structureren

Wanneer je als analist nog bezig bent met het structureren van informatie tot 
scenario’s, is het advies met name in de beginfase meer informatief van karakter. 
Welke informatie hebben we? Welke informatie leidt tot potentiële scenario’s? Welke 
scenariomomenten hebben we in kaart kunnen brengen? Wat zegt ons dat op dit mo-
ment? Wellicht leidt een dergelijke informatieve overdracht niet direct tot een con-
creet advies tijdens de beginfase van een onderzoek. Toch kan het inzicht dat je als 
scenarioanalist verschaft tijdens deze fase van het onderzoek, zeker sturend zijn voor 
en helpen bij het onderzoek. Het team wordt zich bewust van de informatie die er is, 
het kan helpen om met elkaar te sparren over bepaalde onderwerpen en het kan zelfs 
sturend zijn voor het formuleren van werkopdrachten voor het team. Ook hiermee 
wordt gezorgd voor scenariogericht opsporen. Het is dus ook in deze beginfase van 
belang dat je de inzichten die je als scenarioanalist hebt, deelt met het team.

11.2.2 Advisering tijdens wegen

Naarmate het opsporingsonderzoek vordert en scenario’s meer gevuld worden 
met informatie, komt ook de fase van weging van scenario’s in zicht. Dit kan overi-
gens gelijktijdig lopen met het structureren van scenario’s. Terwijl je informatie weg-
zet als scenario’s, kun je informatie wegzetten als een plus en min van een scenario. 
Door gebruik te maken van de SWOT-techniek kun je een scenario op zichzelf wegen 
(zie ook hoofdstuk 9). Met de SWOT-techniek breng je in eerste aanleg de plussen 
en de minnen van een scenario in kaart. Aan de hand van deze sterke en zwakke pun-
ten kun je als analist een uitspraak doen of een scenario al dan niet aannemelijk is. 

De SWOT-techniek bestaat echter niet alleen uit plussen en minnen, maar ook uit 
het in kaart brengen van kansen en bedreigingen. Deze kansen en bedreigingen ko-
men in het scenariodenken vooral tot uiting in de fase van het adviseren. Kansen 
hebben betrekking op onderzoeksmogelijkheden die meer duiding kunnen geven 
aan het scenario. Bedreigingen zijn mogelijkheden die het scenario onderuit kunnen 
halen of op een negatieve manier van invloed zijn op het scenario. Soms liggen deze 
twee heel dicht bij elkaar. 

Een van de eerste mogelijkheden om kansen in een scenario in kaart te brengen, is 
het stellen van de kritische vraag: hebben we voldoende geïnvesteerd in het scena-
rio? Als het antwoord op deze vraag nee is, is dit een bedreiging voor het onderzoek. 
Je kunt in dat geval namelijk niet voldoende beargumenteren waarom het scenario 
wel of niet waar kan zijn. En dat heeft een negatieve invloed op het scenario. In dat 
geval is wel direct het advies duidelijk: om een eventuele uitspraak te doen over 
de aannemelijkheid van het scenario, moet er eerst op geïnvesteerd worden. Denk 
hierbij aan de sjoelbakmetafoor: je kunt pas echt iets zeggen over de aannemelijk-
heid van het scenario, als je tussentijds de balans hebt opgemaakt en in alle vakjes 
ongeveer evenveel stenen hebt proberen te krijgen. Combineer de sjoelbakmetafoor 
met ‘het scheermes van Ockham’ (hoofdstuk 9) en je krijgt de volgende vragenset 
die je kan helpen met het in kaart brengen van kansen, bedreigingen en onderzoeks-
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mogelijkheden. Vanuit hier kun je bouwen aan een advies.
 - Welke informatie zouden we moeten zien als het scenario waar is?
 - Zien we die informatie wel of niet?
 - Welke informatie hebben we nog niet?
 - Kunnen we die informatie nog vinden?
 - Is er informatie die we op voorhand binnen moeten halen, omdat we het anders 

niet meer kunnen binnenhalen (vluchtige informatie zoals camerabeelden of 
telecomgegevens. Deze worden na verloop van tijd gewist)?

 - Waar kunnen we die informatie vinden?
 - Welk scenario bevat (te) veel aannames?
 - Wat betekent dat voor de aannemelijkheid van het scenario of voor zijn alternatief?

11.2.3 Advisering tijdens toetsen

De fase van het toetsen van scenario’s is erop gericht om scenario’s ten opzichte 
van elkaar af te wegen. Welk scenario benadert de waarheid het meest? Een toe-
gepaste vorm van de ACH-methode is hiervoor heel bruikbaar. Het opstellen van 
onderscheidende indicatoren neemt hierin een belangrijke plaats in. Het adviseren 
vanuit onderscheidende indicatoren ligt een beetje in het verlengde van het advise-
ren vanuit kansen en bedreigingen. Het belangrijkste verschil is echter dat je in deze 
fase meer zoekt naar informatie die daadwerkelijk het verschil gaat maken tussen 
de diverse scenario’s. Simpel gezegd: welk scenario benadert wat er gebeurd is het 
meest? Scenario A, B, of C? De advisering tijdens het toetsen van scenario’s heeft 
dan ook dit uitgangspunt: breng een advies uit aan het team welk scenario op dat 
moment het meest aannemelijk is en geef vooral de argumenten (het bewijs) aan 
waarom dat zo is. Geef ook met argumenten aan waarom andere scenario’s te falsifi-
ceren of minder aannemelijk zijn. En laat in je advies zien waar er nog mogelijkheden 
zitten om (meer) onderscheidende informatie te vinden, zodat scenario’s alsnog of 
beter gefalsificeerd kunnen worden.

Het behoeft geen nadere uitleg dat ook de advisering onderhevig is aan de dynamiek 
van het onderzoek. Het advies is daarom ook dynamisch en continu in ontwikkeling. 

Advisering in de praktijk: de dode man in het bos (2)

Het onderzoek naar de dode man in het bos vorderde en er kwam een verden-
king te liggen op de persoon H.M.: de man waarmee het slachtoffer eerder die 
avond een ontmoeting had gehad in het café. H.M. bleek de beschikking te 
hebben over een vuurwapen. Zijn vingerafdrukken zaten op de portemonnee 
van het slachtoffer. De portemonnee die zonder inhoud naast het slachtoffer 
lag in het bos (terwijl de vriendin van het slachtoffer zeker wist dat er 50 euro 
in had gezeten). De cokedealer van H.M. had aangegeven H.M. die avond ge-
zien te hebben: hij had hem zelden zo opgefokt meegemaakt. Nader forensisch 
onderzoek aan het slachtoffer leverde een DNA-spoor op: er bleek sperma in 
de anus van het slachtoffer te zitten. Het sperma leverde een match op met het 
DNA van H.M. Er kwamen verklaringen van intimi die beweerden dat het slacht-
offer ervan overtuigd was dat personen met een homoseksuele geaardheid



116 Over retrospectief scenariodenken in de opsporingspraktijk

‘in de hel zouden branden’. Om dit te voorkomen, probeerde hij juist vanuit reli-
gieuze overtuigingen elke homoseksueel te bekeren. 

H.M. werd gearresteerd als verdachte, maar kwam met de volgende verklaring:
‘Ik kwam in contact met een man die avond. Hij is een bekende in de ho-
moscene. Hij vertelde mij dat hij seks wilde hebben met een man en hij bood 
mij hier 50 euro voor. Ik heb een cokeverslaving en ging erop in. Ik zie deze man 
vaker in deze omgeving. Hij heeft vaker seks met mannen. We gingen naar een 
bos en hebben daar seks gehad. Ik kreeg mijn geld en heb hem in het bos ach-
tergelaten. Misschien wilde hij met nog meer mannen seks hebben. Ik heb hem 
niet meer gezien en nu hoor ik dat hij vermoord is. Hij leefde toen ik wegging.

Het aantreffen van sperma in de anus betekent niets meer en minder dan dat 
er een ejaculatie is geweest. Seks hebben met elkaar betekent nog niet dat de 
een de ander vermoord heeft. Had het slachtoffer stiekem toch seksuele ge-
voelens? Leidde hij een geheim leven? Ook dat zou in de feiten kunnen passen. 
En zo blijven er twee tegenover elkaar staande scenario’s over:
 -  een afspraak om H.M. te bekeren, dit loopt uit de hand en H.M. verkracht en 

vermoordt slachtoffer;
 -  een seksafspraakje in het bos met H.M., daarna door een nog onbekende 

vermoord.

De kunst is om op zoek te gaan naar die informatie die het verschil maakt tussen 
beide scenario’s. Als H.M. en slachtoffer alleen seks hadden gehad (op vrijwil-
lige basis) betekent dit dat het slachtoffer een geheim leven had. Maar hoe ge-
heim dat leven ook is, het moet op wat voor manier dan ook sporen nalaten. Het 
advies luidde dan ook om op zoek te gaan naar materiaal dat de homoseksuele 
voorkeur van het slachtoffer zou kunnen aantonen. In films, opgenomen bestan-
den, foto’s, dagboeken, magazines. Ook werd geadviseerd om capaciteit te in-
vesteren in het doorlichten van de computer van het slachtoffer (ook op gewiste 
en gelockte bestanden, internethistorie, filmpjes en filmmateriaal). En om bin-
nen de homoscene onderzoek te doen naar de bekendheid van het slachtoffer.
Uiteindelijk leverde al dat onderzoek naar de eventuele homoseksuele voorkeur 
van het slachtoffer niets op: in de homoscene was hij weliswaar een beken-
de, maar dan vanwege het gegeven dat hij homoseksuelen lastigviel om hen 
te bekeren. Hij viel hen lastig op de ontmoetingsplek, probeerde hen op andere 
ideeën te brengen. Dreigde in het geval van een stiekem rendez-vous om de 
geaardheid door te vertellen aan familie of gezinsleden. 

Was het scenario van het geheime leven volledig voor de volle honderd pro-
cent uit te sluiten? Nee, dat niet. Maar ondanks grote investeringen had het 
onderzoek niets opgeleverd. En om het scenario als ‘waarheid’ te beschouwen, 
zouden er (te) veel aannames gedaan moeten worden. Het scenario dat het 
slachtoffer H.M. die avond had willen bekeren, hem misschien zelfs had ge-
stoord in een seksueel contact en dat bij H.M. de stoppen waren doorgeslagen, 
was simpelweg het scenario met de minste aannames.
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11.3 Creativiteit in de wijze van delen en adviseren

Afhankelijk van in welk stadium het opsporingsonderzoek verkeert, ligt de ene 
keer de nadruk meer op het delen van scenario’s en het inzicht verschaffen en de 
andere keer meer op het adviseren. De wijze waarop je deelt en adviseert, kun je 
afstemmen op deze fases. Kies hierin de methodiek die aansluit bij het doel van het 
delen en bij degene met wie je de scenario’s of adviezen deelt. De ene keer is dat 
wellicht heel simpel een mondelinge toelichting tijdens een overleg, de andere keer 
is dat een complete presentatie voor een vergadering. Het is daarom van belang om 
telkens te blijven kijken naar je casus en in welke fase die casus zich bevindt. Kies 
de uitingsvorm die past bij je doelgroep en je doel, zodat de boodschap overkomt.

Blijkt dat het merendeel van het opsporingsteam de voorkeur heeft voor scenario A, 
terwijl scenario B nog net zo’n reëel scenario is? Kies dan eens voor een uitgebreide 
inhoudelijke presentatie waarin beide scenario’s tegenover elkaar worden wegge-
zet. Laat het team zien waarom beide opties reëel zijn en betrek ze in de materie, 
bijvoorbeeld door aansluitend een brainstorm over deze scenario’s te initiëren. 

Dreigt het onderzoek de helft van de capaciteit kwijt te raken aan een ander on-
derzoek? Dan kun je bijvoorbeeld kiezen voor een presentatie van het mindmapbe-
stand. Hierin neem je de teamleiding of het management niet alleen mee in de on-
derzoeksrichtingen die nog openstaan, maar ook in de richtingen die je nog wel zou 
kunnen onderzoeken met de helft van de capaciteit en de richtingen die niet meer 
onderzocht kunnen worden. Zo kan de teamleiding zelf beslissen of het überhaupt 
mogelijk is om het onderzoek voort te zetten met de helft aan mensen.

Staat een deel van het team voor een belangrijk verdachtenverhoor? Sluit dan eens 
aan bij een verhoorvoorbereiding of maak een flyer waarop de belangrijkste remin-
ders voor de verschillende scenario’s zijn weggezet. 

En ben je helemaal aan het einde van een onderzoek en ligt de oplossing in de con-
text van alle details? Maak dan eens een afsluitende scenariorapportage voor de 
teamleiding en het OM, waarin alle nuances nog eens aan bod komen. Op die manier 
kan het onderzoek in alle transparantie voor de rechtbank komen. Pas als scenario’s 
zijn geland bij het team en onderdeel uitmaken van het opsporingsonderzoek, is er 
sprake van scenariogericht opsporen. 



118 Over retrospectief scenariodenken in de opsporingspraktijk



Besluit en discussie:  
uitdagingen in  
scenariodenken

12





12 Besluit en discussie:  

uitdagingen in scenariodenken

Scenariodenken als kritische reflectie binnen een opsporingsonderzoek is on-
danks zijn meerjarig bestaan nog een relatief nieuw fenomeen binnen de opspo-
ringspraktijk. Het gebied is volop in ontwikkeling geweest en is dat eigenlijk nu 
nog. Zoals dat geldt voor ontwikkeling, gaat dit soms hand in hand met bepaalde 
uitdagingen en dilemma’s. Niet voor alles is meteen een pasklaar antwoord. Dat is 
het mooie van ontwikkeling: door te ervaren leer je wat er anders kan of beter zou 
moeten. Een aantal spanningsvelden, dilemma’s en ontwikkelpunten zijn in dit boek 
al impliciet of soms expliciet naar voren gekomen. In casuïstiek bijvoorbeeld of bij 
de bespreking van bepaalde structuren binnen de politieorganisatie. In dit hoofdstuk 
benoem ik nog eens de belangrijkste dilemma’s, uitdagingen en mogelijke focus 
voor de toekomst van het scenariodenken.

12.1 Balans tussen wetenschap en praktijk

De scenarioanalist is ooit door de commissie-Posthumus genoemd als een func-
tie waarvoor minimaal hbo-niveau geldt. Dit is ingegeven door de mate waarin je 
helicopterview moet kunnen toepassen in een opsporingsonderzoek. Maar ook 
doordat de commissie de scenarioanalist tegen de teamleiding aan plaatst. Als ad-
viseur van personen in dergelijke posities, moet je zelf ook een bepaalde knowhow 
hebben. In de praktijk is te zien dat de rol van scenarioanalist veelal wordt ingevuld 
door recherchekundigen. Ook criminologen zijn sterk vertegenwoordigd in de rol 
van scenarioanalist. 

Waar een spanningsveld kan ontstaan, is het vinden van de balans tussen weten-
schap en praktijk. Als wetenschapper ben je gewend om voorafgaand aan het doen 
van je onderzoek een onderzoeksplan te maken. Je maakt hypotheses. Je bedenkt 
welke data je het beste zicht geven op je probleemstelling en neemt de hoogste 
zorgvuldigheid in acht als je die data verzamelt, analyseert en inzichtelijk maakt. Pas 
als je een bepaalde zekere mate van waarschijnlijkheid hebt, neem je je hypothese 
aan of verwerp je haar.

Voor wetenschappers in de opsporingspraktijk werkt het niet zo. Je werkt in de hec-
tiek. Informatie is niet statisch maar dynamisch en komt van alle kanten en op elk 
willekeurig moment naar je toe. De informatie die je krijgt, is soms aan verandering 
onderhevig (getuige trekt verklaring in, een liegende verdachte, bij toetsing blijkt dat 
iemand iets echt niet gezien kan hebben). Soms is informatie slecht van kwaliteit. 
Soms ben je op zoek naar informatie, maar is die simpelweg niet voorhanden. Denk 
aan een verdachte die blijft zwijgen, een delict zonder getuigen of camerabeelden 
die al gewist zijn. Er is minder tijd om over onderzoeksvragen na te denken, of in 
ieder geval is er geen tijd om in alle rust over onderzoeksvragen na te denken: infor-
matie moet zo snel mogelijk inzichtelijk gemaakt, er moet zo snel mogelijk gehan-
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deld worden. Niet alleen omdat we zo snel mogelijk een zaak willen oplossen, maar 
meer nog omdat er anders cruciale informatie verloren kan gaan.

Kortom: de praktijk is vaak weerbarstiger dan de theoretische onderzoekssetting. 
Als scenarioanalist kun je niet anders dan zoeken naar de balans: waar dat kan zo 
veel mogelijk recht doen aan wetenschappelijke kaders, maar uiteindelijk wel met 
als doel om de opsporingspraktijk te dienen. En dat betekent keuzes maken. Soms 
keuzes die afbreuk doen aan het zuiver wetenschappelijke kader. Bijvoorbeeld ge-
noegen nemen met een dataset die niet helemaal honderd procent is. Of accepteren 
dat je niet verder bij een mate van waarschijnlijkheid komt. En soms juist andersom: 
keuzes die misschien het opsporingsonderzoek iets vertragen, maar noodzakelijk 
zijn om echt goed onderbouwd iets te kunnen zeggen over een cruciaal onderwerp.

12.2 Confirmation bias bij het team

Een van de hoofdtaken van een scenarioanalist is het alert zijn op en signaleren 
van confirmation bias en tunnelvisie. Achteraf is tunnelvisie altijd overduidelijk. 
Zoals de voorbeelden eerder over de Schiedammer Parkmoord of de Purmerender 
Kindermoorden. Maar tijdens een opsporingsonderzoek zijn de signalen vaak veel 
subtieler. Soms zelfs zo subtiel dat ze moeilijk te herkennen zijn.

Praktijkcasus: waar ligt de grens tussen gefundeerd tunnelen en tunnelvisie?

Terug naar de praktijkcasus van de vermoorde jonge vrouw in de woning. 
De casus waarbij de scenario’s draaiden om de vraag: wie vermoordde deze 
vrouw? In plaats van de vraag: wat is er gebeurd? Als scenarioanalist kwam 
ik op een bepaald moment tot het besef dat ik het verkeerde uitgangspunt ge-
hanteerd had:

En wat zei de vader van deze vrouw ook alweer in het begin van het onderzoek? 
De deur was afgesloten en hij is met zijn reservesleutel naar binnen gegaan. 
De deur was afgesloten… De deur was afgesloten! Hoe kan een dode vrouw de 
deur met de sleutel afsluiten? De dader moest bij het verlaten van de woning de 
deur met een sleutel hebben afgesloten. 

Maar met deze eyeopener voor mezelf was het nog niet klaar. Het team re-
ageerde namelijk minder enthousiast. Ja, de vader had dit inderdaad gezegd 
tijdens zijn eerste verhoor. Maar waarschijnlijk was dit niet juist. Die man was 
in paniek. Hij had net zijn dochter dood aangetroffen. Hoe kon deze vader nu 
zeker weten dat die deur afgesloten was? Het was veel logischer dat deze man 
zich vergist had. Dat hij dacht dat de deur afgesloten was, maar dat dit feitelijk 
niet zo was.
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En in die verklaring van het team zit natuurlijk ook wel weer wat. Want het is 
ook traumatisch als je als vader je dochter dood in de woning aantreft onder 
deze omstandigheid. Hoe weet je dan zeker of de deur nu wel of niet afgesloten 
was. Want feitelijk betekent het niet meer dan het verschil tussen één of twee 
keer de sleutel omdraaien in het slot. Kleine handeling; grote gevolgen voor het 
scenario.

 
Waar ligt de grens tussen tunnelen op een goede manier en tunnelvisie? De casus 
laat zien dat dit soms moeilijk te bepalen is. Dat er geen harde grens is tussen het 
een en het ander. Maar dit is nu wel precies waar de meerwaarde zit van de scena-
rioanalist. Dit is zo’n punt waarop de scenarioanalist de verantwoordelijkheid draagt 
te adviseren. In dit geval: als de vader zich inderdaad vergist, dan komt dat vanzelf 
boven tafel. Het alternatief, namelijk de dader is met een sleutel weggegaan, moet 
in ieder geval onderzocht worden. Als er namelijk in een later stadium een verdachte 
wordt aangehouden en deze brengt dit alternatieve scenario naar voren, moet je als 
onderzoeksteam laten zien dat je het scenario in ieder geval onderzocht hebt. Zodat 
de rechter gemotiveerd kan aangeven waarom hij wel of niet meegaat in de lezing 
van deze alternatieve verklaring. 

Hoe onderzochten we het alternatief van de sleutel in deze casus? Door het mee 
te nemen als vraagstuk in de verhoren en in het buurtonderzoek en door een on-
derzoek te verrichten naar de plaatselijke schoenmakers en dergelijke waar sleutels 
nagemaakt kunnen worden. Overigens hoefde er in deze casus niet lang gezocht te 
worden. De schoenmaker wist zich niet alleen te herinneren dat de sleutel zeer re-
centelijk was nagemaakt. Hij herkende ook de ex-vriend tijdens een fotoconfrontatie 
als degene die hem had laten namaken.

12.3 Confirmation bias bij jezelf

Maar net als bij ieder mens, is ook de scenarioanalist zelf bevattelijk voor con-
firmation bias. En dat is nu het verraderlijke; de bias zorgt ervoor dat je dat zelf 
moeilijk ziet. Het hoofdstuk over tunnelvisie liet al zien dat confirmation bias of een 
bepaalde focus niet altijd te voorkomen is en soms ook zelfs wenselijk is in een op-
sporingsonderzoek. Het gaat om die gevallen waarin er sprake is van een glijdende 
schaal en een focus verandert in tunnelvisie. Deels is dit bij jezelf te voorkomen door 
de structuur in het scenariodenken te houden: blijf de onderzoeksrichtingen bena-
deren vanuit de vier pijlers geografie, slachtoffer, motief en op voorhand relevante, 
interessante (groepen) personen. Dwing jezelf om te blijven denken in alternatieven 
en dit continu tegen elkaar af te wegen.

Maar de beste manier om confirmation bias te voorkomen is het organiseren van 
kritische reflectie. Dat heeft niet alleen de commissie-Posthumus geadviseerd, 
maar het komt ook tot uiting in de opbouw en structuur van de grootschalige op-
sporingteams. Dus: organiseer dan ook kritische reflectie op je eigen rol. Regel je 
eigen ‘meedenkers’. Binnen het team kan dat bijvoorbeeld door het organiseren van 
brainstormsessies waarbij je de focus legt op alternatieve scenario’s of op specifie-
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ke onderwerpen die een cruciale rol spelen in het onderzoek. 

De operationeel analist is ook een goede reflectiepartner. Niet alleen vanuit de rol 
op zichzelf (die van nature al geënt is op kritisch meedenken in het onderzoek), maar 
ook omdat een operationeel analist vaak eveneens alle informatie leest en dus van-
uit alle data kan reflecteren. 

Ten slotte kun je een sessie inplannen met collega-scenarioanalisten (die niet in die 
casus zitting hebben). Vanuit hun rol zijn zij gewend te letten op signalen van confir-
mation bias en tunnelvisie. Doordat zij geen deel uitmaken van het team, doorzien ze 
vaak sneller of daar sprake van is.

12.4 De positionering van de scenarioanalist: relatie teamleider en analist

Of de producten van een scenarioanalist en de scenarioanalist zelf gedragen wor-
den door het team, ligt maar deels binnen de invloed van de scenarioanalist zelf. 
Op de communicatie en de manier waarop je je opstelt binnen het team, heb je zelf 
invloed. Maar een belangrijk deel is afhankelijk van hoe de teamleider jou als scena-
rioanalist positioneert. Uiteindelijk adviseert de scenarioanalist aan de teamleider. 
De teamleider is het stuur van het onderzoek. Als de teamleider de scenarioanalist 
niet als een meerwaarde ervaart, is het erg moeilijk om de rest van het team (dat 
onder leiding staat van die teamleider) wel te overtuigen.

De teamleider bepaalt op abstract niveau samen met de officier van justitie de rich-
ting van het onderzoek en weegt daarbij vanuit helicopterview alle belangen van het 
onderzoek af. Zoals ook te zien is in de opbouw van de TGO-structuur (zie afbeel-
ding 1), staat de scenarioanalist naast de teamleider gepositioneerd. Ze staan naast 
elkaar als gelijkwaardige sparringspartners. In hoeverre die relatie ook echt gelijk-
waardig is, blijkt in de praktijk niet alleen afhankelijk te zijn van de eenheidsvisie op 
scenariodenken. Dit kan ook per teamleider verschillen: het is maar net welke team-
leider en welke scenarioanalist er samen moeten werken. Sommige eenheden, zoals 
de Eenheid Noord-Holland, proberen die gelijkwaardige positie in alle facetten uit 
te dragen. Zo is het in deze eenheid gebruikelijk dat de scenarioanalist dezelfde in-
formatiepositie heeft als de teamleider. Ook wanneer er ‘geheime’ informatie bij de 
teamleider bekend is die hij uit bepaalde overwegingen nog niet met zijn VKL kan de-
len, deelt hij deze wel met de scenarioanalist. Dit is vanuit de visie dat de scenario- 
analist anders niet optimaal aan de teamleider kan adviseren. Ik citeer hierbij een 
teamleider uit de Eenheid Noord-Holland:

‘Als ik als teamleider dergelijke informatie niet met mijn analist kan delen, komt 
de hele scenarioanalyse in zo’n zaak op losse schroeven te staan. Dan moet ik als 
teamleider naar die analyse kijken en dan zelf nog de afweging maken wat die extra 
informatie, die ik dan heb, betekent voor dat complete scala aan scenario’s. Dat laat 
ik liever aan de analist over, want diegene is professional. Als ik het op een andere 
manier zou invullen, zou ik het gevoel hebben dat ik mijn analist niet serieus zou 
nemen.’ 
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De gelijkwaardige positie tussen teamleider en scenarioanalist is in sommige een-
heden (waaronder opnieuw de Eenheid Noord-Holland) ook heel visueel: scenario-
analist, teamleider en bij voorkeur ook de recherchekundig secretaris zitten samen 
op een kamer. Het voordeel daarvan is dat adviseren, kritische reflectie en sparren, 
een natuurlijk proces is. Door het delen van een werkkamer is er sneller gelegenheid 
om sparringsmomenten in te bouwen, in plaats van dat daar apart een afspraak voor 
gemaakt moet worden. Daardoor wordt een teamleider automatisch meer betrokken 
in het proces van scenariodenken. Andersom wordt het voor de analist vaak sneller 
duidelijk waar de informatiebehoefte van een teamleider ligt: met welke knelpunten 
heeft hij te maken vanuit zijn positie en hoe kunnen scenario’s daarbij helpen?

Een signaal uit de praktijk is dat niet alle teamleiders openstaan voor kritische reflec-
tie; die ervaren scenarioanalyse als iets wat georganiseerd moet worden in plaats 
van iets wat gewenst is. Dat is jammer, want een dergelijke opvatting reikt meestal 
verder dan alleen de relatie analist en teamleider en zorgt vaak voor een bepaald 
klimaat binnen een opsporingsteam. Als scenarioanalist mag je van je teamleider 
verwachten dat je bijdrage serieus wordt genomen. Maar let op: dat geldt ook an-
dersom. Het is als scenarioanalist te makkelijk om bovenstaand dilemma alleen neer 
te leggen bij de teamleider. Gebruik die spiegel van zelfreflectie en ga voor jezelf na 
of je als scenarioanalist ook voldoende bijdraagt aan die vertrouwensband tussen 
jezelf en de teamleider. Schat je zijn bijdrage ook op waarde in? En: laat je daadwer-
kelijk zien dat je een gelijkwaardige sparringspartner bent? In de producten die je 
aflevert, de bijdrage die je geeft tijdens overleggen of tijdens momenten waarop je 
met elkaar van gedachten wisselt over te nemen vervolgstappen?

12.5 Scenariodenken als onderdeel van het hele team

Het is een grote misvatting om te denken dat je als scenarioanalist in je eentje 
scenario’s bedenkt. Het is weliswaar de taakverantwoordelijkheid van de analist 
om dat proces te waarborgen, maar het is uiteindelijk de bedoeling dat het op-
sporingsonderzoek zelf scenariogericht is. Aangezien het hele team aan het op-
sporingsonderzoek bijdraagt, kun je analoog redeneren dat ook scenariodenken 
onderdeel moet zijn van het hele team. Er zijn vier belangrijke redenen om als scena-
rioanalist te investeren in het hele team, ze enthousiast te maken en het belang van 
scenariodenken te laten zien.

12.5.1 Informatie uit het hoofd halen

Als scenarioanalist ben je zelf niet bezig met het verzamelen van informatie. Je 
bent afhankelijk van het opsporingsteam: zij zijn jouw ogen en oren, zij leveren de in-
formatie aan. Uiteindelijk leveren zij altijd informatie aan op papier, een proces-ver-
baal van bevindingen of een proces-verbaal van verhoor. In ieder geval altijd een 
document op schrift. Dat is ook logisch, want deze verzameling van documenten 
vormt uiteindelijk het onderzoeksdossier dat bij de rechtbank komt ter beoordeling. 
Zoals al eerder in het hoofdstuk over mindmappen naar voren is gekomen, is een 
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dergelijk schriftelijk document maar een beperkte vorm van het ordenen van al onze 
gedachten. Datzelfde geldt voor de collega die een dergelijk proces-verbaal maakt. 
Het begint al bij de kernkwaliteiten van de collega: is hij of zij goed in het verwoorden 
van gedachten op schrift? In de praktijk blijkt dat er weliswaar een groot gedeelte 
van de informatie op papier gezet wordt, maar dat er ook altijd zaken zijn die achter-
blijven in het hoofd van de collega. Soms zijn dat hele concrete zaken die een collega 
niet relevant genoeg acht, terwijl ze dat wel kunnen zijn voor een scenarioanalist. 

Praktijkcasus: hoe het schriftje in het hoofd (en uit de boekenkast) 
zorgde voor een doorbraak

Na een avondje stappen met vrienden komt een jongen midden in de nacht 
(of beter: zeer vroege ochtend) thuis. In de portiek van zijn woning treft hij zijn 
vriendin in een plas van bloed aan. De twee wonen samen in de woning en zijn 
alle twee deze avond afzonderlijk van elkaar het nachtleven ingegaan. Het 
meisje heeft meerdere oppervlakkige steek- en snijwondjes op haar bovenar-
men en een gedeelte van de borst. In haar linkerarm zit een diepe snijwond van-
af haar pols tot de elleboog, die een slagaderlijke bloeding heeft veroorzaakt en 
waardoor zij is overleden. De deur van de woning is afgesloten en binnen in de 
woning is alles opgeruimd en netjes.

Hoewel er elementen in deze casus zaten die het scenario zelfmoord minder 
logisch maakten (denk aan de locatie, het slachtoffer op zichzelf, de meerdere 
snij- en steekwondjes), kon het scenario zelfmoord nog niet volledig worden 
uitgesloten. Met name de snijwond waaraan het meisje was overleden, gaf hier 
indicatie toe: deze leek toch wel erg op een extreme vorm van een doorgesne-
den pols. Het onderzoek naar zelfmoord had echter niets opgeleverd; doorzoe-
king van de zeer opgeruimde en nette woning had niet gewezen op de aanwe-
zigheid van een afscheidsbrief. Totdat…

Bij een brainstorm met het team over het uitsluiten van het zelfmoordscena-
rio wist een collega zich te herinneren dat in de boekenkast van de woning 
een schriftje had gestaan. Misschien toch een dagboekje? Het schriftje werd 
gevonden en meegenomen. Het bleek inderdaad een soort dagboekje te zijn, 
waaruit bleek dat het meisje al jarenlang voor haar omgeving verborgen hield 
dat zij niet alleen leed aan depressieve buien, smetvrees en neigingen tot au-
tomutilatie (zelfverwonding). Als student geneeskunde schaamde zij zich hier-
voor en probeerde zij zichzelf te ‘genezen’ en het in ieder geval voor de bui-
tenwereld verborgen te houden. Zelfs de jongen waarmee ze samenwoonde, 
had hiervan niets gemerkt, behalve dat zijn vriendin erg ‘netjes en opruimerig’ 
was en tijdens intieme momenten altijd een T-shirtje aan wilde houden. Op de 
laatste bladzijde stond een soort afscheidsbrief: tijdens het uitgaan die avond 
was ze onverwachts in dezelfde kroeg terechtgekomen als haar vriend. Zij zag 
hem wel, maar hij haar niet. Hij was verwikkeld in een romantisch rendez-vous 
met een ander meisje. De woede, het verdriet en de teleurstelling spatte van die 
laatste bladzijden af.
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En uiteindelijk besloot zij haar verhaal met de woorden: zo wil ik niet verder. 
Mijn vertrouwen in de wereld is gebroken.
De snijwond was misschien extreem voor een ‘gewoon’ persoon, maar als stu-
dent geneeskunde wist zij waarschijnlijk dat een lengtesnede effectiever is dan 
een dwarssnede op de pols. Waarom zij ervoor koos haar pols buiten in de por-
tiek door te snijden, is nooit bekend geworden. Het vermoeden is echter dat 
haar smetvrees dusdanig was, dat zij zelfs tot haar dood nog bezig was met het 
schoonhouden van haar woning.

Het schriftje in die kast is zo’n voorbeeld van een heel concrete zaak die kennelijk 
wel in het hoofd van een collega zit, maar daar niet uitkomt totdat het potentiële 
belang duidelijk is. Voor deze zaak betekende het de oplossing. 

Soms zijn het minder concrete zaken in het hoofd van het team, zaken die ongrijp-
baar zijn, niet feitelijk genoeg zijn en daarom niet op papier komen. Hoe iemand zich 
gedraagt tijdens een verhoor bijvoorbeeld. Is iemand relaxed, open of juist gespan-
nen? Tijdens welke onderwerpen neemt de spanning toe? Heeft iemand last van tics 
of zenuwtrekjes? Zijn er non-verbale signalen die erop duiden dat iemand bang is om 
te praten? Heerst er een gevoel van wantrouwen richting de politie? Dat geeft een 
bepaalde kleur aan de context van de situatie. Het kan het verschil zijn tussen het 
advies om het scenario lager te prioriteren of om nog eens het verhoor aan te gaan.

12.5.2 Informatie zonder bias binnenhalen

Er kan dus extra informatie in het hoofd van de collega’s zitten die relevant is voor 
het scenariodenken. Daarnaast kan het omgekeerde ook voorkomen: er zit informa-
tie in het hoofd van de collega die sterk van invloed is op de uiteindelijke output. Als 
een teamlid een sterke voorkeur heeft voor een bepaald scenario, kan de informatie 
die binnengehaald wordt, onbewust al gebiast zijn in de richting van dat scenario. 
Het sterkst zie je dit effect terug in het interpreteren van verhoren. Vaak worden de 
elementen die wijzen op het voorkeursscenario, beter verwoord dan andere elemen-
ten. Dat is geen onwil of onkunde; het is de manier waarop de hersenen werken. 
Informatie die een bepaald beeld bevestigt, wordt sneller en beter opgeslagen in 
de hersenen dan informatie die wijst op het tegendeel. Deels wordt dit praktisch 
gezien al ondervangen, doordat alle belangrijke getuigen- en verdachtenverhoren 
audiovisueel worden opgenomen. In dat geval kan er altijd nog teruggeluisterd en 
gekeken worden of de interpretatie van het verhoor goed is verlopen. Maar er is ge-
noeg andersoortige informatie waarvoor dit niet geldt (het is praktisch gezien ook 
onmogelijk om alle onderzoekshandelingen audiovisueel te registreren). Daarom is 
het van belang als scenarioanalist erin te investeren dat de scenario’s bekend zijn 
bij het team. Ook de alternatieven. Ook de openstaande mogelijkheden. Het is van 
belang dat de scenario’s vertaald worden naar de concrete opsporingspraktijk.
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Klip-en-klaarzaak in de praktijk: de vrouw die haar zus vermoordde

Terug naar de casus van de vrouw die haar zus vermoordde. Nog even ter her-
innering de feiten op een rijtje. Het voorkeursscenario was helder in deze zaak, 
namelijk de vrouw vermoordt haar zus en belt hierover zelf de politie. Het alter-
natieve scenario, op abstract niveau, in deze casus is: de zus is NIET de dader. 
Als de verhoorders al hun focus hebben liggen op het scenario dat deze vrouw 
de dader is, richt het verhoor zich over het algemeen op dit abstractieniveau: ze 
is de dader of ze is niet de dader. Wanneer de verdachte gaat bekennen, zullen 
ze hun vragen toespitsen op het in detail uitvragen van die bekentenis en daar 
vervolgens op reageren en op doorvragen.

In de nuance van deze casus was echter nog het scenario mogelijk dat de vrouw 
de schuld op zich nam voor een van haar familieleden: moeder of haar tweede 
zus. Als dat scenario waarheid is, dan is het een optie dat hier vooraf afspraken 
over zijn gemaakt. De vrouw wordt als het ware ‘naar voren geschoven’. In dat 
geval is er mogelijk een afgesproken verhaal geconstrueerd waaraan iedereen 
zich houdt.

 
Als scenarioanalist is het niet alleen van belang om het team bewust te maken van 
dit scenario; je hebt ook een adviserende rol in het kader van scenariogericht op-
sporen. In dit geval strekt de advisering zich meer tot de ‘vertaling’ van het scena-
rio. Wat betekent het scenario voor het verhoor van de verdachte vrouw? Op welke 
manier en met welke vragen kunnen we erachter komen of zij echt de dader is of 
de schuld op zich neemt? En voor wie dan? Wat betekent dit scenario voor het ver-
hoor van moeder en zus? Wat als zij ineens van status getuige naar status verdachte 
gaan? Wanneer is dit moment? 

Het betekent niet dat je als scenarioanalist concreet de onderzoeksstappen en de 
vragen in het verhoor hoeft te gaan bedenken. Maar het is vanuit je adviserende taak 
wel van belang om het scenario te vertalen naar die opsporingspraktijk en met het 
team mee te denken over hoe de teamleden bepaalde zaken kunnen aanvliegen van-
uit die scenariogedachte. Het is vervolgens aan ieders eigen professie en kwaliteit 
om dit te vertalen in bijvoorbeeld een verhoorplan of plan van aanpak.

12.5.3 Meedenken over scenario’s

Een andere, zeer relevante, reden om als scenarioanalist na te streven dat scena-
riodenken onderdeel wordt van het hele team, is dat je de kracht van het team kan 
inzetten in het bedenken en construeren van scenario’s. Een compleet opsporings-
team bestaat uit een veelheid aan ervaring op allerlei gebieden. Die gebundelde 
denkkracht kan je als scenarioanalist helpen in het nadenken over scenario’s. Zoals 
al eerder naar voren is gekomen: scenariodenken in een opsporingsonderzoek is af-
hankelijk van je referentiekader. Wat weet je en wat ben je gewend? Je kunt slechts 
die scenario’s bedenken die binnen het bereik van je referentiekader liggen. Voor 
andere scenario’s zul je wellicht meer moeite moeten doen. Bijvoorbeeld door je in 
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te lezen in een bepaald onderwerp om je referentiekader te verbreden. Een deskun-
dige te raadplegen. Maar dus ook simpelweg het sparren met die ene collega uit je 
team die veel ervaring heeft op het gebied van zedenzaken. Advies vragen aan je 
collega van de financiële recherche. Of een brainstorm organiseren met collega’s 
die weer over een ander referentiekader beschikken en je verder kunnen helpen.

12.5.4 Laten landen van scenarioproducten

Scenariodenken onderdeel maken van het hele team heeft uiteindelijk een zeer 
belangrijk effect; de producten die je als scenarioanalist maakt, ‘landen’ beter. Ze 
worden beter gebruikt voor het doel waarvoor ze gemaakt zijn: scenariogericht op-
sporen en samen de opsporing kwalitatief verbeteren. Enerzijds komt dit doordat 
het team niet ineens verrast wordt met een product. Komt er tijdens het onderzoek 
ineens een (tot dan toe onzichtbare) scenarioanalist op de proppen met een product 
waar ‘advies’ in staat? En waarvan verwacht wordt dat het team er iets mee gaat 
doen? Dan sta je als scenarioanalist al 1-0 achter. Dat voelt directief en opgedron-
gen. Dat zouden we als scenarioanalist zelf ook niet kunnen waarderen. Het is dus 
belangrijk dat het team niet verrast wordt, maar meegenomen wordt in het proces. 

Anderzijds levert het team gedurende het proces ook input voor de scenario’s. Het 
product is dus daadwerkelijk deels van hen. Het is de scenarioanalist die de vertaling 
heeft gemaakt, maar het is uiteindelijk hun input. Dat zorgt ervoor dat het product 
sneller omarmd wordt, want het is immers ook deels ‘van jezelf’.

12.6 Verbinding: een brug tussen denkers en doeners

Alles wat in dit hoofdstuk is besproken, draait uiteindelijk om een en hetzelfde 
thema: verbinding. Verbinding is de sleutel tot het succes van het scenariodenken. 
In verbinding zijn met de opsporing; in verbinding zijn met het team waarmee je aan 
een casus werkt. Je kunt confirmation bias bij het team alleen bespreekbaar ma-
ken, als je een dusdanige vertrouwensband hebt opgebouwd met het team, dat de 
teamleden bereid zijn om naar je argumenten te luisteren. Hetzelfde geldt voor het 
gesprek aangaan met een teamleider, als je constateert dat je niet voldoende in po-
sitie bent binnen het team. Ook dat lukt alleen, als je een vertrouwensconnectie hebt 
met deze teamleider. 

Scenariodenken onderdeel laten zijn van het hele team, lukt dus alleen als je in ver-
binding staat met dat team. Het in verbinding zijn met je team klinkt echter gemak-
kelijker dan het is. Verbinding zoeken en maken, is afhankelijk van twee belangrijke 
facetten: communicatie en vertrouwen. Over beide zijn op zichzelf al boekenkasten 
vol geschreven. Het is overbodig om dit hier nog eens dunnetjes over te doen. Een 
aantal aspecten licht ik eruit. 
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Vertrouwen
Verbinding komt van twee kanten. Net zoals een scenarioanalist de verbinding moet 
aangaan met het team, moet het team ook openstaan voor verbinding met de scena-
rioanalist. Verbinding impliceert tweerichtingsverkeer, anders ontstaat er niets. Dat 
betekent dus dat beide kanten zich open moeten stellen. Openstellen voor kritische 
reflectie over en weer. En dat kan alleen maar als er een basis is van vertrouwen. 
Hierin ligt een belangrijke rol voor met name de teamleiding, als stuur van het team. 
Hij moet oog hebben voor een vertrouwensklimaat en hierop sturen. De invloed van 
de scenarioanalist is hierin wellicht beperkt. Maar dat betekent niet per definitie dat 
je als scenarioanalist helemaal geen invloed hebt. 

Het gebrek aan vertrouwen ontstaat heel vaak door onbegrip. Dat is bij grotere the-
ma’s zoals bijvoorbeeld discriminatie zo, en dat is ook zo in het geval van de opspo-
ring. Het onbegrip voor scenariodenken specifiek zit volgens mij vooral in het verschil 
tussen denkers en doeners. De opsporing, de rechercheurs hebben hun kernkwali-
teiten over het algemeen meer op het ‘doevlak’ liggen dan op het ‘denkvlak’. Ze zijn 
goed in de uitvoering, kunnen snel schakelen en nemen over het algemeen sneller 
en makkelijker een beslissing. Analisten in het algemeen en scenarioanalisten spe-
cifiek hebben hun kernkwaliteiten veel meer liggen op het vlak van denken. Ze zijn 
goed in informatie verwerken, structureren en het leggen van verbanden. 

Dat zijn twee verschillende werelden. En dat is helemaal niet erg. We verschillen van 
elkaar, maar het een is niet beter dan het andere. Denkers hoeven geen doeners te 
worden en andersom. We hoeven elkaar niet te veranderen. Beide kernkwaliteiten 
zijn nodig. Het begint met acceptatie van dat verschil. Vervolgens volgt het respec-
teren dat er een verschil zit in elkaars talenten. Acceptatie en wederzijds respect 
creëren een goed klimaat voor vertrouwen. Wanneer je dan uiteindelijk de verbin-
ding weet te leggen tussen beide, kun je elkaar alleen maar aanvullen in kwaliteit.

Communicatie
Communicatie bestaat op zichzelf ook weer uit twee verschillende componenten. 
Als scenarioanalist gaat het er niet alleen om wat je communiceert, maar ook hoe 
je communiceert. Met name die communicatiewijze sluit nauw aan bij de items ver-
trouwen en verbinding. De politieorganisatie kent een no-nonsensecultuur. Zeggen 
wat je doet en doen wat je zegt is een belangrijke waarde om vertrouwen te creëren. 
Ook het tonen van respect gaat via de manier waarop je communiceert. Respect 
veronderstelt dat je luistert naar de ander, luistert naar je team in dit geval. Dat je de 
mening van die ander op waarde schat. Dat betekent overigens niet dat je het altijd 
met de ander eens moet zijn. 

Ook hierbij is het van belang dat je je bewust bent van de verschillen tussen denkers 
en doeners. Stem je communicatiewijze dus af op je publiek en bedenk bij jezelf: wat 
hebben zij aan informatie nodig van mij om hun kwaliteiten tot uiting te brengen? En 
wat heb ik nodig aan informatie van hen om mijn eigen werk goed te kunnen doen? 
Ook hierbij gaat het erom dat het doel is te komen tot scenariogericht opsporen. Als 
scenarioanalist heb je de oren, de ogen, de informatie uit de hoofden, het referen-
tiekader en de ervaring van je collega’s uit het team nodig om optimaal te kunnen 
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scenariodenken. Datzelfde team mag van de scenarioanalist verwachten dat die de 
vertaalslag vanuit de scenario’s naar de operatie weet te maken en de collega’s op 
weg helpt om te zien wat belangrijke items uit de scenario’s zijn om rekening mee te 
houden en op te letten. Het is een samenwerking.

12.7 Tot besluit: een uitnodiging tot discussie

Dit slothoofdstuk is niet alleen bedoeld om dilemma’s en ontwikkelingen te be-
schrijven die kunnen spelen in het veld van scenariodenken. Het is vooral ook een 
uitnodiging. Een uitnodiging om na te denken over de dilemma’s en ontwikkelpunten 
die je mogelijk zelf tegenkomt in je werk als scenarioanalist of verwacht tegen te 
gaan komen. Een uitnodiging om met elkaar de discussie aan te blijven gaan om 
dit vakgebied in ontwikkeling te houden. En die discussie beperkt zich niet tot vak-
genoten onderling. Om de balans te houden is het noodzakelijk om met elkaar de 
verbinding in stand te houden (of waar nodig: te zoeken) met daar waar het allemaal 
begint: de opsporing. Uiteindelijk is iedereen in het team, van teamleider tot recher-
cheur, van scenarioanalist tot forensisch onderzoeker en van rechercheassistent 
tot tactisch coördinator, met de oplossing van hetzelfde vraagstuk bezig: wat is er 
gebeurd? Scenariogericht opsporen in plaats van scenariodenken. Samen met het 
team in plaats van alleen de analist. Twee weten er meer dan één. Je kunt op je vin-
gers natellen wat we samen kunnen creëren, als je als compleet team je denkkracht 
weet te bundelen. 
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Woord van dank

‘Scientia potentia est’ (Francis Bacon, 1597)

Kennis op zichzelf draagt macht in zich. In het Nederlands vrij vertaald naar ‘Kennis 
is macht’. Dit is een van de beroemdste uitspraken van Francis Bacon, Engels filo-
soof, jurist en pionier op het gebied van wetenschap. Hij bedoelde ermee te zeggen 
dat kennis en ontwikkeling, kennis vergaren en kennis delen het belangrijkste is in 
iemands leven. Het zorgt voor regie over je eigen leven, het hebben van invloed en 
het hebben van macht.

Ik begon dit boek ermee en ik eindig het ermee. Kennis is macht, kennis delen is 
kracht. Vooral die laatste toevoeging, is hét motto van dit boek! Als analist streef 
ik na mijn kennis te delen met het opsporingsteam. Als onderdeel van de DRIO 
(de Dienst Regionale Informatie Organisatie) deel ik onze kennis met de Eenheid 
Noord-Holland. Uiteindelijk probeer ik met dit boek mijn kennis te delen met lezers 
binnen politie Nederland of zelfs daarbuiten. Een boek dat voor een belangrijk deel 
tot stand is gekomen, doordat mijn eenheid het delen van kennis nastreeft en actief 
aanmoedigt. En die om die reden ook de totstandkoming van dit boek heeft toege-
juicht en gestimuleerd. Door mij als medewerker te enthousiasmeren en uit te dagen 
in alle facetten van mijn werk. 

Mijn respect gaat uit naar de Eenheid Noord-Holland. Die heeft mij niet alleen de 
mogelijkheden en de kansen geboden om te leren, te ontwikkelen en hierover te 
schrijven, maar heeft ook oprecht als streven om onze kennis en expertise te delen. 
Want alleen als we onze kennis delen en onze krachten bundelen, kunnen we als 
politie in Nederland slagvaardig optreden en kwaliteit leveren. 
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Over de auteur 

Chantal Epskamp-Dudink begon haar carrière rich-
ting de opsporing in 2003, toen zij onder leiding van 
rechtspsycholoog Peter van Koppen meewerkte aan 
De Schiedammer Parkmoord. Een rechtspsychologi-
sche reconstructie. In 2005 studeerde zij cum laude 
af als forensisch criminoloog aan de Universiteit van 
Leiden op het onderwerp Officier van Justitie, Crime-
fighter of waarheidsvinder. Al vrij snel daarna ging zij 
voor de politie werken. Inmiddels werkt zij al enige 
tijd met veel plezier voor de afdeling Analyse & On-
derzoek binnen de Eenheid Noord-Holland. 

De rol van analist binnen de opsporing was en is haar op het lijf geschreven. Het 
meedenken, sparren en beschrijven van scenario’s in een moordonderzoek zijn nog 
steeds haar favoriete onderdelen binnen het werkveld. Die passie voor haar vak 
zorgde ervoor dat ze dit boek schreef. Niet alleen om de ontwikkelingen, dilemma’s 
en ervaringen op het gebied van scenariodenken te delen en met elkaar in ontwik-
keling te blijven. Maar vooral voor iedereen die een kijkje achter de schermen wil 
nemen van scenariodenken in de opsporing.
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Afbeelding 6  Voorbeeld van een mindmapbestand in de beginfase

(deze bijlage hoort bij de uitgave ‘Niet te filmen!’ pagina 80)























 













 












 


 























































 








Afbeelding 7  Voorbeeld van mindmapbestand verder in de structureerfase

(deze bijlage hoort bij de uitgave ‘Niet te filmen!’ pagina 80)























 













 












 


 























































 









Afbeelding 8  SWOT-analyse achter het mindmapbestand

(deze bijlage hoort bij de uitgave ‘Niet te filmen!’ pagina 94)

Ex Pieter heeft slachtoffer thuis opgewacht om ruzie uit te praten. Dit is uit de hand gelopen.

Pluspunten Minpunten

Pieter en slachtoffer zijn met ruzie uit elkaar gegaan  
(Bron: verklaring moeder slachtoffer)

Pieter heeft een nieuwe vriendin en was die avond bij haar 
(Bron: verklaring van vriendin)

Pieter wilde het conflict die avond uitpraten 
(Bron: sms in de telefoon slachtoffer)

Pieter is een agressieve man (Bron: politieregistraties van 
diverse geweldsincidenten verleden)

Pieter had het slachtoffer eerder mishandeld 
(Bron: aangifte huiselijk geweld)
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Niet te fi lmen!

Scenariodenken, nadenken over wat er gebeurd zou kunnen zijn of wat er in de 
toekomst zou kunnen gebeuren, doen we allemaal. Vaak onbewust, soms bewust. 
Ook binnen de politie wordt scenariodenken gebruikt, zowel toekomstgericht als 
in retrospectie. Toekomstgericht scenariodenken doet de politie bijvoorbeeld als 
voorbereiding op evenementen. Retrospectief, bij opsporingsonderzoek, staat de 
vraag centraal ‘Wat is er gebeurd?’. Beantwoording van die vraag begint bij de 
eindscène, het laatste stukje van de fi lm: een dode man in het bos, een dode en 
verkrachte vrouw in haar woning of een drievoudige liquidatie. Het is de kunst om 
vervolgens de rest van de scenes van de fi lm bij elkaar te puzzelen en zo het complete 
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Het lectoraat Intelligence faciliteert en ondersteunt intelligenceprofessionals binnen 
de politie om de kennispositie en ontwikkeling op het terrein van intelligence voor de 
politie en het politieonderwijs verder te versterken. Dit boek is daar een uiting van.
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