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Sinds het begin van de jaren ’80 lopen  politieambte-

narenen op straat met een doorgeladen pistool in een

sneltrekholster. Hoe vaak gebruiken zij dat wapen,

met welke reden, in welke omstandigheden en met

welke gevolgen? Schieten zij te vaak? Komen praktijk

en beoordeling van het vuurwapengebruik overeen

met de bedoelingen van de wetgever? Wordt er uit de

de praktijk lering getrokken voor opleiding en regel-

geving? Op deze vragen trachten wij in deze studie

een antwoord  te vinden en daarmee onderzoeken wij

het geweldsmonopolie van de overheid.

Wetenschappelijk onderzoek is een proces van sys-

tematische nieuwsgierigheid en gefundeerde ver-

wondering. Zelden echter is het verzamelen van de

onderzoeksgegevens zo’n zoektocht met hindernis-

sen en verrassingen geweest. Het onderzoek vond

plaats op de valreep van de ingrijpende overgang de

oude rijks- en gemeentepolitie naar 25 regiokorpsen

en een Korps landelijke politiediensten. Net op tijd

kon nog een aantal archieven met geweldsmeldingen

van de papiervernietiger worden gered. Uiteindelijk

leverde dit over de periode 1978-1995 een databe-

stand op van 1.368 gevallen van dreigen met het

dienstpistool, 1.157 gevallen waarin een waarschu-

wingsschot werd afgevuurd en 835 gevallen waarin de

politie gericht op een burger heeft geschoten. Nauw-

gezet onderzoek naar deze gevallen vormt de pijler

onder deze studie.

De hantering van het geweldsmonopolie door de

overheid laat nog wel te wensen over. Op verschil-

lende plaatsen in deze studie doen wij dan ook aanbe-

velingen. De lezer moet zich daarbij realiseren dat

onze onderzoekswaarnemingen zich richten op uit-

zonderlijke voorvallen waarin de politie naar het

vuurwapen heeft gegrepen, soms met alle dramati-

sche gevolgen vandien. Het onderzoek gaat dus niet

over al die gevallen waarin politieambtenaren door

deëscalerend optreden vuurwapengebruik succesvol

weten te voorkomen. Evenmin is het gebruik van an-

dere vormen van geweld voorwerp van onderzoek.

Het problematische karakter van het politieel vuur-

wapengebruik heeft niet verhinderd dat wij van de

zijde van politie en Justitie alle medewerking hebben

gekregen. Wij bedanken de vele politiemannen en -

vrouwen voor hun welwillende en geïnteresseerde

medewerking, vooral de contactpersonen bij de regio-

korpsen, het Korps landelijke politiediensten, het

Politie Instituut voor Openbare orde en Veiligheid

(piov), de spoorwegpolitie, de Koninklijke mare-

chaussee, de Koninklijke landmacht, het Korps mari-

niers, de bijzondere bijstandseenheden en de arres-

tatieteams. Eenzelfde woord van dank richten wij aan

de medewerkers van het Openbaar Ministerie, de

rijksrecherche en de ministeries van Justitie, Bin-

nenlandse Zaken en Defensie.

Een bijzonder woord van dank verdient de begelei-

dingscommissie van dit onderzoek voor de stimulans

en de prettige ondersteuning. De begeleidingscom-

missie bestond uit: prof. dr. J. Hoogstraten (voorzit-

ter), commissaris P. Eringa, commissaris A. de Gel-

der, mw. drs. M.G. J. Kockelkoren, commissaris

A. H. W. Koenders, prof. mr. A. J. M. Machielse, mr.

J.S. Pen, mr. drs. F. Scheffer, hoofdinspecteur L. van

Straten en eerder ook commissaris L. A. Bakker.

Mr. Mathijs Akkaya, mr. Willem Nijkerk, mr. Mo-

nique Ros en mr. Serpil Yüksel hebben op plezierige

wijze enige tijd bij het onderzoek geassisteerd. Drs.

Guillaume Beijers toverde het databestand om tot

bruikbare tabellen. Thea de Beer en drs. Petra van der

Weel corrigeerden de tekst. Peter Bakker maakte daar

een prachtig boek van. Circon BV en het Centrum

voor Politiewetenschappen van de Vrije Universiteit

(cpw) boden gastvrijheid en secretariële en adminis-

tratieve ondersteuning. Het cpw en de Vakgroep

Strafrechtswetenschappen VU stonden voor de aca-

demische ondersteuning en inspiratie.

Ondergetekende initieerde het onderzoek, was

supervisor en tekent voor de Hoofdstukken 2, 3, 13

en, samen met drs Timmer, voor de Hoofdstukken 1,

8, 9 en 10. Drs. Jaap Timmer deed het veldwerk voor

dit onderzoek en tekent voor de Hoofdstukken 4, 5, 6,

7, 11, 12.  Mr. Magrete van der Steeg deed dossieron-

derzoek bij de rijksrecherche en schreef daarover de

Hoofdstukken 14, 15 en 16. De afsluitende Hoofd-

stukken 17 en 18 zijn voor rekening van de drie au-

teurs gezamenlijk.
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Na geboeid te zijn
wordt verdachte
afgevoerd door de
Rotterdamse poli-
tie. Foto: Paul
Stolk/ANP 1990

Het vuurwapen moet worden gezien als het verlengstuk
van de fysieke kracht van de politie-ambtenaar zonder
welke de sterke arm geen sterke arm zou zijn. 
(Eerste Kamer 1988-1989, wetsvoorstel 19 535,

Memorie van antwoord, bladzijde 5)



‘Geweld kan doden, verminken, pijn doen en angst
aanjagen. Geweld is kortom het middel bij uitstek om te
dwingen. Dit vermogen is een belangrijke voorwaarde voor
politieke machtsuitoefening’ (Van Reenen 1979: 13).

Voor de daadwerkelijke handhaving van orde en

veiligheid ishetonderbepaalde omstandigheden voor

de overheid onvermijdelijk om geweld toe te passen.

Niet alleen tegen verdachte burgers maar ook om

mensenlevens te redden, om geweld tegen burgers te

keren. In een rechtsstaat past het dat de overheid het

recht op geweldsgebruik monopoliseert en eigen-

richting tussen burgers afwijst (Weber 1976). Maar

het geweldsmonopolie kan niet naar willekeur

worden gehanteerd. De grondwet waarborgt niet voor

niets de onaantastbaarheid van het lichaam, behou-

dens de bij of krachtens de wet te stellen beper-

kingen. En de overheid is bij uitstek degene die wordt

gebonden aan de regels van het recht.

Het overheidsgeweld ten behoeve van de handha-

ving van de interne rechtsorde is in handen gelegd

van de politie die daartoe over wapens en speciale

uitrusting beschikt. De militaire macht wordt slechts

in uitzonderlijke gevallen ingezet. Het bezit van vuur-

wapens bij de politie moet volgens de regering wor-

den gezien ‘als het verlengstuk van de fysieke kracht

van de politieambtenaar zonder welke de sterke arm

geen sterke arm zou zijn’ (Eerste Kamer 1988-1989,

wetsvoorstel 19 535, Memorie van antwoord, bladzijde

5). Maar aan het gebruik van vuurwapens is inherent

verbonden dat ernstige verwondingen of zelfs de

dood kan worden veroorzaakt. Het gaat om ingrijpen-

de, feitelijke handelingen, niet om papieren beschik-

kingen die achteraf kunnen worden teruggedraaid.

Het daadwerkelijk politieel vuurwapengebruik is

onherroepelijk. Vandaar dat het gebruik van vuurwa-

pensdoordepolitieonderhevig is aan stringente voor-

schriften.

De vraag die aan deze studie ten grondslag ligt, is

onder welke omstandigheden het politieel vuurwa-

pengebruik geoorloofd is, hoe de praktijk van het

vuurwapengebruik er uit ziet, of er knelpunten lig-

gen met betrekking tot de bewapening, de opleiding

en regelgeving en in hoeverre de beoordeling en

evaluatie op adequate wijze geschiedt. Dit onderzoek

evalueert aldus de harde kern van het geweldsmono-

polie van de overheid.

In dit hoofdstuk verwoorden wij doel, aanleiding en

relevantie van ons onderzoek naar het politieel vuur-

wapengebruik. Vervolgens bepalen wij nader wat wij

verstaanonder geweld en vuurwapengebruik. Daarop

volgen de probleemstelling, de precieze vraagstel-

lingen en de uitvoering van dit onderzoek. Wij beslui-

ten dit hoofdstuk met een overzicht hoe de studie is

opgebouwd.

Doelstelling
Het onderzoek beoogt wetenschappelijk gefundeer-

de kennis te verzamelen met betrekking tot:

1 aard en omvang van het gedocumenteerde politieel

vuurwapengebruik en de afhandeling daarvan in de

periode 1978 tot 1995, op basis van meldingsformu-

lieren voor geweldsgebruik;

2 de praktijk van het politieel vuurwapengebruik in

1992, op basis van bredere informatie, bijvoorbeeld

schriftelijke rapportages en processen-verbaal;

3 de beoordeling en afhandeling van het politieel

vuurwapengebruik door de korpsleiding, het Open-

baar Ministerie (OM) en eventueel de rechter, be-

schreven in dossiers uit de periode 1992 tot 1995 en

in rijksrecherchedossiers;

4 het functioneren van de geweldsinstructie en ande-

re relevante wet- en regelgeving, het dienstpistool

en de bijbehorende munitie in de praktijk.

Op basis van de aldus verkregen informatie moet het

onderzoek leiden tot aanbevelingen ten aanzien van

onder meer opleiding en training in het politieel

vuurwapengebruik, beoordeling en verantwoording

van politieel vuurwapengebruik en wet- en regelge-

ving met betrekking tot politieel vuurwapengebruik. 

Evaluatieonderzoek
Het vuurwapengebruik van de politie in Nederland is

nog niet eerder integraal onderzocht. De ministeries

van Binnenlandse Zaken en Justitie hebben sinds het

midden respectievelijk het begin van de jaren ’70

min of meer consequent statistieken gepubliceerd

van de aan de departementen toegezonden meldings-
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formulieren politieel vuurwapengebruik. Deze for-

mulieren zijn evenwel door de jaren heen nooit syste-

matisch geanalyseerd. Evenmin is onderzocht hoe de

door de politie ingezonden meldingen van politieel

vuurwapengebruik zich verhielden tot de werkelijke

praktijk bij de politie. Over de omstandigheden waar-

onder het politieel vuurwapengebruik plaatsvindt,

laat staan over de kwaliteit en de rechtmatigheid

ervan, isdaardoorweinigbekend. De nieuwe gewelds-

instructies ingevoerd in achtereenvolgens 1966, 1983

en 1988 zijn nooit geëvalueerd, net zomin als het

nieuwe dienstpistool Walther P5 ingevoerd in 1980,

de nieuwe munitie van het type Action 3 voor dat

pistool ingevoerd in 1990, of de in de loop der jaren

’80 vernieuwde vuurwapenopleiding.

Hierdoor heeft deze evaluatie van het politieel

vuurwapengebruik het karakter van een nulmeting.

Het onderzoek is eerder sterk verkennend van aard

dan een onderzoek ter beoordeling van de doelmatig-

heid en doeltreffendheid van bestaand beleid (Rossi

en Freeman 1993:34). De gebruikte methoden van

onderzoek zijn dan ook onder meer: literatuur-, bron-

nen- en dossieronderzoek, (groep)interviews, primai-

reensecundaire statistische analyses, zowel juridisch

als sociaal-wetenschappelijk georiënteerd. Een en an-

der neemt niet weg dat het onderzoek ook kan dienen

ter ondersteuning van verdere beleidsontwikkelin-

genophet terreinvanhetpolitieel vuurwapengebruik.

Aanleiding en relevantie
Zoals gezegd, is dit onderzoek een evaluatie van het

geweldsmonopolie van de overheid en met name van

de geweldsbepalingen met betrekking tot het vuur-

wapengebruik en de uitwerking daarvan in de poli-

tiepraktijk. Het betreft een onderwerp van maat-

schappelijk belang dat wetenschappelijk aandacht

verdient, zowel wat betreft de cijfers als wat betreft de

achtergronden. De aanleiding voor het onderzoek is

mede gelegen in de invoering op 8 april 1994 van het

Besluit ambtsinstructie voor politie, Koninklijke mare-
chaussee en buitengewoon opsporingsambtenaar (Stb.

1994:275) – kortweg de Ambtsinstructie 1994 – en de

vernieuwingen die de laatste jaren zijn doorgevoerd

op het terrein van de vuurwapenopleiding. De tot-

standkomingvandeAmbtsinstructie1994 kent, zoals

in Hoofdstuk 2 wordt uiteengezet, een lange voorge-

schiedenis. Merkwaardig genoeg is de discussie over

de geweldsinstructie amper gebaseerd geweest op

empirisch materiaal. Ook de toelichting op de ge-

weldsinstructie is formeel-juridisch van aard. Dat

betekent dat politieambtenaren slecht worden geïn-

formeerd over de omstandigheden waaronder het

vuurwapengebruik voorkomt (De Jong en Mensink

1994:96). Ook kunnen bij gebrek aan adequate

kwalitatieve en kwantitatieve informatie zo mythes

blijven bestaan. De politievakorganisaties zijn bij-

voorbeeld nog steeds ervan overtuigd dat de politie

het vuurwapen vrijwel uitsluitend in `noodweersitu-

aties’ gebruikt (de Volkskrant, 17 december 1994 en de
Telegraaf, 31 juli 1996), ook al heeft eerder onderzoek

laten zien dat dit beeld niet klopt met de werkelijk-

heid (Van der Vijver 1976:4). Dit zou ertoe kunnen

leiden dat politieambtenaren ten onrechte vrijwel

uitsluitend worden getraind op het afgeven van

`noodweervuur’. Gebrek aan informatie is overigens

geen typischNederlands probleem (De Lentdecker en

Bruggeman 1987:399). Een en ander maakt duidelijk

dat meer kennis van de praktijk van het politieel vuur-

wapengebruik gewenst is, met name ook ten behoeve

van het onderwijs in geweldsbeheersing.

Beleidsrelevantie
De commissie-Heijder heeft in haar eindrapport

Geweldgebruik door de politie niet alleen algemene uit-

gangspunten geformuleerd voor een betere juridi-

sche regeling van het politiële geweldsgebruik, maar

onder meer ook de aanbeveling gedaan onderzoek te

doen naar de tactiek en de strategie van het gewelds-

gebruik en de vuurwapenopleiding te verbeteren

(commissie-Heijder 1987). De aanbevelingen van de

commissie-Heijder voor een betere geweldsinstruc-

tie konden in 1988 niet in de Ambtsinstructie 1988

voor de politie worden verwerkt, maar zijn voor een

belangrijk deel wel terug te vinden in de Ambtsin-

structie 1994. Daarnaast besloot het ministerie van

Binnenlandse Zaken om de Nederlandse politie vóór

1995 uit te rusten met nieuwe schietsimulatie-appa-

ratuur (fats) en de primaire en voortgezette vuurwa-

penopleiding te moderniseren. De idee achter deze

ontwikkeling is dat de juridische beoordeling van

potentieel schietwaardige situaties en het handelen

op grond van dat oordeel, in werkelijkheid een veel

complexere aangelegenheid is dan tot voor kort in de

vuurwapenopleiding tot uitdrukking kwam. In de

praktijk staan politieambtenaren bloot aan een veel-

heid van stimuli. Daarnaast leiden beroepsculturele
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invloeden tot bepaald gedrag van agenten dat niet

zelden afwijkt van wet- en regelgeving (Timmer en

Niemeijer 1994:60-63 en 235-238) en kunnen ook

emotionele en instinctieve impulsen het rationeel

denken en handelen verdringen. In het politieonder-

wijs stapt men derhalve langzamerhand af van de

veronderstelling dat ‘inprenting’ van norm- en regel-

geving automatisch leidt tot een juiste toepassing in

de praktijk. Steeds vaker probeert men de geleerde

kennis in praktijksimulaties te leren toepassen. Door

de inzet van nieuwe, op lasertechnologie gebaseerde

schietsimulatoren is het nu beter mogelijk waar-

nemen, beoordelen, handelen in onderlinge samen-

hang te oefenen in een situatie die lijkt op de praktijk.

Deze innovatie is sociaal-psychologisch georiënteerd,

maar mist juridische en ook operationeel-organisato-

rische en bestuurlijke verdieping bij gebrek aan gege-

vens uit (wetenschappelijk) onderzoek. Sturing en

toetsing van het vuurwapengebruik in de dagelijkse

praktijk vergt kennis en inzicht van de normatieve

aspecten die van belang zijn bij het beoordelen van de

schietwaardigheid van praktijksituaties.

Tot nu toe is in Nederland echter praktisch geen

aandacht besteed aan de beschrijving en analyse van

politieel vuurwapengebruik (jaarreeksen) in het alge-

meen en van concrete schietgevallen (case studies) in

het bijzonder. De laatste jaren zijn zelfs nauwelijks

(betrouwbare) landelijkecijfersoverhetpolitieel vuur-

wapengebruik meer gepubliceerd. De centrale verza-

meling van de betreffende gegevens is niet adequaat.

Geziende(wettelijke)rapportageplichtmoeten de des-

betreffende gegevens wel aanwezig zijn op korpsni-

veau. In ieder geval is een systematische evaluatie van

politieel vuurwapengebruik van belang om eventuele

fouten in de toekomst te vermijden. Er liggen voor dit

onderzoek goede kansen om een maatschappelijk

relevante bijdrage te leveren aan de normatieve stu-

ring en toetsing van het politieel vuurwapengebruik.

De ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken

adresseren in de Ambtsinstructie 1994 nadrukkelijk

de korpsbeheerder als verantwoordelijke voor het

politieel geweldsgebruik. Zij schrijven in de toelich-

tingopde artikelen 17 tot en met 19 (melding geweld): 

‘Doel van de geweldmelding is om de beheerder

inzicht te geven in de wijze waarop zijn ambtena-

renomgaanmetdebevoegdheidgeweldte gebruiken.

(…) Ten einde een uniforme en objectieve melding

van geweldstoepassing ten behoeve van de beheer-

der tot stand te brengen, beogen wij te komen tot

standaardisering van de meldingsformulieren, me-

de met het oog op centrale registratie van vuurwa-

pengebruik en ander geweldgebruik (…).’ 

Aangezien de beschikbaarheid van informatie over

het politieel vuurwapengebruik op landelijk niveau

gering is, mag worden verwacht dat ook het inzicht in

het vuurwapengebruik op lokaal en regionaal niveau,

op een enkele uitzondering na, gering zal zijn. De

ministers schrijven verder in de toelichting op de arti-

kelen 17 tot en met 19 van de Ambtsinstructie 1994: 

‘Wij zijn van mening dat het openbaar ministerie

(…) moet kunnen onderzoeken of een politieamb-

tenaar zodanig de grenzen van zijn bevoegdheden

heeft overschreden dat hij als verdachte moet

worden aangemerkt en moet worden vervolgd.’ 

Dit betekent dat het OM voor het vervolgingsbeleid

inzake politieel vuurwapengebruik eveneens be-

hoefte heeft aansystematische kennis. Kortom, zowel

vanuit gezags- als beheersperspectief is systematisch

onderzoek naar politieel vuurwapengebruik gewenst.

Maatschappelijke relevantie
Het politieel geweldsmonopolie vormt een belangrijk

maatschappelijk fenomeen, omdat het gebruik van

vuurwapens (dodelijk) letsel kan toebrengen. De be-
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heersing van het vuurwapengebruik wordt al sinds de

jaren ’70 als een actuele problematiek beschouwd,

zowel ten aanzien van het optreden door individuele,

reguliere politieambtenaren als van arrestatieteams.

Gezien het toegenomen vuurwapengeweld tussen

burgers onderling, zou wellicht mogen worden ver-

wacht dat ook de Nederlandse politie regelmatig

wordt geconfronteerd met gewapende burgers. In

1993vielener bij schietpartijen tussen burgers onder-

ling 104 doden en 202 gewonden. In 1985 vielen er

nog slechts 47 doden en 87 gewonden, zoals valt af te

lezen uit Grafiek 1.1. Tussen 1985 en 1993 is het aan-

tal slachtoffers van schietpartijen tussen burgers dus

meer dan verdubbeld. Op het totale aantal van alle

moordenendoodslagen met fatale afloop is het aantal

vuurwapens en explosieven gestegen van 21 procent

in 1980 tot 31 procent in 1993 (Kruissink en Blees

1995:11; Hoogenboezem 1995).

Gegevens over 1994 en 1995 ontbreken, aangezien

de Divisie Centrale Recherche Informatiedienst (cri)

van het Korps landelijke politiediensten sinds 1993

geen aparte registratie meer bijhoudt van schietpar-

tijen en de daarbij gevallen slachtoffers (Kruissink en

Blees 1995:12).

Anderzijds neemt het aantal (gewapende) overval-

len de laatste jaren fors af (Grafiek 1.2), terwijl het per-

centage van de overvallen waarbij met een vuur-

wapen is geschoten is op het totaal ongeveer gelijk

gebleven: 20 procent. Daadwerkelijk crimineel vuur-

wapengebruik bij overvallen neemt dus niet toe.

Daarnaast lopen ook de aantallen in beslag geno-

men vuurwapens en aangehouden verdachten ter

zake van illegaal vuurwapenbezit terug (Grafiek 1.3).

Over geweldsgebruik tegen politieambtenaren be-

staat geen (systematische) kennis, evenmin als over

het aantal gewonden en doden dat onder politieamb-

tenaren valt ten gevolge van geweldgebruik. Komend

onderzoek zal op dit punt uitsluitsel moeten geven. 

Wetenschappelijke relevantie
De afgelopen decennia zijn er weliswaar verschei-

dene publicaties verschenen omtrent het vuurwapen-

gebruik van de Nederlandse politie, maar geen van

deze publicaties verschaft duidelijkheid en zekerheid

over aard en frequentie van het vuurwapengebruik,

laat staan over de omstandigheden waarin dit gebeurt

en de afloop ervan. De ministeries van Binnenlandse

Zaken en Justitie hebben sinds de jaren ’70 min of

meer jaarlijks de zogeheten ‘schietstatistieken’ gepu-

bliceerd, cijfers op basis van door de politie bij de

ministeries gemelde schietgevallen. Het ministerie

vanJustitie is daar eind jaren ’80 mee gestopt. Dit had

te maken met de decentralisatie binnen de rijkspo-

litie. De Algemene Inspectie, de korpsleiding van de

rijkspolitie, hevelde veel verantwoordelijkheden over

naar de districten. Daarmee werd de centrale bewa-

king van de registratie en afhandeling van onder

meer klachten en geweldsgebruik feitelijk afgeschaft

(zie ook Timmer en Niemeijer 1994:124). Het minis-

terie van Binnenlandse Zaken heeft de verslagen met

betrekking tot de gemeentepolitie wel voortgezet.

Enkele grote korpsen gemeentepolitie publiceerden

met enige regelmaat overzichten of analyses van het

gemelde geweldsgebruik. Verder verschenen en ver-

schijnen in kranten en (wetenschappelijke) tijd-

schriften artikelen over politieel (vuurwapen)geweld,

dikwijls naar aanleiding van geruchtmakende voor-

vallen.
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Op het terrein van het individuele geweldsgebruik

door politieambtenaren in Nederland zijn de laatste

tien jaar in ieder geval geen wetenschappelijke studies

meer gepubliceerd. De dissertatie van Jac van der

Meulen (Het wapengebruik van de politie, 1966) heeft

betrekking op de oude geweldsinstructies, terwijl de

studies van Piet van Reenen (Overheidsgeweld, 1979)

en van Jan Naeyé (De sterke arm, 1979) zich vooral

richten op de sociologische, respectievelijk rechtspo-

litieke aspecten van de geweldstoepassing in de sfeer

van de openbare orde. De studiepocket van Kees van

der Vijver (Geweldgebruik door de politie, 1980) betreft

een meer positiefrechtelijke studie.

De laatste poging om een meer omvattend en ana-

lytisch beeld te schetsen van het vuurwapengebruik

door de Nederlandse politie is de bijlage ‘Vuurwapen-

gebruik door de politie’ van Van der Vijver in het

rapport van de commissie-Heijder (commissie-

Heijder 1987). Evenals eerdere publicaties kampt hij

in zijn achtergrondstudie ten behoeve van de

commissie-Heijder met het probleem dat de gewelds-

meldingen van de politie, zoals die werden en wor-

den verzameld door de vakministeries, ongelijkvor-

mig zijn en geen of onvoldoende (systematisch)

informatie geven omtrent aanleiding tot het vuurwa-

pengebruikenomstandighedenwaaronderdat plaats-

vond. Ook rapportages over geweldsgebruik opge-

steld door medewerkers van afzonderlijke politie-

korpsen zijn bij gebrek aan adequate gegevens

vrijwel nooit gebaseerd op een dergelijke systemati-

sche analyse. De enige uitzondering hierop is Dekker

(1984), die het politieel vuurwapengebruik van de

gemeentepolitie Amsterdam analyseert.

Het wetenschappelijk belang van ons onderzoek

betreft met name de nieuwe kennis en inzichten die

mogen worden verwacht ten aanzien van het ont-

staan, het verloop door de jaren heen en de norme-

ring van het politieel vuurwapengebruik.

Geweldsbevoegdheid
Het gebruik van geweld is in het maatschappelijk

verkeer tussen burgers verboden, tenzij het om een

noodzakelijke verdediging gaat tegen een acute aan-

valofbedreiging (noodweer).De geweldsbevoegdheid

van de overheid is geconcentreerd bij ambtenaren

belast met de uitvoering van de politietaak. Zij wor-

den daartoe uitgerust met goedgekeurde gewelds-

middelen, te weten een wapenstok en een pistool en

zij worden verondersteld zich regelmatig te oefenen

in het beheersen, voorkomen en gebruiken van ge-

weld. Voor politieambtenaren is voor het aanwenden

van geweld een speciale bevoegdheid gecreëerd in de

Politiewet 1993 en de Ambtsinstructie 1994 en de

daarmee samenhangende uitvoeringsbesluiten. Poli-

tieambtenaren die met hun vuurwapen een burger

verwonden of doden, kunnen zich rechtvaardigen

door een beroep op deze wettelijke voorschriften of

op een van de strafuitsluitingsgronden neergelegd in

het wetboek van Strafrecht.

Definitie, reglementering en beeld van (over-

heids)geweld evolueren met de maatschappelijke

ontwikkelingen. Met Van Reenen kunnen we stellen

dat er geen enige, juiste definitie van geweld is.

Volgens de Ambtsinstructie 1988 moet onder geweld

worden verstaan: ‘elke dwangmatige kracht van meer

dan geringe betekenis uitgeoefend op personen of

zaken.’ Onder het aanwenden van geweld verstaat

deze instructie mede het ‘dreigen met geweld.’ Mede
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op basis van literatuurstudie omschrijft Van Reenen

geweld als: ‘die menselijke handeling, die erop ge-

richt is de fysieke integriteit van personen of groepen

aan te tasten en die tot doel heeft de gedragsalterna-

tieven van personen of groepen te beperken.’ In deze

definitie is duidelijk het machtsaspect aanwezig: ‘het

vermogen om de gedragsalternatieven van personen

of groepen te beperken’ (Van Reenen 1979:19). De

bepaling welke vorm en mate van geweld in welke

omstandigheden aanvaardbaar is, verandert door de

tijd. Deze ontwikkeling vindt ten dele zijn weerslag in

de wet- en regelgeving, maar vooral ook in de poli-

tieke en publieke meningsvorming, in de jurispru-

dentie en mogelijk ook in de interne beoordeling en

evaluatie bij de politie.

Terminologie
De Ambtsinstructie 1994 definieert politieel vuurwa-

pengebruik als: ‘het richten, het gericht houden en

het daadwerkelijk gebruik van een vuurwapen’ (art. 1

lid 3 onder j). In de Ambtsinstructie 1988 ontbrak een

dergelijke omschrijving. Onder vuurwapengebruik

wordtnietbegrepenhet ‘uit voorzorg ter hand nemen’

(zie verder Hoofdstuk 2). Het feitelijk politieel vuur-

wapengebruik kan ruimer worden omschreven: het

bezit, het dragen en het op enigerlei wijze hanteren of

aanwenden van een vuurwapen. Enkel het bezit en

het dragen van vuurwapens door de politie heeft na-

melijk ook invloed op contacten met burgers. Wets-

overtreders zullen er rekening mee houden dat zij als

uiterste consequentie van hun gedrag met politieel

vuurwapengebruik kunnen worden geconfronteerd.

Andere burgers verwachten dat de politie vuurwapens

bezit en meevoert en daar zo nodig daadwerkelijk

gebruik van zal maken om hen te beschermen en om

criminelen aan te houden. Met andere woorden: het

dienstpistool van de politieambtenaar speelt latent of

manifest een rol bij iedere controle of staandehou-

ding, in elke aanhouding, in ieder openbare orde-

optreden of in elke andere potentiële geweldssituatie.

Voorditonderzoekhoudenwijechter in grote lijnen

de formeel-juridische definitie van politieel vuurwa-

pengebruik aan. Bezit en dragen van dienstvuurwa-

pens vallen namelijk niet onder de geweldsomschrij-

ving van de Ambtsinstructies 1988 en 1994. Hiervan

behoeft dan ook geen melding te worden gemaakt

aan de meerdere (lees: korpsleiding). Ook van het ‘uit

voorzorg ter hand nemen’ (het vuurwapen vasthou-

den zonder dat het op iemand gericht is of zichtbaar

is) behoeft de politieambtenaar volgens de Ambtsin-

structie 1994 geen melding te maken. Concrete vor-

men van manifest en onderzoekbaar politieel vuur-

wapengebruik zijn dan:

1 dreigen met het vuurwapen;

2 waarschuwend schieten (in een ‘veilige’ richting);

3 gericht schieten (met het doel iemand of iets te

raken).

Politieel vuurwapengebruik in ruime zin gaat om het

bezitten, dragen, meevoeren, uit voorzorg ter hand

nemen van en dreigen en schieten met vuurwapens.

In de enge, meer formele zin gaat het om dreigen

met het vuurwapen (volgens de Ambtsinstructie

1994 ‘richten en gericht houden’ en ‘trekken’) en

daadwerkelijk vuurwapengebruik (waarschuwend en

gericht schieten).

In deze studie duiden wij gebeurtenissen waarin de

politie het vuurwapen gebruikt aan als ‘voorval van

vuurwapengebruik’of ‘vuurwapenvoorval’.Dit betreft

zowel dreigen als schieten met het vuurwapen. Bij dit

laatste maken we onderscheid tussen ‘waarschuwend

schieten’ of ‘waarschuwingsschot’ en ‘gericht schie-

ten’. Onder ‘gericht schieten’ verstaan wij, in navol-

ging van artikel 12 lid 1 van de Ambtsinstructie 1994,

schoten bedoeld om een persoon of een goed te

raken. Daarbij kan het richten ‘instinctief’ (in één

beweging na het trekken, ook wel als ‘schieten uit de

heup’ aangeduid) dan wel met de richtmiddelen op

het pistool gebeuren. Voorvallen waarin de politie

heeft geschoten noemen we ‘schietgevallen’. In het

dagelijks spraakgebruik heet dit laatste vaak een

‘schietincident’, maar daar kan een onbedoeld nega-

tieve connotatie aan kleven. Lang niet ieder schiet-

geval is een incident in de zin dat het ongewenst of

onrechtmatig is. De politie Amsterdam-Amstelland

en voorheen de gemeentepolitie Amsterdam spreekt

van ‘ernstvuur’ als er buiten de training en buiten de

schietbaan een schot afgaat uit een dienstvuurwapen.

Ook de ongewilde schoten tijdens of buiten politie-

optreden vallen hieronder.

Verder maken wij onderscheid tussen dreigen dóór

de politie en be-dreiging(en) tegen de politie, verbaal

of met behulp van geweldsmiddelen.

Hetonderzoek isvooreen belangrijk deel gebaseerd

op zogenoemde ‘meldingen vuurwapengebruik’.

Krachtens de achtereenvolgende ambtsinstructies

waren en zijn politieambtenaren verplicht om vuur-
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wapengebruik te melden bij hun meerdere. Via de

hiërarchieke lijn binnen het korps dient deze mel-

ding ter kennis worden gebracht van:

1 de korpsbeheerder ‘om de beheerder inzicht te

geven in de wijze waarop zijn ambtenaren omgaan

met de bevoegdheid geweld te gebruiken’ (Ambts-

instructie 1994, Nota van toelichting);

2 de officier van Justitie ter beoordeling van de straf-

rechtelijke aansprakelijkheid (art. 17 lid 2 Ambtsin-

structie 1994);

3 bij het ministerie van Binnenlandse Zaken met het

oog op landelijke registratie en beleidsontwikkeling

ten aanzien van geweldsbepalingen (art. 17 lid 4

Ambtsinstructie 1994 juncto art. 17 lid 1 onder b

Besluit beheer regionale politiekorpsen.)

Ten behoeve van deze melding en registratie zijn er

in de loop der jaren door de politiekorpsen veel

verschillende formulieren gebruikt, meer en minder

omvangrijk, meer en minder informatief. Eén van de

meest gangbare aanduidingen daarvan is het ‘schiet-

statistiekformulier’, stammend uit de tijd dat alleen

het schietend en niet het dreigend vuurwapengebruik

gemeld hoefde te worden en dat het formulier alleen

nog diende voor de statistieken van het ministerie

van Binnenlandse Zaken en slechts in mindere mate

voor de beoordeling door de hoofdofficier van Justi-

tie. In deze studie verwijzen wij naar dergelijke for-

mulieren als ‘meldingen vuurwapengebruik’.

Verder spreken wij van ‘rake zaken’, verwijzend

naar schietgevallen waarbij de politie raak heeft ge-

schoten en meer in het bijzonder personen heeft ge-

raakt. Aangezien niet alle deelnemende politieorga-

nisaties ook politieregio’s zijn, spreken wij meer in

het algemeen meestal van ‘korpsen’, waaronder ge-

makshalve ook begrepen de Koninklijke marechaus-

see en de spoorwegpolitie. Voorvallen en schoten met

doden en/ of gewonden duiden wij aan als ‘letsel-

zaken’, ‘rake zaken’ of ‘letselschoten’.

Voor het jaar 1992 hebben wij bij de korpsen ge-

zocht naar meer en uitvoeriger informatie dan alleen

de meldingen vuurwapengebruik omdat de toedracht

in de meldingsformulieren doorgaans te summier

bleek te zijn. Vandaar dat wij voor het jaar 1992 spre-

ken van ‘dossiers vuurwapengebruik’, dikwijls be-

staande uit een zogeheten ‘mutaties’ (aantekeningen

in de dag- en nachtrapportage), schriftelijke rappor-

tage ten behoeve van de leidinggevende, processen-

verbaal van aanhouding of bevindingen of combina-

ties van een en ander, waar mogelijk aangevuld met

beoordelingsbrieven en notities van politiechefs en

leden van het OM.

Tot slot hebben wij ook gekeken naar zaken waarin

de rijksrecherche onderzoek heeft verricht naar voor-

vallen van politieel vuurwapengebruik, meestal ‘rake

zaken’. De rijksrecherche stelt processen-verbaal op

(vaak meerdere over één voorval) ten behoeve van de

hoofdofficier van justitie. In dit verband spreken wij

vaak van ‘rijksrecherchedossiers’ of ‘processen-ver-

baal van de rijksrecherche’, of termen van gelijke

strekking.

Probleemstelling
Artikel 8 Politiewet 1993 geeft aan de politie de wette-

lijke basis om haar taak (artikel 2 Politiewet 1993)

desnoods met geweld uit te voeren, terwijl de Ambts-

instructie 1994 de geweldsmiddelen en -bevoegdhe-

den nader adstrueert en met voorwaarden en waar-

borgen omgeeft. Wanneer de politieambtenaar con-

form deze voorschriften geweld gebruikt, vervult hij

formeel weliswaar een delictsomschrijving, maar

indien hij in de rechtmatige uitoefening van zijn

bediening handelde, kan hij – onverlet het beroep op

noodweer (art. 41 Sr) – een beroep doen op een straf-

uitsluitingsgrond (wettelijk voorschrift danwel be-

voegd gegeven ambtelijk bevel). De betrokken poli-

tieambtenaar functioneert daarbij in het spannings-

veld van enerzijds de ambtenaar die op ambtseed

moet rapporteren en anderzijds de verdachte met een

wettelijk zwijgrecht. Met betrekking tot het gebruik

van geïmproviseerd en fysiek geweld, dat wil zeggen

geweldstoepassing met andere dan de wettelijk

toegelaten geweldsmiddelen, zijn in de Ambtsin-

structie 1994 geen afzonderlijke bepalingen opge-

nomen. Met geïmproviseerd geweld wordt in het

algemeen gedoeld op schoppen en slaan met de vuist

of met de staaflantaarn, het klemrijden van voertuig

en dergelijke. Dergelijk optreden valt onder het afwe-

gingsschema zoals neergelegd in artikel 8 Politiewet

1993 en moet normaal worden gemeld.

Of in een situatie geweld mag worden gebruikt,

hangt onder meer af van de stappen die voorafgaand

daaraan zijn gezet. De aan de orde zijnde tactische en

technische beslissingen kunnen zowel leiden naar

eensituatiewaarinhetgebruikvan geweld nog slechts

het laatste middel is, als naar een situatie waarin met

minder ingrijpende middelen kan worden volstaan.
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De politieambtenaar die zich van deze beslissingen

bewust is, zal daarbij steeds een keuze moeten maken

tussen het risico van vuurwapengebruik van de door

het bevoegd gezag ter beschikking gestelde gewelds-

middelen en het doel dat hij of zij tracht te bereiken.

De belangrijkste leidraad bij deze beslissingen vor-

men het algemene afwegingsmodel van artikel 8 Po-

litiewet 1993 (subsidiariteit, proportionaliteit, rede-

lijkheid en gematigdheid) en de in de Ambtsinstruc-

tie 1994 limitatief opgesomde gevallen.

Ook al wordt in het algemeen het belang onder-

schreven dat de politie zo min mogelijk gebruik moet

maken van vuurwapens, des te opmerkelijker is het

dat er weinig onderzoek is gedaan naar de vraag hoe

vuurwapenvoorvallenenmeer inhet bijzonder schiet-

gevallen ontstaan, hoe de geweldsinstructie in de

praktijk functioneert,hoepolitieel vuurwapengebruik

intern wordt afgehandeld of door de rijksrecherche

wordt onderzocht en hoe de hoofdofficier van Justitie

zijn beslissing neemt om politieel vuurwapengebruik

al dan niet te vervolgen. De keerzijde van deze stand

van zaken is dat er relatief weinig bekend is over de

vraag hoe politieel vuurwapengebruik kan worden

voorkómen.

Het oogmerk van dit onderzoek is om met betrek-

king tot deze vragen wetenschappelijk gefundeerde

kennis te verzamelen, enerzijds door systematische

beschrijving en (statistische) analyse van voorvallen

van politieel vuurwapengebruik en anderzijds door

uitdieping van de juridisch-dogmatische theorie en

evaluatief onderzoek naar het functioneren van de

geweldsinstructie in de dagelijkse politiepraktijk. 

Het explorerende karakter van dit onderzoek naar

een onderwerp dat op veel punten nog weinig is

onderzoek, brengt met zich mee dat in deze studie de

nadruk zal liggen op de beschrijving, zowel van de

wet- en regelgeving als van de feitelijke praktijk en

van opinies binnen en over die praktijk. Van de resul-

taten van het onderzoek mag worden verwacht dat

deze kunnen worden geïmplementeerd in de vuur-

wapenopleiding, het beleid en de wet- en regelgeving.

Vraagstelling
Uit hierboven geformuleerde probleemstelling zijn

de volgende hoofdvragen af te leiden:

1 Op welke grond en in welke gevallen is het vol-

gens geldend recht geoorloofd dat de politie ge-

bruikmaakt van het vuurwapen?

2 Hoe vaak, in welke gevallen, met welk doel en on-

der welke omstandigheden heeft de Nederlandse

politie in de periode 1978-1995 gebruikgemaakt

van vuurwapens?

3 Hoe functioneren het dienstpistool Walther P5 en

de Action 3 munitie in de praktijk?

4 Hoe is het gedocumenteerd politieel vuurwapen-

gebruik geregistreerd, beoordeeld en afgedaan?

5 Welke aanbevelingen zijn er te doen ter vermin-

dering van het politieel vuurwapengebruik en ter

verbetering van de beoordeling en afdoening

daarvan?

Deze hoofdvragen zijn als volgt uitgewerkt in deel-

vragen.

Wet- en regelgeving (Hoofdvraag 1)
1 Op grond waarvan is politieel vuurwapengebruik

tegen personen toegelaten?

2 Wie is bevoegd tot vuurwapengebruik?

3 Wanneer is er sprake van politieel vuurwapenge-

bruik?

4 Welke vuurwapens en welke munitie mag de poli-

tie gebruiken?

5 Zijn er binnen de politiekorpsen interne regels

met betrekking tot het vuurwapen?

6 Onder welke voorwaarden wordt vuurwapenge-

bruik toegelaten?

7 In welke gevallen wordt gebruik van het dienst-

pistool toegelaten?

8 In welke gevallen wordt gebruik van automatische

vuurwapens toegelaten?

9 In welke gevallen wordt gebruik van lange af-

standsprecisievuurwapens of de inzet van een-

heid voor het nabij gevecht toegelaten?

10 In welke gevallen moet het vuurwapengebruik

worden gemeld?

11 Isde rapportageplicht in strijd met het zwijgrecht?

12 Hoe verloopt het onderzoek naar en de afdoening

van politieel vuurwapengebruik als er personen

zijn geraakt?

13 Hoe dient de geweldsinstructie te worden geïnter-

preteerd in het licht van de bedoeling van de

wetgever?

14 In hoeverre kan een politieambtenaar aanspraak

maken op een strafuitsluitingsgrond?

Vuurwapengebruik in de praktijk (Hoofdvraag 2)
15 Hoeveel personen dragen in het kader van de

uitvoering van de politietaak van dienstwege een

vuurwapen en tot welke diensten behoren zij?
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16 Wat is de frequentie van het gedocumenteerde po-

litieel vuurwapengebruik in de periode 1978-

1995?

17 Hoe verhouden de onderzoeksbevindingen zich

tot het gedocumenteerd vuurwapengebruik zoals

dat door de ministeries van Binnenlandse Zaken

en Justitie is gepubliceerd?

18 Wat is het doel van politieel vuurwapengebruik?

19 Waartegen is politieel vuurwapengebruik gericht?

20 Wanneervindtpolitieelvuurwapengebruik plaats?

21 Onderwelkeomstandigheden vindt politieel vuur-

wapengebruik plaats?

22 Wie en welke eenheden maken van vuurwapens

gebruik?

23 Hoe (positie, houding) wordt er geschoten, over

welke afstanden, met welk materieel?

24 Met welke wapens en met welke munitie is er

geschoten?

25 Waarop wordt geschoten en wat wordt geraakt?

26 Wat zijn de gevolgen van politieel vuurwapenge-

bruik?

27 Wat zijn de gevolgen van het privé gebruik van po-

litievuurwapens buiten diensttijd?

28 Wat is de effectiviteit van politieel vuurwapenge-

bruik?

29 Wat is de betekenis van de arrestatieteams in het

geheel van het politieel vuurwapengebruik?

30 Wat is de betekenis van de bijzondere bijstands-

eenheden  in het geheel van het politieel vuurwa-

pengebruik?

31 Het verloopt de registratie, administratie, archive-

ring en verantwoording van het politieel vuurwa-

pengebruik?

32 Wat is de werkelijke omvang van het politieel

vuurwapengebruik?

33 Wat zijn de veranderingen in de tijd met betrek-

king tot het politieel vuurwapengebruik?

34 Wat is de spreiding van vuurwapengebruik over

de politiekorpsen?

35 Laten de voorvallen van vuurwapengebruik zich

passen in een beschrijvende typologie?

36 Zijn er uitspraken te doen over het Nederlandse

vuurwapengebruik in vergelijking met het buiten-

land?

Pistool Walther P5 en Action 3-munitie (Hoofdvraag 3)
37 Op welke wijze en om welke redenen is het pistool

Walther P5 als standaarddienstpistool voor de po-

litie gekozen en ingevoerd?

38 Op welke wijze en om welke redenen is de Action

3-munitie voor de politie gekozen en ingevoerd?

39 Voldoet het pistool Walther P5 aan de doelen die

bij invoering daarvan zijn gesteld?

40 Voldoet de in 1990 ingevoerde Action 3-munitie

aan de verwachte verbetering ten opzichte van de

oude volmantelmunitie?

Registratie, beoordeling en afdoening (Hoofdvraag 4)
41 Hoe is het politieel vuurwapengebruik gemeld,

geregistreerd en verantwoord?

42 Door wie en met welk resultaat is het gedocumen-

teerd vuurwapengebruik beoordeeld?

43 Werd bij het onderzoek naar het vuurwapenge-

bruik de rijksrecherche ingeschakeld?

44 Werd over het vuurwapengebruik een klacht inge-

diend?

45Hoeveel rake zaken zijn door het OM gesepo-

neerd? Op welke grond?

46 In hoeveel rake zaken werd de politieambtenaar

door het OM vervolgd? Met welk resultaat?

47 Hoe deed de strafrechter de rake zaken af? Met

welk resultaat?

48 Voldoet de Ambtsinstructie 1994 als sturingsins-

trument onder operationele omstandigheden en

als toetsingsinstrument bij de beoordeling ach-

teraf?

Uitvoering van het onderzoek
De daadwerkelijke uitvoering van het onderzoek valt

uiteen in vijf deelonderzoeken:

A een beschrijving en analyse van de relevante wet-

en regelgeving, inclusief de interne dienstvoor-

schriften;

B een kwantitatieve inventarisatie van het vuurwa-

pengebruik 1978-1995;

C een kwantitatieve én kwalitatieve analyse van het

vuurwapengebruik in 1992 en de beoordeling

daarvan;

D een kwantitatieve en kwalitatief-juridische analy-

se van rijksrecherche-onderzoeken vuurwapenge-

bruik 1978-1995;

E een kwantitatieve en kwalitatieve analyse van de

bruikbaarheid van de Ambtsinstructie 1994 en

andere relevante wet- en regelgeving.

Deelonderzoek A: wet- en regelgeving
Van alle korpsen hebben wij via een schriftelijke

enquête gegevens verzameld met betrekking tot de
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interne gang van zaken rondom het vuurwapenge-

bruik en de in dat verband relevante dienstvoor-

schriften opgevraagd. Daarnaast is het positieve recht

bestudeerd aan de hand van de wetgeving, juridische

literatuur en gepubliceerde rechtspraak.

Deelonderzoek B: kwantitatieve inventarisatie
Voor de landelijke inventarisatie hebben wij een

spss-databestand opgebouwd met meldingen van

vuurwapengebruik, verzameld bij de ministeries van

Binnenlandse Zaken en Justitie, bij de districten van

het voormalige korps rijkspolitie en bij verschillende

parketten. Het bestand is aangevuld en gecontroleerd

met medewerking van de rijksrecherche, de procu-

reur-generaal te Den Bosch, de (regio)korpsen, de

Koninklijke marechaussee en de spoorwegpolitie. Dit

databestand leent zich vrijwel uitsluitend voor be-

schrijvende statistische berekeningen en analyses.

De basisgegevens over het politieel vuurwapenge-

bruik ten behoeve van de beantwoording van de

meeste beschrijvende vragen worden betrokken uit

meldingsformulieren vuurwapengebruik. Deze for-

mulieren zijn aangetroffen in de plaatselijke archie-

ven en deels ingezonden door de korpsen aan de mi-

nisteries van Binnenlandse Zaken en Justitie (zie

Hoofdstuk 4). Met deze meldingen is aan de hand

van 31 variabelen een databestand opgebouwd. Deze

31 beschrijvende variabelen bevatten informatie als:

datum, tijdstip, regio, aantal betrokken politieambte-

naren, aantal betrokken verdachten, aard en aanlei-

dingvuurwapengebruik,aardbedreigingtegen politie

en/of derden, omstandigheden, gevolgen en derge-

lijke (zie Bijlage 5). Het ministerie van Binnenlandse

Zaken had een archief dat teruggaat tot 1978. Dat jaar

is daarom als startjaar van het onderzoek gekozen.

Voor het politieel vuurwapengebruik in de periode

1993-1995 hebben wij uitsluitend gebruikgemaakt

van de meldingen zoals ingestuurd door de politie-

korpsen aan het ministerie van Binnenlandse Zaken.

Deelonderzoek C: kwalitatieve dossierstudie
Het jaar 1992 is gekozen omdat tijdens het opzetten

van het onderzoek, in het najaar van 1993, het waar-

schijnlijk leek dat in 1993 de reorganisatie van de

politie zijn sporen zou hebben nagelaten in de mate

en kwaliteit van melden, registreren, doorsturen en

beoordelen van vuurwapengebruik. Gezien het ge-

ringe aantal meldingen vuurwapengebruik over 1993

bij zowel de korpsen als bij Binnenlandse Zaken, is

dit achteraf een gelukkige beslissing geweest.

Bij de (regio)korpsen en bij een aantal parketten

hebben wij van alle gemelde voorvallen waarin de

politie in 1992 van een vuurwapen gebruik heeft

gemaakt, de dossiers opgevraagd, zo mogelijk met de

beoordeling door het OM en/of de korpsleiding.

Door een gecombineerde kwalitatieve en kwantatieve

analyse van dit materiaal kunnen wij inzicht ver-

schaffen in de wijze waarop en de omstandigheden

waaronder het vuurwapengebruik totstandkomt en

wordt verantwoord en beoordeeld. Daarnaast kunnen

wij aangeven om welke aantallen het dan gaat. Over

de illustratieve en kenmerkende zaken hebben wij

aanvullende telefonische interviews gehouden, met

name met betrekking tot de beoordeling en het ge-

bruik van de wet- en regelgeving in de praktijk.

Van zoveel mogelijk voorvallen vuurwapengebruik

in 1992 zijn de bij de betreffende politieregio de

oorspronkelijke dossiers opgevraagd. Dit met de be-

doeling er een inhoudsanalyse op te kunnen uit-

voeren en te kunnen vaststellen hoe het bevoegd

gezag (OM en/of korpsleiding) het betreffende vuur-

wapengebruik heeft beoordeeld. Daarnaast is op ba-

sis van dit materiaal een beschrijvende typologie van

gevaarsituaties ontwikkeld.

Verder is voornamelijk op basis van dossiers van de

rijksrecherche met betrekking tot voorvallen waarin

personen door politiekogels zijn geraakt de doel-

treffendheid van de nieuwe Action 3-munitie bestu-

deerd, mede in vergelijking met voorvallen waarin

personen zijn geraakt met de oude volmantelmu-

nitie.

Het onderscheid tussen kwalitatief en kwantitatief

onderzoek behoeft enige toelichting. Kwalitatief (in-

houdelijk) onderzoek onderscheidt zich van kwanti-

tatief (cijfermatig) onderzoek doordat het:

1 een beperkt aantal casusposities onderzoekt op

verschillende en onderling samenhangende eigen-

schappen;

2 geen waarschijnlijkheidsuitspraken oplevert, maar

beschrijvende en verklarende;

3 generaliseert door de onderzochte cases te abstra-

heren, en niet (primair) zoekt naar berekenbare

correlaties, maar naar ‘generatieve mechanismen’

(Van der Veen 1990).

Kwalitatief onderzoek is vooral gericht op het hoe,

wat en waarom van sociale verschijnselen en kwanti-
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tatief onderzoek vooral op de spreiding ervan. Een

case study is ‘an empirical enquiry that: investigates a

contemporary phenomenon within its real-life con-

text; when the boundaries between phenomenon and

context are not clearly evident; and in which multiple

sources of evidence are used’ (Yin 1989:23).

Deelonderzoek D: juridisch analyse
Voor het rijksrecherche-onderzoek hebben wij de

beschikking gehad over alle nog vindbare processen-

verbaal betreffende schietincidenten uit de periode

1978-1995, opgemaakt door de rijksrecherche ten

behoeve van de hoofdofficier van Justitie. Dit gaat in

hoofdzaak om voorvallen waarin er personen door

politiemunitie zijn geraakt, met letsel of de dood tot

gevolg. Door analyse van de processen-verbaal be-

ogen wij te achterhalen hoe in de praktijk de betref-

fende rechtsnormen worden geïnterpreteerd door het

OM danwel de rechter. Ook in dit onderdeel houden

we over de illustratieve en kenmerkende zaken aan-

vullende telefonische interviews.

Processen-verbaal van de rijksrecherche met betrek-

king tot politieel vuurwapengebruik uit de periode

1978-1995 zijn met behulp van een deels materiaal

beschrijvende en deels juridisch beschrijvende lijst

van aandachtspunten doorgenomen en ieder afzon-

derlijk in een beknopt tekstdocument (WordPerfect)

vastgelegd. Deze zaken worden met name geanaly-

seerd op de juridische en eventueel disciplinaire be-

oordeling die zij hebben gekregen. Aan de hand hier-

van geven wij een beeld van hoe in de praktijk van 18

jaar politieel vuurwapengebruik, waardoor burgers

door politiekogels zijn geraakt wordt beoordeeld en

afgedaan.

Deelonderzoek E: evaluatie Ambtsinstructie 1994
Dit deel van het onderzoek bestaat deels uit een

samenvoeging van de uit de andere onderdelen ver-

kregen informatie over het gebruik van de wet- en

regelgeving in de politie- en justitiepraktijk.

Van de gedocumenteerde voorvallen uit 1992-1995

en alle zaken waarin de rijksrecherche onderzoek

heeft gedaan zijn elementen als de beoordeling en de

afloop met behulp van negen variabelen (vragen) vast-

gelegd in het -databestand. Deze hebben onder meer

betrekking op het type gevaarsituatie met politieel

vuurwapengebruik, de oordelen van korpsleiding,

OMen rechterlijke macht en de afdoening. Zodoende

zijn de kwalitatieve beschrijvende en juridische anal-

yse en de resultaten daarvan ook te kwantificeren.

Tot slot hebben wij de leidingen van de arrondisse-

ment- en ressortsparketen en van de korpsen, distric-

ten en opleidingen bevraagd inzake de toepassing en

hanteerbaarheid van de Ambtsinstructie 1994 en

daarvan afgeleide regelgeving. Deze enquête is ge-

schraagd door drie ronde tafelgesprekken (expert
meetings) met vertegenwoordigers van de politievak-

organisaties, korps- en districtsleidingen, politieop-

leidingen en parketten van het OM.

Opbouw van de studie
In dit boek presenteren wij de beschrijving en ana-

lyse van het politieel vuurwapengebruik in vier delen.

Boekdeel 1: juridisch kader
Hoofdstukken 2 en 3 bevatten een bespreking en

bundeling van de relevante wet- en regelgeving.

Boekdeel 2: politieel vuurwapengebruik gemeten en be-
schreven
Hoofdstuk 4 geeft de bronnen en de wijze van mate-

riaalverzameling voor dit onderzoek weer. Tevens

geven wij met het verzamelde materiaal als steekproef

enkele voorzichtige schattingen van de omvang van

het werkelijke gedocumenteerde vuurwapengebruik.

Hoofdstuk 5 behelst een statistische analyse van het

vuurwapengebruik over de periode 1978-1995. In

Hoofdstuk 6 ontwikkelen wij op basis van een kwali-

tatieve analyse een beschrijvende typologie van

gevaarsituaties die in de praktijk leiden tot politieel

vuurwapengebruik. Hoofdstuk 7 bevat een overzicht

van de beoordeling door het OM en/of de korpslei-

ding van het politieel vuurwapengebruik, zowel wat

betreft voorvallen van dreigen met het wapen als

schietgevallen. In de Hoofdstukken 8 en 9 behande-

len wij de bevoegdheden en werkzaamheden van res-

pectievelijk de arrestatieteams (AT‘s) en van de bij-

zondere bijstandseenheden van de politie, de krijgs-

macht (de eenheden scherpschutters) en het Korps

mariniers (de eenheid voor het nabij gevecht).

Hoofdstuk 10 analyseert het vuurwapen als een ge-

vaarlijk bezit. Hier bespreken wij onder meer de ge-

volgen van ongewilde schoten uit politievuurwapens.

In Hoofdstuk 11 reconstrueren wij de keuze voor het

dienstpistool Walther P5 en de munitie Action 3. De

munitie onderwerpen wij aan een evaluatie. Verder
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besteden wij aandacht aan de discussie over alterna-

tieve geweldsmiddelen als de pepper spray en de

uitschuifbare wapenstok. Hoofdstuk 12 is gewijd aan

de evaluatie van de Ambtsinstructie 1994 op basis

van groepsinterviews en enquêtes. Hoofdstuk 13

behelst een vergelijking van het Nederlandse politieel

vuurwapengebruik met enkele relevante, omrin-

gende landen.

Boekdeel 3: politieel vuurwapengebruik gewogen en getoetst
In de Hoofdstukken 14, 15 en 16 presenteren wij een

cijfermatige en juridische analyse van de onderzoe-

ken door de rijksrecherche van de voorvallen waarin

politieel vuurwapengebruik personen heeft geraakt

in de periode 1978-1995 en vooral van de beoordeling

enafdoening daarvan door OM en rechterlijke macht.

Boekdeel 4: slot
In Hoofdstuk 17 vatten wij de belangrijkste resultaten

van onze studie samen door de 48 afzonderlijke

onderzoeksvragen beknopt te beantwoorden. Per

hoofdvraag trekken wij vervolgens in Hoofdstuk 18

uit onze bevindingen de belangrijkste conclusies en

formuleren wij aanbevelingen 
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Deel 1 – Juridisch kader
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‘Het is naar onze stellige overtuiging inherent aan de po-
litietaak dat steeds achteraf, aan de hand van overigens
zo nauwkeurig mogelijk te omschrijven kwalificerende cri-
teria, gelet op alle omstandigheden van het geval, wordt
vastgesteld of bevoegdelijk geweld is gebruikt. Een andere
benadering zou niet alleen verder reiken dan de polsstok
van de wetgever lang is, doch ook afbreuk doen aan de taak
van de politie om daadwerkelijk de rechtsorde te handha-
ven’ (Tweede Kamer 1987-1988, wetsvoorstel 19535,

MvA:27).

De kerntaak van de politie bestaat uit de daadwerke-

lijke handhaving van de rechtsorde. De politie moet

de misdaad bestrijden en de openbare orde handha-

ven. Door bijzondere bevoegdheden en geweldsmid-

delen heeft de politie daarbij een stevige machtspo-

sitie. Als het erop aankomt kan de politie haar optre-

den afdwingen met fysieke kracht of gepast geweld,

met als onvermijdelijk gevolg letsel of schade. Bur-

gers mogen zich hiertegen niet verzetten maar moe-

ten dulden dat dwangmiddelen of maatregelen wor-

den geëffectueerd. Daadwerkelijke handhaving is bij

uitstek politiewerk en om die reden wordt de politie

terecht aangeduid als ‘de sterke arm.’

Wat het politieoptreden bijzonder maakt is dat het

gaat om feitelijke handelingen, vaak beslist in een

fractie van een seconde, die zonder enige vorm van

beroep of bezwaar kunnen worden toegepast en dat

de gevolgen daarvan als zodanig niet meer kunnen

worden teruggedraaid. Het zijn geen papieren beslis-

singen maar onherroepelijke handelingen (Naeyé

1991:154).

Taakstelling en bevoegdheidstoedeling geven aan

politieambtenaren de noodzakelijke discretionaire

ruimte voor de daadwerkelijke handhaving. De uitoe-

fening van dwangmatige kracht is geen zelfstandige

bevoegdheid maar accessoir aan de bevoegdheid

waarvoor de kracht noodzakelijk is. Aan de bevoegd-

heid om een verdachte aan te houden, is bijvoorbeeld

onlosmakelijk verbonden dat een rijdende verdachte

mag worden klemgereden en dat een vluchtende

verdachte mag worden vastgepakt. Dat volgt uit de

opsporingstaak in het Wetboek van Strafvordering.

Wanneer de politieambtenaar zo’n dwangmatige

kracht uitoefent dat daardoor pijn en letsel wordt toe-

gebracht (bijvoorbeeld door stompen, slaan of trap-

pen) en zeker wanneer daarbij gebruikgemaakt wordt

van officiële geweldsmiddelen (wapenstok, dienst-

hond, dienstpistool en dergelijke), leidt dat onvermij-

delijk tot een inbreuk op het in artikel 11 Grondwet

beschermde recht op lichamelijke integriteit. In dat

geval zal de bevoegdheid tot geweldsgebruik niet

meer kunnen worden ‘ingelezen’ in de combinatie

van taakstelling en bevoegdheid en zeker niet kun-

nen worden gebaseerd op de algemene taakstelling in

artikel 2 Politiewet 1993, dat immers louter een orga-

nisatiefunctie vervult (Van Ommeren 1996:136). De

specifieke wettelijke grondslag die door de Neder-

landse Grondwet wordt verlangd voor inbreuken op

grondrechten van burgers, wordt thans gevonden in

artikel 8 Politiewet 1993. Het geweldsgebruik vindt

zijn begrenzing in de beginselen van proportionali-

teit en subsidiariteit. Het dienstpistool is één van de

toegelaten geweldsmiddelen en moet volgens de

regering worden gezien ‘als het verlengstuk van de

fysieke kracht van de politie-ambtenaar zonder welke

de sterke arm geen sterke arm zou zijn’ (Eerste

Kamer 1988-1989, 19535, MvA:5). Daarnaast beschikt

de politie over speciale uitrusting en bewapening,

zoals wapenstok, diensthond, CS-traangas, waterwer-

per, elektrische wapenstok en vuurwapens. Door de

toepassing van deze geweldsmiddelen jegens bur-

gers wordt inbreuk gemaakt op eenieders recht op

onaantastbaarheid van zijn lichaam en op het recht

op leven zoals dat wordt beschermd door Grondwet

en mensenrechtenverdragen. De uitoefening van het

geweldsmonopolie door de politie staat dus op ge-

spannen voet met de grondrechtelijke bescherming

waarop iedere burger recht heeft.

In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op de juridi-

sche verankering van het politiële vuurwapengebruik.

Deze is in zijn huidige vorm van recente datum. Na

een korte typering van het geweldsgebruik als in-

breuk op grondrechten, beschrijven wij op hoofdlij-

nen de totstandkoming van artikel 8 Politiewet 1993

en de wijze waarop deze nader is uitgewerkt in de op
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8 april 1994 bij algemene maatregel van bestuur vast-

gestelde Ambtsinstructie voor de politie, Koninklijke

Marechaussee en buitengewoon opsporingsambte-

naar. Voor zover dat nodig is, wordt daarbij ook aan-

dacht besteed aan de lagere regelgeving met betrek-

king tot het beheer en de bewapening van de politie.

Recht op bescherming van het leven
Ingevolge artikel 2 van het Europees Verdrag tot be-

scherming van de Rechten van de Mens en de funda-

mentele vrijheden (evrm) legt een verplichting op

aan de Nederlandse overheid het recht van een ieder

op leven te beschermen, gevolgd door een verbod van

opzettelijke levensberoving.Niethet leven als zodanig

maar het recht op leven wordt beschermd (Fawcett

1987:37). Het recht op bescherming van het leven 

– een van de meest fundamentele rechten van het

evrm – is opgenomen in de lijst van absolute rechten

zoals genoemd in artikel 15 lid 2 evrm.

Als verdragspartij heeft de Nederlandse overheid de

plicht dit fundamentele recht op leven te beschermen

door middel van wet- en regelgeving en passende

maatregelen. Zo zijn moord, doodslag en dood door

schuld in ons wetboek van strafrecht als misdrijf

strafbaar gesteld en kan de doodstraf ingevolge ar-

tikel 114 Grondwet niet worden opgelegd. Op zichzelf

genomen betekent dat niet dat de bescherming van

het recht op leven met een verdragsidentieke formu-

lering in onze nationale wet- en regelgeving moet

worden opgenomen. Voldoende is dat ons recht voor-

ziet in een beschermende regelgeving die recht doet

aan de essentie van het recht op leven zoals bedoeld

in artikel 2 evrm. De Engelse verdragstekst luidt: 

Artikel 2 Europees Verdrag van de Rechten van de

Mens. 

1 Everyone’s right to life shall be protected by law.

No one shall be deprived of his life intentionally

save in the execution of a sentence of a court follo-

wing his conviction of a crime for which this penal-

ty is provided by law. 

2 Deprivation of life shall not be regarded as inflic-

ted in contravention of this Article when it results

from the use of force which is no more than abso-

lutely necessary: (a) in defence of any person from

unlawful violence; (b) in order to effect a lawful

arrest or to prevent the escape of a person lawfully

detained; (c) in action lawfully taken for the pur-

pose of quelling a riot or insurrection.

In artikel 6 van het Internationaal Verdrag inzake

Burgerrechten en Politieke Rechten (ivbpr) wordt

eveneens een wettelijk recht op leven erkend en wordt

bepaald dat niemand willekeurig (arbitrarily) van zijn

leven mag worden beroofd. Het ivbpr geeft met het

woord ‘arbitrarily’ en door geen rechtvaardigings-

gronden te noemen, een bredere bescherming van

het recht op leven dan artikel 2 evrm dat spreekt over

opzettelijke (intentionally), maar aangenomen wordt

dat het verbod van willekeur in de noodzakelijkheids-

toets(absolutely necessary) van artikel2 evrm ligt opge-

sloten.

Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens

(ehrm) noch de Europese Commissie voor de Rech-

ten van de Mens (ecrm) hebben tot taak om in ab-

stracto te onderzoeken of onze regelgeving in over-

eenstemming is met de verdragstekst. Zowel de Eu-

ropese Commissie als het Europese Hof houden vast

aan het algemene uitgangspunt dat hun beslissingen

niet verder reiken dan het aan hen voorgelegde geval,

hetgeen leidt tot een concrete, zeer feitelijke toetsing

waarbij alle omstandigheden van het geval in aan-

merking worden genomen. Ook artikel 94 van onze

Grondwet ziet op een concrete toetsing: de rechter

moet nagaan of de toepassing van een wettelijk voor-

schrift in het concrete geval verenigbaar is met de

verdragsbepaling (Kortman 1987:278). Wanneer een

wettelijk voorschrift niet verenigbaar is met de ver-

dragstekst, dan vindt dat wettelijk voorschrift geen

toepassing: het verdrag gaat voor.

De bescherming van het recht op leven zou illusoir

zijn wanneer er in een concreet geval geen procedure

zou bestaan voor de beoordeling van de rechtmatig-

heid van (dodelijk) politieel vuurwapengebruik. Het

recht op leven, impliceert aldus – mede in het licht

van de algemene plicht om ingevolge artikel 1 evrm
aan eenieder de in het verdrag neergelegde rechten

en vrijheden te garanderen – dat er een of andere

vorm van effectief openbaar onderzoek moet volgen

in het geval van dodelijk vuurwapengebruik.

Toegelaten levensberoving.
Ingevolge het tweede lid van artikel 2  evrm wordt le-

vensberoving niet geacht in strijd met het verdrag te

zijn ingeval wanneer deze het gevolg is van het ge-

bruik van geweld, dat absoluut noodzakelijk is: (a) ter

verdediging van wie dan ook tegen onrechtmatig ge-

weld; (b) teneinde een rechtmatige arrestatie te be-
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werkstelligen of het ontsnappen van iemand die op

rechtmatige wijze is gedetineerd, te voorkomen; en

(c) teneinde in overeenstemming met de wet een op-

roer of opstand te onderdrukken. Het recht op leven

laat geen ruimte open voor verdere beperking bij de

wet (zoals dat bij andere fundamentele rechten wel

het geval is). Ook in tijd van oorlog of in geval van

algemene noodtoestand mogen door Nederland geen

maatregelen worden genomen die afwijken van de

verplichtingen die voortvloeien uit artikel 2 EVRM,

dat ook ziet op de toegelaten levensberoving door

overheidsdienaren, ook al blijkt dat niet direct uit de

tekst.

De mate van geweld zal in evenredigheid moeten

zijn met het nagestreefde belang en doel. Artikel 2

evrm heeft, in zijn geheel bezien, niet primair betrek-

king op gevallen waarin het zou zijn toegestaan

opzettelijk iemand te doden, maar beschrijft situaties

waarin het gebruik van geweld is toegestaan dat, als

een onbedoeld gevolg, kán leiden tot levensberoving.

Dat betekent dat, op de drie genoemde uitzonde-

ringen na, ieder overheidsgeweld dat de dood ten

gevolge heeft, verboden is, ongeacht de vraag of de

dood al dan niet bedoeld was (Van Dijk en Van Hoof

1990:249). Onjuist is de opvatting dat artikel 2 alleen

van toepassing zou zijn op opzettelijke maar niet op

nalatigeofonvoorzienedaden, zoals werd aangevoerd

door de Britse regering in zaak 10044/82 waarin een

jongen tijdens oproer in Noord-Ierland was gedood

door een plastic kogel, afgevuurd door een Brits sol-

daat (Stewart tegen Verenigd Koninkrijk, 1985). De

Europese Commissie stelde in deze zaak met betrek-

king tot de vraag of aan de proportionaliteitstoets is

voldaan, dat (a) ‘necessary’ een ‘pressing social need’

inhoudt; (b) de ‘necessity’ test een beoordeling in-

houdt of de inbreuk proportioneel is met het legitiem

nagestreefde doel; en (c) het vereiste van ‘absolute

noodzaak’ (absolutely necessary) aangeeft dat een strik-

tereenmeer dwingende noodzakelijkheidstoets moet

worden toegepast. Om te kunnen vaststellen of de

mate van het gebruikte geweld evenredig is met het

bereiken van het toegestanen doel moet volgens de

Europese Commissie worden rekening gehouden

met: 

‘… the nature of the aim persued, the dangers to life

and limb inherent in the situation and the degree of

risk that the force employer might result in loss of

life.’

Geweld is ultimum remedium. 
In de zaak McCann, Farrell en Savage tegen het Ver-

enigd Koninkrijk (ehrm 27 september 1995) over het

in Gribraltar doodschieten van drie leden van de Irish

Republican Army (ira) in 1988 door Britse militai-

ren van een SAS-eenheid (Special Air Services) heeft

het Europese Hof voor het eerst geoordeeld over de

reikwijdte van artikel 2 evrm. Volgens het Hof moest

ten aanzien van de vraag of het gebruikte geweld in

overeenstemming was met artikel 2 evrm, niet alleen

worden onderzocht of het geweld van de militairen

strikt in evenredigheid was met het doel om mensen-

levens te beschermen (de ira-leden, twee mannen en

een vrouw, werden verdacht van het plaatsen van een

autobom), maar ook of deze antiterrorisme-operatie

zodanig door de bevoegde autoriteiten was voorbe-

reid en gecontroleerd dat het terugvallen op dodelijk

geweld tot het uiterste was geminimaliseerd. In casu

zouden de betrokken SAS-militairen in de veronder-

stelling hebben verkeerd dat een van de drie ira-

leden in het bezit was van een radiografisch bestuurd

ontstekingsmechanisme en schoten zij, op een

afstand van een à twee meter, de ira-leden dood met

kogels door rug en hoofd, net zo lang ‘totdat zij bewe-

gingloos op de grond lagen en geen bedreiging meer

vormden.’ Volgens het sectieverslag van de anatoom-

patholoog was Farrell eerst recht in haar gezicht

geschoten en vervolgens door de rug met totaal acht

kogels. McCann was door twee kogels getroffen in

zijn rug en drie in zijn hoofd. Het schot boven in zijn

hoofd had hem getroffen toen hij (bijna) lag. Savage

was doorzeefd met zestien kogels in hoofd, rug,

borst, maag, armen en benen waarbij de patholoog op

basis van het sporenonderzoek het aannemelijk

achtte dat Savage, liggend op zijn rug op het trottoir,

door het hoofd was geschoten door ‘iemand die naast

zijn voeten stond.’ 

Achteraf bleek dat de drie niet waren gewapend,

geen ontstekingsmechanisme bij zich droegen en dat

de auto geen bom bevatte. Dat laatste betekent niet

dat het optreden van de SAS per definitie in strijd is

met artikel 2 evrm, want de toelaatbaarheid van het

gebruikte geweld moet volgens het Europese Hof

worden beoordeeld aan de hand van eerlijk geloof in

de feiten zoals die naar redelijk inzicht mochten wor-

den aangenomen op het moment van het optreden.

Op grond van het feit dat niet verhinderd was dat de

ira-leden op hun bom-missie Gibraltar waren
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binnen gereisd (zij waren non-stop geobserveerd),

dat de autoriteiten niet voldoende rekening hadden

gehouden met de mogelijkheid dat hun inlichtingen

niet steeds betrouwbaar waren en dat er automatisch

was teruggevallen op vuurwapengeweld van militai-

ren die getraind waren om te schieten om te doden,

was het Europese Hof van mening dat het doodschie-

ten van de ira-leden niet een vorm van geweldsge-

bruik was dat absoluut noodzakelijk was ter verdedi-

ging van personen tegen onrechtmatig geweld en

concludeerde het Hof dat artikel 2 lid 2 onder a evrm
door Engeland was geschonden. De uitspraak leidde

tot een denigrerende afwijzing door het Verenigd

Koninkrijk, maar de Britse regering heeft aan de na-

bestaanden wel de door het Hof opgelegde schadever-

goeding van ongeveer 90.000 gulden binnen de ge-

stelde termijn betaald.

Het belang van de McCann-zaak is gelegen in het

feit het Hof de schending baseert op het gebrek aan

de mate van voorzichtigheid die ten aanzien van het

gebruik van vuurwapens van de overheid in een de-

mocratischesamenlevingmagwordenverwacht, zelfs

als het gaat om gevaarlijke terroristen, en het gebrek

aan de juiste zorgvuldigheid ten aanzien van het

controleren en organiseren van aanhoudingsopera-

ties. Ook als aan de individuele militairen geen ver-

wijt valt te maken, impliceert dat niet dat overheids-

aansprakelijkheid daarmee wordt uitgesloten. Het

beeld dat verdragspartijen de nodige bewegingsvrij-

heid, een ruime margin of appriciation krijgen toege-

meten als de nationale veiligheid en de bestrijding

van terrorisme in het geding zijn (Brannigan en

McBride tegen het Verenigd Koninkrijk, ehrm 26

mei 1993), vindt in ieder geval geen bevestiging in het

meerderheidsoordeel in de McCann-zaak. 

Verbod van onmenselijke behandeling
Politieel vuurwapengebruik dat een burger verwondt

kan onder omstandigheden in strijd zijn met het

verbod van inhuman treatment zoals neergelegd in

artikel 3 evrm en artikel 7 ivbpr op grond waarvan

niemand mag worden onderworpen aan folteringen

of aan onmenselijke of vernederende behandelingen

of bestraffingen (No one shall be subjected to torture or
to inhumane or degrading treatment or punishment).
Onmenselijke behandeling heeft volgens de Europe-

se Commissie betrekking op het bewust toebrengen

van ernstig geestelijk of lichamelijk lijden dat onder

de gegeven omstandigheden niet wordt gerechtvaar-

digd. ‘Foltering’ wordt meestal gebruikt om die

ernstige vormen van intense wrede behandeling te

omschrijven gericht op het verkrijgen van een beken-

tenis of op strafoplegging. Een behandeling of be-

straffing is vernederend wanneer iemand flagrant

wordt ontluisterd in het bijzijn van anderen of wordt

gedwongen tot handelingen tegen zijn wil en gewe-

ten (Ierland tegen Engeland, ecrm 25 januari 1978).

Onder omstandigheden zal politiegeweld schen-

ding kunnen opleveren van artikel 3 evrm. Zo achtte

de Europese commissie dit artikel geschonden toen

Hildegard Klaas in 1986 bij haar aanhouding voor

een lichte verkeersovertreding schouder- en hoofd-

letsel opliep, ook al oordeelde het Europese Hof voor

de Rechten van de Mens dat Klaas onvoldoende kon

aantonen dat haar versie van het gebeurde de juiste

was, nu de geconstateerde kwetsuren zowel in haar

versie als in die van de politie paste (Klaas tegen

Duitsland, ehrm 22 september 1993). Het Europese

Hof kwam in de zaak Tomasi tegen Frankrijk  ehrm
27 augustus 1992) wel tot schending van artikel 3

evrm aan omdat Tomasi, een van de verdachten van

een in 1983 gepleegde aanslag door het Corsicaanse

Bevrijdingsfront op een rusthuis van het Franse

Vreemdelingenlegioen, op het politiebureau zwaar

was mishandeld en tijdens het verhoor onder meer

was bedreigd met een dientpistool. De op verzoek van

Tomasi geraadpleegde artsen constateerden kwets-

uren die op een groot aantal intense slagen duidden,

maar alle betrokkenen ontkenden Tomasi te hebben

geslagen. Tot in hoogste instantie werd volgehouden

dat er onvoldoende aanwijzingen waren dat de gecon-

stateerde kwetsuren het gevolg waren van de be-

weerde mishandeling en daarmee bestonden er on-

voldoende termen om tot strafvervolging over te

gaan. Volgens het ehrm kan het belang van de waar-

heidsvinding, zoals ten aanzien van Tomasi onder

meer werd aangevoerd door Frankrijk, nimmer recht-

vaardigen, ook niet in de strijd tegen misdrijven zoals

een terroristische aanslag, dat de fysieke integriteit

van de verdachte geweld wordt aangedaan. De door

een medicus vastgestelde ‘large number of blows and

their intensity’ was (voor een unaniem Hof) voldoen-

de voor het aannemen van schending van het verbod

van onmenselijke en vernederende behandeling. Met

betrekking tot het causaal verband volgde het Hof de

redenering dat, nu de klager Tomasi het bestaan van
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de kwetsuren had aangetoond, het op de weg van de

autoriteiten ligt aannemelijk te maken dat zij deze

niet veroorzaakt hebben danwel dat hen met betrek-

king daartoe geen verwijt kan worden gemaakt

(Myjer 1994:378).

In de zaak Hurtardo tegen Zwitserland (ehrm 28

januari 1994) werd eveneens schending van artikel 3

evrm aangenomen. Hurtado was op 5 oktober 1989

door een arrestatieteam aangehouden en had bij die

actie zijn broek vervuild. Toch werd hij niet eerder in

de gelegenheid gesteld van kleding te wisselen dan na

zijn aankomst in de gevangenis, in de avond van 6

oktober. Na zijn verzoek op 7 oktober om medische

bijstand werd hij pas op 13 oktober aan een medisch

onderzoek onderworpen. Radiologisch onderzoek op

16 oktober toonde aan dat hij een ribbreuk had. Het

zo lang moeten rondlopen met een bevuilde broek

werd met 15 tegen 1 stem door de ecrm als schending

van artikel 3 evrm aangemerkt. Het nalaten onmid-

delijk medische hulp te beiden, leverde een unanie-

me veroordeling op. De zaak werd vervolgens van de

lijst geschrapt wegens het alsnog bereiken van een

minnelijke schikking.

Intimidatie is strafbaar
Politieambtenaren die hun vuurwapen misbruiken

voor intimidatie tegen arrestanten, bijvoorbeeld tij-

dens een verhoor, plegen daarmee een gekwalificeer-

de vorm van mishandeling. Bij wet van 29 september

1988 (Stb. 1988, 478) is voor Nederland namelijk

uitvoering gegeven aan het op 10 december 1984 te

New York totstandgekomen Verdrag tegen foltering

en andere wrede, onmenselijke of onterende behan-

deling of bestraffing. Mishandeling door een ambte-

naar in de uitoefening van zijn functie van iemand

die van zijn vrijheid is beroofd met het oogmerk om

inlichtingen of een bekentenis te verkrijgen, hem te

bestraffen, hem of een ander vrees aan te jagen of te

dwingen iets te doen of te dulden of uit minachting

voor diens aanspraken op menselijke gelijkwaardig-

heid, is in deze wet als afzonderlijk misdrijf strafbaar

gesteld zo deze gedragingen van dien aard zijn dat zij

het beoogde doel kunnen bevorderen. Met mishan-

deling wordt gelijkgesteld het opzettelijk teweegbren-

gen van een toestand van hevige angst of een andere

vorm van ernstige geestelijke ontreddering. Op deze

gekwalificeerde vorm van zware mishandeling staat

een gevangenisstraf van 15 jaar of een geldboete van

de vijfde categorie. Indien de mishandeling de dood

ten gevolge heeft, is de maximum straf levenslange

gevangenisstraf. Gelijke straffen zijn gesteld op het

uitlokken van dergelijke mishandeling of het opzet-

telijk toelaten daarvan. Een excuserend beroep op een

wettelijk voorschrift of een ambtelijk bevel is hierbij

door de wetgever expliciet uitgesloten.

Recht op bescherming van de lichamelijke integriteit
De Nederlandse Grondwet kent geen bepaling inzake

het recht op leven, maar in het kader van de grond-

wetsherziening in 1983 is wel een apart artikel opge-

nomen met betrekking tot de lichamelijke integriteit.

Artikel 11 Grondwet bepaalt dat eenieder het recht

heeft op de onaantastbaarheid van zijn lichaam,

behoudens bij of krachtens de wet te stellen beper-

kingen. Het lichamelijke onaantastbaarheidsrecht is

door de regering wel omschreven als het recht ‘op

afweer van invloeden van buitenaf op het lichaam’ en

het recht ‘te worden gevrijwaard van schendingen en

inbreuken op het lichaam door anderen’ (TK 1978-

1979, 15 463, MvA: 2). Artikel 11 Grondwet heeft

vooral een explicatieve betekenis teneinde onzeker-

heid weg te nemen ten aanzien van de reikwijdte van

het recht op privacy-bescherming zoals neergelegd in

artikel 10 Grondwet (Kortmann 1987:92-93). 

Hoewel uit de parlementaire behandeling valt op te

maken dat de reikwijdte van het recht op bescher-

ming van de onaantastbaarheid van het lichaam zich

niet eenvoudig laat bepalen, kan moeilijk worden be-

twist dat politieel geweldsgebruik en met name vuur-

wapengebruik per definitie inbreuk maakt op de

lichamelijke integriteit van degene waartegen het

geweld is gericht. Wil de politieambtenaar onder om-

standigheden bevoegd zijn gebruik te maken van

vuurwapens, zal er dus een wettelijke grondslag moe-

ten zijn. Deze wordt thans gevonden in artikel 8 Poli-

tiewet 1993 en de daarop gebaseerde geweldsbepalin-

gen in de nieuwe Ambtsinstructie voor de politie, de

Koninklijke marechaussee en de buitengewoon op-

sporingsambtenaar 1994. De bevoegdheid tot ge-

weldsgebruik is hiermee onomstotelijk wettelijk ver-

ankerd. Het politiële geweldsgebruik behoeft nu niet

langer meer op gekunstelde wijze te worden geba-

seerd op de algemene taakstelling van de politie of op

de geweldsinstructie als ambtelijk bevel. De politie-

ambtenaar die geweld heeft gebruikt, kan zich voor-

taan beroepen op artikel 42 Wetboek van Strafrecht:
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‘niet strafbaar is hij die een feit begaat ter uitvoering

van een wettelijk voorschrift.’ Niet alleen wordt zo de

legitimatie van het politieoptreden versterkt, maar

ook de rechtspositie van de burger die gevrijwaard

dient te blijven van de uitoefening van politieel ge-

weldwanneernietaandewettelijke criteria is voldaan. 

De wettelijke regeling is gebaseerd op het uitgangs-

punt dat politieel geweldsgebruik slechts geoorloofd

is wanneer het voldoet aan de beginselen van propor-

tionaliteit, subsidiariteit, redelijkheid en gematigd-

heid. Deze algemene beginselen van behoorlijk poli-

tieoptreden (Naeyé 1990: 571) behoren tot de funda-

mentele normen van de rechtsstaat. De juridische

verankering van het politiele geweldsgebruik heeft de

laatste 30 jaar evenwel verschillende vormen gekend.

In de hierna volgende paragrafen zullen wij de ge-

schiedenis van de huidige geweldsbepalingen op hoofd-

lijnen samenvatten. Wij pakken de draad op in 1957.

Geweldsinstructie 1957-1966
Ter gelegenheid van de inwerkingtreding van de

Politiewet 1957 werd op 31 augustus 1957 door de het

ministers van Binnenlandse Zaken en Justitie voor

de politie een nieuwe geweldsinstructie vastgesteld

voor het geval van onderlinge bijstand. Aangezien de

ministers een eensluidende instructie zeer wenselijk

achtten, verzochtten zij aan de burgemeesters van ge-

meenten met gemeentepolitie de geweldsbepalingen

over te nemen in hun gemeentelijke ambtsinstruc-

ties. Voor het Korps Rijkspolitie werden de gewelds-

bepalingen op 11 september 1957 van toepassing ver-

klaard door de minister van Justitie. Omdat de burge-

meesters integraal aan het verzoek gehoor gaven,

kwam daarmee voor het eerst een uniforme landelij-

ke regeling tot stand die zou gelden tot 1 juli 1966. De

geweldsbepalingen in de Dienstvoorschriften Rijks-

politie 1946 die nog op regelingen van de Duitse

bezetter waren gebaseerd, kwamen hiermee te ver-

vallen. Dat gold ook voor de door de minister van Bin-

nenlandse Zaken voor de gemeentepolitie vastgestel-

de ‘modelambtsinstructie’ van 10 februari 1947,

waarin was teruggegrepen op de voor de oorlog gel-

dende instructies voor de rijksveldwacht (Van der

Meulen 1966:64). De desbetreffende artikelen luid-

den:

Artikel IV Instructie 1957.

1 Bij de vervulling van zijn taak is de ambtenaar

bevoegd, als het doel niet op een andere wijze kan

worden bereikt, geweld aan te wenden.

2 Dit geweld mag niet onevenredig zijn aan het

nadeel, dat redelijkerwijs zou kunnen worden

verwacht, indien geen geweld werd aangewend. 

3 Het geweld mag de perken van redelijkheid en

gematigdheid niet te buiten gaan.

Artikel V Instructie 1957.

Indien wordt opgetreden onder leiding van een ter

plaatse aanwezige meerdere, wordt – anders dan ter

noodzakelijke verdediging van eigen of een anders

lijf, eerbaarheid of goed tegen ogenblikkelijke,

wederrechtelijke aanranding – niet van de wapenen

gebruik gemaakt dan na uitdrukkelijke last van die

meerdere. 

Artikel VI Instructie 1957.

1 Met inachtneming van het bepaalde in artikel IV

en onverminderd het bepaalde in de artikelen 40

(overmacht) en 41 (noodweer) van het Wetboek van

Strafrecht, mag de ambtenaar, bij feitelijke onmo-

gelijkheid terstond met minder ingrijpende midde-

len zijn taak te vervullen, slechts van het vuurwa-

pen gebruik maken:

a tot het verspreiden van samenscholingen en het

in bedwang houden van volksmenigten;

b tot het aanhouden van personen te wier aanzien

uit feiten of omstandigheden voortvloeit een rede-

lijk vermoeden van schuld aan:

I een misdrijf en die zich aan hun aanhouding of

overbrenging naar een plaats van verhoor door de

vlucht of anderszins trachten te onttrekken;

II een overtreding, indien relijkerwijs kan worden

aangenomen, dat zij een vuurwapen met zich voe-

ren en dit tegen personen zullen gebruiken;

c. tot het weder aanhouden van personen, die zich

door de vlucht hebben onttrokken aan:

I het gedwongen verblijf op een plaats van verhoor

na aanhouding als verdacht van enig misdrijf;

II inverzekeringstelling;

III een door de rechter gelaste vrijheidsbeneming;

d tot het aanhouden van … stropers;

e tot het aanhouden van … smokkelaars in het

grensgebied;

2 Indien dit, gelet op de omstandigheden, moge-

lijk is, wordt vóór het gebruik van vuurwapenen

met luider stem of op andere doeltreffende wijze

gewaarschuwd, dat van deze wapenen gebruik zal

worden gemaakt; deze waarschuwing kan door een

waarschuwingsschot worden vervangen.
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3 Hij mag van zijn vuurwapenen niet gebruik ma-

ken – behalve in gevallen van uiterste noodzaak –

tegen vrouwen en tegen personen, ten aanzien van

wie hij weet of redelijkerwijs kan vermoeden, dat zij

de leefttijd van zestien jaar niet hebben bereikt of

geestelijk of lichamelijk niet volwaardig zijn. 

De Instructie 1957 had de bedoeling de politieman

zoveel mogelijk steun te geven om op kritieke mo-

menten tot een juiste beslissing te komen. Dat wil

volgens de regering in de toelichting niet zeggen dat

voor elke situatie een concreet antwoord kan worden

gevonden: 

‘De in de instructie opgenomen bepalingen betref-

fende het gebruik van wapenen of hond kunnen

slechts zijn een wegwijzer voor de politieman, zij

kunnen slechts aangeven in welke richting de ge-

dachten van de politieman moeten gaan, maar zij

kunnen hem geen pasklaar antwoord geven voor

elke mogelijke situatie. De politieambtenaaar zal

zich met de gedachten, welke aan de instructie ten

grondslag liggen, zo vertrouwd moeten maken, dat

hij leert aanvoelen in welke mate hij tot het gebruik

van zijn wapen of zijn hond mag overgaan en in

welke gevallen hij dit gebruik achterwege moet la-

ten. Dit is voor de politieman noodzakelijk, omdat

hij in de meeste gevallen zelfstandig zal moeten

beoordelen of gebruik van wapen of hond op zijn

plaats is.’

Het was niet de bedoeling dat de politieman in de

bovengenoemde gevallen ook verplicht was van zijn

wapenen gebruik te maken. Maar het feit dat de in-

structie spreekt van een bevoegdheid om geweld te

gebruiken, betekende evenmin dat hij in deze geval-

len zonder meer van geweld zou mogen afzien. In de

toelichting wordt dit als volgt geformuleerd: 

‘De politieman heeft zijn taak te vervullen. Als hij

bij de vervulling van zijn taak, in het bereiken van

zijn doel wordt gedwarsboomd, mag hij niet schro-

men als het doel niet op een andere wijze kan wor-

den bereikt, geweld aan te wenden. Zijn bevoegd-

heid is dan tevens een plicht.’ 

In de Instructie 1957 wordt de juridische basis van

het geweldsgebruik op geen enkele wijze problemati-

seert. De toelichting volstaat met de opmerking 

‘dat in de bestaande wettelijke voorschriften vol-

doende juridische basis wordt gevonden voor de

rechtvaardiging van het gebruik van wapenen’, on-

der verwijzing naar jurisprudentie uit de jaren ’20.

Ten aanzien van de gevallen van overmacht en

noodweer is de toelichting eveneens uiterst sum-

mier:‘Hierover behoeft hier niets te worden gezegd.

De algemene leerstukken “overmacht” en “nood-

weer” uit het Wetboek van Strafrecht zullen de poli-

tieman uit andere hoofde voldoende duidelijk voor

ogen staan, hetgeen hem in staat zal stellen in deze

gevallen een richtlijn voor zijn wapengebruik te

vinden.’

Geweldsinstructie 1966-1984
Op 10 febuari 1966 werd de Bijstandsinstructie 1957

ingrijpend gewijzigd en neergelegd in twee afzon-

derlijke maar inhoudelijk identieke regelingen, te

weten de Bijstandsinstructie gemeentepolitie (big)

en de Instructie Korps Rijkspolitie (IKR). Vergelijk-

bare instructies werden vastgesteld voor de onbezol-

digde en bijzondere ambtenaren van rijkspolitie, voor

hetgestichtspersoneel en de ambtenaren van de rijks-

belastingdienst. De marechaussee en verschillende

bijzondere opsporingsdiensten vielen, behoudens in

geval van bijstand, buiten de getroffen regelingen

(Van der Meulen 1996a:942). Er was gestreefd naar

een uniforme regeling en een redactie die zonder

toelichting een duidelijk inzicht zou geven met be-

trekking tot de toelaatbaarheid van geweldsgebruik.

Voor het eerst werd er ook moeite gedaan de inhoud

vanderegelingenbekendtemaken onder het publiek.

Dit paste in de tijdgeest van 1965-1966 waarin het

‘provotariaat’, vredesdemonstrantenenbouwvakkers,

al stenen gooiend of door middel van ludieke akties,

met name in Amsterdam in botsing kwamen met de

politie. Omdat een harde geweldsreactie averechts

werkte, werd in deze periode het geweldspotentieel

uitgebreid in de richting van zelfbescherming en de

toepassingvan‘zacht’geweld(Van Reenen 1979: 317).

Het rieten schild deed zijn intrede en de sabel en kle-

wang werden vervangen door de lange wapenstok.

Aan de vooravond van de rellen rondom het huwelijk

van prinses Beatrix in Amsterdam, benadrukte mi-

nister Smallenbroek (Binnenlandse Zaken) in zijn

beschikking van 10 februari 1966 waarin de big werd

vastgesteld, dat de politie doordrongen moest zijn

van het belang het gezag van de overheid te hand-

haven:

Artikel 4 Bijstandinstructie gemeentepolitie 1966.

De ambtenaar moet ervan doordrongen zijn, dat de

wijze, waarop hij bij de vervulling van de politietaak
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optreedt, de eerbied voor het gezag nimmer in ge-

vaar mag brengen en dat dit gezag zou worden ge-

schaa0d, indien hij tekort zou schieten enerzijds in

zorgvuldigheid en zelfbeheersing, anderzijds in

doortastendheid en moed.

Een belangrijke wijziging betrof het feit dat de ge-

weldsbevoegdheid zowel in de big als in de ikr werd

omgezet in een verplichting :

Artikel 5 Bijstandsinstructie gemeentepolitie 1966. 

1 Alsdeambtenaar inde door hem te vervullen taak

begrepen doel niet op andere wijze kan bereiken, is

hij verplicht ook tegen personen geweld aan te wen-

den, met dien verstande dat het belang van dit doel

en het nadeel, waarmee moet worden gerekend als

het doel niet wordt bereikt, moeten worden afgewo-

gen tegen het risiso, verbonden aan het aanwenden

van geweld, ook voor derden. Onder geweld wordt

mede begrepen het gebruik van wapenen en van de

surveillancehond.

De invoering van de verplichting om onder de gege-

ven omstandigheden geweld te gebruiken, werd door

de minister van Binnenlandse Zaken in de handlei-

ding slechts gemotiveerd met de opmerking dat dit

uit de bevoegdheid in de oude regeling, in samen-

hang met toelichting daarop, ook reeds een plicht

was. In ieder geval werd niet verwezen naar de vraag

of een politieambtenaar op grond van deze redactie

zich zou kunnen beroepen op een bevoegd gegeven

ambtelijk bevel (art. 43 Sr). Wel werd met betrekking

tot vuurwapengebruik de verwijzing naar artikel 40

Sr (overmacht) geschrapt omdat verwijzing daarnaar

geen betekenis had: ‘de in het artikel vervatte straf-

uitsluitingsgrond is ook zonder deze verwijzing van

kracht.’ Dit laatste zou evengoed kunnen worden ge-

zegd van de verwijzing naar artikel 41 Sr (noodweer)

maar daarover werd met geen woord gerept.

In de artikelen 6-8 big werd vervolgens de basis

gelegd voor de regeling van het vuurwapengebruik

zoals wij die thans in de Ambtsinstructie 1994 ken-

nen. De aparte regeling voor stropers en smokkelaars

werd geschrapt. Een belangrijke wijziging betrof

verder het beperken van het vuurwapengebruik bij

aanhouding tot het geval van een ‘ernstig misdrijf –

de poging en de uitlokking daaronder begrepen – dat

bovendien moet worden aangemerkt als een gro0ve

aantasting van de rechtsorde.’ Volgens de minister

van Binnenlandse Zaken kon dit criterium niet

concreter worden omschreven zonder te vervallen in

een onoverzichtelijke opsomming. Om de politie-

ambtenaar toch enig houvast te geven, werd uiteen-

gezet dat culpose delicten in het algemeen niet en op-

zettelijke delicten, waarop langdurige gevangenis-

straffen zijn gesteld, in het algemeen wel als een

ernstig misdrijf zijn te beschouwen. Als voorbeeld

van een ernstig misdrijf dat een grove aantasting van

de rechtsorde vormt noemde hij onder meer: her-

haaldelijke fietsendiefstal uit een afgesloten ruimte

waardoor een situatie van onveiligheid ontstaat, dief-

stal door middel van braak of inklimming in een

woning en het ingooien van ruiten van een gemeen-

tehuis of een consulaat door een samengestroomde

menigte. ‘Conscientieuze stelselmatige instructie

door ervaren docenten zal de politieambtenaar op dit

moeilijke terrein de weg moeten wijzen’, aldus de

minister.

Artikel 7 big bepaalde dat het geweld de perken

van redelijkheid en gematigdheid niet te buiten mag

gaan, dat de politieman het risico, verbonden aan het

aanwenden van geweld, zoveel dient te beperken en

dat er andere maatstaven moeten worden gehanteerd

ten aanzien van vrouwen, kinderen en invaliden. Aan

de vereisten van redelijkheid en gematigdheid werd

in het tweede lid van artikel 8 big nog een afzonder-

lijke waarschuwing gewijd voor het geval van vuur-

wapengebruik tegen personen en tegen vervoermid-

delen waarin zich personen bevinden:

Artikel 8 Bijstandsinstructie gemeentepolitie 1966.

2 Het optreden van de ambtenaar moet er op

gericht zijn zwaar lichamelijk letsel of erger te voor-

komen. Hij moet er rekening mede houden, dat de

kans het doel met een vuistvuurwapen op de

beoogde plaats te treffen afneemt naar mate de

afstand welke hem van het doel scheidt, groter

wordt en dat de risico’s verbonden aan het schieten

opeen afstand van meer dan 15 meter groot zijn. Dit

geldt in het bijzonder voor bewegende doelen,

vervoermiddelen daaronder begrepen.

Eveneens nieuw was de bepaling in artikel 8 lid 3 big
dat van het vuurwapen geen gebruik mocht worden

gemaakt wanneer de identiteit van de verdachte aan

de politieambtenaar bekend was en uitstel van de

aanhouding geen onaanvaardbaar gevaar voor de

rechtsorde met zich bracht. Het vuurwapengebruik

tegen ontvluchte preventief gehechten en gevan-

genen werd nu niet meer beperkt tot personen ver-

dacht van of veroordeeld wegens een ‘ernstig misdrijf
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tevens grove aantasting van de rechtsorde’ maar uit-

gebreid tot alle gevallen van ontdekking op heter-

daad. De ratio hiervan was dat een politieambtenaar

die een persoon uit een inrichting ziet ontvluchten,

niet kan weten voor welk vergrijp de vluchtende was

ingesloten.

Op 15 juni 1971 werd door de minister van Defensie

een Geweldsinstructie voor het Wapen der Konink-

lijke marechaussee ingevoerd waarvan de geweldsbe-

palingen aansloten bij de big en ikr, zij het dat vuur-

wapengebruik ook was geoorloofd voor een schild-

wacht ter handhaving van zijn cosignes of orders. 

Geweldsinstructie 1984-1988
Op 3 mei 1983 schreven de vakministers aan de Twee-

deKamerdat de Bijstandsinstructie 1966 en de hand-

leiding daarbij verouderd waren en dringend aanpas-

sing behoefden. In afwachting van een meer funda-

mentele herziening – die volgens inschatting geruime

tijd op zich zou laten wachten – werden de desbetref-

fende bepalingen in de big en ikr per 1 april 1984

partieel gewijzigd met de bedoeling daarmee het

gebruik van vuurwapens door de politie te beperken.

In de toelichting werd nu voor het eerste ook inge-

gaanopdegrondslag van het politeel geweldsgebruik.

Met verwijzing naar de verplichting zoals opge-

nomen in artikel 5 big werd gesteld dat de gewelds-

bepalingen tijdelijk – dat wil zeggen in afwachting

van een echte wettelijke regeling – het karakter had-

den van een ambtelijk bevel.

Artikel 5 big 1984.

1 De ambtenaar is in de uitoefening van zijn func-

tie verplicht geweld aan te wenden indien:

a hij zijn doel niet op een andere wijze kan berei-

ken,

b het belang van het te bereiken doel het gebruik

van geweld rechtvaardigt en

c het risico van het gebruik van geweld, ook voor

derden, geringer is dan het nadeel dat voortvloeit

uit het niet bereiken van het doel.

De verplichting om onder omstandigheden geweld te

gebruiken bleef dus onverkort bestaan. Maar de rui-

me regeling voor het schieten op ontvluchtende ge-

vangenen en preventief gehechten werd geschrapt

terwijl het vuurwapengebruik in het kader van de

handhaving van de openbare orde verder aan banden

werd gelegd. Bij optreden in gesloten verband (mo-

biele eenheden) mocht de politieambtenaar – afge-

zien van een beroep op noodweer – voortaan alleen

nog maar geweld gebruiken op last van zijn meerdere

terwijl hij bij het beteugelen van woelingen zijn vuur-

wapen slechts mocht gebruiken in opdracht van het

bevoegd gezag. Verder werd het gebruik van automa-

tische vuurwapens beperkt tot het geval van nood-

weer en werd het trekken van het vuurwapen nu na-

drukkelijk beperkt tot het geval waarin gericht schie-

ten geboden was. 

Een belangrijke wijziging betrof ten slotte het feit

dat de melding van geweldsgebruik werd aange-

scherpt. De melding aan de commandant, als aanbe-

veling opgenomen in de circulaire van de minister

van Binnenlandse Zaken van 13 juni 1966 (met ver-

wijzing naar het desbetreffende artikel 10 ikr) werd

voor het geval van letsel van meer dan geringe bete-

kenis en voor alle gevallen van vuurwapengebruik,

omgezet in een (schriftelijke) meldingsplicht aan het

openbaar ministerie.

Artikel 14 big 1984.

1 Deambtenaardie in de uitoefening van zijn func-

tie geweld heeft aangewend – het geven van een

waarschuwingsschot daaronder begrepen – moet

deze aanwending van geweld, alsmede de redenen,

welke daartoe hebben geleid en de daaruit voort-

vloeiende gevolgen onverwijld melden aan zijn

meerdere.

2 Indien de aanwending van het geweld lichame-

lijk letsel van meer dan geringe betekenis tot gevolg

heeft gehad en in alle gevallen waarin van een vuur-

wapen gebruik is gemaakt, dient deze melding te-

vens ter kennis te worden gebracht van de officier

van justitie van het arrondissement waarbinnen het

geweld is aangewend.

3 Indien de gevolgen van het aangewende geweld

daartoe, naar het oordeel van de in het eerste lid ge-

noemde meerdere, aanleiding geven en in alle ge-

vallen waarin gebruik is gemaakt van enig gewelds-

middel en indien lichamelijk letsel dan wel de dood

het gevolg is, geschiedt de in het eerste en tweede

lid bedoelde melding in de vorm van een schrifte-

lijk rapport dat binnen 48 uur dient te worden

opgemaakt.

4 Indien de aanwending van het geweld met ge-

bruikmaking van enig geweldsmiddel op uitdruk-

kelijke last van een meerdere heeft plaatsgevonden

dan wordt het in het derde lid bedoelde rapport

door die meerdere opgemaakt.
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Teneinde de individuele verantwoordelijkheid van de

politieambtenaar aan te scherpen werd in artikel 15

big bepaald dat de politieambtenaar verplicht was

zich een goede kennis eigen te maken van de inhoud

van deze instructie en deze kennis bij voortduring op

peil te houden.

Op29februari 1984werddeGeweldsinstructievoor

hetWapen der Koninklijke marechaussee in overeen-

stemming gebracht met de wijzigingen in de big en

ikr, waarbij een aparte regeling werd geïntroduceerd

voor het trekken van het vuurwapen uit voorzorg:

Artikel 7 Ambtsinstructie Koninklijke marechaus-

see 1984.

4 Wanneer de ambtenaar der marechaussee zich

in een bepaalde situatie bevindt of dient te begeven,

waarbij hij er op grond van de informatie waarover

hij op dat moment beschikt redelijkerwijs op dat

moment ernstig rekening mee moet houden dat

wellicht tot gericht vuurwapengebruik zal moeten

worden overgegegaan, is het in verband met zijn

eigen veiligheid en/of van anderen toegestaan (...)

uit voorzorg bij voorbaat het vuurwapen ter hand te

nemen. Indien de situatie vervolgens niet schiet-

waardig blijkt te zijn, dient het vuurwapen zo

spoedig mogelijk in de pistooltas/holster te worden

opgeborgen.

In oktober 1984 werd de Commissie ‘Bezinning op

het geweldgebruik door de politie’ ingesteld, onder

voorzitterschap van de Haagse procureur-generaal

Heijder, met als opdracht te bezien of de bezinning

op het geweldsgebruik zou moeten leiden tot herzie-

ning van de geweldsbepalingen. Ongetwijfeld niet

alleen onder invloed van de grondwetswijziging 1983

maar ook vanwege een aantal schietincidenten in het

begin van de jaren ’80 en de introductie van het

nieuwe dienstpistool Walther P5, was de praktijk van

het politieel vuurwapengebruik en de geweldsin-

structie in toenemende mate voorwerp van zorg ge-

worden. De angst voor de gevolgen van vuurwapen-

gebruik (‘het zwarte gat van onzekerheid’) zou groot

zijn. De geweldsinstructie zou nog verre van perfect

zijn, onder meer vanwege de onbepaaldheid van het

begrip ernstig misdrijf en grove aantasting van de

rechtsorde. De geweldsinstructie zou voor een door-

sneepolitieman nauwelijks te lezen zijn, terwijl dui-

delijke regels met betrekking tot het ongewapend

gevecht ontbraken. Een regeling voor rechtsbijstand

aan en schadevergoeding voor politiepersoneel dat

had geschoten ontbrak. Het ‘dubbel pakken’ (staf-

rechtelijk en disciplinair) werd door de politie als on-

billijk ervaren en dergelijke (Naeyé 1990:467). Hoe-

wel de commissie-Heijder haar eindrapport uitbracht

in juli 1987 konden de adviezen niet meer worden

betrokken bij de partiële wijziging van de Politiewet

zodat er in 1988 een ambtsinstructie tot stand kwam

die niet was gebaseerd op de aanbevelingen van de

commissie.

De wettelijke geweldsbevoegdheid 1988-1993
Ingevolgede grondwetswijziging 1983 moesten even-

tuele beperkingen van het recht op de onaantastbaar-

heid van de lichamelijke integriteit binnen een peri-

ode van vijf jaar ‘bij of krachtens de wet’ geschieden.

Met het oog hierop werd op 14 december 1988 op de

valreep de Politiewet 1957 aangepast waarbij de ver-

plichting om geweld te gebruiken werd omgezet in

een bevoegdheid. In een nieuw artikel 33a lid 1 werd

bepaald dat de ambtenaar van politie onder omstan-

digheden bevoegd was in de rechtmatige uitoefening

van zijn bediening geweld te gebruiken met inacht-

neming van de beginselen van proportionaliteit en

subsidiariteit. Het vereiste van proportionaliteit werd

verder geobjectiveerd door in het vijfde lid van artikel

33a de eis te stellen dat uitoefening van de geweldsbe-

voegdheid in verhouding tot het beoogde doel rede-

lijk en gematigd diende te zijn. In de toelichting bij

de partiële wijziging benadrukte de regering nog-

maals dat het niet ging om het in het leven roepen

van een nieuwe bevoegdheid ‘doch het binnen de

grenzen van het noodzakelijke beperken van macht

die feitelijk wordt uitgeoefend.’ 

De bevoegdheid tot geweldsgebruik als ultimum

remedium is hiermee onomstotelijk wettelijk veran-

kerd. Het politiële geweldsgebruik behoeft nu niet

langer meer op gekunstelde wijze te worden geba-

seerd op de algemene taakstelling van de politie of op

de geweldsinstructie als ambtelijk bevel. De politie-

ambtenaar die geweld gebruikt kan zich ter recht-

vaardigen beroepen op de in artikel 42 Wetboek van

Strafrecht neergelegde strafuitsluitingsgrond: niet

strafbaar is hij die een feit begaat ter uitvoering van

een wettelijk voorschrift. Niet alleen wordt hiermee

de legitimatie van het politieoptreden versterkt, maar

ook de rechtspositie van de burger die gevrijwaard

dient te blijven van de uitoefening van politieel ge-

weld wanneer aan de wettelijke criteria niet is vol-
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daan (TK 1985-1986, 19535, MvA:27). Daarbij moet

wel worden bedacht dat de criteria in algemene kwali-

ficerende begrippen zijn neergelegd zodat burger en

politieambtenaar niet steeds tevoren precies kunnen

weten waar zij aan toe zijn. Maar dat is volgens de re-

gering onvermijdelijk omdat de vraag naar de toelaat-

baarheid van het geweld slechts achteraf kan worden

beantwoordop grond van de omstandigheden van het

geval (zie Hoofdstuk 3). 

Omdat in artikel 33a alleen gesproken wordt over

het gebruik van geweld maar niet over dreigen met

geweld, is tijdens de parlementaire behandeling en in

de literatuur de vraag opgeworpen of ook het dreigen

met geweld niet expliciet in de wet zou moeten wor-

den opgenomen (Elzinga, Van Rest en De Valk 1995:

94). De regering verwierp deze opvatting omdat het

dreigen in de politiepraktijk reeds als geweldsgebruik

wordt ervaren en derhalve als zodanig kan worden

aangeduid (TK 1987-1988, 19535, MvA:26). De 

suggestie om de richtlijnen met betrekking tot het

vuurwapengebruik eveneens in de Politiewet op te

nemen, werd evenmin overgenomen ‘omdat het op-

nemen van een afzonderlijk criterium voor vuur-

wapengebruik er licht toe zou kunnen leiden dat de

normen voor het overige geweldsgebruik ruimer

zouden worden uitgelegd.’ De regels van de ambtsin-

structie zullen bij de interpretatie van de geweldsbe-

voegdheid zeker een rol spelen maar dat was volgens

de regering geen reden deze regels in een wet in for-

mele zin op te nemen: ‘De omvang van de bevoegd-

heid hoort thuis in de wet. De wijze waarop de be-

voegdheden worden uitgeoefend hoort thuis in lage-

re regelgeving’ (TK 1987-1988, 19535, MvA:27).

In een nieuw artikel 34 lid 1 werd voorts bepaald dat

voor de wijze waarop deze geweldsbevoegdheid zou

moeten worden uitgeoefend bij algemene maatregel

van bestuur (AMvB) een ambtsinstructie zou worden

vastgesteld. Deze trad eveneens op 14 decmber 1988

in werking onder de naam Ambtsinstructie voor de po-
litie (Stb. 1988, 577). De artikelen 2-8 Ambtsinstruc-

tie 1988 waren vrijwel gelijkluidend aan de artikelen

6-15 IKR en 5-14 big. De constructie per AMvB bracht

met zich mee dat de Raad van State moest worden

geconsulteerd, hetgeen een verbetering was ten aan-

zien van de oude situatie waarin de burgemeester-

korpsbeheerders van de meer dan 100 gemeenten

metgemeentepolitiezelfhun ambtsinstructies moch-

ten opstellen.

De wettelijke geweldsbevoegdheid 1993-heden
De geweldsbepalingen uit 1988 zijn zonder nadere

discussie overgenomen in de artikelen 8 en 9 van de

op 1 april 1993 inwerkinggetreden nieuwe Politiewet

1993. Naast een enkele redactionele aanpassing be-

stond het enige verschil uit het feit dat de geweldsbe-

voegdheid nu ook is toegekend aan de door de minis-

ter van Justitie aangewezen buitengewone opspo-

ringsambtenaren. Deze explicite grondslag is ook

voor hen nodig omdat hun bevoegdheid dwangmid-

delen toe te passen maar een beperkte vorm van

dwang toelaat. De Ambtsinstructie 1988 is vervol-

gens met ingang van 8 april 1994 vervangen door de

huidige Ambtsinstructie voor de politie, de Konink-

lijke marechaussee en de buitengewoon opsporings-

ambtenaar (Stb. 1994, 275), hierna verder aangeduid

als Ambtsinstructie 1994. De geweldsbepalingen in

deze instructie worden ook wel aangeduid met de

term ‘geweldsinstructie’. De invoering van de nieuwe

politiewet is tevens aanleiding geweest de bezem te

halen door allerhande uitvoeringsregelingen. Samen

met een vernieuwd stelsel van bewapenings- en uit-

rustingsregelingen is hiermee een afgewogen lande-

lijke regeling van het politiële geweldsgebruik tot

stand gekomen. 

Artikel 8 Politiewet 1993 (geweldsbevoegdheid)
1 De ambtenaar van politie die is aangesteld voor

de uitvoering van de politietaak is bevoegd in de

rechtmatige uitoefening van zijn bediening geweld

te gebruiken, wanneer het daarmee beoogde doel

dit, mede gelet op de aan het gebruik van geweld

verbonden gevaren, rechtvaardigt en dat doel niet

op een andere wijze kan worden bereikt. Aan het

gebruik van geweld gaat zo mogelijk een waarschu-

wing vooraf.

5 De uitoefening van de bevoegdheden, bedoeld in

het eerste, derde en vierde lid, dient in verhouding

tot het beoogde doel redelijk en gematigd te zijn.

Artikel 9 Politiewet 1993 (ambtsinstructie)
1 Bij algemene maatregel van bestuur op voor-

dracht van Onze Ministers van Justitie en van

Binnenlandse Zaken wordt, in overeenstemming

met Onze Minister van Defensie voor zover het de

Koninklijke marechaussee betreft, een ambtsin-

structie voor de politie en voor de Koninklijke mare-

chaussee vastgesteld.

2 Indien de militair van enig ander onderdeel van

de krijgsmacht optreedt bij de uitvoering van zijn in
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de artikelen 59 en 60 omschreven taken is de

ambtsinstructie van toepassing.

3 In de ambtsinstructie worden regels gegeven ter

uitvoering van de artikelen 7 en 8.

Artikel 8 Politiewet 1993 geeft geen zelfstandige be-

voegdheid tot geweldsgebruik. Er zal steeds sprake

moeten zijn van een op zichzelf genomen bevoegd en

rechtmatig optreden in verband waarmee het ge-

weldsgebruik noodzakelijk en onvermijdelijk is. Om-

gekeerd zal het oordeel, dat er van bevoegd optreden

sprake is, niet zonder meer kunnen leiden tot de

conclusiedatgeweldgerechtvaardigdwas. Bij de straf-

rechtelijke handhaving moet rekening worden ge-

houden met de beginselen van een goede procesorde:

ook al is een politieambtenaar in een bij de wet be-

paald geval bevoegd om op te treden, dan nog dient

hij volgens vaste rechtspraak, gehouden er zorg voor

te dragen dat een eventuele inbreuk op rechten van

burgers niet groter is dan wordt gerechtvaardigd door

de omstandigheden (NJ 1978:142).

Artikel 1 lid 3 Ambtsinstructie 1994.

In dit besluit wordt verstaan onder:

b. geweld: elke dwangmatige kracht van meer dan

geringe betekenis uitgeoefend op personen of

zaken;

c aanwenden van geweld: het gebruiken van ge-

weld en het dreigen met geweld, waaronder niet

wordt begrepen het uit voorzorg ter hand nemen

van een vuurwapen;

j het gebruik van een vuurwapen: het richten, het

gericht houden en het daadwerkelijk gebruik van

een vuurwapen.

Artikel 4 Ambtsinstructie 1994.

Het gebruik van een geweldmiddel is uitsluitend

toegestaan aan een ambtenaar:

a aan wie dat geweldmiddel rechtens is toegekend,

voor zover hij optreedt ter uitvoering van de taak

met het oog waarop het geweldmiddel hem is

toegekend,

b die in het gebruik van dat geweldmiddel is geoe-

fend.

De Ambtsinstructie 1994 schrijft de politie voor hoe

van de geweldsbevoegdheid gebruik moet worden ge-

maakt. Het niet-naleven van deze voorschriften geeft

de burger geen rechtsreekse aanspraak maar leidt al

naar gelang de omstandigheden en bijzonderheden

vanhetgeval, tot strafrechtelijkeof disciplinaire reper-

cussies voor de betrokken politieambtenaar danwel

tot civielrechtelijke aansprakelijkheid van de politie-

regio. Het gebruik van geïmproviseerd en fysiek ge-

weld valt niet binnen het bereik van de Ambtsinstruc-

tie 1994 die alleen van toepassing is op het gebruik

van de officiëel toegelaten geweldsmiddelen. Derge-

lijk geweldsgebruik wordt alleen getoetst aan de crite-

ria van artikel 8 Politiwet 1993.

Ten opzichte van de oude Ambtsinstructie 1988

zijn in de Ambtsinstructie 1994 op het gebied van het

vuurwapengebruik substantiële wijzigingen aange-

bracht. De verwijzing naar het noodweerartikel 41 Sr

is, in navolging van het advies van de commissie-

Heijder, geschrapt ‘zodat de jurisprudentie inzake dit

artikel onverkort kan doorwerken in de politieprak-

tijk.’ De bevoegdheid tot gebruik van het gewelds-

middel is nu voor het eerst gekoppeld aan het geoe-

fend zijn zodat de politieambtenaar zijn strafrechte-

lijke of disciplinaire aansprakelijkheid niet langer kan

keren met het excuus dat hij onvoldoende opleiding

heeft genoten. Het ‘trekken uit voorzorg’ is formeel

buiten de meldingsplicht gebracht. 

Het valt op dat de ministers van Justitie en Binnen-

landse Zaken in hun toelichting op de geweldsin-

structie met geen woord meer reppen over de risico’s

van vuurwapengebruik op grotere afstand, op rijden-

de voertuigen, en dergelijke. Evenmin wordt er meer

een passage gewijd aan het aanleggen van bijzondere

maatstaven voor het schieten op kinderen of invali-

den zoals dat destijds voorkwam in de artikelen 7 en

8 big. Weliswaar is er meer samenhang ontstaan

tussen taken, bevoegdheden en geweldsmiddelen

(Van Andel 1994:11) maar de Toelichting is verder

summier en tamelijk formeel. Het is de vraag of daar-

mee de geweldsinstructie niet te ingewikkeld is

(Scheffer 1995:16).

Aanvullende dienstvoorschriften
De aldus totstandgekomen wettelijke regeling laat

uiteraard onverlet dat de korpsbeheerder nadere

dienstvoorschriften of dienstorders kan vaststellen

met betrekking tot dat gebruik. Evenmin wordt uitge-

sloten dat het bevoegd gezag nadere voorschriften

geeft omtrent het gebruik van geweld in bepaalde

gevallen, bijvoorbeeld bij grootschalige ordeversto-

ringen. Dergelijke voorschriften hebben uitsluitend

interne werking en mogen niet in strijd zijn met ver-

drag, wet of ambtsinstructie en de daarop gebaseerde

ministeriële uitvoeringsregelingen. Dat wil bijvoor-
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beeld zeggen dat zij noch de bevoegdheid om geweld

te gebruiken kunnen uitbreiden in stijd met art. 8

Politiewet 1993 noch deze bevoegdheid kunnen in-

perken in strijd met het recht op strafuitsluiting zoals

neergelegd in artikel 41 Sr (noodweer). Het is dus

denkbaar dat de politieambtenaar na geweldsgebruik

voor de strafrechter vrijuit gaat maar door de korps-

beheerderdisciplinairwordtgestraftomdat hij intern-

hiërarchisch werkende voorschriften heeft over-

treden. Een en ander sluit niet uit dat het openbaar

ministerie en de strafrechter bij de toetsing van ge-

weldsgebruik aan de normen van de wet en bij de in-

terpretatie van de daarbij gebruikte begrippen, acht

slaan op de interne voorschriften (TK 1987-1988,

19535, MvA:26).

Wie is bevoegd?
De bevoegdheid tot geweldsgebruik is ingevolge arti-

kel 8 Politiewet 1993 exclusief toegekend aan ‘iedere

ambtenaar van politie die is aangesteld voor de uit-

voering van de politietaak.’ De bevoegdheid tot vuur-

wapengebruik ontstaat dus wanneer zo’n ambtenaar

tevens bevoegd is om een dienstpistool te dragen. Dit

is het geval ten aanzien van de reguliere politieamb-

tenaren in dienst van een politieregio of het Korps

landelijke politiediensten (klpd), de bijzondere

ambtenaren van politie waarover de procureur-gene-

raal kan beschikken (rijksrecherche); de adspiranten

van politie tijdens hun praktijkstage in het kader van

hun opleiding aan een politieschool; de militairen

van de Koninklijke marechaussee in het kader van

hun politietaak en de militairen van de krijgsmacht

die op grond van de Politiewet 1993 bijstand verlenen

aan de politie; en de door de minister van Justitie op

grond van artikel 142 Sv, hetzij in persoon hetzij per

categorie of eenheid, aangewezen buitengewone op-

sporingsambtenaren. Aangewezen zijn onder meer

perosneelsleden van de Fiscale Inlichtingen- en

Opsporingsdienst (fiod), de Economische Controle-

dienst (ecd), de Spoorwegpolitie en de Dienst bevei-

ligd vervoer Justitie.

Indien zich in de praktijk een duidelijke behoefte

voordoet om ook een surveillant te bewapenen met

een vuurwapen, is dat alleen toegestaan met toestem-

ming van de vakministers (art. 2 lid 2 Bewapenings-

regelingpolitie).Aan deze toestemming kunnen door

de ministers voorwaarden worden verbonden. Met

toestemming van de vakministers kunnen ingevolge

artikel 3 Bewapeningsregeling politie ook technische

en administratieve politieambtenaren worden uitge-

rust met een dienstpistool, mits zij bevoegd zijn ge-

weld te gebruiken op grond van de aanwijzing als bui-

tengewone opsporingsambtenaar zoals bedoeld in

artikel 142 Sv. Dit laatste is bijvoorbeeld het geval ten

aanzien van de parketpolitie. Vrijwillige ambtenaren

van politie die zijn aangesteld voor de uitvoering van

de politietaak kunnen op verzoek van de korpsbe-

heerder eveneens met toestemming van de vakminis-

ters worden uitgerust met een pistool (art. 4 Bewape-

ningsregeling politie). Ten aanzien van politiereser-

visten die zijn overgegaan naar de nieuwe organisatie

van vrijwillige politie, kon de korpsbeheerder beslui-

ten dat zij het dienstpistool waarover zij op 31 maart

1994 beschikten, mochten behouden (art. 13 Bewape-

ningsregeling politie).

Vuurwapengebruik in het grensgebied met Duitsland en
België
Op grond van de op 26 maart 1995 in werking getre-

den Uitvoeringsovereenkomst van Schengen (af-

schaffing van controles aan de binnengrenzen) mo-

gen politieambtenaren uit Duitsland, België en Ne-

derland op elkaars grondgebied hun dienstpistool

meevoeren tijdens grensoverschrijdende observatie

(art. 40 lid 3 onder d) en grensoverschrijdende ach-

tervolging (art. 41 lid 5 onder e) en van het dienstpis-

tool gebruikmaken mits dit beperkt blijft tot het geval

van noodweer. De achtervolgende politieambtenaren

dienen als zodanig herkenbaar te zijn, bijvoorbeeld

door middel van het dragen van een uniform of arm-

band, hetzij door middel van aan hun voertuig aange-

brachte kenmerken. Daarnaast moeten zij in staat

zijn hun officiële functie aan te tonen. 

Omdat de Uitvoeringsovereenkomst geen definitie

van noodweer geeft, zal de vraag of zich een geval van

noodweer voordoet, moeten worden beoordeeld aan

de hand van het recht van het land waar wordt opge-

treden (Joubert en Bevers 1996:353). Duitse en Bel-

gische politieambtenaren mogen derhalve op Neder-

lands grondgebied alleen van hun dienstpistool ge-

bruikmaken wanneer er volgens Nederlands recht

sprake is van noodweer in de zin van artikel 41 Sr. 

De Uitvoeringsovereenkomst laat overigens onver-

let de grensoverschrijdende achtervolging zoals gere-

geld in de artikelen 27 en 28 van het Beneluxverdrag.

Op grond van deze regeling zijn Belgische en Neder-
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landse politieambtenaren tijdens achtervolging op

elkaars grondgebied, in geval van nood bevoegd van

hun dienstpistool gebruik te maken onder dezelfde

voorwaarden en restricties als politieambtenaren van

het land op het grondgebied waarvan zij optreden. De

verdediging is daarbij niet beperkt tot het geval van

noodweer zoals genoemd in de Uitvoeringsovereen-

komst, maar strekt zich uit tot alle gevallen waarin

het vuurwapengebruik noodzakelijk is en wordt toe-

gelaten door het recht van respectievelijk België en

Nederland.

Uitzonderingstoestand
Het gebruik van geweld bij de uitoefening van bui-

tengewone bevoegdheden in een zogenaamde uit-

zonderingstoestand (art. 103 Grondwet) valt onder de

werking van artikel 8 van de Oorlogswet voor Neder-

land. Voorzover militairen zich genoodzaakt zien ge-

weld te gebruiken tijdens de uitoefening van bewa-

kings- of beveiligingstaken, valt dat optreden onder

de werking van artikel 1 van de nieuwe Rijkswet

geweldsgebruik krijgsmacht in de uitoefening van de

bewakings- en beveiligingstaak, waartoe nadere be-

palingen zijn opgenomen in een Algemene Maat-

regel van Rijksbestuur. Deze komen zoveel mogelijk

overeen met de desbetreffende voorschriften zoals

die gelden voor de politie. Daarmee wordt de rechts-

bescherming van de burger verhoogd, in die zin dat

hij aanspraak kan maken op een door een geweldsin-

structie gereguleerd militair optreden (TK 1993-

1994, 23 787, MvT:2).

Wanneer is er sprake van vuurwapengebruik?
Onder vuurwapengebruik wordt volgens artikel 1 lid

3j Ambtsinstructie 1994 verstaan: het richten en ge-

richt houden (dreigen) en het daadwerkelijk gebruik

van het vuurwapen (schieten). Vuurwapengebruik

valt onder het ruimere begrip ‘aanwenden van ge-

weld’, waaronder volgens de Ambtsinstructie 1994

wordt verstaan: het gebruiken van geweld en het drei-

gen met geweld, waaronder niet wordt begrepen het

uit voorzorg ter hand nemen van een vuurwapen. Het

verschil tussen vuurwapengebruik – wél aanwending

van geweld – en het uit voorzorg ter hand nemen 

– geen aanwending van geweld – is van belang in

verband met de meldingsplicht.

Uit voorzorg ter hand nemen
Sinds artikel 10 Ambtsinstructie 1994 van kracht is,

mag de ambtenaar in verband met zijn eigen veilig-

heid of die van anderen uit voorzorg het vuurwapen

ter hand nemen zonder dit te behoeven te melden

aan zijn meerdere. 

Artikel 10 Ambtsinstructie 1994

De ambtenaar mag in verband met zijn eigen

veiligheid of die van anderen slechts uit voorzorg

een vuurwapen ter hand nemen indien redelijker-

wijs mag worden aangenomen dat een situatie

ontstaat waarin hij bevoegd is het vuurwapen te

gebruiken. Zodra blijkt dat een dergelijke situatie

zich niet voordoet, wordt het vuurwapen terstond

opgeborgen.

Daarmee is een praktijk geformaliseerd die in een

desbetreffende passage in de toelichting op de oude

Ambtsinstructie 1988 reeds werd gebillijkt. Het uit

voorzorg ter hand nemen dient beperkt te blijven tot

situaties waarin redelijkerwijs mag worden aange-

nomen dat een situatie ontstaat waarin de politie-

ambtenaar bevoegd is het vuurwapen te gebruiken.

Deze stringente voorwaarde lijkt haaks te staan op het

belang van het ter hand nemen van het vuurwapen.

Voorzorg wil in feite zeggen: ‘voor het geval dat.’ Het

stelt de politieambtenaar in staat sneller te schieten

als dat nodig mocht zijn en dat vergroot (het gevoel

van) veiligheid. Veelal wordt als voorbeeld genoemd

het in de nachtelijke uren een pand betreden op basis

van een melding van inbraak. In concreto is in het

geval nog niets te zeggen over mogelijk vuurwapen-

geweld. Maar hoe dan ook, door het redelijkheidsver-

eiste wordt het anticiperen op een schietwaardige
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situatie geobjectiveerd. De feiten en omstandigheden

zullen van zodanige betekenis moeten zijn dat naar

redelijk inzicht van de politieambtenaar en naar de

algemene ervaringsregels een schietwaardige situatie

zal kunnen ontstaan. Wat dit betreft is het verschil

met het ‘trekken’ van het vuurwapen gering. Zodra

blijkt dat de situatie geen vuurwapengebruik toelaat,

moet het vuurwapen terstond in het holster worden

geborgen. 

Voorzover het uit voorzorg ter hand nemen in het

donker of in besloten ruimten plaatsvindt, zonder dat

derden daarvan getuigen zijn, betreft het een weinig

ingrijpend optreden, dat thans niet meer onder de

formele meldingsplicht valt. Wanneer het ter hand

nemen uit voorzorg ten overstaan van een verdachte

plaatsvindt, zal dit door die verdachte ongetwijfeld

worden opgevat als intimidatie of dreiging met daad-

werkelijk gebruik. Het verschil met ‘trekken’, ‘drei-

gen’ of ‘richten en gericht houden’ is dan flinterdun.

Trekken
Het trekken van een vuurwapen is ingevolge artikel

11 Ambtsinstructie 1994 slechts geoorloofd in geval-

len waarin het gebruik van het vuurwapen is toege-

staan. 

Artikel 11 Ambtsinstructie 1994.

Het trekken van een vuurwapen, niet zijnde een

vuurwapen waarmee automatisch of lange

afstandsprecisievuur kan worden afgegeven, is

slechts geoorloofd in gevallen waarin het gebruik

van een vuurwapen toegestaan is.

Het begrip ‘trekken’ is niet nader omschreven. Hoe-

wel ook de toelichting op de Ambtsinstructie geen

nadere omschrijving van het begrip ‘trekken’ geeft,

moet op basis van taalkundige en systematische in-

terpretatie ‘trekken’ worden opgevat als ‘het vuur-

wapen uit de holster nemen met de bedoeling het te

gaangebruikenenhet daartoe in de aanslag brengen.’

Bij deze interpretatie sluit aan dat artikel 11 niet van

toepassing is op een vuurwapen waarmee automa-

tisch vuur of lange afstandsprecisievuur kan worden

afgegeven. Zulke vuurwapens zijn onder operatio-

nele omstandigheden steeds voor direct gebruik ge-

reed: zij kunnen niet getrokken worden. Het trekken

van het vuurwapen valt ingevolge artikel 1 lid 3 sub c

juncto artikel 17 lid 1 Ambtsinstructie 1994 onder de

algemene noemer ‘aanwenden van geweld’ dat aan

de meerdere moet worden gemeld.

In de toelichting op de ambtsinstructie stellen de

vakministers dat het trekken van het vuurwapen,
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vanwege het intimiderend effect dat daarvan uitgaat,

ertoe zou kunnen leiden dat het beoogde doel wordt

bereikt zonder dat tot gericht schieten behoeft te

worden overgegaan. De Ambtsinstructie laat echter

niet toe dat het dienstpistool wordt getrokken als zelf-

standig intimidatiemiddel ter voorkoming van een

schietwaardige situatie. Dit lijkt eigenaardig maar

vanuit het subsidiariteitsbeginsel geredeneerd is het

wel consequent. Schietwaardige situaties moeten in

verband met de grote risico’s in beginsel voorkomen

worden anders dan door het trekken en dreigen met

het vuurwapen. Daarom is bepaald dat het trekken

slechts geoorloofd is in geval van een situatie waarin

ook het gebruik van het vuurwapen is toegestaan. Het

trekken heeft – gezien de algemene vereisten van

proportionaliteit, subsidiariteit, redelijkheid en ge-

matigdheid – terecht een plaats in de Ambtsinstructie

1994 gekregen. Daartegen zou wel kunnen worden

ingebracht dat het beginsel van proportionaliteit

meebrengt dat waar met het mindere (dreigen) kan

worden volstaan het meerdere (afvuren) niet meer

geoorloofd is. 

Richten en gericht houden
In de gevallen waarin het gebruik van het vuurwapen

in beginsel geoorloofd is, zal – het noodweervuur

buiten beschouwing gelaten – gewoonlijk eerst met

het vuurwapen worden gedreigd door dat ‘te richten

en gericht te houden.’ Deze vorm van dreiging valt in-

gevolge artikel 1 lid 3 sub j juncto artikel 17 lid 2

Ambtsinstructie1994 onder de definitie van gewelds-

gebruik en dus ook onder de daaraan verbonden

meldingsplicht. Voor het richten en gericht houden

gelden dus identieke voorwaarden als voor het waar-

schuwend en gericht schieten. Wanneer een situatie

schietwaardig is en dreigen derhalve wordt toegela-

ten, zou het zelfs te verdedigen zijn om een dreigplicht
als proportionele tussenstap aan te nemen. Dit zou

stroken met het voorschrift dat er moet worden ge-

waarschuwd ‘onmiddellijk voordat de politieambte-

naar gericht zal schieten.’

Waarschuwingsschot
De politieambtenaar moet, onmiddellijk voordat hij

gericht met een vuurwapen zal schieten, op niet mis

te verstane wijze waarschuwen dat zal worden ge-

schoten, indien het gegeven bevel niet onverwijld

wordt opgevolgd.

Artikel 12 Ambtsinstructie 1994.

1 De ambtenaar waarschuwt onmiddellijk voordat hij

gericht met een vuurwapen, niet zijnde een vuur-

wapen waarmee lange afstandsprecisievuur kan

worden afgegeven, zal schieten, met luide stem of

op andere niet mis te verstane wijze dat geschoten

zal worden, indien niet onverwijld het gegeven

bevel wordt opgevolgd. Deze waarschuwing, die zo

nodig vervangen kan worden door een waarschu-

wingsschot, blijft slechts achterwege, wanneer de

omstandigheden de waarschuwing niet toelaten.

2 Een waarschuwingsschot moet op zodanige wijze

worden gegeven, dat gevaar voor personen of zaken

zoveel mogelijk wordt vermeden.

Aangezien het waarschuwen onmiddellijk aan gericht

schieten voorafgaat, zal de mondelinge waarschuwing

gewoonlijk samenvallen met het dreigend richten en

gericht houden van het vuurwapen op de persoon die,

met het oog op zijn aanhouding, de desbetreffende

bevelen heeft gekregen. De waarschuwing is geen

‘ambtelijk bevel krachtens wettelijk voorschrift’ zoals

bedoeld in art. 184 Sr. De verdachte moet dulden dat

hijwordtaangehoudenmaar is niet wettelijk verplicht

daaraan zijn medewerking te verlenen. Hij is dus ook

niet strafrechtelijk aansprakelijk wanneer hij geen

gevolg geeft aan het bevel ‘sta of ik schiet.’ De waar-

schuwing is dus geen juridisch bindende aanzegging,

doch maakt deel uit van het fysieke optreden van een

politieambtenaar ter uitvoering van een wettelijk ver-
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leende bevoegdheid, waarbij gewoonlijk zal worden

vermeld onder welke voorwaarden tot daadwerkelijk

schieten zal worden overgegaan (Eerste Kamer 1988-

1989, 19535, MvA:5). Voor de scherpschutters van de

bbe maakt de Ambtsinstructie een uitzondering:

voorafgaande aan het schieten met een vuurwapen

waarmee lange afstandsprecisievuur kan worden af-

gegeven, behoeft geen waarschuwing vooraf te gaan.

Met dit soort wapens mag in levensbedreigende om-

standigheden dus een verrassingsschot worden afge-

geven.

Daadwerkelijk gebruik
Onder vuurwapengebruik wordt tot slot verder begre-

pen het daadwerkelijk gebruik in de vorm van het ge-

richt schieten ter aanhouding of ter beteugeling van

woelingen(semi-automatischvuur), in situaties waar-

in sprake is van persoonlijk noodweer (automatisch

vuur) of ter afwending van direct gevaar voor het le-

ven (lange afstandsprecisievuur).

Met welk wapen en welke munitie mag worden ge-
schoten?
Het verbod om wapens of munitie voorhanden te

hebben is niet van toepassing op de krijgsmacht en

de politie terwijl personen die deel uitmaken van de

politie of de krijgsmacht evenmin onder het algeme-

ne draagverbod vallen voorzover de minister van De-

fensie respectievelijk Binnenlandse Zaken dit heeft

bepaald (art. 27 Wet wapens en munitie). Daarmee is

voor de politie op een praktische wijze juridische rug-

dekking gegeven om over de voor de dienst gekozen

wapens te beschikken in de vorm van het voorhanden

hebben en het dragen. In de Bewapeningsregeling

politie wordt bepaald welke wapens aan de politie ter

beschikking worden gesteld en door wie deze mogen

worden aangewend. Hierbij is onderscheid gemaakt

tussen de standaardbewapening van elke ambtenaar

van politie (korte wapenstok en pistool) en de bewa-

pening van de bijzondere eenheden. De bewapening

die is toegekend aan deze bijzondere eenheden mag

slechts worden gebruikt bij het optreden met de be-

treffende eenheid. De Bewapeninsgregeling betreft

een limitatieve opsomming: andere dan in de rege-

ling genoemde wapens zijn niet toegelaten, zij het dat

de vakministers toestemming kunnen geven voor het

beproeven van andere wapens. Voor de toelaatbaar-

heid van uitrustingsstukken die niet worden aange-

merkt als bewapening, zoals bijvoorbeeld explosie-

ven, surveillancehonden, handboeien, helmen en ko-

gelwerende vesten, zijn afzonderlijke regels gegeven

in de Uitrustingsregeling politie 1994. 

Het Walther P5-pistool
Op 9 maart 1981 werd bij beschikking van de minis-

ter van Binnenlandse Zaken (nr. EA81/U153) voor de

politie het semi-automatisch pistool van het merk

Walther, type P5, kaliber 9 maal 19 mm ingevoerd,

ter vervanging van het verouderde FN-pistool. De

eindtermijn voor het gebruik van het FN-pistool werd

eveneens bij ministeriële beschikking (nr. EA88/15/

U19) gesteld op 1 april 1990. In de zomer van 1993

kreeg de Intendance van de politie van de beide vak-

ministers de opdracht de oude FN’s voortaan te ver-

nietigen en niet meer aan wapenhandelaren te verko-

pen, tenzij de wapens een volledig verantwoorde

bestemming zouden krijgen. Aanleiding was een ka-

mervraag (Korthals, vvd) over een bericht in het Bra-

bants Nieuwblad van 23 april 1993 dat er een moord

zou zijn gepleegd met een voormalig dienstpistool.

Het semi-automatisch pistool van het merk Wal-

ther P5 behoort thans dus tot de standaarduitrusting

van iedere ambtenaar van politie die is aangesteld

voor de uitvoering van de politietaak. Dit dienstwa-

pen staat standaard ook ter beschikking van de rijks-

rechercheurs, van de adspiranten van politie tijdens

hun praktijkstage en van buitengewone opsporings-

ambtenaren die voor de uitoefening van hun taak een

pistool nodig hebben, bijvoorbeeld de medewerkers

van de Spoorwegpolitie. Met speciale toestemming

van beide vakministers kunnen ook surveillanten van

politie met een dienstpistool worden uitgerust.
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Het dienstpistool wordt gedragen in een holster

van een door de ministers goedgekeurd merk en type.

De minister heeft evenwel tot nu toe geen holster

aangewezen, waardoor er inmiddels een veelheid van

meer en minder deugdelijke holsters in gebruik is

(zie verder Hoofdstuk 11).

De Action 3-munitie
Het dienstpistool wordt volgens de Bewapeningsre-

geling politie geladen met het munitiepatroon van

het merk Dynamit Nobel A.G., type Action, model 3,

kaliber 9 maal 19 mm. De wapens en de munitie wor-

den via het Korps landelijke politiediensten aange-

schaft (art. 17). Voor de lange afstandsprecisievuur-

wapens is geen munitie voorgeschreven. De vakmi-

nisters stellen deze bij besluit vast (art. 10 Bewape-

ningsregeling politie). Andere dan deze Action 3 mu-

nitie mag niet worden gebruikt. In zijn brief van 25

januari 1996 (EA95/U3786) benadrukt de minister

van Binnenlandse Zaken dat ook voor schietoefenin-

gen uitsluitend van deze munitie gebruik mag wor-

den gemaakt. De invoering van de nieuwe munitie

Action 3 heeft voor de gemeentepolitie en het Korps

Rijkspolitie formeel zijn beslag gekregen op 18 janu-

ari 1990 door de desbetreffende wijzigingsbeschik-

king. De oude volmantelmunitie werd afgeschaft om-

dat deze zowel voor de politie als voor derden te veel

risico’s met zich mee zou brengen vanwege de gerin-

ge stopkracht en de hoge restenergie. Aan de vervan-

ging van de oude volmantelmunitie is een uitgebreid

traject van advisering voorafgegaan, hetgeen werd

afgerond met de brief van 31 oktober 1986 waarin de

beide vakministers aan de Tweede Kamer der Staten-

Generaal meedeelden met invoering van de munitie

Action model 3 als standaardpolitiemunitie konden

instemmen. In Hoofdstuk 11 beschrijven wij de afwe-

gingen en discussie die aan deze keuze voorafgingen.

Daarnaast presenteren wij daar ook onze bevin-

dingen met betrekking tot de daadwerkelijke effecti-

viteit van de Walther P5 en Action 3-munitie.

Bewapening van de Mobiele Eenheid
De mobiele eenheid (ME) is belast met de uitvoe-

ring van de politietaak wanneer het bevoegd gezag

aan de inzet van deze organisatie de voorkeur geeft

vanwege het politieoptreden in groepsverband. Hier-

bij valt te denken aan openbare ordeverstoringen,

zoekacties, ordehandhaving en hulpverlening bij

grootschalige manifestaties, sport- en andere evene-

menten, afzettingen bij evacuaties of explosievenop-

ruiming en aan grootschalige hulpverlening en orde-

handhaving in het kader van de rampenbestrijding.

Kenmerkend voor de ME zijn de hechte organisatie,

de duidelijke bevelslijnen, de flexibele verplaatsbaar-

heid, de bewapening en uitrusting. De zorg voor de

instandhouding van een adequate organisatie van de

ME behoort tot de verantwoordelijkheid van de regio-

nale korpsbeheerder.

Ingevolge artikel 7 en 8 van de Regeling mobiele

eenheid 1994 draagt de korpsbeheerder er zorg voor

dat uit een peloton een groep kan worden samenge-

steld die geoefend is in het gebruik van het semi-au-

tomatische machinepistool Heckler & Koch MP5A2.

De leden van zo’n groep zijn uitgerust met een kogel-

werende helm en een kogelwerend vest (art. 3

Uitrustingsregeling politie 1994). Ingevolge artikel 7

Bewapeningsregeling politie zal een groep van de ME

alleen met een MP5A2 mogen worden uitgerust voor-

zover deze belast is met de uitvoering van een bewa-

kings- en beveiligingstaak. Noch in de Bewapenings-

regeling politie, noch in de Regeling mobiele eenheid

1994 wordt de introductie van de MP5A2 verder

toegelicht. Vaststaat dat de invoering van de MP5A2

in semi-automatische uitvoering verband houdt met

de noodzakelijk geachte vervanging van de Winches-

ter karabijn. Dit in de Tweede Wereldoorlog ontwik-

kelde en gefabriceerde wapen was al jaren uit de

productie.
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Bewapening van de arrestatieteams
De bewapening van de aanhoudings- en ondersteu-

ningseenheden politie (arrestatieteams) bestaat inge-

volge artikel 9 Bewapeningsregeling politie onder

meer uit de Walther P5, de semi-automatisch pistool-

mitrailleur Heckler & Koch MP5A2 (met vaste schou-

dersteun) en MP5A3 (met inschuifbare schouder-

steun) en, ten behoeve van beveiligingstaken, de au-

tomatische uitvoering van de Heckler & Koch MP5A

en de korte versie daarvan, de MP5K (in de wandeling

de ‘Baby Heckler’ genoemd). Genoemde wapens

hebben een kaliber van 9 maal 19 mm en wordt met

dezelfde munitie geschoten als met het dienstpistool,

namelijk de Action 3. Standaard voeren arrestatie-

teamshetmachinepistoolMP5meteen ‘vuurregelaar’

waarmee het wapen uitsluitend op veilig of op ‘enkel-

schots’ kan worden gezet. Met een andere vuurrege-

laar kunnen met de MP5 door middel van één trek-

kerbeweging een of meer schoten worden afgevuurd

(Feuerstoß). In sommige van deze wapens is een zoge-

heten schotbegrenzer aangebracht, zodat er per ‘trek-

keractie’ drie schoten worden afgevuurd, die beter te

richten zijn dan een langer salvo (zie verder Hoofd-

stuk 8).

Bewapening van de bijzondere bijstandseenheid politie
Ingevolge artikel 58 en 59 Politiewet 1993 kan in bij-

zondere gevallen aan de politieregio’s en het Korps

Landelijke Politiediensten bijstand worden verleend

door zogeheten bijzondere bijstandseenheden (bbe)

die kunnen worden ingezet als bijstand bij de daad-

werkelijke bestrijding van zeer ernstige misdrijven

waarbij sprake is van direct levensbedreigende om-

standigheden. De leden van de bbe-politie zijn geoe-

fend in het gebruik van een vuurwapen waarmee lan-

ge afstandsprecisievuur kan worden gegeven van een

door de vakministers goedgekeurd merk en type.

Daartoe beschikken zij, naast de standaardbewape-

ning, onder meer over het lange afstandsprecisiewa-

pen Heckler & Koch PSG1, kaliber 7,62 x 51 mm met

speciale munitie. Naast de bbe-politie bestaat er ook

een bbe-krijgsmacht en een bbe-mariniers (zie ver-

der Hoofdstuk 9).

Voorwaarden waaronder vuurwapengebruik wordt
toegelaten
De vraag of in een concreet geval van het vuurwapen

gebruik mag worden gemaakt, vergt een zorgvuldige

beoordeling van de voorwaarden waaronder en de

gevallen waarin vuurwapengebruik geoorloofd is.

Aan de toelaatbaarheid van politieel vuurwapenge-

bruik worden ingevolge de artikelen 8 en 9 Politiewet

1993 en de artikelen 4-6 Ambtsinstructie 1994 totaal

acht voorwaarden gesteld. 

Er moet sprake zijn van rechtmatige uitoefening van de
bediening
De politie kent een uitgebreide en gevarieerde taak-

stelling, zowel op het terrein van de opsporing, execu-

tie, openbare orde als op het terrein van de staatsvei-

ligheid en hulpverlening. In artikel 2 Politiewet 1993

is deze taakstelling omschreven als ‘de daadwerkelij-

ke handhaving van de rechtsorde en het verlenen van

hulp aan hen die deze behoeven.’ Niet alles wat een

politieambtenaar in diensttijd verricht, valt echter

onder de rechtmatige uitoefening van zijn bediening.

Ingevolge het genoemde artikel 2 kent de taakuitoe-

fening twee randvoorwaarden. Allereerst moet de po-

litietaakwordenuitgevoerd in ‘ondergeschiktheid aan
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het bevoegd gezag.’ Voor de strafrechtelijke handha-

ving van de rechtsorde is dat de officier van Justitie.

Voor de handhaving van de openbare orde en voor de

hulpverlening is dat de burgemeester. Daarnaast is

de politie verplicht de taak uit te voeren in ‘overeen-

stemming met de geldende rechtsregels.’ Met betrek-

king tot de strafrechtelijke handhaving zijn deze

regels met name te vinden in het Wetboek van Straf-

vordering en tal van bijzondere wetten. Wat de hand-

having van de openbare orde betreft gaat het om

(nood)bevelen van de burgemeester op basis van de

Gemeentewet en om ongeschreven regels op basis van

rechtspraak van de Hoge Raad. In beide gevallen gaat

het om feitelijke handelingen, om de daadwerkelijke

handhaving die moet kunnen worden gerelateerd

aan een wettelijk opgedragen taak en bevoegdheid. 

De rechtmatige uitoefening van de bediening valt

niet samen met de opsporingsbevoegdheid. Evenmin

is het dragen van het uniform doorslaggevend (NJ

1983, 271). De ‘rechtmatige uitoefening van de bedie-

ning’ speelt een rol als bestanddeel in diverse bijzon-

dere delicten zoals wederspannigheid en gekwalifi-

ceerde belediging. Met name bij aanhoudingen

waarin geweld een rol speelt is dit een factor van

belang. De ambtenaar die de verdachte aanhoudt

wordt – mits in de rechtmatige uitoefening van zijn

bediening – namelijk beschermd door het verbod van

wederspannigheid (art. 180 Sr). De verdachte maakt

zich schuldig aan een misdrijf wanneer hij zich met

geweld (bijvoorbeeld door te schoppen, te slaan of te

bijten) of bedreiging met geweld (bijvoorbeeld drei-

gen met een mes) tegen de aanhouding verzet.

Wanneer het politieoptreden buiten de rechtmatige

uitoefening van de bediening valt en evenmin wordt

gerechtvaardigd door een (buiten)wettelijke recht-

vaardigingsgrond zal de politieambtenaar geen ge-

weld mogen gebruiken en zal een burger zich in be-

ginsel straffeloos mogen verzetten.

Vuurwapen en munitie moeten tot de officiële uitrusting
behoren
Algemeen uitgangspunt van de Ambtsinstructie

1994 is dat het gebruik van een vuurwapen uitslui-

tend is toegestaan aan de politieambtenaar voorzover

hij optreedt ter uitvoering van de taak met het oog

waarop het vuurwapen hem is toegekend. De Ambts-

instructie regelt niet welk type vuurwapen mag wor-

den gebruikt, dat is geregeld in de Bewapeningsrege-

ling politie. In de Uitrustingsregeling politie 1994

worden de uitrustingsstukken genoemd die door de

vakministers moeten worden goedgekeurd. Daarbij

gaat het onder meer om het gasmasker, de kogelwe-

rende helm, het kogelwerend vest en de explosieven.

Vuurwapengebruik is alleen geoorloofd voor een geoefend
schutter
Sinds 1 april 1994 is in artikel 4 Ambtsinstructie 1994

voor het eerst bepaald dat het gebruik van een ge-

weldsmiddel uitsluitend is toegestaan aan een (poli-

tie)ambtenaar die in het gebruik daarvan is geoefend.

Daarmee legt de Ambtsinstructie een grote verant-

woordelijkheid bij de individuele ambtenaar om ge-

oefend te zijn. Aan de korpsbeheerder is, als flanke-

rend medeverantwoordelijke, in artikel 16 Bewape-

ningsregeling politie opgedragen er zorg voor te

dragen dat de politieambtenaar slechts over een wa-

pen beschikt indien hij voldoet aan de door de minis-

ters gestelde eisen van bekwaamheid. De korpsbe-

heerder zal het dienstpistool dus mogen innemen

wanneer de desbetreffende politieambtenaar ver-

zuimt de jaarlijkse lessen voortgezette vuurwapenop-

leiding te volgen (zie verder aan het slot van dit hoofd-

stuk). 

Het meevoeren van automatische vuurwapens mag
slechts met machtiging
Voor het meevoeren van de Walther P5 zijn in de

Ambtsinstructie geen specifieke regels gegeven. Dit

wordt – zoals hiervoor uiteengezet – overgelaten aan
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de korpsbeheerder. Het meevoeren van wapens voor

automatisch vuur is daarentegen aan een speciaal re-

giem gebonden. Een vuurwapen waarmee automa-

tisch vuur kan worden afgegeven mag ingevolge ar-

tikel 8 Ambtsinstructie 1994 slechts worden meege-

voerd – afgezien van het vervoer van en naar de

vuurwapenopleiding – voor twee limitatief opgesom-

de doeleinden.

Allereerst mogen wapens voor automatisch vuur

worden meegevoerd voor het verrichten van een aan-

houding van een persoon van wie redelijkerwijs mag

worden aangenomen dat hij een voor onmiddellijk

gebruik gereed zijnd vuurwapen bij zich heeft en dit

tegen personen zal gebruiken. Het meevoeren is

slechts toegestaan na toestemming van de officier van

Justitie en met schriftelijke machtiging van de mi-

nister van Justitie (art. 8 lid 3 Ambtsinstructie 1994).

De machtiging wordt door tussenkomst van de

procureur-generaal schriftelijk aangevraagd. Indien

wegens de vereiste spoed de machtiging niet schrif-

telijk kan worden gevraagd of verleend, kan deze ook

mondeling worden gevraagd en verleend. De machti-

ging die mondeling is verleend, wordt binnen 24 uur

schriftelijk bevestigd. De officier van Justitie doet van

het meevoeren van de vuurwapens waarmee automa-

tisch vuur kan worden afgegeven zo mogelijk vooraf

mededeling aan de betrokken burgemeester. 

Daarnaast mogen wapens voor automatisch vuur

ook worden meegevoerd in het kader van de bewa-

king en beveiliging van personen en objecten. Het

meevoeren voor dit doel is slechts mogelijk na toe-

stemming van het bevoegd gezag en met schriftelijke

machtiging van de ministers van Justitie en van

Binnenlandse Zaken gezamenlijk (art. 8 lid 4 Ambts-

instructie 1994). Het meevoeren van automatische

wapens kan geïndiceerd zijn in dreigingssituaties

zoals genoemd in de Bewakings- en beveiligingscir-

culaire van 14 januari 1992. De vakministers voeren,

ingevolge hun brief van 10 november 1994 (EA94/

U3642), op dit punt het volgende beleid: Indien de

strafrechtelijke handhaving het noodzakelijk maakt,

wordt het verzoek om machtiging door de officier van

Justitie, door tussenkomst van de procureur-gene-

raal, ingediend bij het hoofd van de Directie Politie

van het ministerie van Binnenlandse Zaken. Indien

de handhaving van de openbare orde dat noodzake-

lijk maakt, geschiedt het verzoek door de burgemees-

ter bij het hoofd van het Landelijk Coördinatiecen-

trum van dit ministerie, schriftelijk dan wel spoeds-

halve mondeling. 

Het vorenstaande laat onverlet de verantwoorde-

lijkheid van de minister van Justitie voor de inzet van

specifieke bewapening in verband met de veiligheid

van de burgerluchtvaart tegen terroristische aansla-

gen op de luchthaven Schiphol en op eventueel ande-

re aan te wijzen luchthavens, een en ander conform

de op basis van de Luchtvaartwet totstandgekomen

Regels beveiliging luchtvaartterreinen.

Meevoeren van vuurwapens voor lange afstandsprecisie-
vuur alleen met machtiging
Voor het meevoeren van een vuurwapen voor lange

afstandsprecisievuur is een speciale machtiging no-

dig. Zo’n machtiging kan ingevolge artikel 9 Ambts-

instructie 1994 alleen worden afgegeven ten behoeve

van de daadwerkelijke bestrijding van zeer ernstige

misdrijven waarbij sprake is van direct levensbedrei-

gende omstandigheden, na toestemming van het be-

voegd gezag en met schriftelijke machtiging van de

minister van Justitie. Aan de toestemming of de

machtiging kunnen voorwaarden worden verbon-

den. Indien wegens de vereiste spoed de machtiging

niet schriftelijk kan worden gevraagd of verleend, kan

deze ook mondeling worden gevraagd en verleend.
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De machtiging die mondeling is verleend, wordt

binnen 24 uur schriftelijk bevestigd.

Bij optreden onder leiding alleen vuurwapengebruik in
opdracht van een meerdere
Indien de ambtenaar onder leiding van een ter plaat-

se aanwezige meerdere optreedt, gebruikt hij geen

vuurwapen dan na uitdrukkelijke last van deze meer-

dere, tenzij de meerdere vooraf anders heeft bepaald

(art.5 Ambstinstructie 1994). Deze bevelsverhouding

ontslaat de politieambtenaar niet van de plicht om,

ook zonder bevel, het vuurwapengebruik te staken

zodra het daarmee beoogde doel is bereikt. Ander-

zijds zal de politieambtenaar ook zonder uitdrukke-

lijke last van zijn vuurwapen gebruik mogen maken

wanneer er sprake is van een situatie waarin eigen of

eens anders lijf, eerbaarheid of goed moeten worden

verdedigd tegen ogenblikkelijke, wederrechtelijke

aanranding (noodweer).

Inzet vuurwapenspecialisten alleen met toestemming van
het bevoegd gezag
De speciale aanhoudings- en ondersteuningseenhe-

den voor het optreden tegen vuurgevaarlijke perso-

nen (AT’s) mogen ingevolge artikel 6 Ambtsinstruc-

tie 1994 uitsluitend worden ingezet na toestemming

van het bevoegd gezag. Dat laatste geldt ook voor de

inzet van de Brigade speciale beveiligingsopdrachten

(bsb) van de Koninklijke marechaussee (behoudens

beveiligingsopdrachten) en alle andere militaire een-

heden die op basis van artikel 59 Politiewet 1993 als

‘harde bijstand’ worden ingezet. Voor taken die

overwegend liggen op het vlak van de strafrechtelijke

handhaving van de rechtsorde zal de toestemming

moeten worden verleend door de officier van Justitie.

Voor taken die overwegend op het vlak van de hand-

having van de openbare orde liggen is dat de burge-

meester van de gemeente waarin het optreden moet

plaatsvinden. Met het toestemmingsvereiste wordt

beoogd te voorkomen dat vuurwapenspecialisten en

de ‘harde bijstand’ te lichtvaardig worden ingezet,

hetgeen mede een waarborg vormt tegen ongecon-

troleerd gewelddadig optreden. 

Voor de inzet van lange afstandsprecisievuur geldt

een speciale toestemmingsregeling: de minister van

Justitie beslist zowel over het verzoek om bijstand als

over de daadwerkelijke inzet ervan (zie verder Hoofd-

stuk 9). 

Aan vuurwapengebruik dient een waarschuwing vooraf
te gaan
Het eerste lid van artikel 8 Politiewet 1993 bepaalt dat

aan het gebruik van geweld zo mogelijk een waar-

schuwing vooraf moet gaan. Deze bepaling is nader

uitgewerkt in artikel 12 Ambtsinstructie 1994 waarin

een verplichting voor de politieambtenaar is opgeno-

men om onmiddellijk voordat hij gericht met een

vuurwapen zal schieten ‘met luide stem of op andere



een voor onmiddellijk gebruik gereed zijnd vuur-

wapen bij zich heeft en dit tegen personen zal ge-

bruiken;

b om een persoon aan te houden die zich aan zijn

aanhouding, voorgeleiding of andere rechtmatige

vrijheidsbeneming tracht te onttrekken of heeft

onttrokken en die wordt verdacht van of is veroor-

deeld wegens het plegen van een ernstig misdrijf,

dat bovendien moet worden aangemerkt als een

grove aantasting van de rechtsorde;

c tot het beteugelen van woelingen, indien er spra-

ke is van een opdracht van het bevoegd gezag en

een optreden in gesloten verband onder leiding van

een meerdere;

d tot het beteugelen van militaire woelingen, mui-

terij of militaire oproer indien de militair van de Ko-

ninklijke marechaussee in opdracht van de Minis-

ter van Defensie dan wel de officier van justitie te

Arnhem belast met militaire zaken in gesloten

verband onder leiding van een meerdere optreedt.

2 Het gebruik van het vuurwapen in de gevallen,

bedoeld in het eerste lid, onder a en b, is slechts ge-

oorloofd tegen personen en vervoermiddelen waar-

in of waarop zich personen bevinden.

3 In de gevallen, bedoeld in het eerste lid, onder a

en b, wordt van het vuurwapen geen gebruik

gemaakt, indien de identiteit van de aan te houden

persoon bekend is en redelijkerwijs mag worden

aangenomen dat het uitstel van de aanhouding

geen onaanvaardbaar te achten gevaar voor de

rechtsorde met zich brengt.

4 Onder het plegen van een ernstig misdrijf,

bedoeld in het eerste lid, onder b, worden mede be-

grepen de poging en de deelnemingsvormen,

bedoeld in de artikelen 47 en 48 van het Wetboek

van Strafrecht.

De Ambtsinstructie 1994 bevat geen aparte regeling

voor het gebruik van het vuurwapen tegen bedreiging

met bijvoorbeeld een injectiespuit, mes of bijl. In dit

soort gevallen is, na afweging van de eisen van pro-

portionaliteit en subsidiariteit, onder omstandighe-

den vuurwapengebruik mogelijk op basis van artikel

41 Sr (noodweer). Is er geen sprake van noodweer dan

dient de politie andere middelen te hanteren. Vol-

gens de regering beoogt deze constructie dat de be-

voegdheid van vuurwapengebruik niet mag worden

opgerekt ‘zonder dat dit om redenen van veiligheid

van de ambtenaar direct noodzakelijk is.’ 

1 Gebruik van een semi-automatisch vuurwapen
In artikel 7 Ambtsinstructie worden vier gevallen op-

gesomd waarin het gebruik van de semi-automati-

sche Walther P5 en de semi-automatische Heckler &

Koch MP5A2 geoorloofd is. Het betreft een limita-

tieve opsomming. 

(a) Ter aanhouding van vuurwapengevaarlijke perso-
nen – Het eerste geval betreft het aanhouden van een

persoon ten aanzien van wie redelijkerwijs mag wor-

den aangenomen dat hij een voor onmiddellijk ge-

bruik gereed zijnd vuurwapen bij zich heeft en dit te-

gen personen zal gebruiken. De potentiële dreiging

die van (vuurwapengevaarlijke) personen uitgaat kan

zo groot zijn dat vuurwapengebruik noodzakelijk is

(zie verder ook Hoofdstuk 8). Illegaal bezit van een

vuurwapen maakt iemand wel tot verdachte in de zin

van artikel 27 Sv, maar nog niet per se vuurwapenge-

vaarlijk. Het gevaar bestaat uit de bereidheid van de

betrokkene om het vuurwapen daadwerkelijk tegen

de politie of derden te gebruiken. Vuurwapens zijn

immers ook op grote afstand onmiddellijk levensge-

vaarlijk. Het gaat hier om een bevoegdheid die rui-

mer is dan de noodweerbepaling in artikel 41 Sr. Er

hoeft immers nog geen sprake te zijn van een recht-

streekse wederrechtelijke aanranding met het aanwe-

zige vuurwapen. De politieambtenaar is al gerechtigd

zijn vuurwapen aan te wenden ter aanhouding van

iemand van wie mag worden aangenomen dat hij een

vuurwapen bij zich heeft dat hij ook kan gebruiken.

De wetgever heeft voor deze situaties geen aparte

voorschriften opgesteld voor de arrestatieteams. Le-
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den van deze teams kunnen zich net als andere poli-

tieambtenaren bij aanhouding van een ‘vuurwapen-

gevaarlijke verdachte’ beroepen op artikel 7.

De Ambtsinstructie verbiedt van het vuurwapen

gebruik te maken indien de identiteit van de aan te

houden persoon bekend is en redelijkerwijs mag

worden aangenomen dat het uitstel van de aanhou-

ding geen onaanvaardbaar te achten gevaar voor de

rechtsorde met zich brengt. Het gaat hier om twee

cumulatieve voorwaarden. Volgens de Nota van toe-

lichting betekent deze beperking dat in feite slechts

in situaties ter aanhouding gebruik mag worden

gemaakt van het vuurwapenwaarin, namelijk in geval

de verdachte op heterdaad wordt betrapt en in geval

de aanhouding geen uitstel gedoogt terwijl de identi-

teit wel bekend is. Daarnaast moet het gebruik van

het vuurwapen beperkt blijven tot personen en ver-

voermiddelen waarin of waarop zich personen bevin-

den. Dat betekent dat het vuurwapen niet mag wor-

den gebruikt om bijvoorbeeld een slot uit de deur te

schieten tijdens het binnentreden in een woning ter

aanhouding. De vakministers benadrukken in hun

toelichting dat op dit punt geen afwijkende bepalin-

gen gelden voor de arrestatieteams.

(b) Ter aanhouding van vluchtgevaarlijke personen –

Het tweede geval betreft het aanhouden van een per-

soon die zich aan zijn aanhouding, voorgeleiding of

andere rechtmatige vrijheidsbeneming tracht te ont-

trekken of heeft onttrokken en die wordt verdacht van

of is veroordeeld wegens het plegen van een ernstig

misdrijf, dat bovendien moet worden aangemerkt als

een grove aantasting van de rechtsorde. Onder het

plegen van een ernstig misdrijf worden hier mede be-

grepen de poging en de deelnemingsvormen, be-

doeld in de artikelen 47 en 48 Wetboek van Strafrecht

(doen plegen, medeplegen, uitlokken en medeplich-

tigheid). Of er sprake is van een grove aantasting van

de rechtsorde zal afhangen van de omstandigheden

waaronder, de wijze waarop en de frequentie waar-

mee het desbetreffende ernstige misdrijf is gepleegd.

Gewoonlijk zal het daarbij vooral gaan om gevaarlijke

verdachten en veroordeelden van ernstige gewelds-

delicten. De regering heeft aldus gekozen voor een

constructie waarin het verleden, dat wil zeggen het

gepleegde misdrijf, de doorslag geeft. 

De commissie-Heijder was een andere mening toe-

gedaan. Niet het reeds gepleegde feit, maar de drei-

ging van de verdachte tijdens de aanhouding en de

mogelijke dreiging van de verdachte daarna, zou als

maatstaf moeten gelden. Als voorbeeld werd ge-

noemd een bankrover die niet de indruk wekt dat hij

zal schieten als hij ongemoeid wordt gelaten. In dit

soort situaties zouden politieambtenaren niet tot

vuurwapengebruik moeten overgaan. De Commissie-

Heijder achtte vuurwapengebruik alleen geïndiceerd

indien er ‘redenen zijn om aan te nemen dat de niet-

aanhouding zal leiden tot een mogelijk levensbedrei-

gende situatie voor derden, of een situatie waarin in

de toekomst een ernstige aantasting van de person

moet worden gevreesd’ (1987:60). De ministers heb-

ben de aanbeveling niet in deze vorm doorgevoerd.

Blijkbaar vond men het voorbehoud dat is gemaakt in

lid 3, namelijk dat van het vuurwapen geen gebruik

wordt gemaakt wanneer de identiteit van de aan te

houden persoon bekend is en de aanhouding kan

worden uitgesteld, toereikend genoeg. Volgens som-

migen heeft de regering zich wat al te gemakkelijk

van deze principiële kwestie afgemaakt (Elzinga, Van

Rest en De Valk 1995:106).

Ook ten aanzien van de vluchtgevaarlijke personen

geldt dat van het vuurwapen geen gebruik wordt

gemaakt, indien de identiteit van de aan te houden

persoon bekend is en redelijkerwijs mag worden

aangenomen dat het uitstel van de aanhouding geen

onaanvaardbaar te achten gevaar voor de rechtsorde

met zich meebrengt. Ook moet het gebruik van het

vuurwapen beperkt worden tot personen en vervoer-
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middelen waarin of waarop zich personen bevinden.

Op dit punt is het opmerkelijk dat de toelichting op

de nieuwe Ambtsinstructie geen enkele passage

meer bevat over de relatieve zinloosheid en gevaar-

lijkheid van het schieten op rijdende voertuigen. De

Nota van toelichting bij de Ambtsinstructie 1988

maakte op dit punt nog expliciet melding van deze

risico’s door te stellen dat het vuurwapen alleen

mocht worden gebruikt als een redelijke mate van

zekerheid bestond dat een doeltreffend schot kon

worden gelost: ‘Gebleken is dat het vaak niet moge-

lijk is een rijdend voertuig door middel van vuurwa-

pengeweld zodanig te beschadigen dat de bestuurder

daardoor genoodzaakt is te stoppen. Bovendien is de

kans groot dat ongewild de inzittenden worden

getroffen.’

(c) Ter beteugeling van woelingen – In het derde geval

mag in opdracht van het bevoegd gezag van het vuur-

wapen gebruik worden gemaakt wanneer het gaat om

het beteugelen van woelingen, waaronder artikel 1 lid

3 onder e Ambtsinstructie 1994 verstaat ‘een situatie

waarin sprake is van een groep of groepen personen,

die een ernstige en onmiddellijke bedreiging vormen

voor het leven van anderen.’ Het moet dus gaan om

ernstige rellen of iets dergelijks waarbij wordt opge-

treden in gesloten verband onder leiding van een

meerdere. Het bevoegde gezag is in dit verband in

beginsel de burgemeester. Zonder uitdrukkelijke last

van de meerdere zal van het vuurwapen geen gebruik

mogen worden gemaakt.

(d) Ter beteugeling van muiterij – In het vierde geval

mag van het vuurwapen gebruik worden gemaakt

wanneer het gaat het om het beteugelen van militaire

woelingen, muiterij of militaire oproer indien de

militair van de Koninklijke marechaussee in opdracht

van de minister van Defensie, dan wel de officier van

Justitie te Arnhem belast met militaire zaken, in ge-

sloten verband onder leiding van een meerdere

optreedt.

2. Gebruik van automatische vuurwapens
Onder ‘vuurwapen waarmee automatisch vuur kan

worden afgegeven’ verstaat artikel 1 lid 3 onder f

Ambtsinstructie 1994 een vuurwapen waarmee met

één druk op het afvuurmechanisme meer schoten

kunnen worden gelost, dan wel een vuurwapen waar-

mee naar keus hetzij één schot, hetzij meer schoten

kunnen worden gelost. 

Artikel 8 Ambtsinstructie 1994

1 Het gebruik van een vuurwapen waarmee auto-

matisch vuur kan worden afgegeven, is slechts

geoorloofd tegen personen en tegen vervoermid-

delen waarin of waarop zich personen bevinden, in

een situatie waarin sprake is van een ogenblikke-

lijke, wederrechtelijke aanranding van eigen of een

anders lijf.

In artikel 8 Ambtsinstructie 1994 worden twee geval-

len genoemd waarin gebruik mag worden gemaakt

van automatisch vuur, namelijk ter aanhouding van

een vuurgevaarlijke verdachte en ter bewaking en be-

veiliging van personen en objecten. Het gaat hier om

een beperkte vorm van noodweer aangezien automa-

tisch vuur niet mag worden gebruikt ter verdediging

van de eerbaarheid of van een bedreigd goed. Met an-

dere woorden: het moet echt gaan om levensbedrei-

gende situaties. Aangezien precies richten met een

automatisch wapen moeilijk is – het is meer een in-

strument voor impression management – worden auto-

matische wapens zelden meegevoerd en zal de inzet

ervan zich richten op personen die zelf automatische

wapens meevoeren of in het bezit zijn van handgra-

naten. Wanneer de situatie niet levensbedreigend

was maar desalniettemin met een automatisch vuur-

wapen is geschoten, zou de betrokken politieambte-

naar zich eventueel kunnen beroepen op noodweer 

– de Ambtsinstructie laat dit beroep onverlet – maar

in disciplinair opzicht zal hij dan wel kunnen worden

gestraft wegens handelen in strijd met de Ambts-

instructie. Overigens dateert het laatst bekende geval

waarindepolitie daadwerkelijk met automatisch vuur

ter aanhouding heeft geschoten uit 1978 (zie Hoofd-

stuk 9).

3. Gebruik van lange afstandsprecisievuurwapens
Het gebruik van een vuurwapen waarmee lange

afstandsprecisievuur kan worden afgegeven, is inge-

volge artikel 9 Ambtsinstructie 1994 slechts geoor-

loofd bij zeer ernstige misdrijven ter afwending van

direct gevaar voor het leven van personen. 

Artikel 9 Ambtsinstructie 1994.

1 Hetgebruikvaneenvuurwapen waarmee lange af-

standsprecisievuurkanwordenafgegeven, isslechts

geoorloofd bij zeer ernstige misdrijven ter afwen-

ding van direct gevaar voor het leven van personen.

Hier moet worden gedacht aan levensbedreigende

omstandigheden zoals gijzelingen en misdrijven van
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terroristische aard. Het gebruik is alleen toegestaan

als ultimum remedium en vindt steeds plaats onder

bevel van de commandant van een bijzondere bij-

standseenheid (bbe). Het gebruik is pas toegestaan

‘indien aan de misdrijven geen einde kan worden

gemaakt op andere, minder ingrijpende wijze, of

deze andere wijze niet kan worden afgewacht, gelet

op de mate van dreiging’, aldus de regering in haar

toelichting bij artikel 9. In Hoofdstuk 9 wordt nader

ingegaan op de noodlottige afloop van de gijzeling

van een landmachtkolonel bij een tankstation langs

de a12 nabij Arnhem. De kolonel zat achter het stuur

van zijn personenauto, onder schot gehouden door

een Duitse gijzelnemer naast hem. Een scherpschut-

ter van de bbe van het Korps Rijkspolitie loste twee

gerichte schoten, waarvan het laatste schot de kolonel

dodelijk verwondde (het A12-incident).

Het dragen van het dienstpistool
Ingevolge artikel 1 Bewapeningsregeling politie be-

staat de bewapening van de politieambtenaar ‘tijdens

de uitoefening van de dienst’ uit de Walther P5. Dat

betekent allereerst dat er – afgezien van het speciale

geval waarin de ministers van Justitie en van Binnen-

landse Zaken aan door hen aangewezen ambtenaren

andere wapens toekennen – als dienstpistool uitslui-

tend de Walther P5 mag worden gedragen. Omdat in

de toelichting op de Bewapeningsregeling politie

daarover met geen woord wordt gerept, moet worden

aangenomen dat de wetgever geen verplichting heeft

willen opnemen voor het dragen van het dienstpis-

tool tijdens diensttijd. Dit betekent dat de politieamb-

tenaar zijn plicht niet verzuimt door tijdens de dienst

geen dienstpistool te dragen. De korpsbeheerder kan

door middel van een intern dienstvoorschrift in het

belang van de goede dienstuitoefening het verplicht

dragen wel voorschrijven, hetgeen in een aantal poli-

tiekorpsen inderdaad is gebeurd (zie Hoofdstuk 11).

De bevoegdheid om het dienstpistool te dragen tij-

dens de uitoefening van de dienst werpt de vraag op

in hoeverre het wapen ook mag worden gedragen na

afloop van of voorafgaande aan de dienst. Politie-

ambtenaren hebben ingevolge artikel 27 lid 3 Wet wa-

pens en munitie (wwm) de bevoegdheid om munitie

voorhanden te hebben en op de openbare weg of pu-

bliek toegankelijke plaatsen een vuurwapen bij zich

te hebben (dragen), voorzover de minister van Justitie

of van Binnenlandse Zaken dit hebben bepaald. De

wwm staat aan het dragen van een dienstpistool bui-

ten diensttijd dus niet in de weg, maar het is wel de

vraag of de Bewapeningsregeling politie voldoende

grond verschaft voor het dragen van het dienstpistool

buiten diensttijd, nu deze regeling de Walther P5

aanwijst uitsluitend als bewapening ‘tijdens de uitoe-

fening van de dienst.’ De toelichting op de Bewape-

ningsregeling politie zwijgt hierover. Gezien de risi-

co’s bij het gebruik in burger en de mogelijkheden

van misbruik wordt in Amerika door onderzoekers

het dragen van het dienstpistool buiten diensttijd wel

afgewezen. ‘Leave their guns in the lockers with the

rest of their uniform’, aldus Fyfe (1980:81).

De vraag naar de toelaatbaarheid van het dragen

van het dienstpistool buiten diensttijd moet worden

gezien tegen de achtergrond van het feit dat de wet-

gever bij de totstandkoming van de wwm ervan uit is

gegaan dat individuele politieambtenaren – meer

dan onder het regiem van de oude vuurwapenwet –

onder controle moeten worden gehouden. Volgens

de Memorie van toelichting bij de wwm is het een on-

gewenste situatie dat individuele leden van de politie

bevoegd zouden zijn om, zonder dat enig dienstbe-

lang daartoe dwingt, thuis hun dienstwapen voor-

handen te hebben (MvT:34). Zodra een politieambte-

naar niet meer in de uitoefening van zijn functie

optreedt, geldt dus het normale regime van de wwm
(De Jong en Krabbe 1989:79). Er bestaat dan geen

verschil tussen politie en particulieren. Zolang de

Bewapeningsregeling politie geen nadere regels geeft

voor het thuis voorhanden hebben en het dragen van

het dienstpistool buiten diensttijd, moet dit als onge-

oorloofd worden beschouwd. In artikel 18 Bewape-

ningsregeling politie is aan de korpsbeheerders opge-

dragen regels te geven met betrekking tot het dragen,

het onderhoud en het in een inbraakvrije ruimte be-

waren van de toegelaten wapens en munitie (zie

verder Hoofdstuk 11).

Training en toetsing van politieel vuurwapengebruik
In artikel 4 Ambtsinstructie 1994 is bepaald dat het

gebruik van het dienstvuurwapen uitsluitend is toe-

gestaan aan een (politie)ambtenaar die in het gebruik

daarvan is geoefend. Daarmee legt de Ambtsinstruc-

tie sinds 1 april 1994 een grote verantwoordelijkheid

bij de individuele ambtenaar. Aan de korpsbeheerder

is, als flankerende medeverantwoordelijkheid, in

artikel 16 Bewapeningsregeling politie opgedragen er
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zorg voor te dragen dat de politieambtenaar slechts

over een wapen beschikt indien hij voldoet aan de

door de ministers gestelde eisen van bekwaamheid.

De korpsbeheerder zal het dienstpistool dus mogen

innemen wanneer de desbetreffende politieambte-

naar verzuimt de jaarlijkse lessen voortgezette vuur-

wapenopleiding te volgen. Daarmee is een eind geko-

men aan de mogelijkheid dat een politieambtenaar

zich met succes kan beroepen op ongeoefendheid als

excuus voor een ten onrechte afgevuurd schot.

Teneinde de juiste graad van geoefendheid in het

gebruik van het vuurwapen te bereiken, zal de poli-

tieambtenaar met ingang van 1 januari 1996 moeten

voldoen aan de op basis van artikel 12 Besluit Beheer

regionale politiekorpsen door de ministers van Bin-

nenlandse Zaken en van Justitie vastgestelde nieuwe

Regeling Training en Toetsing Vuurwapengebruik

Politie 1995 (rttvp). De nieuwe regeling is eveneens

van toepassing verklaard op de ambtenaren van het

klpd en de bijzondere ambtenaren van politie zoals

bedoeld in artikel 43 Politiewet 1993 (rijksrecher-

cheurs). Deze regeling is erop gericht de kennis en

vaardigheid van de politieambtenaar na zijn primaire

opleiding, te onderhouden en uit te breiden teneinde

hem bij voortduring in staat te stellen tijdens de

uitoefening van zijn dienst op verantwoorde en doel-

matige wijze met het dienstpistool om te gaan.

Ingevolge artikel 3 rttvp dient iedere politieamb-

tenaar die over een dienstpistool beschikt, minimaal

vier keer per jaar deel te nemen aan schietoefeningen

en twee keer per jaar aan theoretisch onderwijs, waar-

onder benaderingstechniek en wapenleer. De rege-

ling geeft anderzijds de korpsbeheerder de verplich-

ting, maar ook de ruimte om zelf de inhoud en de

organisatie van het onderwijs en de schietoefeningen

in te richten. De inhoud van het onderwijs moet

worden gebaseerd op de module ‘geweldsbeheersing’

van de primaire opleiding medewerker basispolitie-

zorg. De wijze waarop de schietoefeningen worden

ingericht, kan door de korpsen verder zelf worden

ingevuld. Daarbij kunnen per regio bepaalde accen-

ten worden gelegd, bijvoorbeeld in de vorm van extra

oefeningen voor politieambtenaren die regelmatig op

vaartuigen werkzaam zijn. 

De vuurwapenopleiding
Vanzelfsprekend wordt in de vuurwapenopleiding

van de politie veel aandacht besteed aan de training

met het dienstpistool. Daarbij gaat het niet alleen om

het leren schieten op een schijf (schietvaardigheid) of

technische kennis van het wapen. Minstens zo belan-

grijk is het leren inschatten en beoordelen van situ-

aties op hun schietwaardigheid en het aanleren van

de juiste benaderingstechniek. Probleemoplossing,

geweldsbeheersing, waarneming en fysiek-mentale

vaardigheden staan tegenwoordig in de vuurwapen-

opleiding centraal (Adang en Van Lempt 1996:22).

Het programma waarmee de schietvaardigheid

wordt getoetst, houdt het volgende in. ‘Op 15 meter

wordentweeschotenstaand en twee schoten geknield

afgevuurd op de benen van de pop. Op 10 meter moe-

ten twee schoten met de sterke hand (geknield) en

twee schoten met de zwakke hand (staand) op de be-

nen worden geschoten achter dekking. Daarna volgt

het noodweervuur. Op acht meter moet vier keer op

de romp van de pop worden geschoten. Double ac-

tion wel te verstaan, maar op eigen tempo en dus zon-

der commando’s. Dat noemen wij statisch noodweer.

Daarna volgt het dynamisch noodweervuur. Ook nu

moet vier keer worden geschoten op de pop. De

schutter moet tijdens dit noodweervuur bewegen.

Hij loopt achteruit, hij roept de verdachte aan en

vuurt op commando. De eerste twee van deze schoten

moeten zijn gericht op de romp. De laatste twee 

op het beenvlak’, aldus vuurwapendocenten van de

politieregio Amsterdam-Amstelland (Korpsbericht

1996: 2853). 
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In hun nota Beleidsvoornemens politie 1996 van

21 september 1995 hebben de ministers Dijkstal

(Binnenlandse zaken) en Sorgdrager (Justitie) aan de

Tweede Kamer uiteengezet hoe zij de kwaliteit van de

vuurwapenopleiding denken te verbeteren. Eerder

onderzoek had namelijk uitgewezen dat een groot

aantal van de schietaccommodaties in gebrekkige

bouwkundige staat verkeert of niet voldoet aan de

milieu-, Arbo- of veiligheidseisen. De kosten van re-

novatie en nieuwbouw waarvoor eind 1993 ruim tien

miljoen gulden over zeventien regio’s was verdeeld,

zouden kunnen worden beperkt door de inzet van

nieuwe trainingstechnologie. Naast de klassieke

vuurwapenopleiding, waarbij op schijven en silhou-

etten wordt geschoten, traint de politie sinds begin

jaren ’90 namelijk in toenemende mate ook met

behulp van Amerikaanse schietsimulatieapparatuur

(fats - Fire Arms Training System). Met een omge-

bouwde Walther P5 kan een laserstraal worden ge-

schoten op een projectiescherm waarop, met behulp

van computergestuurde videotechnologie, ‘levens-

echte’ scènes worden geprojecteerd. De apparatuur is

weliswaar afkomstig uit de Verenigde Staten maar de

software en de casuïstiek worden in Nederland ge-

produceerd in overeenstemming met de geweldsbe-

palingen en politiecultuur. Met deze simulatieappa-

ratuur kan in principe voldoende afwisseling en

verrassing worden bereikt en kunnen zowel de

schietvaardigheid (raak schieten op bewegende doe-

len) als de schietwaardigheid (het beoordelen van

situaties) zo realistisch mogelijk worden geoefend.

Daarbij is het mogelijk om, veel genuanceerder dan

vroeger, individueel feedback te geven aan de schutter

over zijn beoordelings- en beslissingsvaardigheden. 

Onderzoek heeft uitgewezen dat bij de voortgezette

vuurwapenopleiding de schietvaardigheid het meest

vooruit is gegaan bij degenen die voor driekwart van

de oefentijd met deze simulatie-apparatuur hebben

gewerkt en één kwart met scherp hebben geschoten

(De Jong en Mensink 1994:99). Voor wat betreft de

prestaties van het beoordelend schieten (schietwaar-

digheid) blijkt ook dat de groep die op beide ma-

nieren heeft getraind, de beste resultaten boekt. De

ministers zullen de uitkomsten van dit onderzoek in

devoortgezette vuurwapenopleiding implementeren,

waarbij de genoemde verhouding richtinggevend zal

zijn.Doorde forse reductie van het gebruik van scher-

pe munitie wordt als bijkomend voordeel bereikt dat

het milieu minder wordt belast met lood. Aangezien

vanaf 1 januari 1996 het budget bij het Rijk voor poli-

tiehuisvesting (waaronder de instandhouding van de

schietaccomodatie en de kosten voor een adequate

schietinstructie) naar de politieregio’s is overgehe-

veld – hiermee is een begrag gemoeid van circa 140

miljoen gulden per jaar – moeten de regiokorpsen

naar eigen inzicht de invulling geven aan het uit-

gangspunt dat er meer gebruik moet worden gemaakt

van schietsimulatieapparatuur.

Het ministerie van Binnenlandse Zaken heeft

verder zich de laatste jaren, in samenwerking met het

Politie Instituut voor Openbare Orde en Veiligheid

(piov), ook beziggehouden met de ontwikkeling van

de zogenoemde Integrale Beroepsvaardigheidstrai-

ning (ibt). Idealiter wordt deze training verzorgd
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door een multidisciplinair team bestaande uit trai-

ners, acteurs, docenten fysiek-mentale vorming, do-

centen vuurwapenopleiding en docenten voor speci-

fieke onderwerpen, waarbij ook groepsdynamische

processen aandacht krijgen (Beljon 1994:4). Het doel

van de ibt is onder meer te zorgen dat iedere wapen-

dragende de benodigde kennis en vaardigheden bezit

zodat hij veilig en verantwoord binnen de grenzen

van zijn bevoegdheden in voorkomende situaties met

diverse vormen van geweld kan omgaan. Bij de ver-

dere ontwikkeling van deze wijze van beroepstrai-

ning wordt rekening gehouden met een goede aan-

sluiting tussen de primaire opleiding (politiescholen)

en de voortgezette opleiding binnen de regiokorpsen.

Innemen dienstpistool
Nieuwisook dat periodiek, door middel van een toets,

daadwerkelijk moet worden beoordeeld of kennis en

vaardigheden van de politieambtenaar op voldoende

niveau zijn. Ingevolge artikel 4 rttvp is de korpsbe-

heerder verantwoordelijk voor het feit dat minimaal

om het kwartaal een toets wordt afgelegd, waarbij de

schietvaardigheid wordt beoordeeld volgens de eind-

termen van de genoemde module ‘geweldsbeheer-

sing.’ Hiermee wordt bereikt dat verandering in de

opleidingseisen direct doorwerken in de eisen waar-

aan in de praktijk moet worden getoetst. De toetsre-

sultaten worden door de vuurwapendocenten geregi-

streerd. Onvoldoende resultaten moeten ingevolge

artikel 5 rttvp onverwijld worden medegedeeld aan

de korpsbeheerder. Slaagt een ambtenaar er niet in

om met een voldoende resultaat de toets af te sluiten,

dan dient ingevolge artikel 16 Bewapeningsregeling

politie, de korpsbeheerder het wapen te (doen) inne-

men totdat blijkt dat de resultaten voldoende zijn.

Wanneer niet wordt voldaan aan de verplichting om

met het dienstpistool te oefenen, kan de korpsbe-

heerder – afgezien van inname van het dienstpistool

wegens onvoldoende toetsresultaten – ook discipli-

naire sancties opleggen (zie verder Hoofdstuk 11).

Indien een ambtenaar blijvend niet in staat is het

noodzakelijke niveau te behouden, dan zal de korps-

beheerder binnen de organisatie een functie moeten

vinden waarin betrokkene zonder risico’s kan wor-

den ingezet. 

Het innemen van het wapen wegens ongeoefend-

heid moet volgens de regering niet worden be-

schouwd als een sanctie, maar als een noodzakelijke

maatregel uit het oogpunt van veiligheid en tevens als

een stimulans om zo spoedig mogelijk het niveau van

de eindtermen weer te bereiken. Het is dus een uit-

vloeisel van de opdracht aan alle betrokkenen om de

grootste zorgvuldigheid op dit terrein te betrachten.

In bijvoorbeeld de politieregio Amsterdam-Amstel-

land wordt door de chef van het bureau opleidingen

een administratie bijgehouden van de korpsleden die

extra zorg en begeleiding behoeven bij de schietop-

leiding. Verder worden extra schietoefeningen voor-

geschreven indien het vereiste niveau niet behaald

wordt of indien ambtenaren tijdens schietoefeningen

mondeling of door hun gedragingen blijk hebben

gegeven geen vertrouwen in het wapen te hebben,

door een te geringe ervaring in het omgaan met, dan

wel kennis van het wapen. In artikel 8 Kaderregeling

van het Korps landelijke politiediensten (mei 1996)

is neergelegd dat de divisiechef het wapen doet in-

nemen indien de politieambtenaar niet voldoet ‘aan

de gestelde eisen van kennis en vaardigheid voor het

gebruik van een wapen.’  In dat geval moet de politie-

ambtenaareen opleidingsprogramma volgen en volgt

uiterlijk binnen drie maanden na de desbetreffende

beoordeling een hertest plaats. De divisiechef doet het

wapen overigens ook innemen indien: a. gerede vrees

bestaat dat de ambtenaar het wapen op een niet

verantwoorde wijze zal gebruiken of zal misbruiken;

b. aan de ambtenaar het opleggen van de maatregel

danwel de straf van schorsing, danwel de straf van

ontslag is kenbaar gemaakt (art. 9 Kaderregeling).

De geweldsbevoegdheid in schema gezet
De wettelijke normering van het politieel geweldsge-

bruik beoogt de burger bescherming te bieden tegen

de uitoefening van het geweldsmonopolie door de

overheid. De geweldsinstructie zoals neergelegd in

artikel 8 Politiewet 1993 en de artikelen 4-19 Ambts-

instructie 1994 vormen de grondslag voor de ge-

weldsbevoegdheid. Het politieel vuurwapengebruik

dient aan deze wettelijke grondslag te worden ge-

toetst. Het politieel geweldsgebruik moet worden ge-

toetst aan de beginselen van proportionaliteit en sub-

sidiariteit, twee regulatieve beginsel die fundamen-

teel zijn voor de rechtsstaat. Het beoogde doel moet

in evenredigheid zijn met het geweldsgebruik (pro-

portionaliteit) én het doel kan niet met een ander,

minder ingrijpend middel worden bereikt, terwijl het

gekozen middel bovendien op de minst ingrijpende
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wijze moet worden gebruikt (dubbele subsidiariteit).

Soms zal het niet eenvoudig zijn om onderscheid te

maken tussen proportionaliteit en subsidiariteit

(Remmelink 1995:65) maar dat is op zich zelf geno-

men geen probleem omdat het geweldsgebruik aan

beide criteria moet voldoen. Het proportionaliteits-

vereiste wordt in het vijfde lid van artikel 8 nogmaals

onder woorden gebracht: de uitoefening van de ge-

weldsbevoegdheid dient in verhouding tot het be-

oogde doel bovendien redelijk en gematigd te zijn.

Met bovenstaande criteria, die voor elke vorm van

geweldsgebruik gelden en dus niet alleen voor vuur-

wapengebruik, heeft de regering de geweldsbevoegd-

heid aan objectieve criteria willen binden met de be-

doelinghet politiegeweld zoveel mogelijk te beperken

(TK 1987-1988, 19535, MvA:44). 

De bevoegdheid tot vuurwapengebruik moet gele-

zen worden als een opdracht aan de politie om de be-

ginselen van proportionaliteit en subsidiariteit, rede-

lijkheid en gematigdheid te respecteren. Daarbij

wordt het politieoptreden ook begrensd door het ver-

bod van willekeur. Niet alleen in een concreet geval

maar ook beleidsmatig zal er steeds sprake moeten

zijn van een redelijke en billijke belangenafweging

(Corstens 1995:68).

De Ambtsinstructie 1994 schrijft de politieambte-

naar voor onder welke voorwaarden, in welke geval-

len en op welke manier hij van zijn vuurwapen ge-

bruik dient te maken. De regering heeft gedetailleer-

dere voorschriften dan de Ambtsinstructie 1994 niet

wenselijk geacht omdat anders de regelgeving niet

meer voldoende zou kunnen inspelen op de com-

plexiteit van de praktijk. Vanwege de abstractie van de

gehanteerde begrippen, acht de wetgever toetsing

achteraf noodzakelijk, waarbij rekening kan worden

gehouden met alle relevante omstandigheden. Dat is

mogelijk bezwaarlijk voor de rechtszekerheid van de

burger en voor het veiligheidsgevoel van de politie-

ambtenaar die liever tevoren zou willen weten waar-

aan hij toe is, maar het is volgens de regering onver-

mijdelijk. ‘Het is naar onze stellige overtuiging inhe-

rent aan de politietaak dat steeds achteraf, aan de

hand van overigens zo nauwkeurig mogelijk te om-

schrijven kwalificerende criteria, gelet op alle om-

standigheden van het geval, wordt vastgesteld of be-

voegdelijk geweld is gebruikt. Een andere benadering

zou niet alleen verder reiken dan de polsstok van de

wetgever lang is, doch ook afbreuk doen aan de taak

van de politie om daadwerkelijk de rechtsorde te

handhaven’ (TK 1987-1988, 19535, MvA:27).

De geweldsinstructie met betrekking tot het aan-

houden van verdachte personen met behulp van het

vuurwapen laat zich in een algemeen beslissingsmo-

del zetten, zoals weergegeven in Tabel 2.1: 

Tabel 2.1 Vuurwapengebruik ter aanhouding

Wanneer het noodzakelijk is om daadwerkelijk tot aanhouding
van de verdachte over te gaan:

a  Kies voor een geweldloze aanpak. Als dat niet mogelijk is:
b Kies voor het minst gewelddadige middel om de aanhouding te

realiseren. 

Als de aanhouding alleen maar met behulp van het vuurwapen
kan worden gerealiseerd:

c Treed terug wanneer uitstel van de aanhouding zonder verlies
van geloofwaardigheid aanvaardbaar is. 

d Treed terug wanneer de vluchtende verdachte een bekende is
en uitstel geen onaanvaardbaar gevaar oplevert. 

Als tot gebruik van het vuurwapen moet worden overgegaan:
e Hanteer het vuurwapen voorzichtig ter voorkoming dat het

vuurwapen ongewild afgaat. 
f Waarschuw op een wijze zodat het voor de verdachte begrijpe-

lijk is onder welke voorwaarden hij kan voorkomen dat het
schot daadwerkelijk wordt afgevuurd. 
Als uitstel van de aanhouding zonder verlies van geloofwaar-
digheid niet langer aanvaardbaar is en gericht moet worden
geschoten:

g Hanteer het vuurwapen zorgvuldig ter voorkoming dat de
verdachte of derden onbedoeld worden getroffen.

h Hanteer het vuurwapen zodanig dat de verdachte geraakt
wordt op een plaats in het lichaam die het minste letsel veroor-
zaakt.

In alle fasen van het vuurwapengebruik geldt:
i Treed terug zodra de mate van geweld niet lmeer evenredig is

met het belang van de aanhouding.
j Treed terug zodra de aanhouding in redelijkheid niet meer kan

worden bereikt.

Het subsidiariteitsbeginsel houdt alleereerst de op-

dracht in om de wijze van optreden zo te kiezen dat

(vuur)wapengeweld zo veel mogelijk kan worden

voorkomen (a). Dit stel hoge eisen aan de zelfbeheer-

sing en sociale vaardigheid van de politieambtenaar.

Wanneer door een professionele aanpak escalatie kan

worden voorkomen, rust op de politieambtenaar de

verplichting te voorkomen dat het aan zijn schuld te

wijten is dat de situatie toch fataal afloopt. Het pro-

portionaliteitsbeginsel betreft de opdracht om – gege-

ven dat enig geweld noodzakelijk is – de aanhou-

dingssituatie af te handelen op het laagste geweldsni-
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veau (b). Zolang het met de wapenstok kan worden

afgedaan, is dreigen of schieten met het vuurwapen

niet geoorloofd. Steeds zal moeten worden afge-

wogen of vuurwapengebruik kan worden voorkomen

door uitstel van de aanhouding. Zolang dat zonder

verlies aan geloofwaardigheid aanvaardbaar is, dient

vuurwapengebruik achterwege te blijven (c). Dat laat-

ste  geldt ook voor het geval dat uitstel van de aanhou-

ding niet tot afstel behoeft te leiden omdat de aan te

houden verdachte een bekende van de politie is (d).

Als vuurwapengebruik uiteindelijk onvermijdelijk

noodzakelijk blijkt te zijn, geldt de opdracht om het

vuurwapen, zowel in tactisch als technisch opzicht,

zo te gebruiken dat ongewilde (reflex)schoten wor-

den vermeden (e). Ongewilde schoten passen niet in

dedoelrationaliteit vandegeweldsinstructie.Alvorens

tot het afvuren van het pistool wordt overgegaan moet

de verdachte, in een taal of op een wijze die hij

verstaat, duidelijk worden gemaakt onder welke voor-

waarden hij kan voorkomen dat daadwerkelijk op

hem wordt geschoten (f). Als de politieambtenaar een

waarschuwingsschot afvuurt, moet hij er voor waken

dat hij daarmee niet per ongeluk een omstander of de

verdachte treft. Als hij gericht op de verdachte schiet,

moet hij voorkomen dat hij onbedoeld een omstan-

der raakt (g). Onbedoeld rake schoten passen even-

min in de doelrationaliteit van de geweldsinstructie.

De beginselen van gematigdheid en redelijkheid

brengen verder met zich mee dat steeds opnieuw

moet worden gezocht naar de minst gewelddadige en

schadelijke hantering van het vuurwapen (h). Dat

betekent dat dreigen met het vuurwapen c.q. het

afgeven van een waarschuwingsschot prevaleert bo-

ven gericht schieten en gericht schieten op de benen

boven het schieten in de borst of het onderlichaam. 

De beginselen van proportionaliteit en subsidiari-

teit kunnen worden beschouwd als een uitwerking

van het materiële beginsel van redelijke en billijke

belangenafweging. Steeds opnieuw zal de politie-

ambtenaar moeten proberen in het model naar het

geweldloze begin te springen om opnieuw de juiste

afwegingen te maken. Steeds zal daarbij moeten wor-

den afgewogen of de risico’s en de gevolgen van het

vuurwapengebruik nog wel evenredig zijn met het te

bereiken doel. Aldus functioneren de genoemde be-

ginselen in een cyclisch afwegingsproces waarbij de

noodzaak om te kiezen voor het vuurwapen steeds

moet worden afgezet tegen de mogelijkheid van een

geweldloos alternatief of een ander minder ingrij-

pend geweldsmiddel. Vuurwapengebruik zal daarom

moeten worden gestaakt zodra de schadelijke gevol-

gen daarvan niet meer evenredig zijn met het belang

van de beoogde aanhouding (i). A fortiori zal vuurwa-

pengebruik moeten stoppen of achterwege blijven

zodra dat redelijkerwijs niet meer tot de beoogde aan-

houding kán leiden (j). Wanneer de verdachte op zo’n

grote afstand is gekomen dat hij door de afgevuurde

kogel naar willekeur dodelijk kan worden getroffen,

ook al was het schot gericht op de benen, dient het

schot achterwege te blijven. De aanmerkelijke kans

dat de verdachte dodelijk wordt getroffen, maakt zo’n

schot vrijwel steeds disproportioneel en daarmee ver-

wijtbaar. Bovendien is het dodelijke schot niet in het

strafvorderlijk belang om de verdachte in handen van

politie en justitie te krijgen. Het dodelijk schot staat

eveneens haaks op de doelrationaliteit van de ge-

weldsinstructie. 

Het noodweerschot
Door de introductie van het dienstpistool kan de poli-

tieambtenaar zonder persoonlijk risico van een af-

stand op de verdachte schieten. Voor een geoefende

schutter is dat een koud kunstje. Alleen al om deze

reden zal elke geweldsinstructie specifieke bepalin-

gen moeten bevatten ter voorkoming dat de politie-

ambtenaar, uit gemakzucht of vanwege een te ruime

discretionaire bevoegdheid, van deze mogelijkheid

misbruik maakt. Dat past niet in het tijdsbeeld waar-

in het respect voor het menselijk leven en de licha-

melijke integriteit als belangrijk uitgangspunt voor

overheidsoptreden wordt erkend.

Met betrekking tot het noodweerschot is in Neder-

land in toenemende mate het inzicht gegroeid dat de

politieambtenaar dient te voorkomen dat hij mede-

schuldig is aan het feit dat hij zijn lijf en leden moet

redden door een noodweerschot. Kortzichtig of non-

chalant optreden kan onder omstandigheden er toe

leiden dat de politieambtenaar aan het dodelijk ge-

volg medeschuld draagt en daarmee zijn beroep op

rechtvaardigend noodweer ziet stranden (culpa in

causa). Van de politieambtenaar mag derhalve wor-

denverwachtdathij adequaathandelt en zijn gewelds-

monopolie in alle redelijkheid en met mate hanteert.

Terecht heeft de overheid sinds januari 1996 aan het

dragen van het dienstpistool de eis van bekwaamheid

gesteld. Door een betere opleiding en uitrusting kun-
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nen individuele politieambtenaren over een steeds

breder arsenaal aan gedragsalternatieven beschik-

ken. Daarmee kan het politieel vuurwapengebruik

steeds verder worden teruggedrongen tot een echt

ultimum remedium.

In artikel 3 van de Ambtsinstructie 1988 was nog

met zoveel woorden opgenomen dat het gebruik van

het vuurwapen ook geoorloofd was in gevallen van

noodweer (art. 41 Sr). De verwijzing naar deze straf-

uitsluitingsgrond is in de nieuwe Ambtsinstructie

1994, conform de aanbeveling van de Commissie-

Heijder, komen te vervallen. De ratio hiervan is gele-

gen in de opvatting dat op deze wijze ruimte wordt

gelaten voor de ontwikkeling van de jurisprudentie

op basis van artikel 41 Sr zonder dat deze in strijd kan

komen met de regeling van het geweldsgebruik in de

Politiewet 1993. Het schrappen van de verwijzing

naar de noodweerbepaling laat dus onverlet dat een

politieambtenaar, als iedere burger, een beroep kan

doen op noodweer wanneer hij terzake van vuurwa-

pengebruik zou worden vervolgd. Het gaat hier om

een wettelijke strafuitsluitingsgrond die als zodanig

geen vermelding behoeft in een lagere regelgeving. 

Verdediging tegen slag- en steekwapens
Bedreiging met een slag- of steekwapen is strafbaar

maar niet zonder meer een ernstig misdrijf, tevens

grove aantasting van de rechtsorde in de zin van arti-

kel 7 lid 1 onder b Ambtsinstructie 1994. Om

personen daarvoor aan te houden, mag de politie-

ambtenaar in beginsel niet van het dienstpistool

gebruik maken. Wanneer de bedreiging overgaat in

steken of slaan en aldus het karakter aanneemt van

een ogenblikkelijke, wederrechtelijke aanranding,

zoals bedoeld in artikel 41 Sr, kan het afvuren van een

noodweerschot onder omstandigheden geboden en

gerechtvaardigd zijn (zie Hoofdstuk 3).

Een beroep op noodweer kan ook als grondslag die-

nen voor die schietwaardige gevallen die niet onder

de werking van de Ambtsinstructie 1994 kunnen

worden gebracht en evenmin een directe levensge-

vaarlijke bedreiging voor de politieambtenaar zelf

opleveren. Zo moest het Bureau Opleidingen van de

politieregio Amsterdam-Amstelland oordelen over

een schietgeval dat zich in oktober 1995 afspeelde op

de rijksweg A-2 (Amsterdam-Utrecht). Een automo-

bilist maakte tijdens een achtervolging een 180-gra-

denslip om tegen het verkeer in terug te rijden. Een

politieambtenaar plaatste zijn dienstauto voor die van

de automobilist om het doorrijden te blokkeren. De

dienstauto werd echter opzij geramd en de automo-

bilist vervolgde zijn weg als spookrijder. Op die ‘gek’

heeft de politieambtenaar vervolgens geschoten om

te voorkomen dat voor de andere weggebruikers een

levensbedreigende situatie zou ontstaan. Bureau Op-

leidingen kon dat billijken. Om in dit geval ter aan-

houding op de wegrijdende automobilist te mogen

schieten, lijkt echter geen grond aanwezig. De poli-

tieambtenaar mocht de automobilist zeker aanhou-

den op grond van de op heterdaad geconstateerde 

verkeersovertredingen, maar deze overtredingen vor-

mden op zich zelf geen ‘ernstig misdrijven, die bo-

vendien moeten worden aangemerkt als een grove

aantasting van de rechtsorde’ (art. 7 Ambtsinstructie

1994). Het behoorde zeker tot de taakstelling om in

dit geval de overtredingen te doen stoppen, maar

zoals in de voorafgaande paragrafen is uiteengezet,

kan de politieambtenaar aan zijn algemene taakstel-

ling geen bevoegdheid tot vuurwapengebruik ontle-

nen. Een beroep op noodweer kan hier evenwel uit-

komst bieden omdat het gebruik van het vuurwapen

een gepaste reactie was om een einde te maken aan

een levensbedreigende situatie die in alle redelijk-

heid kon worden opgevat als een wederrechtelijke

aanranding in de zin van artikel 41 Sr. 

De wetgever heeft voor het optreden in dit soort

levensgevaarlijke situaties de mogelijkheid van een

beroepopnoodweeropen gelaten. De regering brengt

dit in haar toelichting op artikel 7 Ambtsinstructie

1994 als volgt onder woorden: ‘Wij zijn van oordeel

dat in de ambtsinstructie geen aparte bevoegdheid
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voor het gebruik van het vuurwapen in dergelijke

gevallen hoeft te worden gecreëerd. In het geval van

een noodweersituatie bij dreiging met een mes, een

bijl, etc. is, na afweging van de eisen van propor-

tionaliteit en subsidiariteit vuurwapengebruik moge-

lijk op grond van artikel 41 van het Wetboek van Straf-

recht. Indien er geen sprak eis van noodweer gaan wij 

er van uit dat de politie andere middelen dan zulke

ingrijpende middelen als vuurwapens hanteert. An-

dere gevaarlijke voorwerpen waar de politie tegen

over kan komen te staan, zijn immers niet gelijk te

stellen met een vuurwapen. Vuurwapens zijn in te-

genstelling tot andere voorwerpen over een grote af-

stand onmiddellijk gevaarlijk’ (Stb. 1994, 275:17).
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‘Voor een politieambtenaar die meende overeenkomstig
de geweldsinstructie te handelen, kan het bitter zijn te
ervaren dat hij als verdachte wegens doodslag wordt
aangemerkt. Voor de nabestaanden kan het bitter zijn te
ervaren dat, hoewel is vastgesteld dat een onjuiste geweld-
stoepassing heeft plaats gevonden, de politie-ambtenaar
die de betrokkene dodelijk trof, toch strafrechtelijk vrijuit
gaat. In een dergelijke casus spitst het probleem van de
geweldstoepassing door de politie zich toe’, aldus het

Rapport van de commissie bezinning op het geweld-

gebruik door de politie (Heijder 1987:25).

Het afwegingsschema met betrekking tot het ge-

weldsgebruik, zoals neergelegd in artikel 8 Politiewet

1993, is abstract en zal per geval moeten worden ge-

concretiseerd.Datbetekent, gelet op de diversiteit aan

situaties waarin politieambtenaren kunnen komen te

verkeren, onvermijdelijk een normatieve onzekerheid

met betrekking tot de grenzen van het toelaatbare.

Bovendien zijn de normatieve aspecten moeilijk te

scheiden van de diverse sociaal-psychologische en

organisatorische aspecten. Van de politieambtenaar

mag een proportionele en subsidiaire toepassing van

geweld worden verlangd, maar in hoeverre dicteren

deze beginselen ook een normatief uitgangspunt

voor de sociale vaardigheid van de politieambtenaar?

En zo ja, geldt dan een algemeen minimum? Heeft

een grote, sterke politieambtenaar minder recht om

vanzijnvuurwapengebruik temaken dan een fragiele

collega? En heeft een dikke politieambtenaar meer

recht op een noodweerschot dan een atletisch ge-

bouwde collega die hard kan weglopen? Voor politie-

ambtenaren impliceert dit een dubbele vorm van on-

zekerheid, want tijdens de incident-gestuurde sur-

veillance hebben zij ook al te maken met een

knagend onveiligheidsgevoel, de ‘angst voor het

onbekende.’ Dit gevoel hangt niet zo zeer samen met

het feit dat het politievak volgens objectieve criteria

zo gevaarlijk zou zijn, maar met de relatieve onvoor-

spelbaarheid van de risico’s, zowel in termen van tijd

en plaats als aard en omvang (Naeyé 1991:154). De

politieambtenaar mag deze angst niet zonder meer

‘wegwerken’ door de gevolgen daarvan bij voorbaat af

te wentelen op de (gevaarlijke) burger.

Wanneer riskante werkzaamheden vantevoren be-

kend zijn, zoals bij het aanhouden van vuurwapenge-

vaarlijke verdachten door een arrestatieteam, kunnen

ongewenste gevolgen zo veel mogelijk worden voor-

komen door middel van training, inzet van materieel

en speciale tactieken worden geminimaliseerd. Dat

beroepsrisico’s nooit helemaal vallen uit te sluiten,

spreekt voor zich: de kwaadwillende burger die ge-

weld wil gebruiken, heeft een moeilijk in te halen

voorsprong, ondanks diverse strafbepalingen die

(vuur)wapenbezit en geweldsgebruik verbieden. An-

derzijds valt onoordeelkundig optreden, verwijtbare

nonchalance of ongeschiktheid van politieambte-

naren evenmin geheel uit te sluiten. De politieambte-

naar zal zich in ieder geval steeds rekenschap moeten

geven van de inhoud van de geweldsbepalingen. De

opvatting dat de geweldsinstructie niet duidelijk om-

schreven en vaag is (Scheffer 1995:57) kan moeilijk

leiden tot verontschuldigende dwaling. De huidige

Ambtsinstructie 1994 is redelijk specifiek en vereist

dat de politieambtenaar zich moet bekwamen in het

hanteren van zijn vuurwapen. Zonder geoefendheid

is er geen bevoegd.

De wetgever heeft geen ruimte gelaten voor subjec-

tieve afwegingen. Uit de wetsgeschiedenis blijkt

zonder meer dat de subjectieve beleving van de poli-

tieambtenaar in beginsel niet relevant is voor het

bestaan van een bevoegdheid. Op grond van objec-

tieve omstandigheden moet vast komen te staan dat

het geweldsgebruik wordt gerechtvaardigd door het

na te streven doel en dat het doel niet op andere wijze

kon worden bereikt. Suggesties vanuit de Tweede

Kamer destijds om de geweldsbevoegdheid afhanke-

lijk te stellen van het feit of de politieambtenaar ‘rede-

lijkerwijs’ kon menen dat geweldsgebruik gerecht-

vaardigd was, zijn niet overgenomen. ‘Wanneer de

politieambtenaar ten onrechte maar overigens te goe-

der trouw meent dat schieten geboden is, is er deson-

danks geen bevoegdheid, hoezeer de politieambte-

naar mogelijkerwijs geen enkel verwijt treft’, aldus de

Nadere memorie van antwoord bij het artikel 33a van

de oude Politiewet (TK 1987-1988, 19 535, nr. 10:15).

De subjectieve beoordeling komt dus eerst ter sprake

bij de vraag of de overschrijding van de bevoegdheid
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de betreffende politieambtenaar te verwijten is. Dit

ligt in de lijn van de bedoeling van de wetgever om het

geweldsgebruik van de politie zoveel mogelijk in te

perken.

In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op het mel-

den van het vuurwapengebruik, het onderzoek door

de rijksrecherche en de afdoening door de officier

van Justitie. Omdat een politieambtenaar die met zijn

vuurwapen letsel of de dood veroorzaakt, een straf-

baar feit begaat, zal ook kort worden ingegaan op de

desbetreffende strafbepalingen en strafuitsluitings-

gronden.

Het melden van vuurwapengebruik
De artikelen 17 tot en met 19 Ambtsinstructie 1994

bevattenderegeling voor het melden van geweld. Vol-

gens de regering is het doel van de geweldsmelding

om de korpsbeheerder inzicht te geven in de wijze

waaropzijnambtenaren omgaan met de bevoegdheid

geweld te gebruiken (Stb. 1994, 275:20). In grote lij-

nen is deze meldingsplicht gelijkluidend aan de oude

geweldsinstructie uit 1984 (art. 14 big en 15 ikr).

Artikel 17 Ambtsinstructie 1994 (meldingsplicht)
1 De ambtenaar die geweld heeft gebruikt, meldt

dit aanwenden van geweld, de redenen die daartoe

hebben geleid en de daaruit voortvloeiende gevol-

gen onverwijld schriftelijk aan zijn meerdere.

2 Indien de aanwending van het geweld lichame-

lijk letsel van meer dan geringe betekenis tot gevolg

heeft gehad en in alle gevallen waarin van een vuur-

wapen gebruik is gemaakt, dient deze melding

tevens ter kennis te worden gebracht van de officier

van Justitie van het arrondissement waarbinnen

het geweld is aangewend, dan wel van de officier

van Justitie te Arnhem belast met militaire zaken,

indien het een militair betreft.

3 De melding, bedoeld in het eerste en tweede lid,

geschiedt binnen 48 uur in de vorm van een

rapport indien:

a de gevolgen van het aangewende geweld daartoe,

naar het oordeel van de meerdere, aanleiding geven,

of

b gebruik is gemaakt van enig geweldmiddel en

lichamelijk letsel dan wel de dood veroorzaakt is.

4 Het rapport, bedoeld in het derde lid, wordt

opgemaakt overeenkomstig het daarvoor door

Onze Ministers van Justitie en van Binnenlandse

Zaken vast te stellen model.

Artikel 18 Ambtsinstructie 1994 (melding door meer-
dere)

Indien de aanwending van het geweld met gebruik-

making van enig geweldmiddel op uitdrukkelijke

last van een meerdere heeft plaatsgevonden, wordt

het rapport, bedoeld in artikel 17, derde lid, door die

meerdere opgemaakt.

Artikel 19 Ambtsinstructie 1994 (informatieverstrek-
king)

De meerdere licht de ambtenaar zo spoedig moge-

lijk in over de afhandeling van de melding. Desge-

vraagd worden aan de ambtenaar tussentijds inlich-

tingen verstrekt.

De Politiewet geeft zelf geen definitie van geweld,

maar ingevolge artikel 1 lid 3 sub b Ambtsinstructie

1994 wordt – geheel in de lijn van de memorie van

toelichting op artikel 33a Politiewet 1988 – onder

geweld: ‘elke dwangmatige kracht van meer dan

geringe betekenis uitgeoefend op personen of zaken’.

Onder het aanwenden van geweld wordt tevens be-

grepen het dreigen met geweld. Geweld tegen dieren

valt dus ook onder deze definitie. Geweld is het

‘ultieme machtsmiddel, geschikt om de onafhanke-

lijke wil – dus de vrijheid – als bepalende factor voor

het menselijk handelen volledig op zij te zetten’ (Van

der Meulen 1993:8). De commissie Bezinning op het

geweldsgebruik omschreef geweld als ‘die mense-

lijke handeling die er op gericht is de fysieke integri-

teit van personen of groepen aan te tasten en die tot

doel heeft gedragsalternatieven van groepen of

personen te beperken.’ Daarmee wilde de commissie

expliciteren dat de regeling van het geweldsgebruik

niet beperkt is tot de fysieke geweldsuitoefening,

maar ook van toepassing is op andere gedragingen

zoals dreigen met geweld of ‘overmatige aanwezig-

heid’ (Heijder 1987:10). Dit advies werd echter niet

overgenomen omdat de vakministers die definitie te

ruim achtten.

De term ‘dwangmatige kracht van meer dan gerin-

ge betekenis’ is weliswaar enigszins vaag, maar in het

licht van de bedoeling van de wetgever om het poli-

tiële geweld zo veel mogelijk te beperken, dient deze

term zo te worden opgevat dat krachtdadig optreden

al snel moet worden beschouwd als een vorm van

‘aanwenden van geweld’ dat ingevolge artikel 17

Ambtsinstructie 1994 moet worden gemeld aan de

meerdere. Daarbij zal ons inziens uitgangspunt be-

horen te zijn dat de subjectieve pijngrens van degene
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die de dwangmatige kracht ondergaat, in beginsel

niet bepalend mag zijn voor de vraag of er sprake is

van ‘geringe betekenis’. Evenmin is bepalend de

intentie van de politieambtenaar die de dwangmatige

kracht uitoefent. Doorslaggevend is de aard van het

optreden. Vasthouden, duwen of meetrekken zal in

het algemeen geen geweld opleveren, maar het aan-

leggen van een verwurging of het wegslepen aan de

haren zal dat wel, niet omdat slaan of het aanleggen

van een verwurging door een gemiddeld persoon er-

varen wordt als pijnlijk, maar ook omdat de op deze

wijze toegebrachte kracht van meer dan geringe bete-

kenis is. Pijn of letsel zijn wel een krachtige aanwij-

zing van geweldsgebruik, maar vormen geen con-

ditio sine qua non.

Dwangmatige en dwingende kracht kan worden

uitgeoefend door bijvoorbeeld schoppen en slaan of

met de inzet van een motorvoertuig, wapenstok,

dienstpistool, hond, paard of traangas en dergelijke.

Maar ook het gebruik van een spijkerplank, G-stop of

roadblockzalalszodanig moeten worden beschouwd.

Het moet gaan om zodanig optreden ‘dat daardoor

gedragsalternatieven van personen of groepen wor-

den beperkt’ (Tweede Kamer 1987-1988, 19 535,

MvA:43). Onder aanwenden van geweld wordt niet

begrepen het uit voorzorg ter hand nemen van een

vuurwapen.

Volgens artikel 1 lid 2 Ambtsinstructie 1994 moet

onder de meerdere worden verstaan de ambtenaar

die uit hoofde van zijn functie of krachtens beschik-

king of aanwijzing met de leiding is belast of het

bevel heeft over de taakuitvoering. De meerdere is

veelal een direct leidinggevende, maar er zijn ook

regionale politiekorpsen waar daarvoor een centraal

meldpunt is aangewezen. Indien is geschoten op uit-

drukkelijke last van een meerdere wordt dit rapport

door die meerdere opgemaakt. De meerdere licht de

ambtenaar zo spoedig mogelijk in over de afhande-

ling van de melding om te voorkomen dat de politie-

ambtenaar langer dan nodig is in onzekerheid wordt

gelaten omtrent de eventuele gevolgen. Daarom moe-

ten aan de ambtenaar op diens verzoek tussentijds

inlichtingen worden verstrekt. Indien geen meerdere

kan worden aangewezen moet worden gemeld aan de

ambtenaar van politie die een hogere rang heeft of,

bij gelijkheid in rang, degene met de meeste dienst-

jaren. Bij optreden door militairen van de Koninklijke

marechaussee of van enig ander krijgsmachtonder-

deel moet dan gemeld worden bij degene die inge-

volge artikel 67 van het Wetboek van Militair Straf-

recht de meerdere is. In geval van bijstandsverlening

wordt melding gedaan aan degene die met de leiding

van dat optreden is belast.

De melding geschiedt schriftelijk, maar is verder

vormvrij. De wijze waarop moet worden gemeld kan

dus worden vastgesteld door of vanwege de korpsbe-

heerder. In de praktijk geschiedt dit soort meldingen

meestal via een geautomatiseerd bedrijfsprocessen-

systeem.

In alle gevallen waarin van een vuurwapen gebruik

is gemaakt, dat wil zeggen zowel het richten, het ge-

richt houden als het daadwerkelijk gebruik van het

dienstwapen, dient de geweldsmelding tevens ter

kennis te worden gebracht van de officier van Justitie,

ongeacht het feit of er letsel is veroorzaakt. De Ambts-

instructie 1994 maakt evenmin onderscheid tussen

het gebruik van een vuurwapen voor semi-automa-

tisch vuur, voor automatisch vuur en lange afstands-

precisievuur. Iedere vorm van vuurwapengebruik

moet ter kennis worden gebracht van de officier van

Justitie, ook het schieten op dieren.

In artikel 17 lid 3 Ambtsinstructie 1994 is voor de

meer ernstige vormen van geweldstoepassing een

specifieke rapportageplicht opgenomen. De melding

moet binnen 48 uur geschieden in de vorm van een

schriftelijk rapport indien a. de gevolgen van het aan-
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gewende geweld daartoe, naar het oordeel van de

meerdere, aanleiding geven, of b. indien gebruik is

gemaakt van een vuurwapen (of een ander gewelds-

middel) en lichamelijk letsel dan wel de dood veroor-

zaakt is. In dat geval moet het rapport worden opge-

maakt overeenkomstig het daarvoor bij circulaire van

de ministers van Binnenlandse Zaken en Justitie d.d.

20 april 1994 vastgesteld landelijk meldingsformu-

lier (Bijlage bij de Regeling melding geweldgebruik,

kenmerk EA94/U897 en 430277/594/GJB). Door de

invoering hiervan is in principe een eind gekomen

aan de diversiteit van meldingsformulieren, ook al

blijktuitons dienstvoorschriftenonderzoek dat er nog

steeds regionale politiekorpsen zijn die een eigen

variant gebruiken.

In de betreffende circulaire lijkt de rapportage-

plicht nog iets te zijn aangescherpt. Artikel 17 lid 3

onder b Ambtsinstructie 1994 is zo geredigeerd dat

er pas een rapportageplicht ontstaat wanneer voldaan

is aan twee cumulatieve voorwaarden, namelijk:

‘indien gebruik is gemaakt van enig geweldmiddel

en [onze cursivering; de auteurs] lichamelijk letsel

dan wel de dood veroorzaakt is.’

De circulaire van 20 april 1994 kent een rapportage-

plicht voor twee afzonderlijke gevallen, namelijk:

‘wanneer gebruik is gemaakt van enig geweldmid-

del danwel [onze cursivering; de auteurs] lichame-

lijk letsel of de dood is veroorzaakt.’

De formulering in de circulaire komt overeen met het

oude artikel 15 Instructie Korps Rijkspolitie 1983

(Stcrt. 1983:186) en artikel 8 Ambtsinstructie 1988

(Stb. 1988, 577:3), waarin de desbetreffende passage

als volgt was geredigeerd:

‘in alle gevallen waarin gebruik is gemaakt van enig

geweldsmiddel en indien [onze cursivering; de

auteurs] lichamelijk letsel danwel de dood het

gevolg is.’

De ministers willen kennelijk dat ieder gebruik van

eenofficieelgeweldsmiddelwordtgerapporteerd – los

van de vraag of daardoor letsel of de dood is veroor-

zaakt – alsmede dat iedere vorm van letsel wordt

gerapporteerd ongeacht of dat van ‘meer dan geringe

betekenis’ is. Dat deze aanscherping in de circulaire

niet het gevolg is geweest van een verschrijving blijkt

ook uit het feit dat het landelijke meldingsformulier

tevens vragen bevat betreffende de toepassing van

fysiek geweld en andere niet officieel toegelaten ge-

weldsmiddelen. De huidige redactie van artikel 17 lid

3 onder b Ambtsinstructie 1994 is een kennelijke

verschrijving, ontstaan als gevolg van de vernumme-

ring van het oude artikel 8. Teneinde de reikwijdte

van de rapportageplicht voor de executieve politie-

ambtenaren onomstotelijk vast te stellen, zou de

Ambstinstructie 1994 op dit punt moeten worden

aangepast.

Landelijk meldingsformulier
In alle gevallen waarin het gebruik van het landelijk

meldingsformulier is voorgeschreven, moet het for-

mulier ingevolge de circulaire van 20 april 1994 naar

het ministerie van Binnenlandse Zaken worden ge-

zonden met het oog op diens politieke verantwoorde-

lijkheid. Met name wordt belang gehecht aan deze in-

formatie voor de verdere beleidsontwikkeling ten

aanzien van de geweldsbeheersing, aldus de circulai-

re van 20 april 1994. Hierbij moet worden gedacht

aan opleidingsaspecten en de keuze van de juiste be-

wapening, munitie en uitrusting. Ingevolge artikel 17

Besluit beheer regionale politiekorpsen zijn de korps-

beheerders formeel verantwoordelijk voor het toe-

zenden van de geweldsrapporten en het periodiek

verstrekken van gegevens over het geweldgebruik

van het regionale politiekorps, terwijl de minister van

Binnenlandse Zaken jaarlijks verslag moet doen van

de verkregen gegevens. Door de invoering van een

uniforme landelijke geweldsrapportage is de noodza-

kelijke basis gelegd voor jaarlijkse (vergelijkende)

analyse en verslaglegging.

Het meldingsformulier van 20 april 1994 heeft wel

tot een betere meldingsdiscipline geleid, maar het is

nog niet optimaal. Van de zijde van de politie wordt

het formulier als te uitgebreid ervaren, terwijl het

openbaar ministerie (OM) van oordeel is dat de voor

de beoordeling door het OM relevante informatie

ontbreekt, aldus het Rapport van de interdeparte-

mentale Werkgroep evaluatie meldingsformulier

geweldgebruik van 6 februari 1995. Deze evaluatie-

commissie (Binnenlandse Zaken en Justitie 1995b)

heeft, mede op basis van gegevens uit dit onderzoek,

een nieuw meldingsformulier ontworpen waarin

rekening is gehouden met de eisen die samenhangen

met de verwerking in geautomatiseerde bestanden.

Er is meer plaats ingeruimd voor de beschrijving van

het voorval, de redenen van het geweldsgebruik en de

proportionaliteit en subsidiariteit. Tevens is er reke-

ning gehouden met de rapportage van bijzondere

Deel 1

62



politieonderdelen. In het nieuwe formulier wordt

expliciet duidelijk gemaakt dat het ingevulde formu-

lier de status van een verklaring naar waarheid

draagt, ondertekend moet worden en gericht is aan

de hiërarchische meerdere. Het nieuwe formulier is

nog niet officieel ingevoerd in afwachting van het

integreren ervan in de geautomatiseerde bedrijfspro-

cessensystemen.

Dienstvoorschriften
Aangezien het trekken van het dienstpistool uit voor-

zorg niet wordt gerekend tot het aanwenden van ge-

weld, bestaat er ten aanzien van trekken uit voorzorg

op grond van de Ambtsinstructie 1994 geen wette-

lijke meldingsplicht. Dat neemt niet weg dat wij in

het kader van de dienstvoorschriftenenquête in plus-

minus de helft van de politieregio’s (Friesland, IJssel-

land, Drenthe, Twente, Gooi- en Vechtstreek, Flevo-

land, Utrecht, Kennemerland, Hollands-Midden,

Haaglanden, Brabant-Noord en Limburg-Noord) en

bij het klpd en Spoorwegpolitie interne voorschrif-

ten hebben aangetroffen op grond waarvan ook het

trekken uit voorzorg op enigerlei wijze moeten wor-

den gemeld, bijvoorbeeld door een mutatie in het

dag- en nachtrapport.

De politieambtenaar als verdachte
Het daadwerkelijk gebruik van het vuurwapen vormt

een zodanige inbreuk op de belangen van burgers,

dat het OM in concrete gevallen moet kunnen onder-

zoeken of een politieambtenaar zodanig de grenzen

van zijn bevoegdheden heeft overschreden dat hij als

verdachte moet worden aangemerkt en moet worden

vervolgd, aldus de regering in de Nota van Toelich-

ting bij de Ambtsinstructie 1994. Het past binnen de

rechtsstaat dat de machtsuitoefening van de overheid

wordt gecontroleerd. In de praktijk hebben politie-

ambtenaren er desondanks moeite mee dat zij in het

onderzoek, dat tot een oordeel over de toelaatbaar-

heid van het geweldsgebruik moet leiden, de status

van verdachte kunnen krijgen. In eerste instantie lijkt

dat bezwaar gegrond. Wanneer een opsporingsamb-

tenaar naar een bankoverval of vechtpartij wordt ge-

stuurd en zich ter plaatse genoodzaakt ziet om – naar

hij aanneemt conform de geweldsinstructie of met

een beroep op noodweer – van zijn dienstpistool ge-

bruik te maken, doet hij dat als daadwerkelijke hand-

haver van de rechtsorde, als sterke arm. Als repre-

sentant van de overheid mag hij, als het er op aan-

komt, niet versagen. Hij moet doortastend optreden

opdat de burgers zich veilig weten. Zijn lijfspreuk

luidtnietvoorniets vigilat ut quiescant (hij waakt opdat

zij rusten). Aldus zou hij mogen rekenen op een

eervolle thuiskomst. Een strafrechtelijk onderzoek

waarin hij door de rijksrecherche als verdachte wordt

aangemerkt, staat haaks op deze verwachting.

Anderzijds zal iedere politieambtenaar moeten

billijken dat letsel of de dood, veroorzaakt door vuur-

wapengebruik, niet zonder grondig onderzoek kan

blijven. Het gevoel daarin als verdachte te figureren,

wordt overigens mede veroorzaak doordat de ge-

weldsrapportage vaak zodanig is dat de hoofdofficier

van Justitie moeilijk daarop zijn eventuele (strafrech-

telijke) beoordeling van het geweldsgebruik kan base-

ren (Uildriks 1993:856). Door een onvolledige rap-

portage, het gebruik van kwalificerende termen en

het ontbreken van de redenen van wetenschap, moe-

ten er vaak aanvullende vragen worden gesteld die bij

de politieambtenaar het gevoel van verdacht zijn aan-

wakkeren. Wat de hoofdofficier verifiëren noemt zal

de politieambtenaar al snel een strafrechtelijk onder-

zoek noemen.

Voor de strafbaarheid van een politieambtenaar die

met een kogel uit zijn vuurwapen een burger raakt,

komen, afhankelijk van de gevolgen en zijn intentie,

diverse strafbepalingen in aanmerking, te weten, in

volgorde van de maximum strafbedreiging, doodslag,

(zware) mishandeling, bedreiging met een misdrijf,

dood door schuld, dwang of zwaar lichamelijk letsel

door schuld.

Artikel 287 Sr (doodslag)
Hij die opzettelijk een ander van het leven berooft,

wordt, als schuldig aan doodslag, gestraft met ge-

vangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren of geld-

boete van de vijfde categorie.

Het verbod van opzettelijke levensberoving in artikel

287 Sr is van toepassing op een ieder, dus ook op een

politieambtenaar. Het bestanddeel ‘opzettelijk’ slaat

op de levensberoving. De wetgever heeft het begrip

‘opzet’nietgedefinieerdmaar in de rechtspraak wordt

algemeen aanvaard dat het alle gradaties van opzet

omvat, inclusief voorwaardelijke opzet (dolus eventu-
alis). Doodslag is dus ruimer dan het enkele willens

en wetens doden van een ander. Het afvuren van een

kogel gericht op de hartstreek van de verdachte waar-
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door de verdachte overlijdt, moet bijvoorbeeld als een

opzettelijke gedraging worden aangemerkt, ook al

wilde de politieambtenaar de verdachte met het schot

alleen maar stoppen en niet doden. Voor het aanne-

men van opzet is de intentie op het moment waarop

wordt geschoten bepalend. Wanneer de politieamb-

tenaar willens en wetens de geenszins denkbeeldige

kans aanvaardt dat de dood intreedt, is er sprake van

voorwaardelijke opzet (NJ 1995, 200). De schutter

neemt het gevolg als het ware op de koop toe. ‘Bij

voorwaardelijke opzet is het wilselement geheel aan-

wezig; het kenniselement is echter afgezwakt tot een

slechts beseffen van de mogelijkheid van een gevolg’

(HSR 1996:205).

Artikel 300 Sr (mishandeling)
1 Mishandeling wordt gestraft met gevangenis-

straf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de

vierde categorie.

2 Indien het feit zwaar lichamelijk letsel ten gevol-

ge heeft, wordt de schuldige gestraft met gevange-

nisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete van

de vierde categorie.

3 Indien het feit de dood ten gevolge heeft, wordt

hij gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes

jaren of geldboete van de vierde categorie.

4 Met mishandeling wordt gelijkgesteld opzette-

lijke benadeling van de gezondheid.

Artikel 302 Sr (zware mishandeling) 
1 Hij die aan een ander opzettelijk zwaar lichame-

lijk letsel toebrengt, wordt, als schuldig aan zware

mishandeling, gestraft met gevangenisstraf van ten

hoogste acht jaren of geldboete van de vijfde cate-

gorie.

2 Indien het feit de dood ten gevolge heeft, wordt

de schuldige gestraft met gevangenisstraf van ten

hoogste tien jaren of geldboete van de vijfde cate-

gorie.

Mishandeling bestaat uit het opzettelijk toebrengen

van pijn of lichamelijk letsel. Met mishandeling

wordt gelijkgesteld opzettelijke benadeling van de

gezondheid. Onder opzet (dolus) wordt begrepen alle

gradaties daarvan, inclusief voorwaardelijke opzet

(dolus eventualis). Het feit dat met een pistool op korte

afstand gericht op iemand wordt geschoten, maakt

aannemelijk dat de opzet was gericht op het toebren-

gen van zwaar lichamelijk letsel, ook indien dat letsel

toevallig niet volgt (NJ 1935, 389).

Mishandeling die zwaar lichamelijk letsel of de

dood ten gevolg heeft, wordt ingevolge artikel 300 lid

2 en 3 Sr zwaarder gestraft. Zo’n strafverzwarend

gevolg is geobjectiveerd, dat wil zeggen dat het vol-

doende is dat er een causaal verband bestaat tussen

de mishandeling en dat gevolg. Het doet er niet toe of

dat gevolg normaal te voorzien was (NJ 1929, 894).

Dat is het principiële verschil met de strafbaarstelling

van zware mishandeling in artikel 302 Sr waarin de

opzet juist gericht moet zijn op het teweegbrengen

van zwaar lichamelijk letsel.

Onder zwaar lichamelijk letsel wordt ingevolge arti-

kel 82 Sr begrepen: ziekte die geen uitzicht op volko-

men genezing overlaat, voortdurende ongeschikt-

heid tot uitoefening van zijn ambts- of beroepsbezig-

heden, en afdrijving of dood van de vrucht van een

vrouw. Onder zwaar lichamelijk letsel wordt mede

begrepenstoringvande verstandelijke vermogens die

langer dan vier weken geduurd heeft. Volgens de

Hoge Raad kan als zwaar lichamelijk letsel ook wor-

den aangemerkt elk lichamelijk nadeel dat voldoende

belangrijk is om naar gewoon spraakgebruik als zo-

danig te worden aangeduid (NJ 1981, 650).

Ingeval van politieel vuurwapengebruik zal het

causaal verband tussen schot en letsel meestal geen

probleem opleveren. Voor het aannemen van het

causaal verband in artikel 302 lid 2 Sr is beslissend of

die dood redelijkerwijs als gevolg van die gedraging

aan de dader kan worden toegerekend. Volgens de

Hoge Raad doet daaraan niet af dat een chirurg

tijdens de medische behandeling van het slachtoffer

een fout maakt (NJ 1981, 534), noch het feit dat op het

slachtoffer sporen van verdovende middelen zijn ge-

vonden die de dood hebben versneld (NJ 1986, 368).

Artikel 285 Sr (bedreiging met misdrijf) 
1. Bedreiging met (…) enig misdrijf tegen het leven

gericht, (…) met zware mishandeling (…) wordt

gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee

jaren of geldboete van de vierde categorie.

Het richten en gericht houden van het dienstpistool

en het afvuren van een waarschuwingsschot, onder

het toeroepen van bevelen en voorwaarden waar-

onder van gericht vuren zal worden afgezien, mag

ingevolge de Ambtsinstructie 1994 alleen in die

gevallen waarin het daadwerkelijk gebruik, dat wil

zeggen gericht schieten, geoorloofd is. Het moet
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gaan om schietwaardige gevallen (zie Hoofdstuk 2).

Voorzover het afvuren van het pistool letterlijk

levensgevaarlijk is, betekent dat met het dreigen

daarmee de delictsinhoud van artikel 285 lid 1 Sr is

vervuld. Daarvoor is het niet nodig dat degene, tegen

wie de bedreiging is gericht, zich in werkelijkheid

bedreigd voelde. Voldoende is, dat de aard van de

gepleegde handelingen en de omstandigheden, waar-

onder deze werden gepleegd, van een zodanige aard

zijn, dat zij in het algemeen bij een ander het gevoel

van in zijn vrijheid te worden belemmerd kunnen

opwekken (NJ 1971, 174). Zo kan een verklaring van

de verdachte naar aanleiding van een waarschu-

wingsschot in zijn richting ‘dat hij ervan overtuigd is,

dat de politieambtenaar hem dood wilde schieten’ als

getuigenverklaring, gebaseerd op eigen waarneming

of ondervinding van de verdachte, zo door de rechter

als redengevend voor dit misdrijf worden aangemerkt

(NJ 1983, 268).

Artikel 284 Sr (dwang)
1 Met gevangenisstraf van ten hoogste negen

maanden of geldboete van de derde categorie wordt

gestraft:

10 hij die een ander door geweld of enige andere

feitelijkheid of door bedreiging met geweld of enige

andere feitelijkheid, gericht hetzij tegen die ander

hetzij tegen derden, wederrechtelijk dwingt iets te

doen, niet te doen of te dulden; (…)

De strekking van deze strafbaarstelling is om te voor-

komen dat iemand op een wederrechtelijke manier

in zijn vrijheid van handelen wordt beperkt doordat

er dwang op hem wordt uitgeoefend. Het gebruik van

het dienstpistool met de bedoeling de verdachte te

dwingen te blijven staan ter aanhouding, is per defi-

nitie het uitoefenen van dwang. Niet voor niets rubri-

ceert het Wetboek van Strafvordering de aanhou-

dingsbevoegdheid onder de bijzondere dwangmidde-

len. De verdachte is verplicht de uitoefening van zo’n

dwangmiddel te dulden. Hij mag zich daartegen niet

verzetten. Maar door het bestanddeel ‘wederrechte-

lijk’ valt bevoegd politieoptreden buiten de reikwijdte

van artikel 284 Sr. Wanneer een politieambtenaar

onbevoegd van zijn vuurwapen gebruik maakt, bij-

voorbeeld door het afvuren van een waarschuwings-

schot, zonder dat hij de verdachte raakt, maakt hij

zich wel schuldig aan ‘dwang’. Zo’n geval deed zich

voor in mei 1981 toen een politieambtenaar iemand

wilde staande houden als verdacht van overtreding

van de bepaling apv van Nijmegen waarin een aan-

plakverbod was neergelegd. Hem hardlopend achter-

volgend, sommeerde hij de verdachte te blijven stil-

staan onder meer onder het roepen van ‘Sta stil of ik

schiet.’ Toen de verdachte op de sommaties niet rea-

geerde, heeft hij een waarschuwingsschot in de lucht

gelost en, toen d everdachte ook na dit schot niet bleef

staan, een tweede soortgelijk schot afgevuurd, waar-

naenalsgevolg waarvan de plakker bleef staan en kon

worden aangehouden. Het Hof Arnhem, dat over

deze zaak moest oordelen omdat de plakker daar een

beklag over het niet vervolgen van de politieambte-

naar had ingediend, was van oordeel dat aan de poli-

tieambtenaar geen beroep op artikel 42 Sr (wettelijk

voorschrift) toekwam omdat het waarschuwings-

schot, dat was afgegeven terzake van een eenvoudige

overtreding, in strijd was met art. 17 Instructie voor

de gemeentepolitie Nijmegen. Het hof overwoog dat

de politieambtenaar ‘door ter aanhouding van klager

als vermeld te handelen in strijd met die zorgvuldig-

heidsnorm, voorshands geacht moet worden de

delictsinhoud van art. 284, eerste lid sub 1e Sr – met

name ook het element ‘wederrechtelijk’ – te hebben

vervuld en ter zake strafbaar te zijn, komende hem

een beroep op de bepaling van art. 42 Sr niet toe daar

de bewoordingen ‘ter uitvoering van’ van die wetsbe-

paling een eis van proportionaliteit inhouden’ (NJ

1983, 222).

Artikel 307 Sr (dood door schuld)
Hij aan wiens schuld de dood van een ander te

wijten is, wordt gestraft met gevangenisstraf of

hechtenis van ten hoogste negen maanden of geld-

boete van de vierde categorie.

Artikel 308 Sr (zwaar lichamelijk letsel door schuld)
Hij aan wiens schuld te wijten is dat een ander

zwaar lichamelijk letsel bekomt of zodanig licha-

melijk letsel waaruit tijdelijke ziekte of verhinde-

ring in de uitoefening van zijn ambts- of beroeps-

bezigheden ontstaat, wordt gestraft met gevange-

nisstraf of hechtenis van ten hoogste zes maanden

of geldboete van de vierde categorie.

De artikelen 307 en 308 Sr strekken tot bescherming

van het menselijk leven en de lichamelijke integriteit

en gezondheid tegen aantasting daarvan door de

schuld van een ander. Het verwijtbaar veroorzaken
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van de dood van een ander wordt in de strafrecht-

spraktijk aangeduid als ‘dood door schuld’. Wanneer

de politieambtenaar op de bovenbenen van de ver-

dachte richt en de mogelijkheid van aan fatale afloop

wel inziet, maar het schot toch aandurft omdat hij in

de verwezenlijking daarvan niet gelooft (maar het

schot zou hebben nagelaten indien hij het intreden

wel had verwacht), dan is er sprake van ‘dood door

schuld’ in de zin van artikel 307 Sr dan wel ‘zwaar

lichamelijk letsel door schuld’ in de zin van artikel

308 Sr. Dat gevolg is dan aan zijn schuld (culpa) te

wijten. Culpa is het tegenovergestelde van opzet,

waarbij de zwaarste vorm ervan (‘hoogst roekeloos’)

nadert aan de voorwaardelijke opzet.

‘De eigen aard van de schuld is, dat men zijn ver-

mogens niet gebruikt, waar men ze had behoren te

gebruiken’ (Cleiren en Nijboer 1994:786). ‘Gebrek

aan het nodige nadenken, aan de nodige kennis of

aanhetnodige beleid vormt het wezen van de schuld’,

aldus de parlementaire geschiedenis met betrekking

tot artikel 307 Sr. Volgens Remmelink is culpa ‘het

niet of onvoldoende werkelijk voorzien hebben van

het fatale gevolg, hoewel dat gemakkelijk had gekund

en derhalve had behoord’ (HSR 1996:231).

De wetgever heeft het begrip ‘schuld’ niet nader ge-

definieerd en in de rechtspraak worden verschillende

gradaties gebruikt, zoals verzuim, nalatigheid, on-

voorzichtigheid roekeloosheid en gebrek aan voor-

zorg. Teneinde de reikwijdte van dit soort schuldde-

licten binnen aanvaardbare grenzen te houden, wordt

in de rechtspraak en doctrine een restrictieve uitleg

van culpa aangehouden. ‘Voor het “aan schuld te

wijten” wordt vereist dat het gevolg is ingetreden

door veroorzakend, aanmerkelijk onzorgvuldig/

roekeloos/ onvoorzichtig en onrechtmatig gedrag’

(Cleiren en Nijboer 1994: 786). Het in strijd hande-

len met de bepalingen in de geweldsinstructie, zoals

in 1980 te Rhoon waar een politieambtenaar twee-

maal een waarschuwingsschot afvuurde op een

vreemdeling die wegrende om controle te ontlopen

en met het tweede schot als gevolg van ‘struikelen’ de

vreemdeling dodelijk treft, is destijds door het Hof ‘s-

Gravenhage afgedaan met vrijspraak omdat de min

of meer grove of aanmerkelijke schuld welke vereist

is voor handelen in strijd met artikel 307 Sr, niet

bewezen werd geacht, waarbij in aanmerking werd

genomen dat de politieambtenaar in zijn vijf jarig

dienstverband nimmer had geschoten en onvol-

doende was geïnstrueerd in de geweldsbepalingen

(NJ 1981, 560; zie Casus 16.11).

Het OM kan niet volstaan om een politieambtenaar

te vervolgen op basis van de enkele stelling dat het

fatale gevolg aan zijn schuld te wijten is. De enkele

vermelding van ‘schuld’ is te kwalificatief. In de ten-

lastelegging zal het OM feitelijk moeten onderbou-

wen waaruit de onrechtmatige gedraging bestond en

moeten aangeven dat het om grove schuld handelt,

bijvoorbeeld in termen van ‘hoogst roekeloos’ en

‘hoogst onvoorzichtig’, dan wel door een combinatie

daarvan. De rechter zal vervolgens moeten oordelen

of dit feitencomplex kan worden bewezen verklaard.

Wij merken op dat de bewezenverklaring ingeval

van ‘dood door schuld’ impliceert dat door de rechter

daardoor in feite ook over de strafbaarheid van de

dader is beslist (Koopmans 1991:59). Een beroep op

een strafuitsluitingsgrond (bijvoorbeeld een verweer:

‘ik handelde uit noodweer’) wordt bij dit soort

delicten derhalve door de rechter opgevat als een

bewijsverweer: de vaststelling door de rechter dat

vanwege noodweer de dood van de verdachte niet aan

de schuld van de politieambtenaar te wijten is, leidt

tot vrijspraak omdat het bestanddeel ‘schuld’ niet kan

worden bewezenverklaard.

Bijzondere zorgplicht
Het schuldverwijt in de artikelen 307 en 308 Sr

betreft een ernstiger mate van onvoorzichtigheid, een

sterkere mate van onzorgvuldigheid dan van een ge-

middeld mens in het algemeen mag worden ver-

wacht. Van functionele daders, zoals een bezoldigd

politieambtenaar, mag meer kennis en nadenken

worden verwacht dan van een gemiddelde burger,

maar niet meer dan van een doorsnee-collega (zie

hierna: Garantenstellung). Dat laatste betekent niet

dat het doorsnee-niveau altijd maatgevend is. Fou-

tievepraktijkendie inganghebben gevonden, kunnen

niet zonder meer disculperen. Beslissend is wat in

het maatschappelijk verkeer als doorsnee-niveau ver-

wacht mag worden.

Aangenomen wordt dat eigen of (mede)schuld van

het slachtoffer niet vanzelfsprekend tot disculpatie

van de dader leidt. Uit het enkele feit dat de verdachte

niet stilhoudt na de waarschuwing ‘Sta of ik schiet!’

kan niet worden afgeleid dat de politieambtenaar der-

halve geen schuld treft aan de gevolgen van het schot.
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Artikel 309 Sr (misdrijf in ambt of beroep)

Indien de in deze titel omschreven misdrijven [art.

307 en 308 Sr; de auteurs] worden gepleegd in de

uitoefening van enig ambt of beroep, kan de gevan-

genisstraf met een derde worden verhoogd, kan

ontzetting worden uitgesproken van de uitoefening

van het beroep waarin het misdrijf is gepleegd, en

kan de rechter de openbaarmaking van zijn uit-

spraak gelasten.

De wetgever heeft in artikel 309 Sr een bijzondere

zorgplicht geformuleerd. Bij veroordeling terzake

van artikel 307 of 308 Sr wordt de desbetreffende

strafbedreiging met een derde verhoogd wanneer

deze strafbare feiten zijn gepleegd in de uitoefening

van een ambt of beroep.

Beroepsbeoefenaren moeten dus een speciale voor-

zichtigheid in acht nemen. Deze bepaling is rechtst-

reeks van toepassing op politieambtenaren die van

hun vuurwapen gebruik maken in de uitoefening van

hun dienst. In de gepubliceerde rechtspraak van de

laatste 30 jaar is deze bijzondere strafverhoging even-

wel niet meer aan de orde geweest. Het laatste geval

dateert uit december 1964. Een politieambtenaar had

’s nachts een fataal schot afgevuurd op de bestuurder

van een tractor die hij verdacht van jagen met kunst-

licht zonder vergunning. Hij werd veroordeeld

wegens ‘dood door schuld gepleegd in de uitoefening

van zijn beroep.’ De bewezenverklaring luidde 

‘dat hij op 15 december 1964 te B., toen hij in zijn

hoedanigheidvan politieambtenaar te voet bij nacht

in het veld een of meer personen, die er door hem

van verdacht werden zonder vergunning met ge-

bruik van kunstlicht te jagen, benaderde terwijl het

terrein waarop hij, verdachte, zich voortbewoog on-

effen was en hij in zijn voortbeweging bemoeilijkt

werd door een ziekelijke aandoening van een der

benen, tijdens dit benaderen hoogst onoordeelkun-

dig, onvoorzichtig en onverantwoordelijk een met

een scherpe patroon geladen pistool heeft gehan-

teerd, waardoor het aan zijn schuld te wijten is

geweest, dat – terwijl hij struikelde – het pistool is

afgegaan en een der benaderde personen, genaamd

A.J.O., door de kogel is getroffen en aan het daar-

door gekregen letsel is overleden, zijnde misdrijf,

voorzienen strafbaar gesteld bij artt. 307, jo 309 Sr.’ 

De politieambtenaar werd door de Rechtbank ’s-Her-

togenbosch veroordeeld tot drie maanden voorwaar-

delijke gevangenisstraf met een proeftijd van twee

jaar. De rechtbank hield bij het bepalen van de straf-

maat rekening met het feit dat de superieuren van de

politieambtenaar hem niet hadden geïnformeerd

over het feit dat verschillende personen bevoegd wa-

ren om met kunstlicht aldaar te jagen en dat zij de

politieambtenaar met politiedienst te velde hadden

belast terwijl zij 

‘naar de eisen van een redelijke zorgvuldigheid bij

de uitvoering van hun leidinggevende taak hadden

kunnen en moeten weten, dat deze vrijwel steeds

individueel in het jachtveld optredende politie-

ambtenaar met het hem in 1963 uitgereikt Beretta-

pistool slechts eenmaal had geoefend, daarbij van

geringe vaardigheid met dit wapen blijk gevend, en

bovendien reeds sedert tal van jaren behept was

met een zijn bewegingen ernstig bemoeilijkende

kwaal, terzake waarvan hij voor dec. 1964 reeds vijf-

tien maal operatief was behandeld’ (NJ 1966, 496).

Deze verhoging van het strafmaximum staat naast de

algemene strafverzwarende omstandigheid voor (po-

litie)ambtenaren zoals neergelegd in artikel 44 Sr.

Artikel 44 Sr (misbruik ambtelijke hoedanigheid) 

Indien een ambtenaar door het begaan van een

strafbaar feit een bijzondere ambtsplicht schendt of

bij het begaan van een strafbaar feit gebruik maakt

van macht, gelegenheid of middel hem door zijn

ambt geschonken, kan de op het feit gestelde straf,

met uitzondering van geldboete, met een derde

worden verhoogd.

Derechter kan op grond van de bijzondere ambtelijke

status van de politieambtenaar het strafmaximum,

met uitzondering van geldboete, dus met een derde

verhogen indien de politieambtenaar door het begaan

van een strafbaar feit een bijzondere ambtsplicht

schendt of gebruik maakt van macht, gelegenheid of

middel hem door zijn ambt geschonken. Artikel 44 is

van toepassing op alle strafbare feiten die door ieder-

een kunnen worden gepleegd, zoals bijvoorbeeld de

hiervoor genoemde (zware) mishandeling, doodslag

en dood door schuld. Omdat de politieambtenaar zijn

dienstpistool krachtens zijn ambt in bezit heeft, moet

rekening houden met een mogelijke strafverhoging

wanneer hij daarvan misbruik maakt.

Het onderzoek door de rijksrecherche
Het belang van de objectiviteit vergt dat bij het

vermoeden dat een politieambtenaar een strafbaar
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feit heeft gepleegd, als voorbereiding op de beslissing

van het OM over de eventuele vervolging, de rijksre-

cherche wordt ingeschakeld. De minister van Justitie

heeft dit in 1969 neergelegd in de ‘Regeling inzake

strafrechtelijke en disciplinaire onderzoeken naar ge-

dragingen van politieambtenaren.’ De hoofdofficier

van Justitie verzoekt aan de procureur-generaal om

de rijksrecherche een onderzoek in te laten stellen

naar het gebeuren. De procureur-generaal beschikt

daartoe over een aantal bijzondere ambtenaren van

politie zoals bedoeld in artikel 43 Politiewet 1994

(voor 1 april 1994 bijzondere ambtenaren van rijks-

politie geheten). Voor de toezichthoudende en

controlerende taken van de procureur-generaal zijn

dat de commissarissen van politie toegevoegd aan de

procureur-generaal (‘commissaris toegevoegd’). Voor

onderzoekstaken zijn dat de ambtenaren van de rijks-

recherche. De rijksrecherche is belast met ‘het in

opdracht van de procureur-generaal (…) instellen van

strafrechtelijke, disciplinaire, administratieve, oriën-

terende en andere onderzoeken, alsmede het uit-

voeren van andersoortige vertrouwelijke opdrachten,

welke met het oog op objectiviteit, onafhankelijkheid,

vertrouwelijkheid en/of specialistische kennis niet

aan derden kunnen worden opgedragen’ (Guijt en

Van den Hazel 1994:14). ‘De kracht van het optreden

van de rijksrecherche heeft als basis haar staatsrech-

telijke ophanging los van departementen, reguliere

politie of lijnmanagement’ (Pijl en Muijen 1994:21).

De rijksrecherche verricht onderzoek als de integri-

teit van de overheid in het geding is en onafhankelijk

en objectief onderzoek geboden is. Deze taak komt

neer op het onderzoeken van mogelijk strafbare

gedragingen van overheidsambtenaren (waaronder

politiepersoneel), bestuurders en politici, bijvoor-

beeld inzake corruptie, letsel bij politieel vuurwapen-

gebruik, ontsnappingen van gedetineerden, opspo-

ringsonderzoeken naar klachten over politieoptreden

en misbruik van bevoegdheden door de politie.

Daarnaast kan de procureur-generaal de rijksrecher-

che betrekken bij de controle op specifieke terreinen,

bijvoorbeeldde uitvoering van de Vreemdelingenwet,

de Wet Wapens en Munitie en de inspectie van poli-

tiecellen.

Tezamen met de commissarissen toegevoegd vor-

men de bijzondere opsporingsambtenaren van de

rijksrecherche een organisatie van omstreeks 70 exe-

cutieve politieambtenaren, verdeeld over de vijf res-

sorten, de werkgebieden van de Gerechtshoven. De

rijksrecherche wordt in 1996 gereorganiseerd, mede

in het licht van de reorganisatie van het OM als

geheel. Dit houdt in dat een landelijk directeur voor-

taan namens het College van procureurs-generaal de

rijksrecherche op afstand aanstuurt en dat werkwijze

en registratie meer landelijk en meer uniform gaan

worden. De rijksrecherche blijft wel bij de parketten

van de gerechtshoven gehuisvest, maar behoort niet

meer tot de verantwoordelijkheid van de afzonder-

lijke procureurs-generaal. De commissarissen van de

politie verdwijnen geheel van de parketten van de

hoven en gaan het College van procureurs-generaal

ondersteunen. Voor de onderzoekstaak met betrek-

king tot politieel vuurwapengebruik lijkt er weinig te

veranderen.

Meer dan de helft van de onderzoeken van de rijks-

recherche heeft betrekking op de politie (Pijl en

Muijen 1994:21). Daarnaast is het gevangeniswezen

een belangrijk werkterrein. Gekeken naar het soort

delicten dat de rijksrecherche onderzoekt, blijken ge-

dragingen van ontvluchte terbeschikkinggestelden,

diefstal en verduistering en geweldpleging (anders

dan met vuurwapens) de grootste drie categorieën te

zijn; elk ongeveer 15 procent van alle onderzoeken.

Corruptie, fraude en schendingen van bevoegdheden

en geheimen vormen tezamen 21 procent van de on-

derzoeken. Politieel vuurwapengebruik vormt een

kleine vijf procent van de onderzoeken van de rijks-

recherche,gemiddeld20 à 30 per jaar. De rijksrecher-

che stelt de hoofdofficier van Justitie via rapporten of

processen-verbaal in kennis van de bevindingen.

Het merendeel van de onderzoeken naar vuurwa-

pengebruik betreft politieoptredens waarin een poli-

tiekogel een burgerslachtoffer heeft gemaakt. Een

enkele keer vormt een ongeluk met een vuurwapen,

al dan niet met gewonden, aanleiding voor een rijks-

rechercheonderzoek. Verder richt het ondezoek zich

soms op (pogingen tot) zelfdoding van (partners van)

politieambtenaren. Ook de complexiteit van het inci-

dent, het slachtofferschap van een agent of een

(straf)klacht van een burger tegen een gewapend poli-

tieoptreden kan reden zijn tot het instellen van een

onderzoek.

Opmerkelijk is dat de Nota van Toelichting op de

Ambtsinstructie 1994 met geen woord over de moge-

lijkheid van onderzoek door de rijksrecherche rept.

In de praktijk gaat de rijksrecherche zo snel mogelijk
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aan het werk. Raakt de politie een persoon met een

kogel uit een vuurwapen, dan worden doorgaans

onmiddellijk de chef van dienst, de piket officier van

Justitie en de piketfunctionaris van de rijksrecherche

ingelicht. De (piket)rijksrechercheur gaat na de mel-

ding zo mogelijk direct ter plaatse. Zodoende is hij in

de gelegenheid een eerste indruk te krijgen van het

voorval, en kan hij zich voorstellen aan de schutter(s).

Wanneer de situatie het toelaat, maakt hij een inven-

tarisatie van de vereiste werkzaamheden ten behoeve

van het onderzoek en maakt hij werkafspraken met

het (technische) rechercheteam van het korps. Het

kan ook zijn dat hij deze zaken pas bij zijn tweede

komst regelt. Het verhoren van de schutter, in deze

zaken de verdachte, en getuigen vindt zo spoedig mo-

gelijk plaats. Voor de betrouwbaarheid van de onder-

zoeksgegevens is het van belang dat de betrokkenen

in detail hun versie van de toedracht uiteenzetten.

Voorafgaand onderling contact dient in het belang

van het onderzoek dus zoveel mogelijk gemeden te

worden. De kwaliteit van de politiële verslaglegging

(processen-verbaal en rapporten) en het onderzoek

naar de omstandigheden van het vuurwapengebruik

zijn van groot belang om tot een juiste beoordeling ex

post te komen. Dat onderstreept het belang van het

rijksrechercheonderzoek.

Meldingsplicht versus zwijgrecht
In principe wordt de schutter of degene die op andere

wijze van zijn vuurwapen gebruik heeft gemaakt

(dreigen) door de rijksrecherche als verdachte ge-

hoord. Het verhoor moet in dat geval aanvangen met

de cautie, dat wil zeggen de mededeling dat de politie-

ambtenaar in zijn hoedanigheid als verdachte niet

verplicht is om op de hem gestelde vragen te antwoor-

den (art. 29 lid 2 Sv). 

Artikel 29 Sv (pressieverbod, zwijgrecht en cautie-

plicht)

1 In alle gevallen waarin iemand als verdachte

wordt gehoord, onthoudt de verhoorende rechter of

ambtenaar zich van alles wat de strekking heeft

eene verklaring te verkrijgen, waarvan niet gezegd

kan worden dat zij in vrijheid is afgelegd. De ver-

dachte is niet tot antwoorden verplicht.

2 Voor het verhoor wordt de verdachte medege-

deeld dat hij niet verplicht is tot antwoorden.

3 De verklaringen van den verdachte, bepaaldelijk

die welke eene bekentenis van schuld inhouden,

worden in het proces-verbaal van het verhoor zoo-

veel mogelijk in zijne eigen woorden opgenomen.

De mededeling bedoeld in het tweede lid wordt in

het proces-verbaal opgenomen.

Tot in de jaren ‘80 kwam het wel voor dat de politie-

ambtenaar in deze fase niet als verdachte maar als

getuige werd gehoord. Hoewel dit een minder con-

fronterende wijze van verhoor lijkt, onthoudt de rijks-

rechercheur de politieambtenaar op die manier de

wettelijke bescherming die aan een verdachte toe-

komt.

Wanneer de officier vanJustitie op grond van het

aan hem toegezonden geweldsrapport tot strafrechte-

lijke vervolging overgaat, dan mogen ingevolge de

Nota van toelichting bij artikel 17 Ambtsinstructie

1994 de gegevens die ingevolge de melding zijn ver-

kregen, daarvoor niet worden gebruikt. De officier

van Justitie zal het geweldsrapport moeten terug-

zenden aan de desbetreffende meerdere. Op deze

wijze zou recht gedaan zijn aan het zwijgrecht waar-

op de politieambtenaar in zijn hoedanigheid van ver-

dachte aanspraak kan maken. Maar is dit afdoende?

De meldingsplicht heeft, aldus de toelichting bij

artikel 17 Ambtsinstructie 1994, niet tot doel de poli-

tieambtenaar te incrimineren, maar vormt wel de

basis voor de beslissing van de officier van Justitie om

in een concreet geval te onderzoeken of een politie-

ambtenaar zodanig de grenzen van zijn bevoegdheid

heeft overschreden dat hij als verdachte moet worden

aangemerkt dan wel eventueel moet worden ver-

volgd. Daarmee staat de verplichting tot melden op

gespannen voet met het nemo tenetur-beginsel, op

grond waarvan niemand gedwongen kan worden be-

lastend bewijsmateriaal tegen zichzelf te produceren

en het zwijgrecht dat ingevolge artikel 29 Sv aan elke

verdachte toekomt. Dat zelfde zou ook kunnen

gelden ten aanzien van de wettelijke plicht ambtsedig

proces-verbaal op te maken van hetgeen ter opspo-

ring is verricht. 

Artikel 152 Sv (verbaliseringsplicht)

De ambtenaren (…) maken ten spoedigste proces-

verbaal op van het door hen opgespoorde strafbare

feit of van hetgeen door hen tot opsporing is

verricht of bevonden.

Artikel 153 Sv (ambtseed)

1 Het proces-verbaal wordt door hen opgemaakt

op hun ambtseed of, voor zover zij die niet hebben

afgelegd, door hen binnen tweemaal vier en twintig
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uren beëdigd voor een hulpofficier van justitie die

daarvan een verklaring op het proces-verbaal stelt.

2 Het wordt door hen persoonlijk opgemaakt, ge-

dagtekend en ondertekend; daarbij moeten tevens

zoveel mogelijk uitdrukkelijk worden opgegeven de

redenen van wetenschap.

Dit proces-verbaal moet worden opgemaakt naar

waarheid, hetgeen meebrengt dat geweldsgebruik

volledig en eerlijk moet worden gerapporteerd. Dit

laatste laat zich goed verenigen met de opvatting dat

de geweldsrapportage niet gezien moet worden als

een verweer tegen ongerechtvaardigde verdachtma-

king, maar als een logische consequentie van het

uitoefenen van de sterke arm-functie en het gewelds-

monopolie van de overheid. Een zorgvuldige verant-

woording, dat wil zeggen een rapportage plus analyse

uitmondend ineenoordeel achteraf, zal wat dit betreft

door de schietende politieambtenaar, of hij het nu

leuk vindt of niet, moeten worden geaccepteerd.

Vanuit de politiepraktijk wordt in verband hiermee

wel de opvatting verdedigd dat de verplichte schrifte-

lijke geweldsrapportage in strijd is met het zwijgrecht

ingevolge artikel 29 Sv, omdat het rapport zou kun-

nen worden gebruikt als bewijs in een eventuele

strafzaak tegen de desbetreffende rapporteur (Van

Kooten 1985:208). Vaststaat dat geweldsgebruik door

politieambtenaren soms het plegen van ernstige de-

licten impliceert (zware mishandeling of doodslag),

hetgeen slechts valt te rechtvaardigen wanneer het

geweld achteraf op grond van de geweldsinstructie of

een beroep op noodweer als toelaatbaar wordt beoor-

deeld. Maar dwingt dit risicoperspectief nu tot de

conclusie dat de meldingsplicht zoals neergelegd in

artikel 17 Ambtsinstructie 1994 inderdaad in strijd is

met het zwijgrecht ingevolge artikel 29 Sv? In zijn

algemeenheid moet deze opvatting worden verwor-

pen. De rapportageplicht is een instructienorm voor

de politieambtenaar, terwijl het zwijgrecht zoals

neergelegd in artikel 29 Sv, een recht is van de ver-

dachte. In de fase van de geweldsrapportage is de rap-

porteur nog geen verdachte in de zin van artikel 27

Sv. Wanneer de politieambtenaar weigert over zijn

geweldsgebruik te rapporteren, is dat niet alleen in

strijd met artikel 17 Ambtsinstructie 1994 maar ook

met artikel 152 Sv (strafvorderlijke verbaliserings-

plicht). Voor een beroep op een wettelijk zwijgrecht

lijkt derhalve in deze fase formeel geen ruimte. In

tegendeel, in Nederland is volgens de Hoge Raad in

ieder geval geen onvoorwaardelijk recht of beginsel

verankerd op grond waarvan een verdachte op

enigerlei wijze kan worden verplicht tot het verlenen

van medewerking aan het verkrijgen van voor hem

mogelijk bezwarend bewijsmateriaal (NJ 1977, 557).

De politieambtenaar heeft in deze fase natuurlijk

de mogelijkheid om te weigeren een geweldsrappor-

tage op te maken, maar dit schijnt in de praktijk nim-

mer tegebeuren,omdat de politieambtenaar daarmee

reeds in een vroeg stadium te kennen zou geven dat

hij belastende informatie wil achterhouden. Zo

hebben wij ook geen aanwijzingen gevonden dat poli-

tieambtenaren geen medewerking verlenen aan het

onderzoek door de rijksrecherche. Het is dus veeleer

aannemelijk dat de politieambtenaar die er belang bij

heeft de ware toedracht toe te dekken het gebruikte

geweld zal proberen te verzwijgen of slechts een be-

perkt gedeelte conform de waarheid zal rapporteren

(Naeyé 1990:255). Dit laatste kan allicht uitlopen op

een ‘creatieve’ reconstructie waarbij de feitelijke toe-

dracht geweld wordt aangedaan, hetgeen onder om-

standigheden meineed kan opleveren. Zo bleek tij-

dens een strafzitting waarop een automobilist terecht

stond, dat de verbalisant in zijn ambtsedig proces-

verbaal had vermeld dat hij een waarschuwingsschot

had gelost omdat de automobilist een poging deed

zijn collega omver te rijden. In werkelijkheid had hij

geschoten op de banden van de wegrijdende auto

omdat hij boos was dat de bestuurder zijn stopteken

negeerde. Dit meinedig proces-verbaal leidde er toe

dat beide agenten strafrechtelijk werden vervolgd. De

schutter werd ontslagen en door de rechtbank tot acht

maanden gevangenisstraf veroordeeld (waarvan zes

voorwaardelijk) en de collega die in het proces-ver-

baal mee loog om de schutter – met wie hij goed

bevriend was – te dekken, werd veroordeeld tot acht

weken voorwaardelijke gevangenisstraf en daarnaast

disciplinair gestraft (vier jaar geen promotie en sala-

risbevriezing, aldus het Parool, 17 mei 1988).

De meldingsbereidheid zal niet alleen afhangen

van de nadelen en risico’s die aan de melding verbon-

denzijn,maarmedeworden beïnvloed door de reactie

en druk van de directe omgeving en leidinggevenden.

Uit onderzoek zou blijken dat de aanwezigheid van

superieuren met een relatiegerichte leiderschapsstijl

tot een aanzienlijk mindere meldingsbereidheid van

geweld bij arrestatie leidt dan bij een taakgerichte stijl

(Vrij e.a. 1988:519).
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Omdat de reconstructie van een schietgeval naast

feitelijke kwesties ook normatieve momenten bevat,

is een zekere kleuring van de geweldsrapportage niet

bij voorbaat uit te sluiten (Kruize en Wijmer 1990:

235). Het gevolg hiervan kan wel zijn dat het OM er

toe neigt het geweldsrapport te lezen als de voor de

politie meest rooskleurige versie, hetgeen vanzelf-

sprekend leidt tot nadere vragen die op de betrokken

politieambtenaar (terecht) de indruk van achterdocht

kunnen geven. Wat dit laatste betreft kan worden

opgemerkt dat de kwaliteit van de verplichte gewelds-

rapportage nadelig wordt beïnvloed door vermoeid-

heid en emoties, in de terminologie van het psychia-

trisch onderzoek ‘oordeels- en kritiekstoornissen’ ge-

noemd, die samenhangen met de toestand van

‘vernauwd’ bewustzijn. Een zorgvuldige behandeling

van de rapportage is dus geboden (Gersons 1984:902).

Maar is het terugzenden van het geweldsrapport

door de officier van Justitie afdoende om te voor-

komen dat het rapport wordt gebruikt in de strafzaak

waarin de betrokken rapporteur in verband met het

gebruikte geweld terecht staat? Dit lijkt ons niet. Het

geweldsrapport is op zich zelf genomen niet onrecht-

matig verkregen. Integendeel, de rapportage is ge-

maakt op basis van een ambtsplicht. Geen rechtsre-

gel verbiedt de rechter de inhoud van de rapportage te

gebruiken voor het bewijs, noch is dit in strijd met

het beginsel van een goede procesorde. De rechter-

commissaris zou van dergelijke rapporten ingevolge

artikel 105 Sv de uitlevering kunnen vorderen, waar-

aan ingevolge artikel 106 lid 1 Sv zal moeten worden

voldaan. Ook zouden collega’s of een meerdere op de

zitting door de rechter kunnen worden gedwongen te

getuigen omdat politieambtenaren geen verscho-

ningsrecht toekomt (Naeyé 1987:465). Het feit dat de

geweldsrapportage in het geval van strafrechtelijke

vervolging door de officier van Justitie zou moeten

worden teruggestuurd naar de meerdere, is in feite

uitstel van executie. Kortom, het materiaal dat een po-

litieambtenaar produceert als rapportageplichtige

kan naderhand in een eventuele strafzaak als bewijs-

materiaal tegen hem worden gebruikt, ook voor het

vaststellen van de kennelijke leugenachtigheid ervan.

Tot slot zij vermeld dat de politieambtenaar die

meent te moeten zwijgen omdat hij strafrechtelijke

risico’s loopt, zelf kan beslissen of hij een gewelds-

rapport opmaakt of zich op het zwijgrecht van artikel

29 lid 1 Sv beroept. Zodra hij zich als zwijgende ver-

dachte opstelt, wordt hij immuun voor elke opdracht

van zijn superieuren om desondanks te rapporteren.

Ten principale maakt de politieambtenaar dus zelf uit

of hij rapporteert of zwijgt. Deze keuzevrijheid is

gebaseerd op zijn dubbele rechtspositie: die van amb-

tenaar en die van verdachte. Maar wanneer de poli-

tieambtenaar in verband met de omstandigheid dat

hij eventueel als verdachte zal worden aangemerkt,

weigert om in weerwil van artikel 17 Ambtsinstructie

1994 het geweldsgebruik te melden, staat zonder

enige beperking de mogelijkheid van disciplinaire

aanpak open. Alleen wanneer het nemen van discipli-

naire maatregelen de bedoeling heeft om langs deze

wegde politieambtenaar te dwingen belastende infor-

matie te verstrekken, zal dat  kunnen worden opgevat

als strijdig met het fair trial beginsel, getuige het ar-

rest van het Europees Hof voor de Rechten van de

Mens indezaakFunketegenFrankrijk (NJ 1993, 485). 

Wanneer de politieambtenaar strafrechtelijk wordt

vervolgd en op de zitting weigert een verklaring af te

leggen of bepaalde vragen te beantwoorden, zal zijn

zwijgrecht als verdachte meebrengen dat zijn weige-

ring op zichzelf niet kan bijdragen tot het bewijs, ook

niet via eigen waarneming van de rechter tijdens de

behandeling van de zaak ter terechtzitting (art. 340

Sv). Maar dat brengt echter niet mee dat de rechter

nooit aan zo’n weigering enig gevolg zou mogen ver-

binden. Zo zal volgens de Hoge Raad bijvoorbeeld in

het geval dat de verdachte een verweer voert dat niet

in strijd is met de gebezigde bewijsmiddelen doch 

– indien juist – onverenigbaar is met de bewezenver-

klaring, de omstandigheid dat de verdachte weigert te

antwoorden op nadere vragen met betrekking tot de

door hem gestelde gang van zaken, kunnen bijdragen

aan de verwerping van het verweer op grond dat die

gesteldegangvanzakennietaannemelijk is geworden

(NJ 1996, 540). 

Hoewel uit de weigering een verklaring af te leggen

niet mag worden afgeleid dat een eerder afgelegde

verklaring leugenachtig is, zal de weigering wel een

rol kunnen spelen bij het inschatten van de betrouw-

baarheid en de aannemelijkheid van de eerder afge-

legde verklaring wanneer deze wordt afgezet tegen

andersluidende verklaringen van derden of ander be-

wijsmateriaal. Wanneer de politieambtenaar zich wil

beroepen op een strafuitsluitingsgrond maar tevens

de waarheid wil bemantelen door te zwijgen, kan zich

dat in ieder geval tegen hem keren doordat de rechter
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zijn beroep op noodweer wegens onvoldoende aan-

nemelijkheid zal kunnen verwerpen.

Strafuitsluitingsgronden
Een politieambtenaar die met zijn vuurwapen een

burger verwondt of doodt en daarmee een strafbaar

feit pleegt, zal zonder strafoplegging vrijuit kunnen

gaan wanneer hij zich kan beroepen op een strafuit-

sluitingsgrond. De wetgever heeft namelijk in het

Wetboek van Strafrecht de mogelijkheid aanvaard dat

iemand weliswaar alle bestanddelen van een delicts-

inhoud heeft verwezenlijkt, maar onder zulke om-

standigheden dat het strafbare feit hem niet kan

worden toegerekend en straf derhalve achterwege be-

hoort te blijven. Deze strafuitsluitingsgronden zijn

omschreven in de artikelen 39 (psychische stoornis),

40 (overmacht), 41 (noodweer), 42 (wettelijk voor-

schrift) en 43 (ambtelijk bevel). Daarnaast worden er

in de doctrine en rechtspraak ook nog ongeschreven,

dat wil zeggen niet in de wet neergelegde, strafuit-

sluitingsgronden erkend, zoals de ‘afwezigheid van

alle schuld’ (avas) en het ‘ontbreken van de materiële

wederrechtelijkheid’. Strafuitsluitingsgronden vor-

men een uitzondering op het normale uitgangspunt

dat een gedraging waardoor alle bestanddelen van

een delictsomschrijving zijn vervuld, strafbaar is.

Strafuitsluitingsgronden worden onderscheiden in

rechtvaardigingsgronden (die de wederrechtelijkheid

aantasten) en schulduitsluitingsgronden (die de

schuld wegnemen). In beginsel sluiten deze twee

varianten elkaar uit. Deze tweedeling loopt parallel

met het onderscheid dat wordt gemaakt tussen de

strafbaarheid van het feit en de strafbaarheid van de

verdachte (art. 350 Sv). In de rechterlijke beraadsla-

ging komt de beoordeling van een eventuele recht-

vaardigingsgrond aan de orde bij de vraag naar de

strafbaarheid van het bewezenverklaarde feit, waar

dat voor een schulduitsluitingsgrond aan de orde is

bij de vraag naar de strafbaarheid van de verdachte

(zie Schema 3.2). Wanneer de aanwezigheid van een

strafuitsluitingsgrond wordt aangenomen, luidt de

rechterlijke uitspraak in beide gevallen ‘ontslag van

alle rechtsvervolging’. Of er sprake is van een straf-

uitsluitingsgrond wordt beslist op basis van de situ-

atie waarin en het moment waarop de politieambte-

naar zijn wapen afvuurde.

Met het oog op de beschrijving in de Hoofdstukken

14 tot en met 16 van de wijze waarop in de periode

1978-1995 de rake zaken zijn afgedaan, volgt nu een

korte uiteenzetting van de strafuitsluitingsgronden

die bij de afdoening van politieel vuurwapengebruik

in aanmerking komen. Alvorens dit te doen merken

wij op dat er twee regulerende beginselen zijn die in

toenemendemateeenbelangrijkerol zijn gaan spelen

bij de vaststelling van de reikwijdte van strafuitslui-

tingsgronden in een concreet geval (Wemes 1994:

170). Beide beginselen, te weten de Garantenstellung

en de culpa in causa, zijn van direct belang bij de vast-

stelling van de strafrechtelijke aansprakelijkheid van

de schietende politieambtenaar.

Garantenstellung
De strafuitsluitingsgronden hebben voor bepaalde

personen vanwege hun functie of beroep een minder

grootbereikdanvooreendoorsnee-persoon.Ditwordt

in de juridische literatuur Garantenstellung genoemd.

Aan personen met een bepaalde maatschappelijke

functie of rol mogen in bepaalde situaties hogere

eisen worden gesteld dan aan de gemiddelde burger.

Iemands hoedanigheid of functie kan een extra rol-

verantwoordelijkheid met zich mee brengen, zoals

bijvoorbeeld het geval is bij politiemensen, brand-

weerlieden, artsen en militairen. Politieambtenaren

vervullen hun taak in een specifieke ambtelijke hoe-

danigheid en aanstelling. Zij vervullen een deel van

de overheidstaak en hebben als ‘sterke arm’ een zeke-

re plicht om niet te versagen daar waar gewone bur-

gers zullen mogen vluchten of dichtklappen. Hun be-

voegdheden, uitrusting, opleiding en bewapening

zijn daarop afgestemd. Van politieambtenaren mag

verwacht worden dat zij met een zakelijke en door-

dachte aanpak ook moeilijke taken toteen goed einde

kunnen brengen (Van de Vijver 1980:27). Uiteraard

zullen incasseringsvermogen en persoonlijke erva-

ringen van politieambtenaren van invloed op hun

gedrag kunnen zijn (Kruize en Wijmer 1993:211),

maar de rechtmatige uitoefening van hun bediening

moet aan een hoge standaard voldoen. Zeker met

betrekking tot de uitvoering van het geweldsmono-

polie geldt het adagium noblesse oblige, juist daar mag

beroepsdeformatie geen rol spelen. ‘Geen bevoegd-

heid zonder verantwoordelijkheid, geen verantwoor-

delijkheid zonder verantwoording’, aldus de gulden

regel in het Eindrapport van de Enquêtecommissie

opsporingsmethoden (Inzake opsporing 1996:9)

De rechter zal ook aan een politieambtenaar die
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buitendiensttijdvanzijndientspistoolgebruik maakt,

hogere eisen kunnen stellen dan in een vergelijkbaar

gevalaaneenburger.Zo veroordeelde de Amsterdam-

se rechtbank in 1974 een agent-hondengeleider tot

een geldboete wegens ‘bedreiging met enig misdrijf

tegen het leven gericht dan wel met zware mishande-

ling’ (art. 285 Sr) toen deze een waarschuwingsschot

loste in de richting van een groepje mensen dat bij

zijn voordeur op de galerij stond en ‘in staat van op-

winding’ verkeerde. De rechtbank stelde met betrek-

king tot een beroep op een wettelijk voorschrift dan

wel een ambtelijk bevel, dat er sprake moet zijn van

zodanige omstandigheden dat verdachte ook redelij-

kerwijs verplicht was te handelen zoals hij deed,

althans redelijkerwijs zulk handelen werd vereist.

‘Overwegende dat in het bijzonder van een ambte-

naar van politie, buiten diensttijd optredend uitslui-

tend ter bescherming van zich zelf en zijn gezin,

moet worden verlangd, dat hij niet eerder naar

middelen grijpt welke hem in afwijking van andere

burgers zouden zijn toegestaan, dan nadat duide-

lijk is gebleken, dat andere mogelijkheden tot af-

weer dan wel onttrekking aan bedreiging niet voor-

handen zijn; Overwegende dat de verdachte de

mogelijkheid had om zich in zijn woning te bege-

ven en vandaar uit, desnodig, indringers het hoofd

te bieden, dan wel zich met hulp van zijn hond te

verdedigen tegen mogelijke uitvoering van jegens

hem gerichte bedreigingen; Overwegende dat ook

niet duidelijk is geworden wat aan een dergelijke

handelwijze in de weg stond; Overwegende dat

verdachte derhalve door met een wapen te dreigen

en een waarschuwingsschot te lossen verder ging

dan door omstandigheden werd geboden en mits-

dien niet geacht kan worden te hebben gehandeld

teruitvoeringvaneenwettelijkvoorschrift of ambte-

lijk bevel’ (NJ 1974, 258).

Voor de politieambtenaar is een lastige kwestie in

hoeverre van hem gevergd kan worden de vlucht te

zoeken waar dat kan of dat hij juist pal moet staan en

niet mag wijken voor onrecht. In de rechtspraak zou

in het algemeen een voorkeur te vinden zijn voor

gebruikmaking van de vluchtmogelijkheid (Wemes

1994:203). Ook de beide vakministers geven in hun

toelichting op de Ambtsinstructie 1994 aan dat

uitgangspunt behoort te zijn het politieel (vuurwa-

pen)geweld zoveel te beperken. Door toegenomen

communicatiemogelijkheden kunnen politieambte-

naren hun aanhoudingsbevoegdheid effectiever reali-

seren waar vroeger de politieambtenaar er in zijn

eentje, dan wel met zijn tweeën voorstond. Onvermij-

delijk speelt de Garantenstellung hier een rol. Zo zal

de rechter rekening kunnen houden met 

‘de omstandigheid, dat requirant een politieman

was van wie in dit soort precaire situaties meer dan

van een gewone burger zelfbeheersing en enig tac-

tischvernuftverwachtmagworden,zodathij zonder

dat van op de vlucht slaan (enz.) en ernstig presti-

geverlies sprake is, toch een zeer rechtstreekse

botsing met als aperte waarschijnlijkheid fatale

gevolgen, kan voorkomen, althans daartoe een

poging kan doen’ (NJ 1982, 384; Casus 16.4). 

Op basis van de speciale vaardigheden die van een

politieambtenaar mogen worden verwacht, is Rem-

melink naar aanleiding van de Meta Hofman-zaak

(NJ 1983, 468; Casus 16.6), bijvoorbeeld van mening

dat een politieman geacht moet worden in staat te

zijn een vrouw, die hem dreigend met een mes

nadert, met behulp van zijn wapenstok van het lijf te

houden (hsr 1996:324). Het Hof Leeuwarden ver-

oordeelde een politieambtenaar uit Winschoten we-

gens ‘zwaar lichamelijk letsel door schuld gepleegd

in de uitoefening van enig ambt’ tot vierhonderd

gulden boete omdat hij in juni 1985 een automobilist,

na een achtervolging, tijdens de aanhouding met zijn

dienstpistool op diens voorhoofd had geslagen waar-

bij een schot afging dat de verdachte in zijn onderarm

raakte. De politieambtenaar beriep zich onder meer

op psychische overmacht (psychische stresstoestand

als gevolg van de achtervolging) welk verweer door

het hof werd verworpen 

‘omdat verdachte die vijfeneenhalf jaar bij de politie

werkzaam is aan de drang om [automobilist] met

een doorgeladen vuurwapen te slaan, teneinde het

verzet te breken, redelijkerwijs weerstand had kun-

nen en behoren te bieden, temeer nu enige tijd was

verstreken sinds de gebeurtenissen voorafgaande

aan de aanhouding’ (NJ 1988, 809; Casus 16.13).

Een politieambtenaar die zich in een vechtpartij

mengt om een verdachte aan te houden of vech-

tenden te scheiden, handelt in de rechtmatige uitoe-

fening van zijn bediening. Het kan hem dan niet

verweten worden dat hij zich moedwillig aan de risi-

co’s van de vechtpartij heeft blootgesteld. Maar wan-

neer een burger zich mengt in een vechtpartij, is van

noodweer geen sprake meer omdat dat geen noodza-
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kelijke verdediging meer oplevert (NJ 1987, 950).

Datzelfde geldt voor degene die de confrontatie zoekt

of niet uit de weg is gegaan hoewel daartoe voldoende

gelegeheid was (NJ 1992, 256). Zo ook zal een beroep

op noodweer niet kunnen baten wanneer het aan de

verdachte te verwijten is dat hij zich in een situatie

heeft begeven waarin de kans op een confrontatie

met de politie aanzienlijk is. In tegendeel, dit kan

strafverhogend werken, zoals bleek bij de berechting

van de schippers die in mei 1988 het Granaria-con-

vooi bij het passeren van de prins Bernhardsluizen

wilde verhinderen (NJ 1991, 846).

Bij een toenemende professionalisering van het

politieoptreden en het verder articuleren van rol-ver-

antwoordelijkheid zullen de marges voor een ge-

slaagd beroep op een strafuitsluitingsgrond navenant

afnemen.Metnamedoordatde Ambtsinstructie 1994

nu de bevoegdheid tot geweldsgebruik nadrukkelijk

afhankelijk stelt van de juiste mate van geoefendheid,

zalervoor individuele politieambtenaren geen beroep

meer kunnen worden gedaan op een gebrekkige

opleiding of training. Het ‘recht’ op het maken van

fouten neemt af.

Culpa in causa
Een verdachte politieambtenaar die op het eerste

gezicht een beroep lijkt te kunnen doen op de aanwe-

zigheid van een strafuitsluitingsgrond, kan bij nader

inzien toch strafbaar worden geacht omdat het aan

hem zelf te wijten is dat hij in een situatie verzeild is

geraakt waarin hij het strafbare feit heeft gepleegd. In

dat geval wordt in de doctrine gesproken van culpa in

causa, een verzamelbegrip van die gevallen waarin

toch strafbaarheid wordt aangenomen omdat de

verdachte ‘zichverwijtbaarvrijwillig (namelijk zonder

dwang of noodzaak) in een situatie heeft gemanoeu-

vreerd, waarin het vervolgens plegen van het delict

redelijkerwijs voorspelbaar was’ (Wemes 1994:171).

Na een caféruzie naar huis gaan om een mes te halen

en gemakkelijk zittende kleding aan te doen, om ver-

volgens weer de confrontatie aan te gaan, is een vorm

van eigen schuld die aan een beroep op noodweer in

de weg staat. Er is dan niet meer sprake van een nood-

zakelijke verdediging (NJ 1990, 353).

Voorzover wordt aangenomen dat het tot de taak

van de politieambtenaar behoort om in risicovolle

situaties handelend op te treden waar dit van een

burger niet verlangd zou (kunnen) worden, verliest

het culpa in causa-beginsel enigszins aan kracht. Bij

de plicht om te handelen mag toch een zekere opera-

tionele speelruimte worden verlangd. Daar staat

tegenover dat de Garantenstellung met zich mee-

brengt dat er voor een (ervaren) politieambtenaar eer-

der sprake zal zijn van culpa in causa dan dat het ge-

val is bij een gemiddelde burger. In ieder geval wordt

door het culpa in causa-beginsel het moment van

beoordeling van het politieel vuurwapengebruik per

saldo uitgebreid tot de aanloopfase naar het schot en

de mate van geoefendheid van de politieambtenaar

die het schot afvuurde dan wel daartoe het bevel gaf.

Volgens Strijards zou een politieambtenaar zich dan

ook pas met vrucht op een strafuitsluitingsgrond

kunnen beroepen wanneer aan zijn normkrenkende

gedraging geen ‘anterieure verwijtbaarheid’ ten

grondslag ligt (Strijards 1987:45). 

Ook in het politieonderwijs is het inzicht gegroeit

dat politieambtenaren zichzelf nogal eens in situaties

manoeuvreren waarin niets anders overblijft dan te

schieten. Als voorbeelden worden genoemd het on-

nodig voor een rijdende auto springen, wilde achter-

volgingen tegen elke prijs, dekkingsmogelijkheden

onbenut laten en taakverdeling met collega’s verwaar-

lozen (Adang en Van Liempt 1996:22). Het adequaat

waarnemen in moeilijke situaties zou verder een

onderschatte vaardigheid zijn. 

Hetculpa incausa-beginselkaniniedergeval gezien

worden als een aanscherping van de zorgplicht die de

politieambtenaar op grond van zijn specifieke kennis

en ervaring heeft om adequaat te voorzien in wat voor

een situatie hij terecht zou kunnen komen. Zonder in

dit verband nu direct te spreken van een ‘vluchtrecht’

laat staan van een ‘vluchtplicht’, zal onder omstan-

digheden professioneel gedrag er toe moeten leiden

dat een politieambtenaar terugtreedt vanwege de

aanmerkelijke kans op fatale escalatie (zie Schema

2.1 in Hoofdstuk 2). Met name bij een beroep op

noodweer zal dit zoals we hierna zullen zien een rol

kunnen spelen.

Artikel 42 Sr (wettelijk voorschrift)
Niet strafbaar is hij die een feit begaat ter uitvoering

van een wettelijk voorschrift.

Het toebrengen van al dan niet dodelijk letsel door

gebruik van het dienstvuurwapen kan allereerst

worden gerechtvaardigd door de aanwezigheid van

een rechtvaardigingsgrond zoals bedoeld in artikel
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42 Sr. Dat iemand, die op gezag van de overheid ver-

plicht handelt en daardoor een delictsinhoud vervult,

van straffeloosheid wordt verzekerd, is tamelijk van-

zelfsprekend. Er moet dan wel sprake zijn van even-

redigheid tussen de aangewende middelen en het

beoogde doel. Door te spreken van ‘ter uitvoering

van’ beoogt de wetgever aan te geven dat het wettelijk

voorschrift een plicht of een taak moet voorschrijven.

De algemene bevoegdheid van een politieambtenaar

om in de rechtmatige uitoefening van zijn bediening

geweld te gebruiken (art. 8 Politiewet 1993), gecom-

bineerd met een specifieke bevoegdheid waartoe dat

geweld wordt ingezet (zoals de aanhoudingsbevoegd-

heid in de artikelen 53 tot en met 54 Sv), vormt voor

een politieambtenaar onmiskenbaar zo’n wettelijk

voorschrift. Datzelfde geldt voor de geweldsbevoegd-

heid in het kader van de handhaving van de openbare

orde op basis van artikel 175 Gemeentewet op grond

waarvan de burgemeester aan de politie bevelen kan

geven. De ingeschakelde politieambtenaar zal niet

strafbaar zijn omdat hij handelde op basis van een

ambtelijk bevel (art. 43 Sr) terwijl de burgemeester

als doenpleger vrijuitgaat omdat hij het feit doet ple-

gen op basis van een ambtelijk bevel (hsr 1996: 333).

Gezien het feit dat de Ambtsinstructie 1994 is geba-

seerd op artikel 9 Politiewet 1993 en artikel 11 

Grondwet en van meet af aan in het Staatsblad is ge-

publiceerd en volgens de toelichting van de regering

nadrukkelijk beoogt aan de invulling van de gewelds-

bevoegdheid een wettelijke invulling te geven, zal

deze instructie als wettelijk voorschrift kunnen wor-

den opgevat (Van Rest 1991:171). Remmelink is wat

minder stellig op dit punt (HSR 1996: 331). Van der

Meulen (1993:78) acht het waarschijnlijk dat de

Ambtsinstructie geen wettelijk voorschrift is, omdat

deze interne richtlijnen voor politieambtenaren bevat

en geen burgers bindende voorschriften. Hoe dit ook

zij, of het nu een wettelijk voorschrift of een ambte-

lijk bevel is, in beide gevallen gaat het om een straf-

uitsluitende rechtvaardigingsgrond, bij toekenning

waarvan de rechter zal ontslaan van rechtsvervolging.

Artikel 42 Sr kent geen variant waarin het exces als

bijzondere schulduitsluitingsgrond functioneert. De

politieambtenaar die geëmotioneerd raakt omdat de

verdachte niet wil blijven staan of tegenwerkt, kan

niet inbrengen dat het schot is afgegaan als gevolg

vanemotiesenstressdie als vanzelfsprekend met zijn

taak samenhangen. De taakuitoefening zal steeds

moeten voldoen aan de algemene beginselen van

behoorlijk politieoptreden (proportionaliteit, subsi-

diariteit, redelijkheid, gematigheid en behoorlijk-

heid) en op het terrein van de strafvordering zal speci-

fiek rekening moeten worden gehouden met de be-

ginselen van een goede procesorde (NJ 1979, 142).

De politieambtenaar die geweld gebruikt in de,

naar achteraf blijkt, onjuiste overtuiging dat hij een

wettelijk voorschrift uitvoert, terwijl dat niet bestaat

of inmiddels is vervallen, blijft strafbaar. Artikel 42 Sr

voorziet niet in een geval van dwaling. Van een poli-

tieambtenaar mag integendeel juist goede kennis van

de wettelijke voorschriften worden verwacht. Wan-

neer de politieambtenaar in een acute situatie zijn

vuurwapen gebruikt – in strijd met de geweldsin-

structie – in de stellige overtuiging dat hij normcon-

form handelt, zou hem in uitzonderlijke omstandig-

hedendaarvangeen verwijt kunnen worden gemaakt.

In dat geval zou een beroep op avas uitkomst kun-

nen bieden (NJ 1979, 1).

Artikel 43 Sr (ambtelijk bevel)
1 Niet strafbaar is hij die een feit begaat ter uitvoe-

ring van een ambtelijk bevel, gegeven door het

daartoe bevoegde gezag.

2 Een onbevoegd gegeven ambtelijk bevel heft de

strafbaarheid niet op, tenzij het door de onderge-

schikte te goeder trouw als bevoegd gegeven werd

beschouwd en de nakoming daarvan binnen de

kring van zijn ondergeschiktheid was gelegen.

Wanneer een politieambtenaar van zijn vuurwapen

gebruik maakt op bevel van zijn meerdere, zal het

toebrengen van (dodelijk) letsel ook gerechtvaardigd

kunnen worden door de aanwezigheid van een recht-

vaardigingsgrond zoals bedoeld in het eerste lid van

artikel 43 Sr of een schulduitsluitingsgrond zoals be-

doeld in het tweede lid van dat artikel.

Een ambtelijk bevel kan alleen worden gegeven

binnen een hiërarchische verhouding in een publiek-

rechtelijk verband. Er moet sprake zijn van een zeg-

genschapsrelatie waarbinnen de bevolene verplicht is

aan het bevel gevolg te geven (Van Rest 1991: 43). Het

bevel kan de wederrechtelijkheid van een gedraging

wegnemen voor degene die het bevel uitvoert, terwijl

de opdrachtgever die de gedraging doet plegen,

vrijuit gaat op grond van het wettelijk voorschrift dat

hem de bevelsbevoegdheid verleent.

De zeggenschapsrelatie tussen de politieambtenaar
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en zijn meerdere is wel een noodzakelijke maar geen

voldoende grond voor de politieambtenaar om ieder

bevel uit te voeren. Er zal voor de meerdere steeds een

wettelijke grondslag moeten zijn waarop het bevel is

gebaseerd, terwijl het bevel moet passen binnen de

taakopdracht van de ondergeschikte politieambte-

naar.  Een bevelsverhouding impliceert niet dat er

steeds sprake moet zijn van formele ondergeschikt-

heid, noch van een sanctiebedreiging bij niet-nako-

ming van het bevel.

Het ambtelijk bevel is nauw gelieerd aan het wette-

lijk voorschrift. Het verschil tussen beide wordt diffu-

ser naarmate het wettelijk voorschrift meer een be-

velsmatig karakter aanneemt dan wel het bevel wordt

gebaseerd op een ambtsinstructie met in algemene

termen gestelde voorschriften. In de literatuur is

gediscussieerd over de vraag of de oude geweldsin-

structies konden worden opgevat als een ambtelijk

bevel (Van Rest 1991:43), maar thans lijkt er tegen de

achtergrond van artikel 8 Politiewet 1993 weinig

reden te bestaan om de Ambtsinstructie 1994, en

zeker de daarin opgenomen bepalingen met betrek-

king tot het vuurwapengebruik, niet langer als wette-

lijke voorschrift te beschouwen.

Met betrekking tot het vuurwapengebruik zijn in de

Amsbtsinstructie 1994 een tweetal bevelsverhou-

dingen neergelegd op grond waarvan de individuele

politieambtenaar wordt beperkt in zijn operationele

beslissingsvrijheid om van zijn vuurwapen gebruik

te maken. Zo is er in artikel 5 juncto 7 lid 1 onder c

Ambtsinstructie 1994 een speciale bevelsverhouding

in het leven geroepen voor het optreden in ‘gesloten

verband, onder leiding van een meerdere’, waarbij de

politieambtenaar in een concreet geval uitsluitend

vuurwapengeweld mag gebruiken in opdracht van

het bevoegd gezag en op uitdrukkelijke last van zijn

meerdere. Voor het gebruik van lange afstandspreci-

sievuurwapens is eveneens een speciale bevelsbe-

voegdheid in het leven geroepen. Het gebruik van

dergelijke wapens vindt plaats op bevel van de

commandant bbe die op zijn beurt afhankelijk is van

een bevel door of vanwege de minister van Justitie

(zie Hoofdstuk 9). De meerdere en de bbe-comman-

dant ontlenen aan deze regeling de bevoegdheid het

bevel te geven (en kunnen straffeloosheid claimen op

basis van artikel 42 Sr) terwijl de politieambtenaar

die het bevel uitvoert straffeloosheid kan claimen op

grond van artikel 43 Sr.

De politieambtenaar moet het ambtelijk bevel in

alle gevallen met gepaste middelen uitvoeren. Er zal

steeds een redelijke verhouding moeten bestaan

tussen het met de uitvoering van het bevel geschon-

den belang en het juist met de uitvoering daarvan

gediende belang. Ook de bevelgever moet zich hou-

den aan een redelijke en billijke belangenafweging.

Een bevel om een vuurwapen te gebruiken in strijd

met de gronden en gevallen zoals neergelegd in de

Ambtsinstructie 1994, is onbevoegd gegeven. De

politieambtenaar die zo’n bevel uitvoert, blijft in

beginsel strafbaar. Dat is logisch want een gedraging

die onrechtmatig is, wordt niet op bevel rechtmatig.

Voor een politieambtenaar zal het in het algemeen

wel duidelijk zijn wie binnen de hiërarchische

verhoudingen bevoegd is hem bevelen te geven en of

de nakoming daarvan binnen de kring van zijn

ondergeschiktheid is gelegen, tot zijn normale werk

behoort. Of het desbetreffende bevel bevoegd is

gegeven, zal hij, juist door zijn ondergschikte positie,

niet steeds kunnen bepalen. Of hij te goeder trouw

een bevel als bevoegd gegeven mag beschouwen,

wordt in de rechtsontwikkeling meer en meer geob-

jectiveerd (hsr1996:343). De politieambtenaar zal

dus een eigen verantwoordelijkheid houden en in

geval van twijfel moeten afzien van uitvoering. Er is

geen plaats voor blinde gehoorzaamheid, noch voor

Befehl ist Befehl. In een uitzonderlijk geval, waarin een

beroep op artikel 43 lid 2 Sr niet kan worden gehono-

reerd, zou een verschoonbare dwaling onder de

werking van het avas-beginsel kunnen vallen.

Artikel 41 lid 1 Sr (noodweer)
Niet strafbaar is hij die een feit begaat, geboden

door de noodzakelijke verdediging van eigen of

eens anders lijf, eerbaarheid of goed tegen ogen-

blikkelijke, wederrechtelijke aanranding.

Wanneer straffeloosheid van het politieel vuurwa-

pengebruik niet kan worden gebaseerd op een wette-

lijk voorschrift rest de vraag of de politieambtenaar

een beroep kan doen op het in artikel 41 Sr gecodifi-

ceerde recht op noodweer (lid 1) dan wel noodweer-

exces (lid 2). In artikel 41 komt tot uitdrukking dat

iedere burger het recht in eigen handen mag nemen

– zelfs als dat betekent dat daardoor een strafbaar feit

wordt gepleegd – teneinde zich te verdedigen tegen

iemand die hem aanvalt zonder recht of bevoegdheid.

Aan de politieambtenaar komt een beroep op nood-
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weerdus toe in zijn hoedanigheid van particulier. Het

vormt een belangrijk vangnet voor die gevallen die

niet onder de reikwijdte van de geweldsbepalingen in

de Ambtsinstructie 1994 kunnen worden gebracht. 

Noodweer wordt gerubriceerd als strafuitsluitings-

grond: de wederrechtelijkheid van de gedraging valt

weg op grond van objectieve omstandigheden. Een

beroep op noodweer (evenals op noodweer-exces) is

in het beslissingsschema van de rechter eerst aan de

orde wanneer bewezen is verklaard dat het strafbare

feit door de politieambtenaar is gepleegd.

In artikel 3 van de Ambtsinstructie 1988 was nog

met zoveel woorden opgenomen dat het gebruik van

het vuurwapen ook geoorloofd was in gevallen van

noodweer. De verwijzing hiernaar is in de nieuwe

Ambtsinstructie 1994 komen te vervallen conform

de aanbeveling van de Commissie bezinning geweld-

gebruik (Heijder 1987:60). Op deze wijze wordt er

ruimte gelaten voor de ontwikkeling van de jurispru-

dentie op basis van artikel 41 Sr zonder dat deze in

strijd kan komen met de regeling van het geweldsge-

bruik in de Politiewet 1993. Het schrappen van de

verwijzing van de noodweerbepaling laat uiteraard

onverlet dat een politieambtenaar, net als iedere bur-

ger, een beroep kan doen op noodweer wanneer hij

ter zake van een schietincident zou worden vervolgd

of berecht.

Voor een geslaagd beroep op noodweer of nood-

weer-exces moet er sprake zijn van een ‘ogenblikke-

lijke, wederrechtelijke aanranding’. Onder aanran-

ding wordt in de rechtspraak verstaan: ‘gedragingen

welke kunnen worden beschouwd als een feitelijke

aantasting van eigen of eens anders lijf, eerbaarheid

of goed, maar ook gedragingen welke een onmiddel-

lijk dreigend gevaar voor zodanige aantasting ople-

veren’ (NJ 1965, 262). Welke mate van gevaar vereist

is om van een aanranding te kunnen spreken, hangt

voornamelijkafvandeomstandighedenvan het geval.

Daar is geen algemene regel voor te geven. Maar

alleen de vrees voor de aanranding of het gevoel

bedreigd te worden is niet voldoende (NJ 1932, 617).

Uitgaan van de veronderstelling dat iemand een

vuurwapen heeft en wel als eerste zal gaan schieten,

is evenmin voldoende (NJ 1985, 565). Ook aan angst

voor beïnvloeding door ‘zwarte magie’ kan geen be-

roep op noodweer worden ontleend (NJ 1990, 291).

Voorzover angst voor de aanranding geen grond voor

strafuitsluiting kan zijn, kan deze eventueel wel func-

tioneren als een strafverminderende omstandigheid

(NJ 1980, 45).

De woorden ‘geboden door de noodzakelijke verde-

diging’ geven aan dat de beginselen van proportiona-

liteit en subsidiariteit van toepassing zijn. Zo veroor-

deelde de Rechtbank Haarlem in 1986 een man, die

in een café een aanvaller had doodgeschoten, wegens

doodslag tot vier jaar gevangenisstraf. De verdachte

had ter plekke van een vriend een pistool geleend en

de ongewapende aanvaller, waarmee hij die avond

reedseerderopde vuist was gegaan, van dichtbij neer-

geschoten. Een beroep op noodweer faalde omdat

volgens de rechtbank de wijze van verdediging 

‘in geen verhouding stond tot het gevaar dat hem

van de zijde van [het slachtoffer] dreigde, welk

gevaar er op neerkwam dat [het slachtoffer] hem

zou vastpakken en met hem zou gaan vechten, zon-

der dat [het slachtoffer] daarbij van een wapen, welk

dan ook, gebruik maakte. Verdachte had een lichter

en minder drastisch middel behoren te gebruiken,

bijv. zijn vuisten of een barkruk, nog daargelaten de

bescherming van zijn vijf vrienden.’

Ook het beroep op noodweer-exces werd verworpen

omdat de overschrijding van de grenzen van de nood-

zakelijke verdediging in hoofdzaak niet het gevolg

was van de hevige gemoedsbeweging van verdachte,

maar van het feit 

‘dat hij zich tevoren had voorzien van het pistool,

waarvan hij in deze situatie geen evenredig gebruik

kon maken’ (NJ 1987, 286).

In een ander geval uit 1981 veroordeelde het Hof

Amsterdam een jonge politieambtenaar tot duizend

gulden boete wegens ‘zware mishandeling’. Betrok-

kene was tijdens een avond ‘stappen’ op het Leidse-

plein (om te vieren dat hij zijn politiediploma had

behaald) met collega’s in een vechtpartij geraakt en

had, in een poging tot aanhouden, een jongen door

zijn borst geschoten (zie Casus 16.4). Het hof ver-

wierp het primaire beroep op noodweer omdat het

niet aannemelijk was geworden 

‘dat verdachte zich niet – in plaats van het pistool

uit de holster te trekken, dit door te laden en het op

[jongen] te richten – aan de ogenblikkelijke weder-

rechtelijke aanranding door B. had kunnen onttrek-

ken door enkele stappen achter of zijwaarts te doen

en vervolgens [jongen] onder de dreiging van zijn

(intussen getrokken) pistool de nodige waarschu-

wingen te geven.’
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Ook een subsidiair verweer dat de politieambtenaar

had geschoten op grond van de Amsterdamse ge-

weldsinstructie (door de verdediging opgevat als

wettelijk voorschrift en ambtelijk bevel), werd even-

eens door het hof verworpen omdat bij een juiste

afweging als in die instructie voorgeschreven de ver-

dachte ervan had moeten afzien zijn wapen te gebrui-

ken zoals hij heeft gedaan. 

‘Het belang van de aanhouding en het nadeel waar-

mee moest worden gerekend als die aanhouding

niet werd bewerkstelligd wogen niet op tegen het

dodelijk risico verbonden aan het op korte afstand

met een vuurwapen schieten op de borst van B.

Bovendien is niet aannemelijk geworden dat ver-

dachte de aanhouding niet op andere wijze kon

bewerkstelligen’ (NJ 1982, 384).

Er zijn kennelijk situaties denkbaar waarin, op grond

van artikel 41 Sr, wel het trekken van het vuurwapen

en het daarmee dreigen als proportioneel moet

worden toegelaten, maar niet het gericht schieten.

Dat staat haaks op de geweldsinstructie op grond

waarvan de bevoegdheid tot dreigen met het dienst-

pistool en het afvuren van een waarschuwingsschot

pas ontstaat in gevallen waarin gericht schieten

geoorloofd is. De geweldsinstructie lijkt de eis te stel-

len dat de situatie eerst (verder) moet escaleren alvo-

rens de bevoegdheid tot vuurwapengebruik ter

aanhouding wordt geconstitueerd (Van den Bergh en

Machielse 1984:4). Het achterliggende belang is

ongetwijfeld te voorkomen dat politieambtenaren het

vuurwapen als een zelfstandig intimidatiemiddel ge-

bruiken met het risico dat er ongewenste en onge-

wilde schoten vallen. Wat dat betreft is het een juiste

keuze geweest om in de Ambtsinstructie 1994 de

verwijzing naar het recht op noodweer te schrappen.

Dat scherpt de politieambtenaar in dat het (vuur)wa-

pengeweld allereerst en vooral moet worden geba-

seerd op de geweldsinstructie. Maar dat neemt niet

weg dat er sprake is van een zekere discrepantie. De

plicht van de politieambtenaar om zich te laten leiden

door zijn geweldsinstructie laat onverlet dat hij een

beroep kan doen op gerechtvaardigd noodweer in

zijn hoedanigheid van particulier. Dat betekent dat

het vuurwapengebruik straffeloos kan blijken te zijn

op grond van artikel 41 Sr maar disciplinaire reactie

vergt wegens strijd met de geweldsinstructie. Deze

discrepantie is door de regering onder ogen gezien en

bewust geaccepteerd, getuige de toelichting bij de

Ambtsinstructie 1994 (Stb. 1994, 275:12). Dit brengt

Elzinga c.s. tot de aanbeveling de verwijzing naar het

noodweerartikel toch maar weer in de geweldsin-

structie op te nemen (Elzinga, Van Rest en De Valk

1995:102).

Voor een beroep op noodweer dient de noodweer-

situatie te bestaan op het moment dat de handelingen

worden gepleegd, waarvoor de verdachte zich mid-

dels het beroep op noodweer wil rechtvaardigen. Het

moment van de noodweersituatie en dat van het

noodweer dienen samen te vallen. Wanneer de aan-

randing heeft plaats gehad en verdediging pas volgt

na verloop van tijd, is dat geen noodweer maar een

nieuwe aanval (waartegen de aanrander zich op zijn

beurt mag verdedigen). Een derde schot dat een

aanrander op zijn vlucht door het raam in de rug treft,

kan niet worden gebaseerd op noodweer (NJ 1991,

579). Bij noodweer-exces ligt, zoals hierna blijkt, de

eis van ogenblikkelijkheid minder strikt.

Omdat noodweer een rechtvaardigingsgrond is,

heeft degene die zich verweert recht op verdediging.

De aanrander kan zich vervolgens op zijn beurt dus

niet meer beroepen op noodweer: de verdediging is

immers niet wederrechtelijk. Wanneer een politie-

ambtenaar wordt beschoten door de verdachte en

vervolgens gericht terugschiet, kan de verdachte,

door het politievuur in het nauw gebracht, zich niet

beroepen op noodweer wanneer hij vervolgens op

zijn beurt weer op de politieambtenaar schiet.

Artikel 41 lid 2 Sr (noodweer-exces)
Niet strafbaar is de overschrijding van de grenzen

van noodzakelijke verdediging, indien zij het on-

middellijk gevolg is geweest van een hevige ge-

moedsbeweging, door de aanranding veroorzaakt.

Wanneer straffeloosheid van het politieel vuurwa-

pengebruik niet kan worden ingeroepen met een

beroep op een wettelijk voorschrift, noch met een be-

roep op noodweer, dan komt de vraag aan de orde in

hoeverre een verweer op basis van noodweer-exces

zou kunnen disculperen. Noodweer-exces wordt ge-

rubriceerd als schulduitsluitingsgrond, dat wil zeg-

gen dat de verdachte voor zijn – overigens strafwaar-

dige – gedraging geen verwijt kan worden gemaakt.

Zolang de hevige gemoedsbeweging (angst, vrees,

woede, verontwaardiging, drift of radeloosheid), door

de wederrechtelijke aanranding opgewekt, nog voort-

duurt nadat het onmiddellijk gevaar is geweken, kan
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die gemoedsbeweging de strafbaarheid uitsluiten,

ook al worden daarbij de grenzen van de noodzake-

lijke verdediging overschreden. Zo’n excessieve

reactie moet dan wel het gevolg zijn van de hevige

gemoedsbeweging. Volgens vaste jurisprudentie kan

een beroep op noodweer-exces niet opgaan wanneer

er geen noodweersituatie is (geweest). De overschrij-

ding van de grenzen van noodzakelijke verdediging

kan zich eerst voordoen indien die verdediging zelf

noodzakelijk is of was (NJ 1985, 651).

In de literatuur wordt onderscheid gemaakt tussen

intensief en extensief noodweer-exces (Machielse

1986:681). Bij intensief exces gaat het erom dat de

verdachte bij de noodzakelijke verdediging tegen de

aanranding – dus tijdens het bestaan van de nood-

weersituatie, en in de regel van meet af aan – te ver is

gegaan. Zie bijvoorbeeld de Bijlmer schietpartij

waarin een 35-jarige vrouw een tasjesdief doodschoot.

Zij stond in de hal van haar flat bij de lift te wachten

met haar rechterhand in de zak van haar jas waarin

zij een geladen pistool droeg (voor het bezit waarvan

zij geen machtiging had) om zich te kunnen verde-

digen wanneer zij zou worden overvallen, hetgeen

eerder was gebeurd. Toen twee mannen haar vast-

grepen om onder bedreiging van een mes haar tas af

te pakken, schoot zij beide mannen in de borst

waaraan een van de overvallers overleed. Het Hof

Amsterdam ontsloeg haar van rechtsvervolging op

grond van noodweer-exces onder de overweging dat

de onwettigheid van het vuurwapenbezit daaraan

niets afdeed en veroordeelde haar voor het vuurwa-

penbezit. De procureur-generaal betoogde in cassatie

tevergeefs dat op het onevenredige gebruik van het

vuurwapen en het illegale bezit bij voorbaat een

beroep op noodweer-exces zou moeten afketsen (NJ

1986, 56).

Bij extensief exces gaat het om handelingen van de

dader, gepleegd nadat het gevaar, waartegen verdedi-

ging noodzakelijk was, reeds was afgewend. Zo werd

de mogelijkheid van een beroep op noodweer-exces

erkend waar de handelingen van de verdachte zich

geheel afspelen ná de bij noodweer in acht te nemen

tijdsgrens (NJ 1989, 511). Er behoeft niet per se (meer)

sprake te zijn van een noodweersituatie op het

moment waarop de handelingen plaatsgrepen, waar-

voor de verdachte zich wil verontschuldigen met een

beroep op noodweer-exces. Maar het tijdsverloop na

de aanranding is beperkt. Wanneer een politieambte-

naar, die tijdens een aanhouding een verdachte met

drie kogels heeft neergeschoten, vervolgens de ver-

dachte, nadat die enige tijd op het trottoir heeft gele-

gen, met een vierde schot doodschiet op het moment

dat deze waggelend op hem afloopt, komt hem geen

beroep op noodweer meer toe. Door het verloop van

een betrekkelijk geruime tijd na de aanranding, kon

dat laatste schot volgens de rechter niet meer als een

‘onmiddellijk’ gevolg van een hevige gemoedsbewe-

ging worden beschouwd (NJ 1959, 179). 

De Hoge Raad houdt duidelijk vast aan het – al-

thans aanvankelijk – bestaan van een noodweersitu-

atie. Indien er in het geheel geen sprake is geweest

van een noodzakelijke verdediging, kan er ook geen

beroep op noodweer-exces worden gedaan voor wat

betreft het handelen van de verdachte op het moment

van de aanranding, noch voor het handelen daarna

(NJ 1993, 691).

Ook al vindt de rechter dat de verdediger mogelijk-

heden had om op een meer gepaste wijze aan zijn

aanrander te ontkomen, dan staat het feit dat verdach-

te in zijn emotie van die mogelijkheid geen gebruik

heeft gemaakt, aan de aanvaarding van het beroep op

noodweer-exces niet in de weg (NJ 1991, 385).

Artikel 40 Sr (overmacht)
Niet strafbaar is hij die een feit begaat waartoe hij

door overmacht is gedrongen.

Ingevolge artikel 40 Sr is niet strafbaar hij die een feit

begaat waartoe hij door overmacht is gedrongen. De

Memorie van Toelichting omschrijft overmacht als

elke kracht, drang of dwang waartegen men geen

weerstand kan bieden. Er worden verschillende vor-

men van overmacht onderscheiden, waaronder dis-

culperende psychische overmacht (onder bedreiging

van een pistool wordt men gedwongen tot het plegen

van een delict) en rechtvaardigende noodtoestand,

waarin iemand wordt geconfronteerd met conflicte-

rende rechtsbelangen waaruit men zich rechtens mag

redden door het plegen van een strafbaar feit. Niet

onder invloed van een hevige gemoedsbeweging,

maar weloverwogen op basis van een zorgvuldige be-

langenafweging wordt het lichtere belang opgeofferd

ten behoeve van het zwaardere belang. In het onder-

zoeksmateriaal kwamen wij maar eenmaal, in een

zaak uit 1986, een beroep op overmacht tegen, in de

vormvan rechtvaardigende noodtoestand (Casus 15.21).
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AVAS
Daarnaast speelt ook de afwezigheid van alle (straf-

rechtelijk relevante) schuld (avas) een rol. Dit verza-

melbegrip van het niet wettelijke vastgelegde begin-

sel ‘geen straf zonder schuld’ vormt echter een sluit-

post want de geschreven schulduitsluitingsgronden

gaan voor (hsr 1996: 276). ezien de geringe bete-

kenis van avas voor de afdoening van politieel vuur-

wapengebruik blijven deze strafuitsluitingsgronden

hier verder buiten beschouwing.

De afdoening
De hoofdofficier van Justitie beoordeelt op basis van

het dossier, dat meestal door een (gespecialiseerde)

parketsecretaris is opgebouwd en waarin de diverse

adviezen en het rijksrechercherapport zijn opgeno-

men, of er aanleiding is om de betreffende politie-

ambtenaren te vervolgen of om bij de korpschef dan

wel de korpsbeheerder op een disciplinaire maatregel

aan te dringen. Ook kan de hoofdofficier van Justitie

een inhoudelijke evaluatie voorstellen, wanneer hij

strafrechtelijke noch disciplinaire maatregelen op-

portuun acht. Evaluatie vindt bij voorkeur plaats in de

aanwezigheid van de leidinggevenden van de betrok-

kenpolitieambtenaar. Invoorkomende gevallen wordt

de politieambtenaar ten parkette ontboden. Er zijn

parketten waar alle geweldsmeldingen, inclusief de

casusbeschrijving en het oordeel van de hoofdofficier

van Justitie, ter kennis worden gebracht van het res-

sortsparket met het oog op statistische bewerking en

de verfijning van een gezamenlijk referentiekader.

De afdoening van politieel vuurwapengebruik ver-

schilt per ressort. De voor de hand liggende procedu-

re zou zijn dat de hoofdofficier van Justitie zijn voor-

genomen afdoening voorlegt aan de procureur-gene-

raal die dan beslist over de vervolging. De commissaris

toegevoegd adviseert zonodig. Dat het uiteindelijke

oordeel aan de procureur-generaal wordt overgelaten,

komt de uniformiteit in beoordeling ten goede. Er

zijn echter in de praktijk ook andere varianten moge-

lijk (zie Hoofdstuk 12). Zo geldt in het ressort ’s-

Hertogenbosch voor de afdoenig van politieel vuur-

wapengebruik een speciale procedure. Alle vuurwa-

penincidenten worden ter advisering voorgelegd aan

de commissaris toegevoegd. Diens advies gaat naar

de hoofdofficier van Justitie. Is deze accoord dan gaat

de afdoening als ambtsbericht naar de politie. Indien

de hoofdofficier niet accoord gaat, wordt het verschil

in zienswijze voorgelegd aan de procureur-generaal.

In andere ressorten komt het voor dat de officier van

Justitie zelf de correspondentie met de procureur-

generaal voert. Gewoonlijk gaat de procureur-gene-

raal mee in de visie van de hoofdofficier van Justitie.

De beslissing door het openbaar ministerie
De afdoening door het OM kan de vorm hebben van

een sepotbeslissing of een vervolgingsbeslissing, dat

wil zeggen het vorderen van een gerechtelijk vooron-

derzoek of het uitbrengen van een dagvaarding. In

zeldzame gevallen zal dat gepaard gaan met een bevel

tot inverzekeringstelling of voorlopige hechtenis.

De officier van Justitie kan in principe vrij beslissen

over de opportuniteit van de strafrechtelijke vervol-

ging. Hij heeft geen vervolgingsplicht. Zijn beslis-

sing stoelt allereerst op zijn inschatting of de vervol-

ging zal kunnen leiden tot een schuldigverklaring

door de rechter ter terechtzitting. Daarbij anticipeert

hij op de te verwachten beslissing van de rechter

omtrent de formele en materiële vragen zoals voor-

geschreven in de artikelen 348 en 350 Sv. 

Wanneer in casu schuldigverklaring niet voor de

hand ligt, zal hij seponeren (technisch sepot). Met

een technisch sepot laat het OM de zaak geheel

rusten; er kan geen strafrechtelijke reactie volgen

omdat de bevoegdheid c.q. de mogelijkheid tot vervol-

ging naar het oordeel van het OM ontbreekt, bijvoor-

beeld wegens de aanwezigheid van een strafuitslui-

tingsgrond. Vervolgens wordt beoordeeld of de op

zich zelf haalbare vervolging, opportuun is. Indien

naar aanleiding van het ingestelde voorbereidend

onderzoek het OM van oordeel is dat vervolging moet

plaats hebben, gaat het daartoe zoo spoedig mogelijk

over. Maar de officier van Justitie kan op grond van

artikel 167 lid 2 en 242 lid 2 Sv ook afzien van vervol-

ging ‘op gronden aan het algemeen belang ontleend.’  

Artikel 167 Wetboek van Strafvordering (opportuniteits-
beginsel).

2 Van vervolging kan worden afgezien op gronden

aan het algemeen belang ontleend.

Artikel 242 Wetboek van Strafvordering (opportuniteits-
beginsel).

2 Zoolang het onderzoek op de terechtzitting nog

niet is aangevangen, kan van verdere vervolging

worden afgezien, ook op gronden aan het algemeen

belang ontleend.
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Dit opportuniteitsbeginsel wordt zo opgevat dat er

een reden moet zijn om tot vervolging over te gaan.

Het algemeen uitgangspunt is daarbij ‘geen vervol-

ging, tenzij.’ Niet ieder politieel vuurwapengebruik

dat in strijd met de wet heeft plaats gevonden, vereist

een strafrechtelijke reactie. Andersoortig optreden

bieden soms bevredigender mogelijkheden dan het

strafrecht (bijvoorbeeld in het kader van het adminis-

tratief-, civiel-, of tuchtrecht). Als strafrechtelijke ver-

volging niet opportuun is, volgt een zogenaamd be-

leidssepot. Ook een beleidssepot kan geheel zonder

gevolgen blijven; men spreekt van een ‘kaal sepot’.

Maareen beleidssepotkanook worden gecombineerd

met het uitdelen van een waarschuwing, schriftelijk

dan wel mondeling (parketstandje of ontbieding ten

parkette), en het stellen van voorwaarden.

Voor zover ons bekend, is er geen sprake van een

beleidsmatige benadering ten aanzien van de afdoe-

ning van politieel vuurwapengebruik. De reden hier-

voor zal ons inziens onder meer gelegen kunnen zijn

in het feit dat het aandeel in het totaal aantal strafza-

ken, in vergelijking met andere soorten zaken gering

is, wat een beleidsmatige aanpak weinig aantrekkelijk

maakt (zie verder Hoofdstuk 15).

Wanneer er wordt geseponeerd, kan het OM even-

tueel aan de korpsbeheerder of aan de korpschef advi-

seren bepaalde (disciplinaire) maatregelen te nemen.

Formeel ligt de beslissing hierover niet bij het OM

maar bij de korpsbeheerder of, ingeval van mandate-

ring, bij de korpschef. Dat komt ook tot uitdrukking

doordat de Nationale ombudsman politieoptreden op

strafrechtelijk terrein, dat in zijn ogen niet behoorlijk

is, toerekent aan de korpsbeheerder. De hoofdofficier

van Justitie zou in het geval dat de politieambtenaar

ernstige fouten heeft gemaakt de korpsbeheerder on-

der druk kunnen zetten om disciplinaire maatregelen

te nemen door, in afwachting van de te nemen maat-

regelen, voorwaardelijk van vervolging af te zien. Dat

kan onder omstandigheden unfair zijn ten aanzien

van de politieambtenaar die het immers niet in zijn

macht heeft de korpsleiding of de korpsbeheerder te

dwingen de nodige maatregelen jegens hem te ne-

men. Anderzijds kan het ook in het belang van de

politieambtenaar zijn om niet te worden veroordeeld

door de strafrechter omdat hem dat op schorsing en

eventueel ontslag kan komen te staan. Voorwaarde-

lijk seponeren behoort in de praktijk in ieder geval tot

de uitzonderingen (zie Hoofdstuk 12).

Aanwending van het opportuniteitsbeginsel wordt

begrensd door de beginselen van behoorlijk bestuur,

te weten: het verbod van willekeur; opgewekte ver-

wachtingen dienen in redelijkheid te worden geho-

noreerd (vertrouwensbeginsel); gelijke behandeling

van vergelijkbare gevallen (gelijkheidsbeginsel); ver-

bod van détournement de pouvoir en het beginsel van

redelijke en billijke belangenafweging (Corstens 1995:

462). De combinatie van vervolgingsmonopolie  en

opportuniteitsbeginsel resulteren in ieder geval in

eengroteconcentratievanmacht bij het OM. De vraag

is derhalve gerechtvaardigd in hoeverre het OM in za-

ken van dood of letsel veroorzaakt door politieel vuur-

wapengebruik, het eindoordeel daarover vaker aan de

rechter zou moeten laten dan thans gebruikelijk is.

Beslissing door de rechter
In Hoofdstuk 15 wordt beschreven dat over de

periode 1978-1995 totaal 89 procent van de zaken

waarin een burger door een politiekogel is getroffen,

door het OM werd geseponeerd, maar het is uitein-

delijk aan de rechter om over de strafbaarheid van de

schietende politieambtenaar een eindoordeel uit te

spreken (zie Hoofdstuk 16). Gewoonlijk zal de ver-

dachte politieaambtenaar of diens raadsman het

beroep op een strafuitsluitigsgrond als verweer in-

brengen tijdens de behandeling ter terechtzitting,

alhoewel de rechter ook ambtshalve het bestaan daar-

van kan vaststellen. De rechter zal dan op het straf-

uitsluitingsverweer gemotiveerd moeten responde-

ren (art. 358 lid 3 Sv). 

Het rechterlijk beslissingsmodel laat zich volgens
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Schema 3.2 Beslissingsmodel rechter

1. Is het telastegelegde feit door de verdachte begaan?
Feit niet bewezen: vrijspraak

2. Welk strafbaar feit levert het bewezenverklaarde feit op? 
Feit niet strafbaar: ontslag van rechtsvervolging

3. Is de verdachte strafbaar?
Verdachte niet strafbaar: ontslag van rechtsvervolging

4. Welke straf of maatregel moet worden opgelegd? 
Volgt strafoplegging

5. Moet schadevergoeding worden toegekend?
Volgt schadevergoeding aan de benadeelde partij



Schema 3.2 in kaart brengen. De rechter moet op de

grondslag der tenlastlegging en naar aanleiding van

het onderzoek op de terechtzitting beslissen over vier

materiële vragen (art. 350-352 Sv) en over de schade-

vergoedingsvordering van de benadeelde partij als

die zich in de strafzaak heeft gevoegd. Bij elke vraag

geldt dat een positieve beslissing leidt tot het beant-

woorden van de daarop volgende vraag.

Beklag en bezwaar
Wanneer het OM besluit om niet tot vervolging van

de politieambtenaar over te gaan, kan het slachtoffer

vanhetvuurwapengebruik of een andere rechtstreeks

belanghebbende hierover bij het gerechtshof schrif-

telijk beklag doen (art. 12 Sv). In het omgekeerde

geval, waarin de officier van Justitie de politieambte-

naar wél heeft gedagvaard, kan de verdachte polite-

ambtenaar daartegen een bezwaarschrift indienen bij

de rechtbank (art. 250 Sv).

Wanneer het slachtoffer een klacht over het politie-

optreden indient, zal de klacht worden onderzocht

door de burgemeester van de gemeente waar het op-

treden heeft plaats gevonden. De korpsbeheerder zal

de klacht, al dan niet na advisering door de klachten-

commissie, vervolgens moeten afdoen (art. 61-66

Politiewet 1993). Wanneer deze klachtbehandeling

niet tot een bevredigend resultaat leidt, kan een ieder

aan de Nationale ombudsman verzoeken een onder-

zoek in te stellen naar de behoorlijkheid van het poli-

tieoptreden. 

Schadevergoeding voor het slachtoffer
Het slachtoffer van vuurwapengebruik kan zich ook

voegen als benadeelde partij in de strafzaak tegen de

politieambtenaar (art. 51a Sv). Deze voeging staat ook

open voor nabestaanden en strekt tot vergoeding van

schade die rechtstreeks is toegebracht door het bewe-

zenverklaarde strafbare feit. De schadevergoedings-

vordering mag door zijn ingewikkeldheid het straf-

proces niet overvleugelen. 

De voeging geschiedt voor aanvang van de zitting

door de opgave van de inhoud van de vordering en de

gronden waarop deze berust, door middel van een

speciaal door de minister van Justitie vastgesteld for-

mulier. Ter terechtzitting geschiedt de voeging door

zo’n opgave aan de rechter voorafgaande aan het re-

quisitoir van de officier van justitie. De benadeelde

partij kan de voor de vordering relevante processtuk-

ken inzien (art. 51d Sv) en zich doen bijstaan of verte-

genwoordigen. Wanneer de officier van Justitie tot

vervolging overgaat, is hij verplicht de benadeelde

partij schriftelijk te informeren over het tijdstip waar-

op de zaak op de terechtzitting dient (art. 51f Sv). 

Devoeging is niet beperkt tot een maximum bedrag

en de schade behoeft niet te worden omschreven in

de tenlastelegging. De benadeelde partij kan de

voeging beperken tot de materiële schade om bij de

civiele rechter de resterende immateriële schadever-

goeding te vorderen. Wanneer de vordering van inge-

wikkelde aard is, zal de rechtbank de gelaedeerde ver-

wijzen naar de civiele rechter. De strafrechter beslist

over de vordering tot schadevergoeding, en over de

verwijzing in de kosten, gelijktijdig met de einduit-

spraak in de strafzaak (art. 361 Sv). Het slachtoffer  is

alleen ontvankelijk in zijn vordering wanneer de ver-

dachte wordt veroordeeld tot een straf of maatregel of

wordt veroordeeld zonder oplegging van straf.

Disciplinaire afdoening
Los van toetsing door de strafrechter kan het gewelds-

gebruik ook intern binnen de politieorganisatie wor-

den afgedaan. Ingevolge artikel 76 Besluit algemene

rechtspositie politie (barp) van 16 maart 1994 (Stb.

1994:214) kan een politieambtenaar die de hem

opgelegde verplichtingen niet nakomt of zich overi-

gens aan plichtsverzuim schuldig maakt, namelijk

disciplinair worden gestraft. Plichtsverzuim omvat

zowel het overtreden van een voorschrift als het doen

of nalaten van iets dat een goed ambtenaar in gelijke

omstandigheden behoort na te laten of te doen.

Artikel 77 BARP (disciplinaire straffen).
1 De straffen die kunnen worden opgelegd, zijn:

a schriftelijke berisping;

b buitengewone dienst op andere dagen dan op

zondag en de voor de ambtenaar geldende kerke-

lijke feestdagen en vrije dagen zonder beloning of

tegen een lagere dan de normale beloning en wel

voor ten hoogste zes uren met een maximum van

drie uren per dag;

c vermindering van het recht op een jaarlijkse

vakantie met ten hoogste een vierde gedeelte van

het aantal dagen, bedoeld in artikel 17, waarop in

het desbetreffende kalenderjaar aanspraak bestaat;

d geldboete van ten minste één en ten hoogste

vijftig gulden;
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e gedeeltelijke inhoudingvansalaris tot een bedrag

van ten hoogste het salaris over een halve maand;

f vermindering van het salarisnummer met ten

hoogste twee jaren, voor de tijd van niet langer dan

twee jaren;

g het niet meetellen van een verdere diensttijd van

ten hoogste vier jaren voor de vaststelling van het

salarisnummer;

h schorsing voor een bepaalde tijd met gehele of

gedeeltelijke inhouding van de bezoldiging of

ontslag.

De politieambtenaar is van rechtswege in zijn ambt

geschorst wanneer hij rechtmatig van zijn vrijheid is

beroofd, bijvoorbeeld door aanhouding of inverzeke-

ringstelling (art. 83 barp ). Hij kan worden geschorst

indien een strafrechtelijke vervolging ter zake van 

een misdrijf tegen hem is ingesteld (art. 84 barp ). In

geval van bewust roekeloos handelen zou de schade

die daardoor ontstaan is eventueel door de politie-

regio kunnen worden verhaald op de politieambte-

naar (art. 68 barp ). Geen rechtsregel verbiedt dat

een strafrechtelijke en disciplinaire procedure sa-

mengaan. De politieambtenaar loopt door het ge-

bruik van geweld dus zowel strafrechtelijke als discip-

linaire en civielrechtelijke risico’s. Artikel 19 Ambts-

instructie 1994 schrijft dan ook voor dat de meerdere

hem moet informeren over de afhandeling van de

geweldsmelding. De politieambtenaar heeft verder

het recht desgevraagd tussentijds te worden inge-

licht. Het is dus begrijpelijk dat de betrokken politie-

ambtenaren na een vuurwapenincident van dienst-

wege de noodzakelijke emotionele en juridische

ondersteuning krijgen.
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Marechaussee trekt pistool tijdens ontruiming van kraakpand in
Amsterdamse Staatsliedenbuurt 1983. 
Foto: Jos van der Hamsvoord/ Hollandse Hoogte
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‘Als managers het niet voor elkaar krijgen dat hun perso-
neel met de pet op loopt, moet ik me grote zorgen maken
overanderedingendieniet gebeuren.(...)’  R.H. Hessing,

korpschef regiopolitie Rotterdam-Rijnmond, Alge-
meen Politieblad, 4 maart 1995.

De melding, registratie en afwikkeling van politieel

vuurwapengebruik is één van die andere dingen die

managers niet voor elkaar krijgen. Een flink aantal

van de meldingen vuurwapengebruik komt niet daar

terecht waar zij terecht behoren te komen – namelijk

bij Binnenlandse Zaken en het OM – en blijven zo

onzichtbaar en daarmee ook ontoetsbaar. Dit blijkt

uit onze raadpleging van verschillende politiële en ju-

stitiële bronnen op zoek naar meldingen van vuur-

wapengebruik. Voor drie van de vijf hoofdonderdelen

van dit onderzoek hebben wij namelijk gezocht naar

meldingen politieel vuurwapengebruik, zowel in de

vorm van meldingsfomulieren (deel B) en uitvoeriger

rapportages (deel C) als processen-verbaal van de

rijksrecherche (deel D). Deze speurtocht, het resul-

taat en het verloop ervan is een onderzoeksbevinding

op zich geworden. In dit hoofdstuk doen wij daarvan

verslag.

Daartoe schetsen wij in de eerst de procedures die

gelden voor het melden en registreren van geweld en

hoe die in de praktijk vorm krijgen. Daarna beschrij-

ven wij onze zoektocht naar meldingen vuurwapen-

gebruik en vooral ook naar dossiers vuurwapenge-

bruik uit 1992. Vervolgens geven wij aan hoe het ver-

zamelde materiaal volgens ons kan en moet worden

gewaardeerd. Tenslotte trachten wij met behulp van

verschillende technieken te schatten hoe het gevon-

den materiaal zich getalsmatig verhoudt met het

werkelijk aantal gedocumenteerde voorvallen vuur-

wapengebruik.

Melden en registreren
In de Hoofdstukken 2 en 3 zijn wij reeds uitvoerig

ingegaan op de wet- en regelgeving, inclusief de plicht

tot het melden van geweldsgebruik. Hier beschrijven

wij de procedures die in de praktijk bij het melden

worden gevolgd. Wij beperken ons tot de hoofdlijnen.

In de situatie van voor de reorganisatie van de politie

in 1994 golden er namelijk op zijn minst 149 ver-

schillende procedures in de 148 korpsen gemeente-

politie en het korps rijkspolitie. Ook binnen het korps

rijkspolitie konden de districten op dit punt sterk van

elkaar verschillen. Evenmin is het doenlijk of nuttig

om de 27 huidige meldingsprocedures te beschrijven

van de 26 politiekorpsen plus het Wapen der Konink-

lijke marechaussee. Wij geven de grootste gemene

deler weer en geven enkele sprekende voorbeelden

van procedures die sterk afwijken of goed model

kunnen staan voor het algemene beeld. Daarbij be-

trekken wij ook de beoordelingen van het vuurwa-

pengebruik door de meerdere en/of de korpsleiding.

Meldingsformulier
De politieambtenaar meldt eventueel vuurwapenge-

bruik aan de meerdere, de meerdere meldt dit aan de

korpsleiding en de korpsleiding meldt dit aan de

hoofdofficier van Justitie. Dit is in het kort wat er met

vuurwapengebruik moet gebeuren, althans zo lang er

niet raak is geschoten. Is er raak geschoten met letsel

als gevolg, dan wordt in de praktijk een piket-officier

van Justitie op de hoogte gesteld, die vervolgens de

rijksrecherche informeert en daaraan de opdracht

verbindt tot het verrichten van een onderzoek. (De

toevoeging ‘piket’ staat binnen politie en justitie voor

de direct oproepbare functionaris die de werkzaam-

heden waarneemt buiten kantooruren en werk-

dagen.) Op basis van dit onderzoek beslist de officier

van Justitie of hij vervolging instelt of niet.

In de nieuwe situatie sinds de reorganisatie van de

politie en de inwerkingtreding van de Politiewet 1993

en de Ambtsinstructie 1994 is er sprake van één

landelijke, standaard meldingswijze (art. 1 lid 3 onder

c en art. 17 lid 3 onder a en b, Ambtsinstructie 1994).

Deze schrijft voor het gebruik van het door Binnen-

landse Zaken opgesteld formulier: Bijlage bij Rege-

ling melding geweldsgebruik van 20 april 1994, ken-

merk EA94/U897 en 430277/594/GJB). Het is ons

bekend dat in veel zo niet een meerderheid van de po-

litiekorpsen dit formulier niet in gebruik is genomen,

aangezien men het onhandig of onvolledig vindt, of

omdat men vasthoudt aan de eigen, al dan niet geau-

tomatiseerde meldingswijze.
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In de situatie voorafgaande aan de reorganisatie

behoorde de korpschef van gemeentepolitie behalve

aan de hoofdofficier van Justitie de meldingen vuur-

wapengebruik ter registratie in te zenden aan Bin-

nenlandse Zaken. De districtscommandant van rijks-

politie zond de melding naar de Algemene Inspectie,

de centrale leiding van het korps rijkspolitie, die de

melding doorstuurde naar het ministerie van Justitie.

Voor deze meldingen vigeerden een schier oneindige

reeks van verschillende formulieren, uiteenlopend

van een bladzijde A5 (half A4) tot vier blazijden A4.

Op sommige formulieren moesten cruciale gegevens

naar aanleiding van open vragen worden ingevuld.

Op andere formulieren werden voornamelijk meer-

keuzevragen gesteld, waar de ene keer maar een ant-

woord op mogelijk was en de andere keer meer. Ken-

merkend hiervoor is de vraag die op verschillende for-

mulieren in de loop der jaren voorkomt, namelijk die

naar de feitelijke (lees: fysieke) omstandigheden. De

vraag en de antwoorden werden als volgt geformu-

leerd en vormgegeven:

Het laat zich raden hoe deze vraag, die volgde op een

aantal vragen waar maar een antwoord op mogelijk

was, doorgaans werd beantwoord. De meeste politie-

ambtenaren kruisten in de linker kolom wel een van

de mogelijkheden aan, de andere kolommen werden

in overgrote meerderheid overgeslagen. Dit beteken-

de dat van een meerderheid van de meldingen vuur-

wapengebruik de informatie over de aanwezigheid

van omstanders in de gegeven situatie ontbrak. Dit is

terug te vinden in de resultaten van ons onderzoek.

Van een meerderheid van de voorvallen vuurwapen-

gebruik weten we dit niet, ook niet van de schietge-

vallen. Waar we bij het invoeren of corrigeren van de

gegevens in het databestand beschikten over een ver-

bale rapportage in plaats van of naast een meldings-

formulier, konden wij deze informatie dikwijls zelf

reconstrueren.

De herkomst van sommige formulieren is ondui-

delijk. De meeste formulieren lijken afkomstig te zijn

van Binnenlandse Zaken. Een aantal van deze formu-

lieren is gedrukt en verspreid door een uitgeverij

(Samsom 1969 en vuga jaren ’80). Op de meer-vel-

lige formulieren staat meestal een getekend poppetje

dat een persoon voorstelt en waarop de politieambte-

naar moet aangeven waar de beschoten persoon is

geraakt. In de wandeling heten deze formulieren ook

wel ‘het poppetjes-formulier’.

In ons archief van formulieren hebben wij uit de

periode 1978-1992 minstens zeven verschillende

meldingsformulieren vuurwapengebruik voor de ge-

meentepolitie en één voor de rijkspolitie. Alle formu-

lieren werden door alle jaren heen gebruikt.

De districtscommandant der rijkspolitie behoorde

meldingen van vuurwapengebruik door te sturen naar

de korpschef van de rijkspolitie (de Algemeen In-

specteur) en naar het ministerie van Justitie. De rijks-

politie kende in de jaren ’80 een formulier van twee

bladzijden A4 genaamd ‘Melding inzake buitenge-

wone voorvallen, conform het bepaalde in de

Dienstvoorschriften’, een formulier uit de jaren ’60

of ’70 voor de ‘Melding inzake aanwending van ge-

weld’ en een afzonderlijk formulier voor de melding

van vuurwapengebruik: ‘Opgave van een geval van

vuurwapengebruik door personeel van het Korps

Rijkspolitie’. Daarnaast golden er binnen districten

en diensten van de rijkspolitie onderling nog weer

verschillende procedures. Zo had de Algemene Ver-

keersdienst der rijkspolitie een geheel eigen mel-

dingsformulier en bijbehorende procedure.

Van de Koninklijke marechaussee, ten slotte, heb-

ben wij één recent formulier ‘Melding geweldsaan-

wending/veiligheidsfouillering’. Dit formulier uit be-

gin 1994 bestaat uit de delen A, C en D en telt maar

liefst 18 bladzijden A4.

Deel 2

88

Feitelijke omstandigheden

❑ daglicht ❑ omstanders ❑ binnen
❑ slecht zicht ❑ verkeer ❑ buiten
❑ duisternis ❑ bebouwing

❑ open terrein

Een onderdeel
van het ‘poppe-
tjes-formulier’



Meldingsrapportage 
Dikwijls rapporteert de politieambtenaar over zijn

optreden in de trant van: ‘Ik heb mijn van dienstwege

verstrekte vuurwapen uit voorzorg ter hand genomen

en de verdachte vervolgens aangeroepen. Daarop gaf

deze zich gewonnen en kon ik hem aanhouden.

Vervolgens heb ik het dienstvuurwapen in het van

dienstwege verstrekte holster opgeborgen. De ver-

dachte is geboeid meegenomen naar het bureau ter

voorgeleiding aan een hulpofficier van Justitie.’ Wat

er doorgaans feitelijk gebeurt, is dat de politieambte-

naar zijn vuurwapen op de verdachte richt en deze

toeroept dat hij stil moet blijven staan en zijn handen

moet laten zien omdat er anders wordt geschoten.

Het ‘uit voorzorg ter hand nemen’ van het dienstpis-

tool klinkt in het rapport vriendelijker en minder

verstrekkend dan het vuurwapen ‘richten en gericht

houden’ of het ‘trekken ter intimidatie’. Om zich in te

dekken tegen eventuele kritiek van hogerhand op het

dreigen met het vuurwapen beschrijft de politieamb-

tenaar het voorval in zo ruim mogelijke termen.

Iedereen in de moderne samenleving is op de hoogte

van de uitwerking van een raak schot uit een vuur-

wapen. Een vuurwapen op zich gericht krijgen is dan

ook een zeer indringende en intimiderende ervaring.

Hoewel zo’n intimidatie sommigen de benen doet

nemen, heeft het dreigen met het wapen vaak wel het

gewenste effect (zie de Hoofdstukken 2, 3 en 5).

Over het uit voorzorg ter hand nemen van een vuur-

wapen versus het trekken, richten en gericht houden

bestaan nogal misverstanden. Venema, Muijen en

Campen schrijven hierover echter: ‘In tegenstelling

tot het trekken van het vuurwapen mag het vuurwa-

pen bij het ter hand nemen uit voorzorg niet uitdruk-

kelijk zichtbaar zijn (anders is immers sprake van

een intimiderend effect). Het vuurwapen mag niet in

de lucht worden gestoken. Het vuurwapen mag wel

uit de holster worden gehaald. Indien de situatie niet

schietwaardig blijkt te zijn, moet het wapen meteen

geborgen worden’ (1995:60).

Hierna volgen enkele (delen van) casusbeschrij-

vingen waarin deze meldingsproblematiek naar vo-

ren komt.

Ω Casus 4.1, Stroper aangehouden(1992) 
Een jachtopzichter betrapt een hem bekende stroper

op heterdaad bij het jagen op reeën met een kogelge-

weer. Als de stroper de jachtopzichter opmerkt, ver-

stopt hij zich in het struikgewas. Daarop roept de

jachtopzichter: ‘Hier politie, meldt u zich of ik stuur

de hond.’ Als de stroper daar niet op reageert laat de

jachtopzichter zijn diensthond ‘revieren’. Kort daar-

op hoort hij zijn hond blaffen en een man gillen. Als

hij ter plaatse gaat ziet hij de stroper op de grond lig-

gen, in gevecht met de hond. Aangezien de stroper

gewapend is met een kogelgeweer voelt de jachtop-

zichter zich bedreigd en trekt zijn dienstpistool. Als

vervolgens de stroper dreigt de diensthond ‘kapot te

schieten’, sommeertde jachtopzichter onder dreiging

met zijn dienstvuurwapen de stroper zijn geweer in

de grond leeg te schieten (de groepscommandant der

rijkspolitie schrijft letterlijk dat: ‘verdachte dreigde

met het geladen kogelgeweer de diensthond dood te

schieten en de jachtopzichter dat ook door het trek-

ken van zijn dienstpistool heeft kunnen voorko-

men.’). Hetgeen deze doet. Daarop houdt de jachtop-

zichter de stroper aan en draagt hem over aan twee

inmiddels ter plaatse gekomen wachtmeesters der

rijkspolitie. Deze brengen hem naar het ziekenhuis,

waar hij wordt behandeld voor twee diepe bijtwonden

in zijn arm en voor enkele lichtere bijtwonden.

In zijn beoordeling schrijft de districtscomman-

dant der rijkspolitie op 7 september: ‘Gezien het feit

dat die verdachte een vuurwapen bij zich had heeft

jachtopzichter [naam], uit voorzorg zijn vuurwapen

ter hand genomen.

Gelet op de ontvangen informatie bestaat er mij-

nerzijds geen reden om te twijfelen aan een juiste

toepassing van hetgeen daaromtrent in de Ambtsin-

structie voor de politie is gesteld.

Graag sluit ik mij aan bij het door de groepscom-

mandant gemaakte compliment over het doortastend

optreden van de jachtopzichter [naam].’

De hoofdofficier van Justitie verklaart bij brief van

20 november het optreden geoorloofd, daarin onder-

steund en geadviseerd door de commissaris van rijks-

politie toegevoegd aan het parket van de procureur-

generaal.

Ω Casus 4.2 , Gevaarlijk rijgedrag (1992)
Korte omschrijving door de politieambtenaren:

‘Verdachte X diende op de Rijksweg Y te Z worden

aangehouden terzake overtreding van een misdrijf.

Nahet geven van een teken tot stoppen trachtte X zich

aan staandehouding te onttrekken door de voertui-

genvanrapporteurs te rammen. Na het daadwerkelijk
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doen staande houden van de verdachte werd uit voor-

zorg het dienstvuurwapen ter hand genomen daar

het ons ambtshalve bekend was dat de verdacht X in

het bezit kon zijn van een vuurwapen en ter beteuge-
ling [onze cursivering, de auteurs] van verder escale-

rend geweld, aangewend door de verdachte X.’ Uit

het gecursiveerde blijkt dat het hier vuurwapenge-

bruik ter dreiging betreft en niet uit ‘voorzorg ter

hand nemen’ volgens de toen geldende Ambtsin-

structie 1988. De leidinggevende beoordeelt het op-

treden ook in deze zin, hoewel ook hij de term ‘voor-

zorg’ hanteert.

Het meldingsformulier in het geautomatiseerde sy-

steem van het betreffende korps gemeentepolitie be-

vat ter beoordeling de volgende vraag (in 1992): ‘Was

hier sprake van de art.en 5 t/m 8 van de Bijstandsin-

structie Gemeentepolitie’. Een adjudant van gemeen-

tepolitie antwoordt daarop: ‘Ja, inzoverre, dat door de

rapporteurs (...) uit voorzorg het dienstpistool ter

hand is genomen bij de aanhouding van verdachte X.

Verdachte diende te worden aangehouden wegens

bezit en handel in heroïne c.q. cocaïne. Van verdach-

te mocht op het moment van aanhouding redelijker-

wijs verwacht worden, dat hij een voor onmiddellijk

gebruik gereed zijnd vuurwapen bij zich had en dat

hij dat bij zijn aanhouding tegen rapporteurs zou

kunnen gebruiken. (…) Ik ben van mening dat het

optreden van beide rapporteurs, gezien de omstan-

digheden, en met betrekking tot hun eigen veilig-

heid,deperkenvan redelijkheid en gematigdheid niet

te buiten is gegaan.’

De korpschef neemt dit oordeel over en bericht dit

aan de hoofdofficier van Justitie, reeds vijf dagen na

het optreden.

Ω Casus 4.3,  Kinderontvoerder (1992) 
Twee wachtmeesters der rijkspolitie ontvangen een

bericht dat kort tevoren in een naburige gemeente

een vierjarig kind is ontvoerd. Bij de ontvoering is ge-

weld gebruikt. Als zij korte tijd daarna de verdachte

auto met vier inzittenden zien rijden en tot stoppen

dwingen, houden zij de verdachten aan onder drei-

ging van hun vuurwapens: ‘Omdat de aard van het

geweld en de gebruikte wapens op dat moment niet

bekend waren, werd voor eigen en andermans veilig-

heid het handvuurwapen de Walter P5 ter hand ge-

nomen bij de aanhouding van de verdachten. Er is

niet gevuurd. De verdachten werden onder schot ge-

houden tot deze geboeid waren en een veiligheids-

fouillering was uitgevoerd.’

De waarnemend districtscommandant reageert op

3 december als volgt: ‘Ik ben van mening dat de mel-

ding t.w. de ontvoering van een vierjarig kind, een

ernstig misdrijf en tevens een ernstige aantasting van

de lichamelijke integriteit en een grove aantasting

van de rechtsorde is.

Afgezet tegen vorenstaande is het uit voorzorg ter
hand nemen van het vuurwapen [onze cursivering, de

auteurs] naar mijn mening terecht en conform de

ambtsinstructie voor de politie 1988.

Wiltumijnvisieoverbrengennaar de betrokken col-

lega’s en hen namens mij complimenteren met deze

aanhouding.’

Ω Casus 4.4, Vuurwapengevaarlijk (1992 )
Drie mannen beroven iemand onder bedreiging met

een vuurwapen. De meldkamer van de gemeentepo-

litie dirigeert een aantal surveillance-eenheden in de

richting waarvan de auto van de overvallers zich zou

bevinden. Drie politieauto’s rijden vervolgens geza-

menlijk de verdachte auto klem. Citaat uit de rappor-

tage: ‘Gezien de informatie dat een van de inzitten-

den van de [type auto] in het bezit van een vuurwapen

was en hiermee gedreigd had bij het beroven van de

aangever, nam rapporteur aan dat zij te maken had

met een vuurwapengevaarlijke verdachte. Ter eigen

veiligheid heeft rapporteur haar van dienstwege vers-

trekte vuurwapen ter hand genomen en de loop in de

richting van genoemde Opel gericht. Hierna volgden

waarschuwingen en commando’s van diverse colle-

ga’s waardoor de verdachten c.q. inzittenden werden

aangehouden.’ De politie vindt later in de auto een

ongeladen gaspistool alsmede een patroonhouder

met tien patronen.

Een hoofdinspecteur schrijft in zijn beoordelings-

advies aan de korpsleiding onder meer: ‘Voorzover ik

uit deze rapportage kan beoordelen, hebben de rap-

porteurs, zoals zij zelf rapporteren, hun dienstvuur-

wapen uit voorzorg bij voorbaat voor eigen veiligheid

ter hand genomen. Uit het rapport blijkt dat de rap-

porteurs geen kracht aan hun dienstvuurwapen heb-

benontleend.Derapporteurshebben gehandeld over-

eenkomstig de toelichting op de Ambtsinstructie (art.

7). Er zou een situatie kunnen ontstaan waarin de po-

litieambtenaren zich moesten begeven, waarbij op

grond van informatie waarover op dat moment werd
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beschikt, er redelijkerwijs ernstig rekening mee moest

worden gehouden dat wellicht tot gericht vuurwapen

gebruik moest worden overgegaan. Overigens ben ik

van mening dat in soortgelijke gevallen aan alle ele-

menten van de Ambtsinstructie voldaan wordt indien

er wel van het dienstvuurwapen ter aanhouding ge-

bruik wordt gemaakt (…). Er is immers sprake van

een vuurwapengevaarlijke verdachte of verdachten.

Benaderingstechnisch is op de juiste wijze opge-

treden.’

De hiervoor beschreven voorvallen zijn een kleine

selectie uit de vele rapportages waarin vuurwapenge-

bruik, dat door de politieambtenaar als zodanig is

bedoeld, wordt gemeld onder de noemer van het ‘uit

voorzorg ter hand nemen’ van een pistool.

Bronnen
Dit onderzoek is aanvankelijk opgezet om informatie

te verzamelen met betrekking tot het vuurwapenge-

bruik en de afhandeling daarvan in de periode 1992-

1993. Kort na de start van het onderzoek leverde de

vraag aan het ministerie van Binnenlandse Zaken

naar archiefmateriaal onverwacht een grote hoeveel-

heid meldingen vuurwapengebruik door de gemeen-

tepolitie uit de periode 1978-1992. Daarop hebben

wij besloten om aan het onderzoek een inventarisatie

van 15 jaar politieel vuurwapengebruik te koppelen.

Daarop hebben wij ook het ministerie van Justitie en

het korps rijkspolitie gevraagd om over dezelfde

periode de archieven voor ons te openen. Enige tijd

daarna hebben wij ook de archieven van de rijksre-

cherche bij deze inventarisatie betrokken. In het ver-

volg geven wij kort weer welke bronnen wij voor dit

onderzoek hebben geraadpleegd en welke de achter-

grond en de aard van het aangetroffen materiaal is.

Ministeries
De centrale verzameling van meldingen van vuurwa-

pengebruik door de gemeentepolitie is in 1970 be-

gonnen. De centrale verzameling van meldingen

door de rijkspolitie is in diezelfde periode begonnen,

maar al in 1988 weer gestopt. Volgens de commissie-

Heijder is de registratie van vuurwapengebruik door

de rijkspolitie in 1977 begonnen, maar eerder al

maakt het korps rijkspolitie in zijn jaarverslagen

melding van vuurwapengebruik, in ieder geval vanaf

1974. Dit en het voorgaande geeft aan dat het interes-

sant is om de resultaten van onze zoektocht naar

meldingen vuurwapengebruik van dit onderzoek te

vergelijken met de cijfers zoals die door de verant-

woordelijke instanties zijn gepubliceerd.

Zoals gezegd, op onze vraag eind 1993 naar inzage

in het archief, reageerde de directie Politie van het

ministerie van Binnenlandse Zaken na enige tijd met

de aanlevering van een archief van meldingen vuur-

wapengebruik door de gemeentepolitie van 1978 tot

en met 1992. Naar aanleiding hiervan besloten wij

deze kans niet te laten lopen en dit gehele archief in

het inmiddels opgezette databestand in te voeren.

Om ook aandacht te kunnen besteden aan het voor-

malige korps rijkspolitie richtten wij een vergelijkba-

re vraag aan de directie Politie van het ministerie van

Justitie.Dit leverde na enige tijd een archief van enige

jarenop, tothetmidden van de jaren ’80. In de tweede

helft van de jaren ’80 werd het korps rijkspolitie gede-

centraliseerd, hetgeen in de praktijk betekende dat de

Algemene Inspectie (de voormalige korpsleiding)

meldingen geweldsgebruik uit de districten niet of

nauwelijks meer verzamelde, laat staan aan het mi-

nisterie doormeldde. Bovendien had de Algemene

Inspectie in voorbereiding op de reorganisatie van de

politie het volledige archief van geweldsmeldingen

vernietigd.

Korpsen
Op aanwijzingen van de plaatsvervangend korpschef

van het klpd (voordien plaatsvervangend Algemeen

Inspecteur Rijkspolitie)  en van een van de vroegere

districtscommandanten hebben wij vervolgens ge-

tracht de archieven van de 17 voormalige districten

rijkspolitie te achterhalen. De gegevens van de cen-

trale diensten van de rijkspolitie, zoals de algemene

verkeersdienst en de rijkspolitie te water waren de-

finitief verloren gegaan.

En passant en naderhand hebben wij bij de korpsen

waar naast het archief van het voormalige rijkspolitie-

district ook nog (delen van) de archieven van de voor-

malige korpsen gemeentepolitie aanwezig waren, de

daarin nog aanwezige meldingen politieel vuurwa-

pengebruik in ons databestand opgenomen.

Voor de driejarige periode 1993-1995 hebben wij

voor het databestand uitsluitend gebruikgemaakt van

meldingen vuurwapengebruik die waren ingestuurd

bij Binnenlandse Zaken. Om de gegevens van de

rijksrecherche met betrekking tot schietgevallen

Hoofdstuk 4 

Materiaal-

verzameling

91



waarin personen zijn geraakt te completeren hebben

wij ook nog vier persarchieven geraadpleegd, te we-

ten het tijdschriften informatiepunt tip van de Cen-

trale Recherche Informatiedienst crien de archie-

ven van anp, de Volkskrant en NRC Handelsblad.

Meldingen vuurwapengebruik 1992 
Bij het benaderen van de 26 chefs van de politiekorp-

sen voor het onderzoek is naast medewerking aan de

completering van het kwantitatieve databestand

1978-1992 ook gevraagd naar de mogelijkheid tot in-

zage in dossiers en afdoeningen van vuurwapenge-

bruik uit het jaar 1992. Naderhand zijn ook de

commandant van het Wapen der Koninklijke mare-

chaussee en het hoofd van de spoorwegpolitie met

een dergelijk verzoek benaderd. De staf van het Wa-

pen had alleen aanvullend materiaal over de jaren

1993-1994. Andere meldingen van vuurwapenge-

bruik door personeel van de Koninklijke marechaus-

see zijn afkomstig van archieven van de politiekorp-

sen. De spoorwegpolitie heeft ons inzage gegeven in

dossiers vuurwapengebruik van haar personeel in

1992. Voorzover mogelijk hebben wij de gegevens-

vergaring gecombineerd met de toegang tot de

archieven van de voormalige districten rijkspolitie

(zie hierboven). Vervolgens hebben wij getracht via

de daartoe aangewezen contactpersonen in alle

korpsen toegang te krijgen tot archieven van de voor-

malige korpsen gemeentepolitie. Dit laatste is in

beperkte mate gelukt. Van 100 van de 148 korpsen

gemeentepolitie waren, ondanks de inspanningen

van de contactpersonen in de regiokorpsen, geen ar-

chieven van geweldsmeldingen (meer) te vinden.

Over een aantal hiervan hebben wij bericht ontvan-

gen dat er door de betreffende korpsen nooit archief

van geweldsmelding was bijgehouden. Van de ande-

re was het niet meer te vinden of was het bekend dat

het archief was vernietigd.

Van 48 van de 148 voormalige korpsen gemeente-

politie zijn wel archieven met dossiers uit 1992 ach-

terhaald. Bij 13 van die 48 korpsen ging het om vaak

summiere meldingen die wij verkregen via het OM.

Sommige contactpersonen waren in staat van vrijwel

alle voormalige korpsen gemeentepolitie in hun re-

giodearchieven te achterhalen, anderen hebben niets

meerkunnenachterhalen. Ineen enkel geval kreeg de

contactpersoon te horen dat hem die zaken niet aan-

gingen en dat men hem het materiaal niet wilde aan-

leveren. In een ander geval weigerden de vuurwapen-

docenten het materiaal te leveren, omdat zij een 

conflict hadden met de korpsleiding over salarisin-

schalingen. De contactpersoon van dit korps heeft

vervolgens persoonlijk gezorgd dat nog traceerbare

dossiers vuurwapengebruik van het OM ter beschik-

king van de onderzoeker kwamen.

Er waren voor de reorganisatie van de politie 148

korpsen gemeentepolitie variërend van zo’n 40 exe-

cutieve medewerkers (bijvoorbeeld Winterswijk) tot

ongeveer 4.000 (Amsterdam). Tijdsbesparing heeft

ons genoopt af te zien van administratie van de pre-

cieze herkomst van alle dossiers en van de vraag of zij

wel of niet voorkwamen in de registratie van het mi-

nisterie van Binnenlandse Zaken. Wel is duidelijk dat

van de achterhaalde dossiers van verscheidene korp-

sen gemeentepolitie weinig of geen van deze meldin-

gen ook voorkwamen in het archief van het minis-

terie van Binnenlandse Zaken. Dit kan twee oorzaken

hebben: ofwel de korpschef in kwestie heeft het

voorval niet gemeld bij Binnenlandse Zaken, ofwel

bij Binnenlandse Zaken is de melding niet te be-

stemder plekke aangekomen. Wij hebben vastgesteld

dat beide varianten voor komen. Wij geven hier en-

kele voorbeelden van wat er mis kan gaan in

meldingstrajecten (Casus 4.5).

Ω Casus 4.5,  Onbekend schot in been (1992)
In een politieregio doet zich in 1992 een schietgeval

voor waarbij een verdachte door een gericht schot van

de politie in zijn been wordt geraakt en daarvoor

wordt behandeld in een ziekenhuis. De uitvoerende

politieambtenaren melden dit aan hun meerdere,

maar de meerdere heeft verzuimd dit te melden aan

het OM, waardoor dit voorval – in strijd met de richt-

lijnen van het OM – niet door de rijksrecherche is

onderzocht. Ook bij Binnenlandse Zaken komt deze

zaak niet in het archief voor. De informatie is ons ter

hand gesteld door de contactpersoon van het betref-

fende korps. Navraag bij de betreffende hoofdofficier

van Justitie leert dat het voorval daar niet bekend is.

Onze contactpersoon in de regio laat desgevraagd

weten dat hij als vuurwapendocent het voorval wel de-

gelijk heeft gemeld bij de gebiedsofficier van Justitie,

maar dat deze het schot zodanig terecht vond, dat hij

eenonderzoekvanderijksrecherchenietnodigachtte.

Een andere ‘zoeke zaak’ betreft een ongewild schot.
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Ω Casus 4.6, Schot Kmar zoek (1992)
De onderzoeker is op bezoek bij een afdeling oplei-

ding van een van de regiokorpsen. De betreffende

vuurwapendocent is al vroeg uur uit zijn bed gebeld

vanwege een ongewild schot in een politiebureau.

Resultaat: een gat in een tafel, een gat in het plafond

en de schrik in de benen van de politieambtenaren.

Wat blijkt: een surveillerende ambtenaar van de Ko-

ninklijke marechaussee gaat in de nachtdienst koffie

drinken op een politiebureau. Hij heeft net het nieu-

we dienstpistool van de Koninklijke marechaussee,

Glock 17, uitgereikt gekregen en zijn collega’s van de

politie vragen hem het te laten zien. Hij pakt het

pistool, ontlaadt het en … boem.

Nu heeft de betreffende wachtmeester van de Ko-

ninklijke marechaussee al een disciplinair onderzoek

aan zijn broek. Nog zo’n onderzoek wegens een klun-

gelschot lijkt niet gewenst. De vuurwapendocent gaat

ervan uit dat de agent door de schrik en de vermoe-

delijk nog maandenlang durende pesterijen van

collega’s voldoende is gestraft. De meerdere van de

schutter wil het incident wel buiten het meldingstra-

ject houden, als hij maar niet wordt lastig gevallen

met een schadeclaim. Iedereen gaat akkoord, weg

zaak.

Met alle respect en waardering voor de inzet van de

meeste deelnemende politiekorpsen en de daar werk-

zame politieambtenaren moet het andermaal worden

gezegd dat wij niet weten of de ons ter hand gestelde

archieven daadwerkelijk alle ooit gemelde voorvallen

van vuurwapengebruik bevatten, noch weten wij of

alle daadwerkelijke voorvallen van vuurwapengebruik

ook inderdaad zijn gemeld. Er doen zich gevallen voor

waarbij na enige tijd een burger klaagt dat hij is be-

dreigd of beschoten met een politievuurwapen. Soms

blijkt dan dat de betreffende politieambtenaar dit

vuurwapengebruik niet heeft gemeld, hoewel de

Ambtsinstructie 1988 daartoe verplicht. Het is uiter-

aard niet bekend hoe vaak zoiets plaatsvindt zonder

dat er achteraf over wordt geklaagd. Wij maken op

basis van het voor dit hoofdstuk verzamelde mate-

riaal een schatting van wat het werkelijke aantal voor-

vallen in 1992 zou moeten zijn.

Een en ander betekent dat de aantallen dossiers

vuurwapengebruik die wij per politieregio hebben

gevondensoms meer met het toeval te maken hebben

dan met het werkelijke vuurwapengebruik in 1992;

het toeval binnen het korps de juiste personen te heb-

ben gevonden en het toeval dat er binnen het korps

en/of de oude korpsen mensen zich voor de goede

afwikkelingen van geweldsaanwendingen hebben in-

gezet.Aangezienwij, zeker voor de jaren ’90, zo meer

vuurwapenvoorvallen hebben gevonden dan bij Bin-

nenlandse Zaken bekend zijn geworden, mogen wij

aannemen dat het door ons vergaarde materiaal min-

stens zo representatief is als dat van het ministerie.

Voor het overige beschouwen wij onze onderzoeksre-

sultaten wat betreft de aantallen als ‘de beste taxatie

tot dusverre’.

Een bijzondere bron van meldingen vuurwapenge-

bruik 1992 was het archief van het parket van de

procureur-generaal te ’s-Hertogenbosch. Indit ressort

adviseert de commissaris van politie toegevoegd aan

de procureur-generaal de hoofdofficier van Justitie

bij de beoordeling. Daartoe ontvangt de commissaris

toegevoegd de volledige dossiers en hij houdt hiervan

nauwkeurig archief bij. Dit archief besloeg zo’n 700

meldingen vuurwapengebruik uit de periode 1978-

1992. In de andere ressorten is de commissaris toe-

gevoegd alleen bij de beoordeling van politieel vuur-

wapengebruik betrokken als de rijksrecherche onder-

zoek heeft gedaan en dat zijn vrijwel uitsluitend

schietgevallen waarin personen zijn geraakt. Met be-

trekking tot een aantal voormalige korpsen gemeen-

tepolitieen districten rijkspolitie in het ressort ’s-Her-

togenbosch verwierven wij relatief veel meldingen

vuurwapengebruik uit het archief van de procureur-

generaal.

De zoektocht naar meldingen en dossiers politieel

vuurwapengebruik is buitengewoon arbeids- en tijds-

intensief geweest. Vele kilometers zijn afgelegd,

talloze telefoontjes gepleegd, vele brieven geschre-

ven. Deze inspanningen hebben geresulteerd in een

databestand van in totaal 3.360 voorvallen van poli-

tieel vuurwapengebruik uit de periode 1978-1995,

waarvan 376 in de vorm van een dossiers uit 1992,

206 in de vorm van een proces-verbaal van de rijksre-

cherche (‘rake zaken’) en 69 in de vorm van enig

persartikel (ook ‘rake zaken’). In Hoofdstuk 5 doen

wij verslag van de cijfermatige analyse van het gevon-

den materiaal. Hoofdstuk 6 is gewijd aan een kwali-

tatieve analyse van de dossiers politieel vuurwapen-

gebruikuit 1992. Inde Hoofdstukken 14 tot en met 16

doen wij verslag van de analyse van de ‘rake zaken’.

De verzameling van dossiers politieel vuurwapen-

Hoofdstuk 4 

Materiaal-

verzameling

93



gebruik uit 1992 heeft, naast inhoudelijke bevindin-

gen, nog een opmerkelijk resultaat opgeleverd. Van

slechts 48 van de 148 voormalige korpsen gemeen-

tepolitie bleken nog archieven met meldingen poli-

tieel vuurwapengebruik te achterhalen en van 14 van

de voormalige 16 districten rijkspolitie. In de bijlage

gegeven wij de herkomst van de dossiers uit 1992 per

regio, uitgesplitst naar voormalig gemeentekorps en

rijkspolitiedistrict. Omgerekend naar executief poli-

tiepersoneel betekent dit dat in ons archief van 33

procent van de politiesterkte in 1992 (mogelijke) mel-

dingen ontbreken. Er is geen reden om aan te nemen

dat onder deze ruim 9.000 politieambtenaren niet

relatief evenveel vuurwapengebruik heeft plaatsge-

had als onder hun ruim 18.000 collega’s.

Rijksrecherche
De rijksrecherche heeft in alle vijf de ressorten be-

reidwillig aan ons onderzoek meegewerkt. Toch heb-

ben zich wel problemen voorgedaan bij het zoeken en

vinden van dossiers.

In de administratieve systemen van de rijksre-

cherche – die per ressort verschillen – zijn dossiers

met betrekking tot politieel vuurwapengebruik niet

altijd op die titel te zoeken. De zoekprocesssen bleken

bij geen van de ressorten waterdicht te zijn. Het lich-

ten van de dossiers betekent doorgaans dat het secre-

tariaat de fysieke registratie van alle processen-ver-

baal opgemaakt door de rijksrechercheurs (het zoge-

heten ‘verbalenboek’) raadpleegt op de vermelding

‘vuurwapengebruik’ en de verbaalnummers van het

parket noteert. Vervolgens worden de dossiers uit het

archiefgelicht.De vermelding ‘vuurwapengebruik’ in

het verbalenboek kan daarbij over het hoofd worden

gezien of zelfs ontbreken. Daarnaast kan een dossier

in het archief onvindbaar blijken te zijn. In totaal zijn

zeker 15 dossiers naderhand pas opgedoken, nadat

wij daar specifiek om hebben verzocht. Dit betrof

meestal zaken waarvan wij via artikelen of andere pu-

blicaties kennis namen en die wij nog niet bleken te

kennen via de rijksrecherche.

Van het ressort Amsterdam weten wij van een aan-

tal jaren zeker dat wij ze missen. Daar ontbreken na-

melijk praktisch alle zaken van vóór 1984, omdat de

computer waarop dit archiefsysteem staat kapot is,

zodat de dossiers niet meer uit het magazijn kunnen

worden opgevraagd. De oude kaartenbak is blijkbaar

verdwenen. Eén dossier uit 1983 is opgedoken. Van

de bekende zaak ‘Meta Hofman’ uit augustus 1981

was gelukkig nog wel een strafdossier.

Het zoek- en vindprobleem deed zich in Den Bosch

aanvankelijk ook voor. Daar bood de commissaris

toegevoegd ons naast de rijksrecherchedossiers uit

eigen beweging ook het volledige archief van 700

‘eenvoudige’ meldingen vuurwapengebruik 1978-

1992 aan. (Tussen deze 700 meldingen vonden wij

12 meldingen vuurwapengebruik waarbij een of

meer gewonden waren gevallen. Van deze 12 zaken

vonden wij geen rijksrecherchedossier. Zie verder

Hoofdstuk 14.) Bij de rijksrecherchedossiers die ons

in eerste instantie werden aangeboden, ontbraken

echter enkele jaargangen, terwijl andere jaren ruim

waren vertegenwoordigd. Het vergeleken met de an-

dere ressorten geringe aantal processen-verbaal deed

vermoeden dat er meer zaken moesten zijn.

Daarnaast waren of werden wij door onder meer

kranten- en tijdschriftenartikelen bekend met zaken,

die wij vervolgens niet aantroffen tussen de ons

aangeboden dossiers. Gesprekken met individuele

rijksrechercheurs aan de koffie- of lunchtafel over

ons onderzoek leidden vrijwel altijd tot de ontdek-

king van weer een schietgeval dat we nog niet ken-

den. Ook in afstudeerscripties van studenten van de

Nederlandse Politie Academie en verschillende uni-

versiteiten ontdekten wij voortdurend nieuwe, voor

ons onbekende schietgevallen. Bij navraag bleken

deze altijd wel te vinden te zijn. Uiteindelijk zijn op

onsverzoekdeprocessen-verbaal-boeken van de rijks-

recherche opnieuw geraadpleegd. Deze zoektocht

leverde ongeveer een verdubbeling van het aantal

Bossche zaken op.

Voor de rijksrecherche als geheel gaan wij ervan uit

wel de meeste, maar zeker niet alle processen-verbaal

van ‘rake zaken’ te hebben gezien. Van zes voorvallen

vuurwapengebruik waarbij gewonden dan wel doden

zijn gevallen, weten wij zeker dat wij de rijksrecher-

chedossiers niet hebben. Dit zijn zaken die wij uit pu-

blicaties kennen. Doordat er in het ressort Amster-

dam zes jaargangen ontbreken à gemiddeld 5,5 zaak

per jaar, lopen wij daar naar schatting 33 zaken mis.

In Hoofdstuk 14 geven wij gedetailleerd weer welke

zaken waar zijn gevonden. Hier volstaat dat wij in

totaal 275 voorvallen met rake schoten in enigerlei

vorm in ons bezit hebben. Daarvan zijn er 206

gevonden als proces-verbaal bij de rijksrecherche, 30

als melding vuurwapengebruik gevonden in het
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archief van de procureur-generaal en 14 gevonden als

knipsel in diverse krantenarchieven.

In de loop der jaren is gemiddeld slechts 25 à 30

procent (dat verschilt per jaar) van de voorvallen met

rake schoten als zodanig door de meerdere van de

betreffende politieambtenaar gemeld aan het minis-

terie van Binnenlandse Zaken.

Registratie en archivering
Bij het bezoek aan en de contacten met de medewer-

kers van de vele politiearchieven is ons opgevallen dat

de archieven onderling niet alleen sterk verschillen

naar opzet, werkwijze en interne regelgeving, maar

ook dat ook de opvattingen over de interpretatie van

de geldende wet- en regelgeving sterk verschilde en

nog steeds verschilt. Het algemeen kader voor het ar-

chiveren van overheidsstukken ligt vast in de Archief-

wetten van 1918 en 1962. De bewaartermijnen voor

stukken van de politie zijn geregeld in de ‘Vernieti-

gingslijst gemeentelijke en intergemeentelijke orga-

nen 1983’, opgesteld door de Archiefraad en vastge-

steld door de betrokken ministers. Volgens diverse

informanten bij enkele gemeentelijke en politiear-

chieven is tot nader order deze vernietigingslijst van

toepassing op alle politiedossiers. De vernietigings-

lijst maakt deel uit van de Handleiding vernietiging
archiefbescheiden (inter-)gemeentelijke organen (odrp
1984). Op pagina 26 en 27 van de vernietigingslijst

staan de bewaartermijnen van de verschillende soor-

ten politiedossiers vermeld, waartoe ook de mel-

dingsformulieren en -rapportages van politieel vuur-

wapengebruik moeten worden gerekend. Die zijn

(voorzover relevant) samengevat de volgende:

1 dag- en nachtrapporten 1 jaar
2 justitiële onderzoeken
-processen-verbaal tegen bekende dader 5 jaar
-processen-verbaal tegen onbekende dader:

- overtredingen 5 jaar
- misdrijven, straf minder dan 3 jaar hechtenis 10 jaar
- overige misdrijven 20 jaar

3 overige onderzoeken zonder proces-verbaal 5 jaar

Met andere woorden: meldingsformulieren en -rap-

portages van politieel vuurwapengebruik moeten mi-

nimaal vijf jaar worden bewaard.

In de praktijk blijken (medewerkers van) archiefaf-

delingen van de politiekorpsen met deze bewaarter-

mijnen niet of nauwelijks bekend te zijn. De een

spreekt van een voorgeschreven bewaartermijn van

een jaar, de ander van twee jaar, de volgende zegt er-

van overtuigd te zijn dat dergelijke dossiers helemaal

niet mogen worden vernietigd. Van het voormalige

rijkspolitiedistrict Utrecht is geen archiefmateriaal

meer teruggevonden. Bij veel voormalige korpsen ge-

meentepolitie bleek nimmer archief te zijn bijgehou-

den van het vuurwapengebruik, noch van enige ande-

re vorm van politieel geweldsgebruik. In een aantal

korpsen werden dergelijke rapportages wel bij de per-

soonsdossiers van de betreffende politieambtenaar

gevoegd, vooral als er een negatief oordeel op was ge-

volgd.

Betrouwbaarheid 
In haar jaarverslag 1993 maakt de directie Politie van

het ministerie van Binnenlandse Zaken melding van

de frequentie en de gevolgen van politieel vuurwa-

pengebruik: ‘Door Binnenlandse Zaken verwerkte

gegevens op grond van de door de politieregio’s [onze

cursivering; de auteurs] ingezonden standaard-statis-

tiekformulieren vuurwapengebruik. Het betreft

schietincidenten waarbij geschoten is op burgers

door agenten’ (Binnenlandse Zaken 1993: 21). Bin-

nenlandse Zaken vervolgt met een tabel waarin voor

1992 een aantal van 98 ‘schietincidenten’ wordt ge-

meld, waarbij aan de zijde van de burgers 11 gewon-

den en twee doden vielen. Voor 1993 is sprake van 71

‘schietincidenten’, met tien gewonden en een dode

burger tot gevolg.

Deze cijfers lijken accuraat en producten van goede

registratie en verantwoording. Nadere beschouwing

leert echter anders. Zo lijken de hier genoemde cij-

fers over 1992 en 1993 door de nieuwe politieregio’s

aan Binnenlandse Zaken te zijn verschaft, maar vóór

april 1994 bestonden die nog niet. Binnenlandse Za-

ken noemt in het jaarverslag van de directie Politie

over 1992 exact dezelfde cijfers, maar dan voor de

gemeentepolitie. Verder blijkt uit de door ons verza-

melde rijksrecherchedossiers dat er in 1993 niet één

maar twee burgers door politiekogels werden gedood

en dat het aantal gewonden in dat jaar niet tien maar

20 bedraagt.

Van de periode 1978-1988 hebben wij aantallen

meldingen vuurwapengebruik gevonden die tussen

60 à 80 procent vormen van het aantal meldingen dat

de ministeries over die jaren hebben gepubliceerd.

Over de periode 1989-1992 hebben wij aantallen

meldingen vuurwapengebruik gevonden die tussen
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200 en 300 procent vormen van de gegevens die de

ministeries over die jaren hebben gepubliceerd. Dit

laatste heeft er onder meer mee te maken dat de rijks-

politiemeldingen na 1987 niet meer centraal zijn ver-

zameld, maar deels nog wel te vinden waren in de

archieven van de districten. Als we het verzamelde

materiaal beschouwen als een steekproef, dan mag

die volgens ons op zijn minst als inhoudelijk ‘ken-

merkend’ worden beschouwd. De verschillende es-

sentiële onderdelen van het vuurwapengebruik zoals

doel, aanleiding, object van schieten zijn over de 18

jaar die de onderzoeksperiode bestrijkt opmerkelijk

stabiel. Dit geeft aan dat wat dat betreft onze ‘steek-

proef’ als representatief mag worden beschouwd.

In de volgende paragrafen maken wij wel duidelijk

dat er sprake is van een onderrapportage van het poli-

tieel vuurwapengebruik. Daarnaast doen wij langs

verschillende invalshoeken schattingen van de aan-

tallen voorvallen vuurwapengebruik die in de regis-

tratie hadden kunnen voorkomen als de administra-

tieve processen beter zouden zijn verlopen. Hier vol-

staat de toevoeging dat de onderrapportage meer

betrekking heeft op het dreigen met het vuurwapen

dan op het schieten met het vuurwapen. Een daad-

werkelijk schot is minder gemakkelijk te ontkennen

dan een visuele handeling, laat staan als daar een

gewonde of een dode bij valt.

Wij gaan ervan uit dat wij in deze studie een inhou-

delijk representatieve steekproef van het politieel

vuurwapengebruik presenteren, zeker wat betreft het

schieten. Het beste inzicht, zowel kwalitatief als

kwantitatief, hebben wij verkregen in de voorvallen

waarin de politie door vuurwapengebruik burgers

heeft geraakt. Dan doet de rijksrecherche onderzoek

en tot die archieven hebben wij onverkort toegang ge-

kregen. Daarnaast krijgen dergelijke schietgevallen

doorgaans ook de nodige aandacht in de pers.

Schatting vuurwapengebruik 1978-1992
Opbasis van het gedocumenteerd vuurwapengebruik

over de periode 1978-1992 kunnen wij langs twee we-

gen voorzichtige schattingen maken van wat er over

die jaren aan vuurwapengebruik gedocumenteerd

moet zijn geweest. Over het niet-gedocumenteerde

vuurwapengebruik, het vuurwapengebruik dat niet

(schriftelijk) wordt gemeld, doen wij in deze studie

geen uitspraken, aangezien wij dit niet hebben on-

derzocht.

Voor de periode 1993-1995 hebben wij, zoals eerder

vermeld, uitsluitend gebruikgemaakt van meldingen

politieel vuurwapengebruik die door de korpsen naar

Binnenlandse Zaken zijn gezonden. De schattingen

zijn op deze drie jaren niet van toepassing.

De ‘vangst-hervangstmethode’
De gebruikte schattingstechniek is de zogeheten

‘vangst-hervangstmethode’. Deze methode is afkom-

stig uit de biologie, maar inmiddels ook toegepast in

de sociale wetenschappen (Smit, Van der Heijden en

Van Gils 1994: 102-104; Van der Heijden 1995). Op

basis van gegevens over in welke bronnen welke

meldingen wel en niet aanwezig zijn, kunnen wij

schattingen construeren van de werkelijke populatie

vuurwapenmeldingen in het ressort Den Bosch en in

geheel Nederland. Door het omvangrijke archief van

meldingen politieel geweldsgebruik bij de procureur-

generaal in Den Bosch hebben wij namelijk enkele,

onderling onafhankelijke bronnen waarvan we de

gehele populatie met elkaar kunnen vergelijken. Dit

is een belangrijke voorwaarde om de ‘vangst-

hervangstmethode’ te kunnen uitvoeren.

Archief procureur-generaal Den Bosch 
In het archief van de procureur-generaal te Den

Bosch hebben wij 700 voorvallen van politieel vuur-

wapengebruik van het gehele ressort uit de periode

1978-1992 aangetroffen. Let wel: wij gebruiken hier

de cijfers over de gehele onderzoeksperiode, inclusief

het jaar 1992. Wij kregen toegang tot dit archief,

nadat wij alle andere archieven al hadden geraad-

pleegd, waaronder die van de Zuidnederlandse poli-

tiekorpsen en van de ministeries van Justitie en

Binnenlandse Zaken. De helft van de meldingen op

het parket van de procureur-generaal (350) hadden

wij daardoor reeds in het databestand, de andere helft

(ook 350) hebben wij daaraan toegevoegd. Het totaal

aantal meldingen vuurwapengebruik uit het ressort

Den Bosch in ons databestand bedraagt 781. Daarvan

zijn 81 meldingen afkomstig van de Zuidnederlandse

politiekorpsen en van de ministeries van Justitie en

Binnenlandse Zaken en waren niet aanwezig in het

archief van de Bossche procureur-generaal.

Een en ander uitgezet in een bronnenmatrix, levert

het beeld op geschetst in Tabel 4.1. De verticale as in

Tabel 4.1 geeft weer of meldingen aanwezig waren in

de archieven van de Zuidnederlandse politiekorpsen
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(‘politie’) en van de ministeries van Justitie en Bin-

nenlandse Zaken (‘overheid’). Deze archieven be-

schouwen we in Tabel 4.1 gemakshalve als één bron.

De horizontale as geeft weer of meldingen aanwezig

waren in het archief van de procureur-generaal. Cel A

bevat de meldingen die in beide bronnen aanwezig

waren, 350 in getal. Cel B bevat alleen de meldingen

die in de archieven van de Zuidnederlandse politie-

korpsen en van Justitie en Binnenlandse Zaken

aanwezig waren en niet in het archief van de procu-

reur-generaal. Cel C laat alleen de meldingen zien die

niet in de archieven van de Zuidnederlandse politie-

korpsen en van Justitie en Binnenlandse Zaken aan-

wezig waren, maar wel in het archief van de procu-

reur-generaal. Cel D tenslotte, is het te schatten aan-

tal meldingen vuurwapengebruik dat in geen van de

archieven aanwezig is.

De veronderstelling van de vangst-hervangst-metho-

de is dat de bronnen onafhankelijk van elkaar zijn.

Hierdoor geldt dat de cellen B en D gelijk zijn: 

A : B = C : D, dus D = C x B : A, 

of in cijfers: 350 x 81 : 350 = 81. 

Dit betekent dat het totaal aantal meldingen vuurwa-

pengebruik voor het ressort moet worden geschat op

781 + 81 = 862.

Echter, het betrouwbaarheidsinterval van de schat-

ting van het cijfer 81 is 27 procent. Dit betekent dat

wij Cel B schatten tussen 59 en 103. Dit betekent dat

het totale politieel vuurwapengebruik in het ressort

Den Bosch in de periode 1978-1992 moet worden ge-

schat op 840 à 884.

Veronderstellingen bij schatting voor Nederland 
Voor de schatting van het gedocumenteerd vuurwa-

pengebruik in geheel Nederland veronderstellen wij

dat de maatschappelijke en politiële omstandigheden

in Zuid-Nederland niet verschillen van de rest van

het land. Hierop moet enig voorbehoud worden

gemaakt. Het is ons namelijk bekend dat eind jaren

’70, begin jaren ’80 in het zuiden van Nederland de

politie te maken had met de zogeheten Kempen-ben-

des. In rapportages spreekt de politie ook wel van ‘cri-

minelen van het Kempen-type’ of formuleringen van

dergelijke strekking (zie ook de Hoofdstukken 14 tot

en met 16). Hiermee verwees de politie naar groepen

mannen, die in min of meer georganiseerd verband

‘snelkraken’ pleegden op winkels, dikwijls juweliers-

zaken, modezaken en dergelijke. Daarnaast hield

men zich veelvuldig bezig met woninginbraken. De

term ‘Kempen’ verwijst naar de streek de Brabantse

Kempen. De lieden in kwestie waren vaak woonach-

tig op woonwagenkampen of (verondersteld te zijn)

gerelateerd aan woonwagenfamilies. Het optreden

van deze groepen bracht een periode lang aanmerke-

lijke onrust met zich mee, zowel onder de bevolking

als onder de politie. De spanningen liepen zodanig

op dat sommige politiechefs ertoe overgingen om,

met name ’s nachts, hun manschappen standaard uit

te rusten met karabijns. Het merendeel van de mel-

dingen van schieten met karabijnen op personen is

dan ook afkomstig uit het zuidelijk ressort. Begin ja-

ren ’80 waren de ‘Kempen-bendes’ minder actief en

keerde een meer normale situatie terug.

Een en ander zou kunnen leiden tot de veronder-

stelling dat eind jaren ’70, begin jaren ’80 het poli-

tieel vuurwapengebruik in het zuidelijk ressort rela-

tief wat meer is geweest dan in andere delen van het

land. Dat wij in ons databestand meer meldingen

politieel vuurwapengebruik uit die periode hebben

ondersteunt deze veronderstelling slechts ten dele.

Immers, alleen in het zuidelijk ressort hebben wij

één ressortelijk archief van meldingen vuurwapenge-

bruik kunnen raadplegen. In de andere ressorten

moesten wij veel meer verschillende bronnen raad-

plegen, voorzover die bronnen nog in tact waren.

Schatting voor Nederland
Wij veronderstellen dat voor de gehele periode de

maatschappelijke en politiële omstandigheden én

het politieel vuurwapengebruik inderdaad door het

gehele land min of meer hetzelfde zijn. Dit houdt in

dat er geen grote verschillen te zien zijn in het poli-

tieel vuurwapengebruik in Noord- en Zuid-Neder-

land, kwalitatief noch kwantitatief.
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Tabel 4.1 Bronnen meldingen vuurwapengebruik ressort Den
Bosch, 1978-1992

ja 350 81

A B

350 ?
nee

C D

ja nee
aanwezig in archief procureur-generaal Den Bosch

aanwezig
politie en
overheid



In het ressort Den Bosch kennen wij meldingen uit

Cel C en kunnen wij een schatting maken voor Cel D,

de gedocumenteerde voorvallen die in geen archief te

vinden zijn. De Cellen C en D in Tabel 4.1 vormen de

helft van het totaal aantal meldingen voor het ressort

Den Bosch. Cel C is alleen in het ressort Den Bosch

gevonden. Had in de andere ressorten de procureur-

generaal een vergelijkbare rol gespeeld in de beoor-

delingsprocedure en eenzelfde soort archief opge-

bouwd, dan zou daar Cel C ook gevuld zijn geweest.

Cel D zou dan ook te schatten zijn geweest. Dit bete-

kent dat volgens de aannames van de vangst-her-

vangstmethode het totaal aantal voorvallen van poli-

tieel vuurwapengebruik in de andere vier ressorten

op het dubbele moet worden geschat van hetgeen wij

in dit onderzoek hebben gevonden.

Het totaal aantal gevonden voorvallen politieel vuur-

wapengebruik (dreigen en schieten) in de periode

1978-1992 in Nederland is 2.431, dat in Den Bosch

781. Hieruit volgt dat het totaal aantal gevonden voor-

vallen politieel vuurwapengebruik (dreigen en schie-

ten) in de periode 1978-1992 in de ressorten Leeuw-

arden, Arnhem, Amsterdam en Den Haag 1.650 be-

draagt (2.431 - 781 = 1.650). De meldingen van deze

1.650 voorvallen politieel vuurwapengebruik zijn uit-

sluitend afkomstig van de ministeries van Justitie en

Binnenlandse Zaken en de politie. Bij de procureurs-

generaal in deze ressorten zijn, buiten de rijksre-

cherchedossiers geen meldingen politieel vuurwa-

pengebruik gevonden.

Het beeld in termen van de ‘vangst-hervangstme-

thode’ voor de ressorten Leeuwarden, Arnhem, Am-

sterdam en Den Haag tezamen is geschetst in Tabel

4.2. In Cel A hebben wij de 166 rijksrecherchedos-

siers uit deze vier ressorten in de periode 1978-1992

ondergebracht, gemakshalve veronderstellende dat

deze ook allen aanwezig waren in de archieven van de

vakministeries en de politie (quod non). In Cel B vin-

den wij de resterende 1.484 voorvallen, bekend uit

eenvoudige meldingen vuurwapengebruik van de

politie. De Cellen C en D zijn onbekend. Aangezien

A : B = C : D, moeten de Cellen C en D worden ge-

schat op in totaal 1.650.

Daarmee moet het totaal aantal voorvallen van

vuurwapengebruik (dreigend en schietend) in de pe-

riode 1978-1992 in de ressorten Leeuwarden, Arn-

hem, Amsterdam en Den Haag worden geschat op

1.650 + 1.650 = 3.300.

Het aantal voor dit onderzoek gevonden voorvallen

politieel vuurwapengebruik over de periode 1978-

1992 bedraagt 2.431. Het aantal voorvallen politieel

vuurwapengebruik in het ressort Den Bosch in de

periode 1978-1992 schatten wij eerder tussen 840 en

884. Daarmee komt de lage schatting van het totaal

aantal voorvallen politieel vuurwapengebruik in ge-

heel Nederland in de periode 1978-1992 (vijf ressor-

ten) op 3.300 + 840 (Den Bosch) = 4.140 en de hoge

schatting op 4.184.

Schatting vuurwapengebruik in 1992
In het voorgaande blijkt dat bekend is over welke

voormalige korpsen gemeentepolitie wij wel en geen

dossiers vuurwapengebruik hebben. Wij gaan hier

uit van de 376 fysieke dossiers en meldingen vuurwa-

pengebruik (inclusief dreigen met het wapen) in ons

onderzoeksarchief. Deze 376 dossiers hebben betrek-

king op vuurwapengebruik van 48 van de 148 voor-

malige korpsen gemeentepolitie en op het voormalig

korps rijkspolitie, minus twee districten waarvan wij

geen gegevens hebben ontvangen.

Wij veronderstellen dat in 1992 in de korpsen ge-

meentepolitie en de districten van het korps rijkspo-

litie waarover wij geen dossiers politieel vuurwapen-

gebruik hebben gevonden, het vuurwapengebruik

(dreigen en schieten) kwalitatief en kwantitatief het-

zelfde is geweest als in de korpsen en districten waar-

over wij wel meldingen hebben getraceerd. Bijlage 4

bevat een lijst met de herkomst van het verzamelde

dossiermateriaal. Daaruit blijkt dat zelfs van grotere

gemeentekorpsen als Groningen, Arnhem, Haar-

lemmermeer en Maastricht dossiers ontbreken.

Politiesterkte ontbrekende korpsen 
In 1992 bedroeg de gezamenlijke personeelssterkte

bij de gemeentepolitie en de rijkspolitie 27.661. exe-
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cutieve, wapendragende politieambtenaren; 20.355

bij de gemeentepolitie en 7.306 bij de rijkspolitie.

De gezamenlijk executieve sterkte van de 48 korp-

sen gemeentepolitie waarvan nog archieven met ge-

weldsmeldingen te traceren waren, bedroeg 12.422

politieambtenaren (gegevens Binnenlandse Zaken

en cbs). Dit betekent dat wij over 8.757 executieve

ambtenaren van gemeentepolitie geen dossiers vuur-

wapengebruik hebben (20.355 - 12.422 = 8.757). Dit is

43 procent van de totale sterkte van de voormalige ge-

meentepolitie.

Bij de twee districten rijkspolitie die in ons archief

ontbreken, werkten in 1992 ongeveer 400 executieve

politieambtenaren. Dit is ruim vijf procent van de

totale executieve sterkte van de rijkspolitie van 7.306.

In totaal hebben wij dossiers politieel vuurwapen-

gebruikvankorpsenwaar in 1992 bij elkaar 18.457 po-

litieambtenaren werkten (67 procent van de sterkte).

Dat betekent dat van 9.154 politieambtenaren (33

procent) de potentiële dossiers politieel vuurwapen-

gebruik ontbreken.

Schatting naar 1.000 politieambtenaren
Een en ander betekent dat ons archief van 376 dos-

siers vuurwapen-gebruik betrekking heeft op 27.661

– 9.154 = 18.457 politieambtenaren. Hieruit volgt een

gemiddelde van 20,37 voorvallen politieel vuurwa-

pengebruik per 1.000 executieve politieambtenaren

(376 : 18.457 = 20,37). Wij veronderstellen dat de poli-

tiekorpsen en politieambtenaren waarover wij geen

gegevens hebben, wat betreft politiële en maatschap-

pelijke feiten en omstandigheden niet wezenlijk

verschillen van de rest van het land. Derhalve schat-

ten wij het totale politiële vuurwapengebruik voor ge-

heel Nederland in 1992 voorzichtig op 27,661 x 20,37

= 563 voorvallen, in plaats van de gevonden 376.

Eenvoudige schatting naar rato
Een eenvoudiger schatting luidt als volgt. De korpsen

waarvan wij géén dossiers vuurwapengebruik von-

den, hadden 33 procent van het Nederlandse execu-

tieve,wapendragendepolitiepersoneelindienst(totaal

27.661 ambtenaren). Hadden wij over deze 9.154 po-

litieambtenaren wel het te verwachten aantal dossiers

vuurwapengebruik gevonden, dan zou het gevonden

aantal dossiers (dreigen en schieten) in 1992 in plaats

van het gevonden aantal 376, 33 procent hoger zijn

geweest namelijk: 500. Toegespitst op schietgevallen

betekent dit dat het aantal schietgevallen in 1992 in

werkelijkheid niet 98 (gerapporteerd aan het minis-

terie van Binnenlandse Zaken) en ook niet 145 (dit

onderzoek) moet zijn geweest, maar 193.

Concluderend stellen wij vast dat het vuurwapenge-

bruik door de politie in Nederland op voorzichtige

wijze op zeker anderhalf keer (variërend van 1,33 tot

1,97) het aantal kan worden geschat als in dit onder-

zoek gevonden.

Hoofdstuk 4 

Materiaal-

verzameling

99

Mobiele Eenheid
oefent met
pistoolmitrailleur
Heckler & Koch
MP5 Foto: ANP



100

Arrestatieteam houdt in 1992 verdachte aan die verscheidene
mensen met een vuurwapen heeft beschoten, van wie er een overleed. 
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Dit hoofdstuk beschrijft het politieel vuurwapenge-

bruik in de 18-jarige periode 1978–1995. De eerste

paragraaf geeft een toelichting bij het gebruik van de

cijfers, tabellen en grafieken. Na enkele algemene en

inleidende cijfers in de daaropvolgende paragrafen

presenteren wij de resultaten van de berekeningen

met betrekking tot onder meer het doel, de aanlei-

ding, de doeltreffendheid en de gevolgen van het poli-

tieel vuurwapengebruik. Vervolgens schetsen wij

enige ontwikkelingen in de tijd, waarna wij enkele

specifieke elementen onder de loep nemen.

Toelichting bij het cijfergebruik
Om het politieel vuurwapengebruik op cijfers te

kunnen beschrijven hebben wij op basis van de ver-

zamelde meldingsformulieren van de politie een ge-

gevensbestand (databestand) opgebouwd met het

programma SPSS (Statistical Package for Social

Sciences). Elke vraag of in te vullen feit op een

meldingsformulier vertegenwoordigt in ons databe-

stand een ‘variabele’. ‘Een variabele is iedere eigen-

schap of ieder kenmerk van een persoon, omgeving

of (experimentele) situatie die van persoon tot per-

soon, van omgeving tot omgeving of van situatie tot

situatie kan variëren’ (Slotboom 1987:229). Met deze

variabelen en combinaties daarvan hebben wij gere-

kend. De variabelen waarmee wij rekenen zijn dus

niet door ons geconstrueerd, maar direct afgeleid van

de meldingsformulieren van de politie.

Voorvallen en meldingen
Wij rekenen hier alleen met ‘voorvallen’ van politieel

vuurwapengebruik.Het ismogelijk dat er in één voor-

val twee of meer politieambtenaren het vuurwapen

hebben gebruikt. In dat geval hebben wij mogelijk

ook meer dan een meldingen vuurwapengebruik in

ons databestand. Met behulp van de unieke combina-

tie van datum, tijdstip en regio (de identificerende va-

riabelen) zijn deze meldingen tot één voorval terug-

gebracht. Daarom spreken wij ook consequent over

voorvallen politieel vuurwapengebruik en niet over

meldingen.

Dreigen met het vuurwapen
Onder ‘dreigen met het vuurwapen’ vatten wij de ca-

tegorieën vuurwapengebruik die in de Ambtsinstruc-

tie 1994 worden benoemd met de volgende passages:

- ‘het dreigen met geweld, waaronder niet wordt be-

grepen het uit voorzorg ter hand nemen van een

vuurwapen’ (art. 1 lid onder c);

- ‘het richten’en‘hetgerichthouden’ (art.1lidonder j);

- ‘het trekken van een vuurwapen, niet zijnde een

vuurwapen waarmee automatisch vuur of lange af-

standsprecisievuur kan worden afgegeven, is

slechts geoorloofd in gevallen waarin het gebruik

van een vuurwapen toegestaan is’ (art. 11).

De opzet en geschiedenis van dit onderzoek en daar-

mee de wordingsgeschiedenis van het databestand

brengen met zich mee dat wij in een aantal bereke-

ningen met maar een deel van de voorvallen van drei-

gen met het vuurwapen kunnen rekenen, voorname-

lijk die uit de jaren 1993, 1994 en 1995. Van voorval-

len dreigen uit de eerdere jaren weten wij meestal

niet wat het (juridisch) doel van vuurwapengebruik

was. In die tabellen is het totaal aantal voorvallen

dreigen daarom kleiner dan wellicht verwacht.

Waarschuwend schieten
In de jaren ’50 is het waarschuwingsschot als ‘zelf-

standig intimidatiemiddel’doorde ministers van Bin-

nenlandseZakenenJustitieongewenstverklaard(Van

der Meulen 1966:50). Dit betekent dat in niet-schiet-

waardige situaties geen waarschuwingsschot mag

worden gelost. Dreigen met het vuurwapen of waar-

schuwend schieten mag volgens de huidige Ambts-

instructie 1994 alleen wanneer gericht schieten ook

zou zijn toegestaan (art. 12). Een waarschuwingsschot

– in een veilige richting – is dan net als een monde-

linge waarschuwing een aankondiging dat er gescho-

ten gaat worden als de tegenstander zijn gedraging

(bedreigen of vluchten) niet staakt. Het is overigens

de vraag of zo’n waarschuwing eigenlijk niet ook te-

venseen intimidatie is. Zo schrijft Dekker (1984:385):

‘Interessant is dat intimidatieschoten (dit zijn waar-

schuwingsschoten die niet gelost hadden mogen

worden) een groter effect hebben dan de waarschu-

wingsschoten’.
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Dekker maakt melding van 174 waarschuwingsscho-

ten en 163 intimidatieschoten op een totaal van 421

schietgevallen met 982 schoten in de gemeente Am-

sterdam in de periode 1968-–1983. Dit betekent dat

48 procent van de gemelde voorvallen met waarschu-

wingsschoten ongeoorloofd werd geacht. Hier is in

de loop der jaren weinig in veranderd. In Hoofdstuk

7 blijkt in 1992 het OM van de voorvallen met waar-

schuwingsschoten 51 procent ongeoorloofd te heb-

ben geacht.

Gericht schieten
De Ambtsinstructie 1994 spreekt van ‘daadwerkelijk

gebruik van een vuurwapen’ (art. 1 lid 3 onder j).

Onder gericht schieten verstaan wij het vuurwapen-

gebruik waarbij de politie gericht heeft geschoten op

of in de richting van een persoon of een voertuig, al

dan niet gebruikmakend van de richtmiddelen op het

vuurwapen.

Tabellengebruik 
Ter wille van de leesbaarheid vermelden wij uitslui-

tend op hele getallen afgeronde percentages en waar

nodig absolute aantallen. De totalen in de gepresen-

teerde tabellen en grafieken kunnen onderling ver-

schillen. Dit kan komen doordat de achterliggende

vragen verschillen en daardoor ook het aantal rele-

vante voorvallen. Daarnaast zijn niet van ieder voor-

val alle variabelen bekend, waardoor bepaalde vragen

niet zijn beantwoord of bepaalde gegevens niet zijn

ingevuld. Met zo’n voorval kunnen wij dan op de

betreffende variabele(n) niet rekenen, zodat het totaal

aantal voorvallen lager uitvalt dan verwacht.

Vrijwel alle tabellen in deze studie zijn gebaseerd

op zogeheten ‘kruistabellen’, waarin van twee of drie

variabelen wordt nagegaan of en in hoeverre zij ver-

bandmetelkaar houden. De resultaten vermelden wij

in een tabel of in een grafiek. Tabellen geven cijfers

weer in onderling te vergelijken kolommen en rijen.

Grafieken zijn minder precies, maar geven een grafi-

sche voorstelling van een verdeling, bijvoorbeeld over

de jaren en helpen zo bepaalde onderwerpen en ont-

wikkelingen inzichtelijker te maken.

Om de tabellen overzichtelijk te houden korten wij

de begrippen waar nodig af:

- ‘dreigen met het vuurwapen’ wordt ‘dreigen’;

- ‘waarschuwend schieten’ wordt ‘waarschuwen’;

- ‘gericht schieten’ wordt ‘gericht’.

Significantie
Tenzij anders vermeld zijn alle in dit hoofdstuk aan-

gegeven verschillen in tabellen en grafieken ‘statis-

tisch significant’, dat wil zeggen ‘veelbetekenend’ ten

opzichte van de ‘rand-totalen’. De gevonden waarden

verschillen in dat geval van de te verwachten waarden

en berusten waarschijnlijk niet op toeval (Slotboom

1987:200). Tenzij anders aangegeven is de kans dat

de uitkomsten op toeval berusten kleiner dan vijf pro-

cent. Dit is getoetst met de zogeheten chi-kwadraat-

toets. Zijn de uitkomsten niet statistisch significant,

maar wel interessant om weer te geven, dan betekent

dit dat de kans dat de gevonden verschillen op toeval

berusten groter is dan of gelijk aan vijf procent. Wij

vermelden dan: ‘niet statistisch significant’. Het sim-

pele feit dat er verband bestaat tussen variabelen zegt

nog iets over de aard van dat verband, laat staan over

de oorzaak ervan. Op basis van theorieën, hypothe-

sen, ander onderzoek en eigen waarneming trachten

wijvoordegevondenverbandenverklaringente geven.

Het meetniveau in dit cijfermateriaal is nagenoeg

alleen ‘nominaal’ en bijna nooit ‘interval’ of ‘ordi-

naal’. Met andere woorden, er zit vrijwel nooit een or-

dening van hoog naar laag in. Het vermelden van

meergeavanceerde significantietoetsen heeft daarom

geen zin, evenmin als het uitvoeren van meer geavan-

ceerde statistische technieken.

Wapendragenden
De aantallen executieve politieambtenaren, de zoge-

heten sterktecijfers van de politie, vormen al jaren een

bron van discussie, niet alleen vanwege het doel

‘meer blauw op straat’, maar ook vanwege het gebrek

aan eenduidigheid en betrouwbaarheid van gegevens

(cbs 1994a:58). De beschikbare cijfers van het minis-

terie van Binnenlandse Zaken zijn gebaseerd op de

opgaven van de aantallen formatieplaatsen door de

korpsen. Hoe de korpsen een en ander berekenen is

niet altijd duidelijk.

Onder het regime van de nieuwe Politiewet 1993 is

dit probleem allerminst opgelost. De Politie Almanak
1996 vermeldt een tabel ‘korpssterkte: enkele aantal-

len’ (blz. A-11). In deze tabel staan zogeheten ‘BVE’s’

vermeld, budget verdeeleenheden. Dit zijn de perso-

nele eenheden waarvoor de regiokorpsen de finan-

ciële middelen krijgen toebedeeld. Navraag bij Bin-

nenlandse Zaken en de raad van hoofdcommissaris-

sen leert dat er geen systematisch inzicht is in de
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daadwerkelijke realisatie van de personeelsformatie.

Een recent rapport van de Algemene Rekenkamer

(1995) laat zien dat de informatie en verantwoording

hier veel te wensen overlaat.

Voor dit onderzoek gebruiken wij cijfers van het

Centraal Bureau voor de Statistiek. Het cbs contro-

leert en bewerkt de gegevens afkomstig van de poli-

tiekorpsen en Binnenlandse Zaken en actualiseert de

cijfers ook met terugwerkende kracht. Dit is van be-

langvoorbijvoorbeeldhet einde van de jaren ’80, toen

van de gemeentepolitie Amsterdam geen gegevens

beschikbaar waren (cbs 1994b). Deze zijn er nader-

hand alsnog in verwerkt. Het cbs heeft ons voor alle

jaren van de onderzochte periode sterktecijfers vers-

trekt. Het voordeel van deze cijfers is dat het cbsheeft

gestreefd naar uniformiteit in systematiek. Het be-

treft uitsluitend executief politiepersoneel en per-

soneel van de Koninklijke marechaussee in de bij-

standinDenHaagenAmsterdam.De ongeveer 3.000

gewapende buitengewone opsporingsambtenaren

van de 12 bijzondere opsporingsdiensten zijn niet in

de cijfers verwerkt. De door het cbsverstrekte gege-

vens hebben wij ingevoerd in ons databestand en

gebruikt om bijvoorbeeld gegevens terug te rekenen

op 1.000 executieve ambtenaren. De sterktecijfers

voordeonderzochteperiodezijn tevindeninBijlage 2.

In 1995 telde Nederland naar schatting 32.471 exe-

cutieve politieambtenaren. De spoorwegpolitie valt

volgens de Politiewet 1993 en de Ambtsinstructie

1994 onder de categorie Buitengewone Opsporings-

ambtenaren (boa). Van de andere bijzondere opspo-

ringsdiensten zijn geen exacte sterktecijfers bekend,

behalve dan dat de spoorwegpolitie 480 gewapende,

executieve ambtenaren in dienst heeft. Wel weten wij

dat aan de bijzondere opsporingsdiensten 2.517 Wal-

thers P5 en 233 Heckler & Koch MP5 pistoolmitrail-

leurs zijn geleverd. Het aantal wapendragende

ambtenaren van de Koninklijke marechaussee dat

politietaken mag uitvoeren bedraagt ongeveer 3.700.

Tezamen met de eerder genoemde aantallen (bijzon-

dere) opsporingsambtenaren kunnen we stellen dat

er in Nederland ruim 36.000 ambtenaren voor de

politietaak in ruime zin zijn die in de uitvoering van

hun dienst gewapend zijn met een vuistvuurwapen

(Bijlage 3). Voor de berekening van de politiesterkte

vanaf 1994 hanteert het cbs als proef een nieuwe

systematiek. Aangezien dit op zich al een trendbreuk

oplevert, rekenen wij in dit hoofdstuk de ambtenaren

van de Koninklijke marechaussee nog niet in de

sterkte mee. Wijhebbenookslechts enkele voorvallen

vuurwapengebruik van de Koninklijke mare-

chaussee, want dit korps geeft dit niet door aan bij

Binnenlandse Zaken, net zomin als de bijzondere

opsporingsdiensten.

Tabel 5.1 toont de verdeling naar rangen binnen de

politie in 1994, deels nog ingedeeld naar de oude

rangen. In de nieuwe indeling is de rang van adju-

dant verdwenen. De adjudanten zijn inspecteur ge-

worden (zie ook Bijlage 1). De cijfers in Tabel 5.1 zijn

gebaseerd op (nog) niet-gepubliceerd cijfermateriaal

van het cbs. In het algemeen wordt ervan uit gegaan

dat ongeveer 60 procent van het executieve personeel

ook daadwerkelijk in enige uitvoerende dienst ‘op

straat’ werkt en in situaties terecht kan komen waarin

het vuurwapen nodig zou kunnen zijn. De cijfers in

Tabel 5.1 ondersteunen dit. Vanaf de rang van adju-

dantzijnpolitieambtenarenoverhet algemeen weinig

op straat te zien, brigadiers wat vaker. Maar het over-

grote deel van het uitvoerend politiewerk ‘op straat’

wordt verricht door (hoofd)agenten, tezamen 54 pro-

cent van de sterkte. Aspiranten zitten voornamelijk

op school. Volgens hetzelfde cijfermateriaal is 79

procent van het executief politiepersoneel man en 21

procent vrouw. Vrouwen zijn nog relatief zeer weinig

in de leidinggevende rangen te vinden (2,5 procent

volgens Trouw, 15 juni 1996).

Wapens 
De Divisie Logistiek van het Korps landelijke politie-

diensten heeft tussen 1979 en 1995 in totaal 45.072

pistolen van het type Walther P5 uitgegeven. Door

slijtage en andere problemen zijn niet alle uitgegeven

wapens nog in gebruik. Daarnaast zijn er 2.660 pi-

stoolmitrailleurs Heckler & Koch MP5 uitgegeven.

Tabel 5.2 toont de verdeling van deze wapens over de

verschillende diensten.

Tabel 5.1 Verdeling van de executieve politiesterkte over rangen
in 1994 (aantallen en percentages)

aantal %

rang
(hoofd)commissaris 409 1
(hoofd)inspecteur 1.893 6
adjudant/brigadier 11.315 35
(hoofd)agent 17.837 54
aspirant 1.197 4

totaal 32.651 100
Bron: CBS
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De meeste pistoolmitrailleurs Heckler & Koch MP5

– met name die voor de politie – zijn geleverd in semi-

automatische uitvoering aan voornamelijk de ME.

Een ons onbekend aantal in de automatische uitvoe-

ring (ook in korte en in geluidgedempte uitvoering) is

geleverd aan de arrestatieteams, de scherpschutters

van de politie en de krijgsmacht (de bbe-politie en 

-krijgsmacht), de close combat unit van het korps mari-

niers (de bbe-mariniers), de Divisie Koninklijke en

Diplomatieke Beveiliging van het klpd en Konink-

lijke marechaussee ten behoeve van de bewaking van

de luchthaven Schiphol. Voor het lange afstandspre-

cisievuur beschikken de scherpschutters van de bbe-
politie en de bbe-krijgsmacht over het semi-auto-

matische geweer Heckler & Koch psg1, met bijbe-

horende munitie en binnenkort over een Mauser

grendelgeweer met bijbehorende munitie (Hoofd-

stuk 9). Verder zijn er 508 Winchester traangaskara-

bijnen uitgegeven, 496 aan de politie en 12 aan het

gevangeniswezen.

De Koninklijke marechaussee neemt qua bewape-

ning een bijzonder positie in. De Bewapeningsrege-

ling politie is op dit in personeelssterkte derde politie-

korps van Nederland niet van toepassing. Als pistool

heeft de Koninklijke marechaussee voor een ander

dan de Walther P5 gekozen, namelijk voor de Glock 17,

die ook het persoonlijk wapen voor de medewerkers

van de Koninklijke landmacht is. De Koninklijke ma-

rechaussee heeft 4.645 pistolen type Glock 17 uitge-

geven, waarvan 968 voor opleidingsdoeleinden. Daar-

naast zijn bij de Koninklijke marechaussee 104

pistolen Heckler & Koch P9S in gebruik. Dit is het

dienstpistool van de Brigade Speciale Beveiligingsop-

drachten (bsb). Verder heeft de Koninklijke mare-

chaussee 677 karabijnen (429 voor opleiding), 15

traangaskarabijnen, 1.088 pistoolmitrailleurs (630

voor opleiding) en een ons onbekend aantal bijzon-

dere wapens. Deze cijfers hebben uitsluitend betrek-

king op het personeel dat bevoegd is tot de uitvoering

van de politietaak.

Meldingen vuurwapengebruik
Van de periode 1978-1995 hebben wij 3.749 gedocu-

menteerde voorvallen van politieel vuurwapenge-

bruik achterhaald. Vijf procent van deze meldingen

(184 stuks) heeft betrekking op schieten op dieren,

meestal met als doel een agressief of gewond dier te

doden. Soms is er tegen dieren opgetreden ter be-

scherming van andere dieren, bijvoorbeeld in geval-

len waarbij honden wild of vee hebben aangevallen.

In enkele gevallen is er geschoten op honden die te-

gen de politie werden opgezet. In veel plattelands-

gebieden behoefde de politie in het verleden van de

korpsleiding het afschieten van aangereden en an-

derszins gewonde dieren niet formeel te melden.

Meldingen van schieten op dieren laten wij in de ver-

dere bewerking van het cijfermateriaal buiten be-

schouwing.

Drie procent (111) van de meldingen heeft betrek-

king op meldingen van ‘uit voorzorg ter hand nemen

van het vuurwapen’. Doorgaans hebben de betreffen-

de politieambtenaren dit gemeld, verkerend in de

veronderstelling dat alle vuurwapengebruik moet

worden gemeld. Mogelijk hebben deze agenten het

verschil tussen ‘uit voorzorg ter hand nemen van’ en

dreigen met een vuurwapen niet goed begrepen. Een

andere mogelijkheid is dat zij wilden hebben willen

voorkomen dat hen verweten kon worden vuurwa-

pengebruik niet te hebben gemeld. Aangezien ‘uit

voorzorg ter hand nemen van het vuurwapen’ geen

meldingsplichtige categorie politieel vuurwapenge-

bruik is, laten wij deze meldingen in de bereke-

ningen buiten beschouwing.

Van de resterende 3.360 meldingen vuurwapenge-

bruik uit de periode 1978-1995 heeft 41 procent (1.368)
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Tabel 5.2 Verdeling van vuurwapens over opsporingdiensten ultimo 1995 (aantallen)

dienstwapen: Walther P5 Heckler & Koch MP5 Glock 17
(pistool) (pistoolmitrailleur) (pistool)

opsporingsdienst
politie (incl.opleidingen) 42.000 2.000 0
mariniers 2 172 0
Koninklijke marechaussee 3 252 4.645
douane 984 0 0
FIOD 129 0 0
rijksrecherche 70 0 0
gevangeniswezen (LBB) 325 56 0
ministerie van Algemene Zaken 22 0 0
ministerie van Binnenlandse Zaken 4 177 0
ministerie van Economische Zaken 12 0 0
ministerie van Financiën 558 0 0
ministerie van Justitie, politie Aruba 39 0 0
ministerie van Justitie, politie Suriname 24 3 0
Nederlandse Bank (bewakingsdoelen) 150 0 0
Spoorwegpolitie 480 0 0
PTT 35 0 0
overigen 35 0 0

totaal 45.072 2.660 4.645



betrekking op meldingen van dreigen met het vuur-

wapen. Daadwerkelijk gebruik van het vuurwapen,

dat wil zeggen schieten, vormt 59 procent van de mel-

dingen; 34 procent (1.157) heeft betrekking op voor-

vallen waarin waarschuwingsschoten zijn gelost, 25

procent (835) op gericht schieten. Grafiek 5.1 toont

deze verdeling.

Bij de indeling naar ‘dreigen met het vuurwapen’,

respectievelijk ‘waarschuwend’ of ‘gericht schieten’

verwijzen wij telkens naar de meest vergaande vorm

van vuurwapengebruik in het betreffende voorval.

Als in een voorval een politieambtenaar bijvoorbeeld

eerst heeft gedreigd met het vuurwapen, vervolgens

een waarschuwingsschot heeft gelost en uiteindelijk

gericht heeft geschoten, dan behoort dit voorval on-

der de categorie gericht schieten.

Deze gemiddelde verdeling over de wijzen van

vuurwapengebruik is door de tijd niet constant. Ge-

durende de eerste jaren van de onderzoeksperiode

behoefde het dreigen met een vuurwapen niet in alle

gevallen te worden gemeld. Ook kregen politieamb-

tenaren bij de opleiding en training ingeprent wan-

neer het (naar de mening van de docent) nodig of ge-

wenst was om vuurwapengebruik te melden en hoe.

In de meer recente jaren vormen voorvallen van drei-

gendanook een groter deel van het gedocumenteerde

vuurwapengebruik dan in de eerdere jaren. Daar

komt bij dat bepaalde benaderingsprocedures voor

(vermeend) gevaarlijke verdachten steeds vaker stan-

daard met getrokken pistool wordten uitgevoerd. Een

voorbeeld hiervan is de benaderingstechniek gev-

aarlijke verdachten (btgv), voor het aanhouden van

verdachten in auto’s. Dit levert mogelijk ook meer

meldingen van dreigen met het vuurwapen op.

Van alle meldingen vuurwapengebruik heeft 75

procent betrekking op het pistool Walther P5, 24 pro-

cent op de oude FN dienstpistool en 1 procent op wa-

pens als de karabijn, de Heckler & Koch MP5, het

oude dienstpistool van de Koninklijke marechaussee

FN Browning HP en het nieuwe Glock 17.

In voorvallen van waarschuwend en gericht schie-

ten is het vroegere dienstpistool FN Browning getals-

matig belangrijker, zoals blijkt uit Grafiek 5.2. In de

tijd dat de politie dit wapen gebruikte, was het name-

lijk nog niet verplicht om het dreigen met een vuur-

wapen te melden als vuurwapengebruik. Zodoende is

het aandeel van de FN in voorvallen van dreigen met

het vuurwapen gering.

Vuurwapengebruik en ander geweld
Over de getalsmatige verhoudingen tussen het vuur-

wapengebruik en andere vormen van politieel ge-

weldsgebruik tegen burgers zijn geen exacte gege-

vens beschikbaar. Van één voormalig korps gemeen-

tepolitie en van het voormalige korps rijkspolitie is

van enkele jaren nog wat cijfermateriaal op dit punt

beschikbaar. In Tabel 5.3 hebben wij deze gegevens

tot jaargemiddelden omgerekend. De in Tabel 5.3 ver-

melde gegevens zijn uitsluitend bedoeld als indicatie.

De verdelingen en de relatieve consistentie van de

gegevens in Tabel 5.3 logenstraffen de veel gehoorde

veronderstellingdat het vuurwapen getalsmatig maar

een zeer klein deel van alle politieel geweld zou zijn.

In 1995 blijkt in de regio Haaglanden het vuurwa-

pengebruik 26 procent te vormen van alle gemelde

geweldsaanwendingen(berekeningopbasis van over-

zichtsstaat chef Bureau Opleiden, politie Haaglan-

den, 29 januari 1996). Aangezien dit in de periode

1990-1992 bij de gemeentepolitie Den Haag 26 pro-

cent is, lijkt dit een constant gegeven. De gegevens

van de rijkspolitie (alle districten en onderdelen) uit

de eerste helft van de jaren ’80 laten zien dat dreigen

en schieten met het vuurwapen 40 procent van alle

gemelde geweldsaanwendingen vormt. De categorie
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‘fysiek en anders’ betreft meldingen van fysiek ge-

weld tegen burgers en wat wel wordt genoemd ‘geïm-

proviseerd geweld’ door bijvoorbeeld te slaan met een

staaflamp, een portofoon of een vuurwapen. De cij-

fers van de rijkspolitie hebben betrekking op een

periode waarin er voor die politieambtenaren nog een

andere geweldsinstructie gold dan die onder het

regime van de Ambstinstructies 1988 en 1994. Ook

waren de meldingsprocedures in die tijd anders dan

de huidige. Samenvattend: het vuurwapengebruik

vormt ongeveer een kwart tot een derde van het gedo-
cumenteerde politieel geweldsgebruik. Naar het in-

zicht van veel politieambtenaren wordt ‘lager’ poli-

tieel geweld, zoals het gebruik van de wapenstok of

fysiek geweld slecht gemeld en gedocumenteerd. De

getalsmatige verhouding van meldingen vuurwapen-

gebruik versus overig geweld zou er eigenlijk, vol-

gens een aantal ervaren leidinggevenden binnen de

politie, heel anders moeten uitzien.

Doel van het vuurwapengebruik
Het zij hier andermaal benadrukt: de variabelen

waarmee wij in dit hoofdstuk rekenen zijn niet door

ons geconstrueerd, maar gedicteerd door de infor-

matie op de meldingsformulieren.

Begrippengebruik
De in Tabel 5.4 gehanteerde doelcategorieën zijn be-

schrijvend van aard en direct afgeleid van de indeling

op de gangbare meldingsformulieren. De doelcate-

gorie ‘afwenden van geweld’ is primair gericht op het

afweren van geweld of dreiging daarmee tegen poli-

tieambtenaren en/of derden en eventueel tegen goe-

deren van de politie of van derden. Deze categorie

bevat een groot deel van de voorvallen die in het dage-

lijks spraakgebruik bij de politie meestal als ‘nood-

weersituaties’ worden aangeduid. Aangezien uit de

onderzochte rapportages en formulieren doorgaans

niet duidelijk wordt of de betreffende feiten en om-

standigheden ook daadwerkelijk aan de voorwaarden

voor een succesvol beroep op het betreffende art. 41

uit het Wetboek van Strafrecht voldoen, hanteren wij

hier de meer neutrale, beschrijvende term ‘afwenden

van geweld’. Uiteraard kunnen er in bepaalde voor-

vallen meer doelcategorieën van toepassing zijn.

Vooral de combinatie van het afwenden van geweld

tijdens een aanhouding kan veel voorkomen. In die

gevallen is het voorval ondergebracht bij de categorie

‘afwenden van geweld’.

Interpretatie 
Met welk doel gebruikt de politie het vuurwapen?

Volgens de Algemeen Christelijk Politiebond (acp)

en de Amsterdams Politie Vakorganisatie (apv) is het

dienstwapen de afgelopen jaren alleen in noodweer-

situaties gebruikt (de Volkskrant, 17 december 1994

en 1 augustus 1996; respectievelijk de Telegraaf, 31

juli 1996)). Hiermee vertolkt deze vakorganisaties

een mening die breed te beluisteren is binnen de

politie. Eerder onderzoek heeft echter al laten zien

dat dit beeld niet klopt met de werkelijkheid. Volgens

Van der Vijver schiet de gemeentepolitie in de peri-

ode 1970-1974 in gemiddeld 28 procent van de geval-

len uit noodweer, in 68 procent ter aanhouding en

vier procent met een ander doel (1976:4). Ook in zijn

rapportage over de periode 1977-1986 ten behoeve

van het rapport van de commissie-Heijder stelt Van

der Vijver vast dat de gemeentepolitie in 55 procent

van de gevallen schiet ter aanhouding en 24 procent

uit noodweer (commissie-Heijder 1987:Bijlage II,

Tabel 3.1). Verder onderscheidt Van der Vijver: ‘sa-

menscholing’ (1 procent), ‘ongewild’ (4 procent) en

‘anderszins’ (15 procent).

Deze cijfers komen in grote lijnen overeen met

onze bevindingen, gepresenteerd in Tabel 5.4. Vol-

gens de eigen opgave van de politie heeft namelijk 26

procent van de voorvallen vuurwapengebruik primair

als doel het afwenden van geweld tegen het eigen lijf,

dat van een collega of een derde. Bij gericht schieten

is afwenden van geweld getalsmatig belangrijker (36

procent), maar nog steeds niet het hoofddoel. Daar-

naast heeft 61 procent van alle vuurwapengebruik het

aanhouden van een of meer personen tot doel (zie

Tabel 5.4). Van deze aanhoudingen betrof 48 procent

personen verdacht van of veroordeeld voor ‘een
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Tabel 5.3 Soort politieel geweld in jaargemiddelden, gemeentepolitie Den Haag en
korps rijkspolitie (aantallen en percentages)

GP Den Haag 1990-1992 rijkspolitie 1982-1985

aantal % aantal %

soort geweldsgebruik
vuurwapen (dreigen en schieten) 87 26 94 40
wapenstok 82 25 65 28
diensthond 25 8 23 10
fysiek en anders 134 41 53 22

totaal 328 100 235 100

Bronnen: Kruize en Wijmer 1994:100; interne jaaroverzichten aanwenden geweld Korps Rijkspolitie



ernstig misdrijf, dat bovendien moet worden aange-

merkt als een grove aantasting van de rechtsorde’

(Ambtsinstructie 1994, art. 7 lid 1 onder b). In het ver-

volg noemen wij deze categorie ‘ernstig misdrijf te-

vens grove aantasting’, kortweg ‘ernstig misdrijf’. In

Tabel 5.4 zijn hier de aanhoudingen van vuurwapen-

gevaarlijke verdachten bij inbegrepen. Vuurwapen-

gevaarlijk is een verdachte ‘ten aanzien van wie rede-

lijkerwijs mag worden aangenomen dat hij een voor

onmiddellijkgebruikgereed zijnd vuurwapen bij zich

heeft en dit tegen personen zal gebruiken ’. (art. 7 lid

1 onder a, Ambtsinstructie 1994). Onder deze catego-

rie vatten we hier ook die situaties waarin het optre-

dend politiepersoneel er redelijkerwijs van uit mocht

gaan met een dergelijke verdachte te maken te heb-

ben, ook al bleek die informatie achteraf onjuist.

Vuurwapengevaarlijke verdachten vormen overigens

een kleine minderheid in deze categorie. Van alle

aanhoudingen heeft 13 procent betrekking op lichtere

misdrijven.

Uit Tabel 5.4 blijkt verder dat het afwenden van

geweld en het stoppen van auto’s bij gericht schieten

vaker het primaire doel is dan bij waarschuwend

schieten en dreigen met het wapen. Navenant min-

der belangrijk bij gericht schieten is het optreden ter

aanhouding. Openbare ordekwesties vormen zelden

aanleiding om het vuurwapen te gebruiken (één

procent).

Het doel van het vuurwapengebruik, dat wil zeggen

de verdeling over de in Tabel 5.4 onderscheiden cate-

gorieën, is in de loop van de 18 jaren weinig veran-

derd. Hier komen wij later in dit hoofdstuk op terug.

Van 774 meldingen gericht schieten weten wij het

doel en het object waarop is geschoten. Uit Tabel 5.5

blijkt dat de politie in evenveel voorvallen op voer-

tuigen schiet – vrijwel altijd auto’s – als op personen:

beide 50 procent. Dit gegevens is door de tijd stabiel:

ook in 1995 wordt in de helft van de voorvallen

gericht schieten op auto’s geschoten. De politie meldt

in de meeste gevallen op banden van auto’s te hebben

geschoten. Schoten op auto’s vallen dikwijls tijdens

of na achtervolgingen. Aan de categorieën achtervol-

gingen en beschoten voertuigen besteden wij in

Hoofdstuk 6 afzonderlijk aandacht.

Gerichte schoten op personen zijn relatief vaak be-

doeld om geweld af te wenden volgens Tabel 5.5. De

politie schiet relatief vaak op auto’s ter aanhouding

en relatief weinig om geweld af te wenden. Veelal

betreft het dan verdachten (van een ernstig misdrijf)

die zich aan hun aanhouding onttrekken.

Van alle voorvallen politieel vuurwapengebruik in

1992 vond 20 procent plaats na een achtervolging. In

11 procent van de voorvallen dreigen, 45 procent van

de voorvallen waarschuwend schieten en 25 procent

van de voorvallen gericht schieten is er sprake van

een achtervolging van een auto.

Politieel vuurwapengebruik in reactie op bedreiging
door burgers
Voor de beoordeling van de rechtmatigheid van het

politieel vuurwapengebruik is de vraag relevant of er

in een voorval sprake is van een (potentiële) bedrei-

ging met of gebruik106106 van geweld. In het

vervolg van deze analyse spreken wij van ‘bedrei-

gingen tégen de politie of derden’ om dit helder te

onderscheiden van ‘dreigen met een vuurwapen’ dóór

de politie. Tabel 5.6 laat zien in hoeverre er sprake is

geweest van bedreiging door burgers in de gevallen

dat de politie het vuurwapen heeft gebruikt.
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Tabel 5.4 Doel van politieoptreden naar wijze van vuurwapengebruik 1978-1995 (per-
centages)

wijze van vuurwapengebruik

dreigen waarschuwen gericht totaal
schieten schieten

doel politie-optreden
afwenden van geweld 20 22 36 26
aanhouden ernstig misdrijf 60 50 36 48
aanhouden niet ernstig misdrijf 10 17 8 13
stoppen auto 1 4 15 6
openbare orde 0 2 0 1
overig 9 5 5 6

totaal 100 100 100 100

totaal absoluut 644(26%) 1.097(43%) 785(31%) 2.529(100%)

Tabel 5.5 Doel van gericht schieten naar beschoten object 1978-1995 (percentages)

beschoten object

persoon voertuig totaal

doel gericht schieten
afwenden van geweld 57 15 36
aanhouden ernstig misdrijf 33 43 38
aanhouden niet ernstig misdrijf 6 11 9
stoppen auto 2 28 15
openbare orde 0 1 0
overig 2 2 2

totaal 100 100 100

totaal absoluut 389(50%) 385(50%) 774(100%)



In 46 procent van de voorvallen is er geen sprake

van bedreiging tegen de politie of derden. Dat er geen

melding is gemaakt van bedreiging tegen de politie of

derden heeft soms te maken met het ontbreken van

een dergelijke antwoordcategorie op een deel van de

oude meldingsformulieren. Verder blijkt dat wel

eens mondelinge bedreigingen aan het adres van de

politie zijn geuit, zonder dat daarbij een wapen werd

getoond of daadwerkelijk geweld werd gebruikt. Een

ander deel van de voorvallen zonder bedreiging heeft

te maken met het verschijnsel dat we na Tabel 5.6 be-

handelen, namelijk het percentage al dan niet ver-

meend ‘vuurwapengevaarlijke verdachten’ als bron

van mogelijke bedreiging tegen de politie.

Opvallend is het relatief hoge percentage ‘geen be-

dreiging’ bij waarschuwingsschoten. Veel waarschu-

wingsschoten lijken te zijn ingegeven door onmacht

of frustratie vanwege het ontkomen van verdachten,

tevoetof ineenvoertuig. In die gevallen lijkt een schot

in de lucht soms eerder als een ‘startschot’ te werken

dan als een middel om verdachten te stoppen. Overi-

gens zullen de door spanning ‘opgefokte’ personen

die in een auto met dikwijls loeiende motor proberen

weg te komen, zo’n schot of die schoten vermoedelijk

niet horen of als zodanig herkennen. Verder komen

waarschuwingsschoten ook wel voort uit het gebrek

aanhandelingsalternatievenvoordepolitieambtenaar

in de betreffende kwestie. In volgende hoofdstukken

zullenwij zien dat beoordelaars waarschuwend schie-

ten serieuzer opvatten dan dreigen en ook vaker

negatief beoordelen.

Tabel 5.6 laat verder zien dat bedreiging tegen

derden in slechts vijf procent van de gevallen aanlei-

ding was tot politieel vuurwapengebruik. Dat is ook

de reden waarom wij na Tabel 5.6 alleen verder gaan

met bedreigingen gericht tegen de politie.

Tabel 5.6 verschaft tevens nader inzicht in het poli-

tieel vuurwapengebruik in de gevallen waarin er spra-

ke is geweest van een bedreiging gericht tegen de po-

litie.

Het meest in het oog springende resultaat van Ta-

bel 5.6 is het relatief groot aantal bedreigingen met

voertuigen in voorvallen van gericht schieten door de

politie (27 procent tegen 10 procent gemiddeld). Dit

gaat meestal om gevallen van ‘negeren stopteken’ of

‘inrijden op politieambtenaar’. In veel van deze geval-

len schiet de politie de auto achterna. Dit wordt wel

‘uitgesteld’ of ‘vertraagd noodweer’ genoemd.

In de kolom ‘totaal’ blijkt dat bedreigingen met vuur-

wapens tegen de politie (9 procent) getalsmatig niet

belangrijker zijn dan bedreigingen met fysiek geweld

(9 procent), bedreigingen met voertuigen (10 pro-

cent) of bedreigingen met slag- en steekwapens (teza-

men 12 procent). Onder de categorie ‘bedreiging met

vuurwapen’ vallen schietwapens als bedoeld in de

Wet Wapens en Munitie (art. 1 lid 1 onder 3). Let wel,

het gaat hier alleen om voorvallen waarin de politie

zelf het vuurwapen heeft gebruikt en niet om bedrei-

gingen tegen de politie in het algemeen. Later in dit

hoofdstuk laten wij zien welke ontwikkelingen er in
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Tabel 5.6 Politieel vuurwapengebruik in reactie op bedreiging door burgers naar wij-
ze van vuurwapengebruik 1978-1995 (percentages)

wijze van vuurwapengebruik door politie

waarschuwend gericht
dreigen schieten schieten totaal

bedreiging door burgers
geen bedreiging 50 60 33 49
derden bedreigd 9 4 3 6
politie bedreigd 41 35 64 45
waarvan met:
fysiek geweld 9 11 59
steekwapen 9 5 9 8
slagwapen 5 4 3 4
vuurwapen 8 7 14 9
voertuig 4 3 27 10
overig 6 5 6 5

totaal 100 100 100 100

totaal absoluut 1.194(40%) 1.046(35%) 751(25%) 2.991(100%)

Tabel 5.7 Politieel vuurwapengebruik in reactie  op geweldsgebruik door burgers
naar wijze van vuurwapengebruik 1993-1995 (percentages)

wijze van vuurwapengebruik door politie

waarschuwend gericht
dreigen schieten schieten totaal

geweld tegen politie
geen geweld 77 80 38 73
geweld tegen derden 10 6 5 8
geweld tegen politie 13 14 57 18
waarvan met:
fysiek geweld 5 9 8 6
steekwapen 1 0 12 2
slagwapen 3 2 1 2
vuurwapen 0 1 14 2
voertuig 3 1 21 5
overig 1 1 1 1

totaal 100 100 100 100

totaal absoluut 516(51%) 151(15%) 81(34%) 748(100%)



de tijd zijn in de bedreigingen tegen de politie in het

algemeen.

Het is duidelijk dat de politie op verschillende ty-

pen bedreigingen verschillend reageert. Steek- en

slagwapens zijn in de categorie ‘dreigen met het

vuurwapen’ met 14 procent tezamen getalsmatig iets

belangrijker dan in de categorie ‘gericht schieten’ (12

procent). Bij bedreigingen met voertuigen tegen de

politie is dit andersom. Dit valt te verklaren door het

feit dat dreigen of het afgeven van een waarschu-

wingsschot tegen een doorrijdende bestuurder wei-

nig effect sorteert, zodat gericht schieten resteert.

Ook bedreigingen met fysiek geweld en overige ge-

weldsmiddelen zijn in de categorie ‘dreigen met het

vuurwapen’ met negen procent en zes belangrijker

dan in de categorie ‘gericht schieten’ (vijf en zes pro-

cent).

Kijken wij uitsluitend naar de 483 voorvallen van

gericht waarin er sprake is geweest van een bedrei-

ging tegen de politie, dan was dat:

- 42 procent met voertuig;

- 22 procent met vuurwapen;

- 14 procent met steekwapen;

- 13 procent met fysiek geweld of een slagwapen.

Ter vergelijking: Dekker meldt voor 193 gevallen van

‘ernstvuur’ tegen personen in de gemeente Amster-

dam in de periode 1968-1983 de volgende bedreigin-

gen (met ‘ernstvuur’ duidt de politie Amsterdam-

Amstelland alle schoten aan die vallen buiten de

oefensituatie op de schietbaan):

- 19 procent met voertuig;

- 22 procent met vuurwapen;

- 16 procent met steekwapen;

- 43 procent met fysiek geweld of slagwapen (Dekker

1984:386).

Politieel vuurwapengebruik in reactie  op geweldsge-
bruik door burgers 
Alleen over de jaren 1993, 1994, 1995 hebben wij ge-

gevens kunnen verzamelen over daadwerkelijk ge-

weldsgebruik tegen de politie in voorvallen waarin de

politie zelf het vuurwapen heeft gebruikt.

In 73 procent van de 748 geanalyseerde voorvallen

is er geen geweld is gebruikt tegen de politie en/of

derden. De teneur van van Tabel 5.7 is verder dezelf-

de als die van Tabel 5.6. Waarschuwingsschoten wor-

den voornamelijk gelost als geen sprake is van bedrei-

ging met of gebruik van geweld. Gericht schieten

daarentegen heeft meestal wel een concrete aanlei-

ding en het meerendeel daarvan wordt gevormd voer-

tuigen, vuurwapens en steekwapens.

Vuurwapengevaarlijke verdachten 
De vuurwapengevaarlijke verdachte vormt in veel ge-

vallen geen concrete bedreiging. Om die reden

hebben wij de vuurwapengevaarlijke verdachte niet in

Tabel 5.6 opgenomen. Informatie dat een aan te hou-

den persoon vuurwapengevaarlijk kan zijn, is uiter-

aard als potentiële bedreiging wel belangrijk voor de

wijze van optreden door de politie.

In welke en in hoeveel situaties er van een (moge-

lijk) vuurwapengevaarlijke verdachte sprake is ge-

weest, is voor de overgrote meerderheid van de voor-

vallen niet te achterhalen. Hier speelt de kwaliteit van

de informatie een belangrijke rol. Van de laatste jaren

van de onderzoeksperiode hebben wij zelf naast de

meldingsformulieren ook de dossiers ingezien. Hier-

door hebben wij kunnen vaststellen dat in een sub-

stantieel aantal gevallen er op een of andere wijze tij-

dens het politieoptreden het vermoeden is gerezen

dat de verdachten mogelijk een vuurwapen zouden

kunnen hebben. Illustratief voor een misverstand op

dit vlak is het voorval, waarin de eigenaar van een

auto die wordt achtervolgd, Willems heet. Eén van de

optredende politieambtenaren hoort het mobilofoon-

bericht hierover maar half en leidt eruit af dat de 

verdachte ‘code Willem’ heeft, hetgeen ‘wapen’ bete-

kent. Deze politieambtenaar schiet verdachte vervol-

gens in zijn schouder, terwijl die slechts wordt ver-

dacht van te hard rijden en rijden zonder licht.

Als zo’n vermoeden van vuurwapengevaarlijkheid

naderhand niet juist is gebleken, vermelden politie-

ambtenarenvaaknietophet meldingsformulier vuur-

wapengebruik dat zo’n vermoeden aanvankelijk wel

een rol heeft gespeeld. Bij de voorvallen waarvan wij

zelf de dossiers hebben gezien, hebben wij deze in-

formatie wel in het databestand verwerkt. Dit heeft

tot gevolg dat het percentage vuurwapengevaarlijke

verdachten in de bedreigingen 1992 en daarna hoger

is dan de jaren daarvoor. Verderop in dit hoofdstuk

komen wij hierop terug.

Van de 213 voorvallen waarvan wij weten dat vuur-

wapengebruik door de politie werd ingegeven door

de informatie dat het om een vuurwapengevaarlijke

verdachte zou kunnen gaan, behoort 66 procent tot

de categorie ‘dreigen’, 21 procent tot de categorie
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‘waarschuwend schieten’ en zes procent tot de cate-

gorie ‘gericht schieten’. In het merendeel van deze

voorvallen ontstaat er geen situatie van daadwerkelijk

vuurwapengeweld tegen de politie of blijkt de infor-

matie achteraf onjuist te zijn geweest.

Waarschuwing voorafgaande aan vuurwapengebruik
De Ambtsinstructie 1994 schrijft voor dat er aan ge-

richt vuurwapengebruik zo mogelijk ‘met luide stem

of op een ander niet mis te verstane wijze’ een waar-

schuwing vooraf moet gaan (art. 12). In zeker zin is

het tonen en richten van het wapen op de tegenstre-

ver in zichzelf ook al een vorm van waarschuwing.

Tabel 5.8 laat zien dat politieel vuurwapengebruik

meestal wel vergezeld gaat van enigerlei waarschu-

wing. In 15 procent van alle voorvallen blijft een waar-

schuwing achterwege. De belangrijkste kolom van

Tabel 5.8 echter, die van gericht schieten, laat zien dat

de politie in 35 procent van de voorvallen waar gericht

op personenen en/of voertuigen wordt geschoten

daar geen waarschuwing aan vooraf laat gaan. In 27

procent van de voorvallen gericht schieten volstaat de

politie met een mondelinge waarschuwing, in 15

procent van de voorvallen volgt daar nog een waar-

schuwingsschot op. In 13 procent van de voorvallen

gericht schieten gaat alleen een waarschuwingsschot

aan het gericht schieten vooraf.

Tot de kleine categorie overige waarschuwingen

(vier procent) kan bijvoorbeeld de inzet van een

diensthond behoren of het gebruik van optische

en/of geluidssignalen.

Kijken wij uitsluitend naar voorvallen gericht schie-

ten en het doel daarvan, dan valt het in Tabel 5.9 op

dat in geval van afwenden van geweld, de politieamb-

tenaar in 40 procent van de gevallen eerst een mon-

delinge waarschuwing geeft, terwijl dat bij de aan-

houdingen wegens niet ernstige feiten dit slechts 17

procent is. Dit relativeert de heersende opvatting dat

juist ‘noodweer’-situaties meestal zodanig spontaan

zijn dat de politieambtenaar in een split second (in een

fractie van een seconde) moet reageren en dan geen

waarschuwing meer kan geven. Uit Tabel 5.9 komt

eerder het beeld naar voren dat de politie minder vaak

mondeling waarschuwt en sneller eenwaarschuwings-

schot lost bij aanhoudingen wegens niet ernstige

misdrijven dan bij gevallen van noodweer. Bij het

gericht schieten om een auto tot stoppen te brengen

wordt in 44 procent geen waarschuwing gegeven.

Politieel vuurwapengebruik naar ressort
Alle meldingen vuurwapengebruik uit de periode

1978-1995 zijn ingedeeld naar politieregio, meren-

deels met terugwerkende kracht. Ter wille van de

overzichtelijkheid geven wij hier eerst een beknopt

overzicht van de gevonden meldingen vuurwapenge-

bruik naar ressort (voor een overzicht van de regio’s

naar ressort zie Bijlage 3). Behalve de verschillen in
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Tabel 5.8 Soort waarschuwing door politie naar wijze van vuurwapengebruik 1978-
1995 (percentages)

wijze van vuurwapengebruik door politie

waarschuwend gericht
dreigen schieten schieten totaal

waarschuwing door politie
geen waarschuwing 15 0 35 15
mondeling 82 0 27 39
waarschuwingsschot 0 30 13 14
mondeling en 
waarschuwingsschot 0 70 15 28
overig 3 0 10 4

totaal 100 100 100 100

totaal absoluut 1.243(40%) 1.094(35%) 765(25%) 3.102(100%)

Tabel 5.9 Soort waarschuwing door politie naar doel van gericht schieten 1978-1995 (percentages)

doel van gericht schieten

afwenden aanhouden aanhouden autostop openbare overig totaal
ernstig niet ernstig orde

waarschuwing door politie
geen 31 33 30 44 100 62 35
mondeling 40 24 17 9 0 20 27
waarschuwingsschot 6 17 24 14 0 9 13
mondeling en waarschuwingsschot 18 18 16 3 0 9 15
overig 5 8 13 30 0 0 10

totaal 100 100 100 100 100 100 100

totaal absoluut 274 275 63 113 3 34 763



personele sterkte tussen de regio’s onderling is de

beschikbaarheid van archiefmateriaal sterk van in-

vloed op de verdeling in Grafiek 5.3.

Volgens de eerder aangehaalde analyse en gege-

vens van het cbs telde de Nederlandse politie in 1992

na een lichte stijging weer evenveel executieve poli-

tieambtenarenals in 1982 (1994:58-60). Bijlage 2 laat

dit zien. De politiesterkte van 1992 benadert het ge-

middelde over de gehele onderzoeksperiode 1978-

1995 het beste. Wij nemen daarom de politiesterkte

van 1992 voor de regio’s en ressorten als indicatieve

maat.

In het ressort Den Haag (met een politiesterkte van

9.223 ambtenaren in 1992 het grootste) hebben wij

relatief veel materiaal verworven via de voormalige

korpsen gemeentepolitie Den Haag en Rotterdam, de

rijkspolitie Zeeland en Den Haag. Het ressort Den

Bosch (4.095 politieambtenaren) spant de kroon wat

betreft beschikbaarheid van materiaal door de vele

gegevens van de voormalige districten rijkspolitie en

vooral door het omvangrijke en nauwgezet bijgehou-

den archief van het parket van de procureur-generaal

(zie Hoofdstuk 4). De ressorten Amsterdam, Arnhem

en Leeuwarden tellen in 1992 respectievelijk 8.154,

4.120 en 2.053 politieambtenaren (zie voor de ressor-

telijke indeling Bijlage 2).

Het aantal executieve politieambtenaren per res-

sort kan de verschillen niet verklaren. Grafiek 5.4 laat

namelijk zien dat teruggerekend naar 1.000 exe-

cutieve politieambtenaren het ressort Leeuwarden uit

de bus komt met het op één na hoogste aantal

schietgevallen. Het ressort Arnhem is derde in het

aantal schietgevallen per 1.000 politieambtenaren.

De grootste en meest grootstedelijke ressorten Am-

sterdam en Den Haag hebben een aantal schietge-

vallen per 1.000 politieambtenaren dat zelfs onder

het landelijke gemiddelde ligt.

In de ressorten Leeuwarden en Den Bosch is rela-

tief meer archiefmateriaal gevonden dan in de andere

ressorten (zie Hoofdstuk 4). De vraag hierbij is in

hoeverre de verschillen tussen de ressorten te herlei-

den zijn op betere rapportage en administratie of op

werkelijke verschillen in de hantering van het dienst-

vuurwapen. De vindbaarheid van gedocumenteerde

schietgevallen en dus de kwaliteit van de registratie

en administratie speelt hier in ieder geval een belang-

rijke rol. Daarnaast is er een historisch aspect aan de

gevonden verschillen, althans wat betreft het ressort

Den Bosch. Eind jaren ’70, begin jaren ’80 had de po-

litie in Brabant en Limburg veel te stellen met de zo-

geheten ‘Kempen-bendes’. Groepen mannen, vaak

afkomstig van woonwagenkampen, die veelvuldig

‘snelkraken’ zetten op dure winkels. Naast een rela-

tief vroeg arrestatieteam, het AT Zuid van de rijkspo-

litie Den Bosch, zette de reguliere politie vooral 

‘s avonds en ‘s nachts surveillance-eenheden in die

bijna standaard waren uitgerust met karabijnen.

Korte tijd gold zelfs een ‘vuurbevel’ van de districts-

commandant van de rijkspolitie Eindhoven voor situ-

aties waarin (mogelijke) verdachten in BMW’s en

Mercedessen zich aan hun aanhouding trachtten te

onttrekken(zie de Hoofdstukken 14-16). In deze sfeer

moeten wij dan ook de uitspraak destijds van een

hoofdofficier van Justitie in het Bossche ressort be-

grijpen, die een nachtelijke inbraak in een woning

aanmerkte als een ‘ernstig misdrijf tevens grove aan-

tasting van de rechtsorde’ en daarmee politieel vuur-

wapengebruik in zo’n situatie enige tijd rechtvaardig-

de. Dit leidde tot een discussie in de Tweede Kamer

(zie ook de Hoofdstukken 14-16). In dit licht kan er

eind jaren ’70, begin jaren ’80 mogelijk een licht ver-

hoogde mate van vuurwapengebruik door de politie

in het zuiden des lands zijn geweest.

De gangbare veronderstelling dat in de grote steden

politieambtenaren sneller en meer zouden schieten
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dan politieambtenaren in de meer perifere regio’s

moet op grond van Grafiek 5.4 worden verworpen, al-

thans wat betreft het gedocumenteerde en te traceren

schieten. Een mogelijke verklaring hiervoor zou kun-

nen zijn dat de aanmerkelijke grotere beschikbaar-

heid van politiepersoneel op straat ertoe leidt dat in

moeilijke en gevaarlijke omstandigheden vaker, eer-

der en meer assistentie beschikbaar is en confronta-

ties met (potentieel) gewelddadige burgers met rela-

tief minder geweld kunnen worden beslecht.

Grafiek 5.5 laat zien dat de getalsmatige verhoudin-

gen tussen de verschillende categorieën doelen van

het vuurwapengebruik tussen de ressorten onderling

iets uiteen lopen. Het aandeel van ‘aanhouden niet

ernstig’ in het vuurwapengebruik is in de ressorten

Den Bosch en Arnhem iets groter dan in de andere

drie ressorten.

Ook al zou er van het bovengenoemd effect van ver-

schillen in rechtsinterpretatie sprake zijn, het ver-

klaart zeker niet het relatief hoge vuurwapengebruik

in het ressort Leeuwarden, waar de ‘Zuidnederland-

se’ wetsuitleg niet gold. Bijlage 4 laat zien waar wij

ons onderzoeksmateriaal vandaan hebben. De admi-

nistratie van met name de regio Drenthe, maar ook

van de rijksrecherche in Leeuwarden is relatief goed.

Hiermee is dan in vervolg op Hoofdstuk 4 één vast-

stelling opnieuw te maken, namelijk dat de kwaliteit

van de administratie een deel van de verklaring is

voor de regionale en ressortelijke verschillen in poli-

tieel vuurwapengebruik berekend voor 1.000 execu-

tieve politieambtenaren.

Politieel vuurwapengebruik naar regio 
Alle meldingen politieel vuurwapengebruik hebben

wij met terugwerkende kracht ondergebracht bij de

25 politieregio’s zoals die zijn ontstaan door de inwer-

kingtreding van de Politiewet 1993. Op deze manier

kunnen deze nieuwe politieorganisaties kennis

nemen van hun eigen geschiedenis in het vuurwa-

pengebruik. Deze voorvallen hebben vrijwel allemaal

betrekking op plaatselijke dienstonderdelen. Voor-

vallen vuurwapengebruik door landelijke dienston-

derdelen van het voormalige Korps rijkspolitie zoals

de Algemene Verkeersdient avd (de verkeerspolitie

op de autosnelwegen) zijn getalsmatig te verwaarlo-

zen. Ook vuurwapengebruik in plaats X door de poli-

tie uit plaats Y komt weinig voor.

Het beeld dat ontstaat uit de Grafieken 5.6 en 5.7 is

zoals is te verwachten uit bovenstaande analyse van

het vuurwapengebruik per ressort. In absolute aan-

tallenschietgevallen steken de grootstedelijke regio’s,

met name Rotterdam-Rijnmond (regio 17) en Am-

sterdam-Amstelland (13) ver boven de andere regio’s

uit. Rekenen wij de aantallen echter terug naar 1.000

executieve politieambtenaren, dan blijkt het schie-

tend vuurwapengebruik in deze regio’s relatief mo-

dest te zijn.

Goed te herkennen zijn verder in Grafiek 5.6 de re-

gio’s waar contactpersonen voor dit onderzoek zich

bijzonder hebben ingespannen om in het gevraagde

materiaal te voorzien en/ of waar de administratie al

langere tijd goed op orde is geweest. Wij doelen hier-

bijmetnameopderegio’sDrenthe(3),Gooi-en Vecht-

streek (14), Zuid-Holland-Zuid (18) en Zeeland (19).

In Hoofdstuk 4 en in Bijlage 4 zetten wij de herkomst

van het onderzoeksmateriaal nader uiteen. Overigens

moeten wij hier rekening houden met een ‘opblaas-

effect’. Door van deze relatief kleine regio’s met enke-

le honderden executieve medewerkers de aantallen

schietgevallen naar 1.000 medewerkers om te reke-

nen kan er een enigszins overdreven beeld ontstaan.

De regio’s behorend tot het ressort Den Bosch zijn:

Midden- en West-Brabant (20), Brabant-Noord (21),

Brabant-Zuid-Oost (22), Limburg-Noord (23) en Lim-

burg (24), Zij komen relatief hoog uit de bus dankzij

de centrale registratie en archivering van het parket

van de procureur-generaal. Brabant-Noord (21) steekt

nog weer boven de andere zuidelijke regio’s uit dan-

kzij de goede archivering, met name door het voor-

malige rijkspolitiedistrict Den Bosch en dankzij de

buitengewone inspanningen van de contactpersoon

in dat korps.

Nadere berekeningen van doel van het vuurwapen-

gebruik, bedreigingen tegen de politie en dergelijke

naar regio leveren geen statistisch significante ver-

schillen op.
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Politieel vuurwapengebruik naar gemeente- en rijks-
politie
Er zijn enkele verschillen te bespeuren tussen ge-

meentepolitie en rijkspolitie in aard en omvang van

het vuurwapengebruik. De verdeling van de politie-

sterkte was in het verleden ongeveer 77 procent ge-

meentepolitie en 23 procent rijkspolitie. Tabel 5.10

laat zien dat, gezien deze verdeling, het vuurwapen-

gebruik van de rijkspolitie met 41 procent is overver-

tegenwoordigd in ons databestand. In Hoofdstuk 4

hebben wij duidelijk gemaakt dat de registratie en ar-

chivering van de rijkspolitiedistricten in het alge-

meen beter was dan die bij de gemeentepolitie. Door

de grotere beschikbaarheid van de archieven van de

rijkspolitie zijn van dit voormalige landelijke korps

vooral relatief veel meldingen van dreigen met het

vuurwapen gevonden.

De omstandigheden waaronder de rijkspolitie het

vuurwapen heeft gebruikt, verschillen in geringe ma-

te van die van de gemeentepolitie. Tabel 5.11 toont dat

vooral het soort aanhoudingssituaties verschilt. De

rijkspolitie houdt relatief vaker verdachten van een

niet-ernstig misdrijf aan met behulp van het vuur-

wapen (21 procent) dan de gemeentepolitie (tien pro-

cent). Daarnaast probeert de rijkspolitie relatief vaker

auto’s met behulp van een vuurwapen (11 versus 5

procent) te stoppen.

De verschillen tussen de rijks- en gemeentepolitie

wat betreft de tegen hen gerichte bedreigingen en

daadwerkelijke geweldsaanwendingen zijn niet sta-

tisisch significant.
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Grafiek 5.6 Waarschuwend en gericht schieten naar regio 1978-
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Grafiek 5.7 Waarschuwend en gericht schieten naar regio 1978-
1995 (jaargemiddelden per 1.000 politieambtenaren)

Tabel 5.10 Wijze van politieel vuurwapengebruik naar gemeente- en rijkspolitie 1978-
1995 (percentages)

gemeentepolitie rijjkspolitie totaal

wijze van vuurwapengebruik
dreigen met het vuurwapen 25 45 33
waarschuwend schieten 42 33 38
gericht schieten 33 22 29

totaal 100 100 100

totaal absoluut 1.501(59%) 1.036(41%) 2.537(100%)

Tabel 5.11 Doel van vuurwapengebruik naar gemeente- en rijkspolitie 1978-1995
(percentages)

gemeentepolitie rijkspolitie totaal

doel vuurwapengebruik
afwenden van geweld 28 23 26
aanhouden ernstig misdrijf 50 32 44
aanhouden niet ernstig misdrijf 10 21 14
stoppen auto 5 11 7
openbare orde 1 1 1
overig 6 12 8

totaal 100 100 100

totaal absoluut 1.202(66%) 613(34%) 1.815(100%)



Politieel vuurwapengebruik naar dienstonderdelen 
Zoals uit Tabel 5.12 blijkt, is de overgrote meerder-

heid van de meldingen vuurwapengebruik (92 pro-

cent) afkomstig van de doorgaans geüniformeerde

basis politiezorg. De arrestatieteams zijn goed voor

drie procent, terwijl zij 0,5 procent van de politie-

sterkte uitmaken. Daarnaast is nog 2 procent van de

meldingen afkomstig van de Mobiele Eenheid, de

verkeersdienst en de hondenbrigade en 3 procent van

diensten als de spoorwegpolitie en de Koninklijke

marechaussee.

Politieel vuurwapengebruik van de arrestatieteams 
Bijzondere eenheden voor het aanhouden van vuur-

wapengevaarlijke verdachten – melden in de meeste

regio’s en arrondissementen niet volgens de gang-

bare procedures de voorvallen van dreigen met het

vuurwapen. Hoewel de Ambtsinstructie 1994 hier-

over zwijgt, gelden in de meeste gevallen afspraken

die erop neerkomen dat de hoofdofficier van Justitie

het arrestatieteam min of meer mandateert om met

de vuurwapens te dreigen op het moment dat hij be-

sluit tot de inzet van een AT. Vooral in zogeheten

‘autoprocedures’ (en die vormen ongeveer 30 procent

van alle AT-aanhoudingen) behoort het dreigen met

vuurwapens, door meerdere AT’ers tegelijk, tot de

routine. Gezien de grote aantallen aanhoudingen die

de arrestatieteams verrichten, zouden de arrestatie-

teams een belangrijk deel van hun werktijd besteden

aan het opmaken van meldingsformulieren vuurwa-

pengebruik; vandaar de mandatering. Voorvallen

waarin het arrestatieteam daadwerkelijk schiet,

moeten langs de normale weg worden gemeld. Twee

teams echter hebben wel regelmatig van voorvallen

dreigen meldingsformulieren opgemaakt. Dit zijn

het voormalige rijkspolitie arrestatieteam Zuid gedu-

rende eind jaren ’80, begin jaren ’90 en het arres-

tatieteam van de regiopolitie Utrecht gedurende de

periode 1993-1995. Dit verklaart het relatief hoge

percentage dreigen van de arrestatieteams.

Van alle voorvallen politieel vuurwapengebruik

betreft 83 procent optreden in uniform (gewoon uni-

form, ME-, AT-tenue of anderszins herkenbaar) en 17

procent in burger. De verschillen dreigen of schieten

zijn minimaal, zij het dat politieambtenaren in bur-

ger iets vaker gericht schieten dan hun geüniformeer-

de collega’s, terwijl deze laatsten iets vaker waarschu-

wingsschoten lossen.

Tabel 5.13 toont de verschillen tussen de dienston-

derdelen naar het doel van het optreden met gebruik-

making van het vuurwapen. Zoals in eerdere tabellen

overheerst de basis politiezorg. Bij optredens van het

arrestatieteam zijn zowel de categorieën ‘afwenden

van geweld’ als ‘aanhouden van een verdachte terza-

ke een ernstig misdrijf tevens grove aantasting van de

rechtsorde’ belangrijker dan gemiddeld. Beide corre-

sponderen met de aard van de werkzaamheden van

arrestatieteams. De ‘overige’ onderdelen als de Ko-

ninklijke marechaussee en de spoorwegpolitie lijken

iets vaker aanhoudingen voor niet-ernstige misdrij-

ven te verrichten met behulp van hun vuurwapen.

In het merendeel van de voorvallen waarin de arres-

tatieteams met vuurwapens optreden tegen een be-

dreiging door een burger, bestaat die bedreiging uit

een vuurwapen. In weinig gevallen leidt dit tot daad-

werkelijk vuurwapengeweld van burgers tegen de

politie en in reactie daarop vuurwapengebruik door

de politie, zoals verderop in dit hoofdstuk en vooral in

Hoofdstuk 8 over de arrestatieteams duidelijk wordt.

Een en ander legitimeert wel de optredens van de ar-

restatieteams. Immers, in een meerderheid van deze
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Tabel 5.12 Wijze van vuurwapengebruik naar dienstonderdeel 1978-1995 (percenta-
ges)

dienstonderdeel*

basis AT bijz. overig totaal

wijze van vuurwapengebruik
dreigen 41 58 36 57 42
waarschuwend schieten 35 10 32 26 34
gericht schieten 24 32 32 17 24

totaal 100 100 100 100 100

totaal absoluut 3.000 (92%) 87 (3%) 72 (2%) 98(3%) 3.257(100%)

Tabel 5.13 Doel van vuurwapengebruik naar dienstonderdeel 1978-1995 (percen-
tages)

dienstonderdeel*

basis AT bijz. overig totaal

doel vuurwapengebruik
afwenden van geweld 25 32 40 31 26
aanhouden ernstig misdrijf 49 57 31 29 48
aanhouden niet-ernstig misdrijf 12 5 19 24 13
stoppen auto 7 0 7 8 6
openbare orde 1 0 0 0 1
overig 6 6 3 8 6

totaal 100 100 100 100 100

totaal absoluut 2.343 (93%) 66 (3%) 58 (2%) 65 (2%) 2.532 (100%)

*basis: basis politie-
zorg
AT: arrestatieteam
bijz.: bijzondere
uniformdiensten,
zoals hondengelei-
ders, verkeers-
dienst en Mobiele
Eenheid
overig: diensten en
functionarissen
als: Koninklijke
marechaussee en
spoorwegpolitie



voorvallen was er daadwerkelijk sprake van vuurwa-

pendreiging tegen de politie.

Politieambtenaren in burger gebruiken hun vuur-

wapen iets vaker dan hun collega’s in uniform bij be-

dreigingen met fysiek geweld en vuurwapens. De

uniformdienst daarentegen gebruikt het vuurwapen

iets vaker tegen bedreigingen met voertuigen.

Politieel vuurwapengebruik naar ervaren en oner-
varen dienders
In publikaties over politieel geweldsgebruik keert

regelmatig de (vooronder-)stelling terug dat jonge en

onervaren dienders meer geweld gebruiken, minder

beheersing tonen en vaker een gevaarsituatie ver-

keerd taxeren dan hun meer ervaren collega’s. In het

Nederlands taalgebied schrijven in deze zin onder

meer Pauwels, Helsen en Wuyts 1994. Kruize en Wij-

mer suggereren dat dit een bevinding van hun onder-

zoek is (1994:104). Adang en Van Liempt (1996:22)

volgen Pauwels en anderen, die dit afleiden uit een

experimenteel onderzoek van de Katholieke Univer-

siteit Leuven en de Belgische Rijkswacht met 21 rijks-

wachters (Pauwel e.a. 1994:46 e.v.). Een recent Ame-

rikaans experimenteel onderzoek met 101 politie-

ambtenaren die optreden met een schietsimulator

laat evenwel zien dat ervaren politieambtenaren niet

vaker rechtmatige beslissingen nemen in gewelds-

en gevaarsituaties dan minder ervaren collega’s. Min-

der ervaren collega’s blijken zelfs een grotere overle-

vingskans te hebben (Doerner en Tai-ping 1994:57).

Politieambtenaren vullen helaas hun aantal dienst-

jaren (‘anciënniteit’) vaak niet in op het meldingsfor-

mulier vuurwapengebruik. Wij weten daardoor van

1.898 voorvallen het aantal dienstjaren van de optre-

dende politieambtenaar maar van 1.406 voorvallen

niet. Tabel 5.14 toont de verdeling van de anciënniteit

over de wijze van vuurwapengebruik. Helaas zijn er

(nog) geen landelijke gegevens over de aantallen

dienstjaren van executief politiepersoneel ter verge-

lijking. Als indicatie kan echter dienen de gebruike-

lijke loopbaan voor politieambtenaren die de politie-

school hebben doorlopen. Een agent kan worden

bevorderd tot hoofdagent na minimaal vijf dienst-

jaren. Een hoofdagent kan opklimmen tot brigadier

na minimaal vijf dienstjaren als hoofdagent en bij

gebleken geschiktheid. Een brigadier heeft dus mini-

maal tien dienstjaren, maar meestal aanmerkelijk

meer. Het uitvoerende politiewerk op straat wordt

overwegendovergelatenaanhetpolitiepersoneel in de

rangen van agent tot en met brigadier, waarbij briga-

diers veelal bureauwerk doen. Dat houdt in dat perso-

neel met deze rangen een veel grotere kans heeft om

het vuurwapen nodig te hebben dan personeel in

leidinggevende rangen. Vanaf de rang van inspecteur

fungeertmendoorgaansals leidinggevende en is men

veel minder uitvoerend bezig.

In Tabel 5.1 zagen we dat 89 procent van het execu-

tief personeel behoort tot de rangen (hoofd)agent en

brigadier/ adjudant. Kijken wij dan in Tabel 5.14 naar

de anciënniteit tot 15 jaar, dan zien we dat 81 procent

van het politieel vuurwapengebruik afkomstig is 

van politieambtenaren met 0 tot en met 15 dienst-

jaren. Hieruit valt af te leiden dat er in het politieel

vuurwapengebruik vermoedelijk geen sprake is van

een oververtegenwoordiging van politieambtenaren

met relatief weinig dienstjaren. Het is wellicht eerder

opvallend dat bijna eenvijfde (19 procent) van de

voorvallen vuurwapengebruik afkomstig is van meer

dan 15 dienstjaren.

De verschillen tussen de anciënniteits-categorieën

onderling zijn niet opmerkelijk. Met het oplopen van

de dienstjaren neemt het relatieve aantal schietge-

vallen per anciënniteits-categorie wel af, maar daarbij

moeten wij in aanmerking nemen dat politieambte-

naren met meer dienstjaren ook in de lagere rangen

veelvuldiger bureautaken vervullen. Daarnaast opere-

ren zij, zeker de brigadiers, in de tweede linie, even-

tueel als leidinggevende ter plaatse. De jongeren in

dienstjaren doen het werk aan de frontlinies.

Bekeken naar het doel van politieoptreden (afwen-

den van geweld, aanhouden enzovoorts) zijn er geen

verschillen van betekenis tussen de anciënniteitscate-

gorieën. Vooruitlopend op de cijfers over de beoorde-

ling van politieel vuurwapengebruik in Hoofdstuk 7
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Tabel 5.14 Wijze van vuurwapengebruik naar aantal dienstjaren politieambtenaar
1978-1995 (percentages)

aantal dienstjaren
0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31+ totaal

vuurwapengebruik door politie
dreigen 30 30 41 45 49 65 14 36
waarschuwend schieten 40 39 34 29 32 29 71 36
gericht schieten 30 31 26 26 19 6 14 28

totaal 100 100 100 100 100 100 100 100

totaal absoluut 713 470 360 262 69 17 7 1.898
(37%) (25%) (19%) (14%) (3%) (1%) (1%)(100%)



kunnen wij hier al melden dat daarin geen statistisch

significante verschillen zijn tussen de anciënniteits-

categorieën. Voorzover die cijfers een tendens verto-

nen, is die dat juist ouderen in dienstjaren vaker met

een negatief oordeel van het OM en/of de korpslei-

ding over hun vuurwapengebruik worden geconfron-

teerd dan hun minder ervaren collega’s.

Dekker vond voor de periode 1968-1983 vergelijk-

bare gegevens bij de gemeentepolitie Amsterdam.

Het gemiddeld aantal dienstjaren van politieambte-

naren die hadden geschoten bedroeg 6,5 jaar (Dekker

1984:384). In ons onderzoek is het gemiddeld aantal

dienstjaren 9,1 voor alle vuurwapengebruik; 10,1 voor

dreigen met het vuurwapen; 8,7 voor waarschuwend

schieten en 8,4 voor gericht schieten (8,5 voor ‘ernst-

vuur’). ‘Ernstvuur’ was bij de GP Amsterdam voor 

20 procent afkomstig van politieambtenaren met

drie of minder dienstjaren. Politieambtenaren met

tien dienstjaren of meer stonden voor 17 procent van

de voorvallen met ernstvuur.

Politieel vuurwapengebruik naar mannen en vrou-
wen
Sinds een aantal jaren zijn er zichtbaar meer vrouwe-

lijke politieambtenaren, zowel in de statistieken als

op straat. Eerder noemden wij een cijfer van 21 pro-

cent vrouwen in executieve functies. Ook in de vuur-

wapenstatistieken worden vrouwelijke dienders daar-

door zichtbaar. Grafiek 5.8 toont een opmerkelijke

groei van het aandeel van vrouwelijke politieambte-

naren in het vuurwapengebruik in de laatste paar

jaar. Vrouwen zijn inmiddels zelfs oververtegen-

woordigd in het registreerd vuurwapengebruik. Dit

betekent evenwel niet dat vrouwelijke dienders eerd-

er naar het vuurwapen grijpen. Vrouwen zijn name-

lijk oververtegenwoordigd in de lagere rangen van de

politie en daardoor relatief vaker in de uitvoerende

dienst op straat dan hun manlijke collega’s. In dat

licht is de ‘emancipatie’ van het politieel vuurwapen-

gebruik een normaal verschijnsel.

De schijnbare daling in het vrouwelijk politieel

vuurwapengebruik is de administratie- en registratie-

dip uit 1993 die in dit hele onderzoek te onderkennen

is. Dit duiden wij in het vervolg aan als de ‘reorgani-

satie-dip’. Zoals wij in Hoofdstuk 4 hebben uiteen-

gezet, heeft de reorganisatie van de politie in 1993

toegeslagen als een periode van onduidelijkheid, on-

zekerheid en gebrekkige organisatieprocessen.

Wapens en munitie
Driekwart van de meldingen betreft het gebruik van

het huidige (vanaf 1980) dienstpistool Walther p5 (75

procent). Het oude FN pistool maakt nog 24 procent

van de meldingenuit. Daar waar in meldingen vuur-

wapengebruik over het gebruikte dienstpistool geen

informatie stond vermeld, hebben wij in het databe-

stand vanaf 1-1-1983 de Walther p5 ingevuld en voor

die tijd de FN kaliber 9 mm of 7,65 mm voor respec-

tievelijk de rijkspolitie en de gemeentepolitie. Verder

heeft minder dan een half procent (0,3) betrekking op

het gebruik van de Winchester karabijn tegen

personen (veel vaker tegen dieren), eveneens minder

dan een half procent (0,2) op het Heckler & Koch

MP5 pistoolmitrailleur en ruim één procent (1,3) op

overige wapens, bijvoorbeeld het pistool Glock 17 van

de Koninklijke marechaussee.

Van de in totaal 1.865 voorvallen waarschuwend en

gericht schieten in de periode 1978-1995 hebben

1.422 voorvallen betrekking op het schieten met de

oude volmantelmunitie en 443 met de nieuwe Action

3 munitie (zie ook Hoofdstuk 11).

Wanneer gebruikt de politie het dienstvuurwapen?
Deverdeling van het vuurwapengebruik en de bedrei-

gingen over de tijd is belangrijke informatie voor zo-

welde operationele aspecten van de politieorganisatie

(verdeling van sterkte over de tijd) als voor de veilig-

heid van de politieambtenaar op straat. In deze para-

graaf beschrijven wij waar mogelijk de verschillen

naar maand, dag en tijdstip voor het politieel vuurwa-

pengebruik in het algemeen, het doel van het gerela-

teerde optreden en de bedreigingen tegen de politie.
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Grafiek 5.8 Het aandeel van vrouwelijk politiepersoneel in alle vuurwapengebruik
1978-1995 (percentages)



Politieel vuurwapengebruik en de tijd van het jaar
Een gangbare veronderstelling is dat de politie in het

warme seizoen meer schiet dan in koude seizoen. De

gangbare verklaring is dat er met warm weer meer

mensen op straat zijn, die meer alcoholhoudende

drank hebben genuttigd en zo gemakkelijker slaags

raken, zowel onderling als met de politie. Deze veron-

derstelling is gevoed door de gedachte dat (politie)-

mensen met warm weer sneller geïrriteerd zouden

raken en daardoor sneller van een wapen gebruik-

maken. Experimenteel onderzoek in een schietkelder

met gemanipuleerde temperaturen zou die veronder-

stelling ondersteunen (Van der Steen e.a. 1993).

Wijze van vuurwapengebruik naar maand
Volgens onze onderzoeksresultaten is er in de loop

van het voorjaar een lichte stijging te zien in het totaal

aantal gemelde voorvallen vuurwapengebruik (drei-

gen en schieten). Het aantal schietgevallen verandert

evenwel niet ten opzichte van het aantal voorvallen

van dreigen met het vuurwapen. Dit betekent dat met

het stijgen van de buitentemperatuur de Nederlandse

politieambtenaar niet trigger-happier wordt, zoals het

eerderaangehaaldeexperimentsuggereerde.Het licht

toenemend totaal aantal voorvallen van vuurwapen-

gebruik heeft te maken met de wel degelijk toene-

mende aantallen bedreigingen in die maanden, zoals

Grafiek 5.9 zal laten zien. Géén van de drie wijzen

van vuurwapengebruik vertoont een wezenlijk ver-

schil naar maand. Het totaal van het politieel vuur-

wapengebruik neemt in het voorjaar toe. Maar de

percentages dreigen, waarschuwend en gericht schie-

ten veranderen nauwelijks. Voorzover er verschillen

zijn, zijn die niet statistisch significant.

Een en ander verschilt van de bevindingen van Dek-

ker met betrekking tot het schieten door de gemeen-

tepolitieAmsterdam).Dekkeranalyseert 399 gevallen

van ‘ernstvuur’ indeperiode1968-1983 inde gemeen-

te Amsterdam. Volgens Dekker concentreert zich het

schieten in de maand augustus, met 50 procent van

alle schietgevallen (waarschuwend en gericht schie-

ten) van het hele jaar. Rustig is de maand januari in

zijn analyse, met vier procent van alle schietgevallen

van het hele jaar (Dekker 1984:383). Onze onder-

zoeksresultaten op basis van 3.258 voorvallen vuur-

wapengebruik, waarvan 1.894 schietgevallen, laten

echter zien dat de maanden wat geen significante ver-

schillen te zien geven.

Onze bevindingen wijken ook af van oude bevin-

dingen van Van der Vijver (1976). Zijn analyse van

809 schietgevallen in de periode 1970-1974 laat zien

dat de politie in de maand februari relatief minder

schoot en in de maand juli meer dan gemiddeld

(1976:Bijlage III).

Doel van vuurwapengebruik  naar maaand
In Grafiek 5.10 is in het totaal aantal voorvallen de-

zelfde lichte stijging in het voorjaar waar te nemen als

in Grafiek 5.9. Ook voor Grafiek 5.10 geldt echter dat

de verschillen tussen de maanden wat betreft het doel

van het politieoptreden niet significant zijn.

Politieel vuurwapengebruik in reactie op bedreiging door
burgers naar maand
Grafiek 5.11 geeft weer de verdeling over de maanden

van de voorvallen van politieel vuurwapengebruik in

reactie op bedreigingen van burgers tegen de politie

en derden. De hier getoonde verschillen in de totalen

per maand zijn wel statistisch significant. In die
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Grafiek 5.10 Doel van vuurwapengebruik naar maand 1978-1995
(aantallen, verschillen niet significant)
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maanden is het aandeel van bedreigingen met vuur-

wapens in voorvallen vuurwapengebruik iets groter

dan gemiddeld, evenals in januari. In de maand mei

gebruikt de politie het vuurwapen ook iets vaker dan

gemiddeld in reactie op bedreigingen met fysiek

geweld. Eveneens zichtbaar is de stijging van het

aandeel van steekwapens als aanleiding voor politieel

vuurwapengebruik in de maanden juni en juli.

De bedreiging met fysiek geweld tegen de politie als

aanleiding voor politieel vuurwapengebruik is door

demaandenheentamelijk constant, zij het relatief ge-

ring in maart en relatief groot mei. Eveneens redelijk

constant zijn de bedreigingen met slagwapens, voer-

tuigenenoverigegeweldsmiddelen(bijvoorbeeldhek-

werk en bakstenen). Bedreigingen tegen derden vor-

men in de maand juli iets vaker dan gemiddeld de

aanleiding voor politieel vuurwapengebruik.

De detailcijfers achter Grafiek 5.11 laten zien dat ge-

durende de maanden mei en juni de politie het vuur-

wapen iets vaker dan gemiddeld gebruikt in reactie

op een bedreiging van een burger. Met andere woor-

den: het aandeel van voorvallen politieel vuurwapen-

gebruik zonder dat er sprake was van een bedreiging

door een burger is in de maanden mei, juni en julie

kleiner dan gemiddeld.

Op basis van enige indicatieve cijfers het onderzoek

hebben wij de indruk dat het daadwerkelijk geweld

tegen de politie, te onderscheiden van bedreigingen

tegen de politie, als aanleiding voor politieel vuurwa-

pengebruik eenzelfde verdeling vertoont. Nader on-

derzoek moet hier uitsluitsel over geven.

Wijze van vuurwapengebruik naar dag in de week
De verschillen in het aantal voorvallen vuurwapenge-

bruik naar dag in de week zijn gering, zoals Grafiek

5.12 laat zien. De tussen de wijzen van vuurwapenge-

bruik zijn niet statistisch significant. Zoals blijkt uit

Grafiek 5.12 liggen de relatieve laagtepunten in mel-

dingen vuurwapengebruik op dinsdag en vrijdag: res-

pectievelijk 13 en 12 procent van het totaal, terwijl het

hoogtepunt op zondag ligt: ruim 17 procent.

Ruim eenderde (35 procent) van het vuurwapenge-

bruik doet zich voor tussen zaterdag 00.00 uur en

maandag 02.00 uur, tegen 66 procent in de rest van

de week; of het dreigen of schieten is, maakt geen ver-

schil. Aangezien het weekeinde volgens deze bereke-

ning 30 procent van de gehele week uitmaakt is het

vuurwapengebruik in het weekeinde met 35 procent

een fractie boven de te verwachten evenredige verde-

ling.

De gevonden verschillen komen overeen met eer-

dereonderzoeksbevindingen (NPO maart 1988: 201).

Dekker meldt: ‘Verder kent het ernstvuur geen week-

end. Op alle dagen van de week werd in Amsterdam

gemiddeldongeveerevenvaakgeschoten’ (1984: 383).

Van der Vijver had in 1976 op basis van 809 schiet-

gevallen nog vastgesteld dat de gemeentepolitie in

het weekeinde veel meer schoot dan door de week

(Van der Vijver 1976:Bijlage IV). De verdeling van de

drie wijzen van vuurwapengebruik over de dagen is

volgens onze onderzoeksgegevens gelijk. Met andere

woorden: de politie schiet in het weekeinde in abso-

lute termen noch in relatieve termen nauwelijks

meer dan door de week.

Doel van het vuurwapengebruik 
Het vuurwapengebruik naar het doel van het politie-

optreden blijkt evenredig verdeeld te zijn (Grafiek
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5.13). Het totaal in Grafiek 5.13 is lager dan in Grafiek

5.12, omdat wij van veel oudere voorvallen van

dreigen met het vuurwapen het doel van het optreden

niet kennen.

Naar het einde van de week neemt het aantal voor-

vallen vuurwapengebruik met als doel het afwenden

van geweld relatief iets af. Tegelijk stijgt het aandeel

van aanhoudingen enigszins, vooral van aanhoudin-

gen terzake feiten die niet zijn aan te merken als een

ernstig misdrijf die tevens een grove aantasting zijn

van de rechtsorde. De verschillen zijn gering.

Politieel vuurwapengebruik in reactie op bedreiging door
burgers naar dag in de week
Waar de dagen in de week wel duidelijk in verschil-

len, is de aard van de bedreiging waarmee te politie te

maken krijgt. Het aantal voorvallen vuurwapenge-

bruik is in Grafiek 5.14 ongeveer gehalveerd ten op-

zichte van het werkelijke totaal, omdat immers maar

in de helft van de voorvallen sprake is van bedreiging.

Grafiek 5.14 laat zien dat de verhouding wel bedrei-

ging, geen bedreiging ook in dit verband vrijwel con-

stanthalf-half is. Verder zien wij dat het aantal bedrei-

gingen met politieel vuurwapengebruik tot gevolg in

het weekeinde iets hoger ligt dan door de week. De

aandelen van de diverse geweldsmiddelen waarmee

burgersdepolitiebedreigenverschillenperdag. In het

weekeinde gebruikt de politie het vuurwapen relatief

vaker naar aanleiding van bedreiging met fysiek ge-

weld. Het dreigen met vuurwapens tegen de politie is

vooral op dinsdagen en woensdagen belangrijker als

aanleiding voor politieel vuurwapengebruik dan in

het weekeinde. Het aandeel van bedreigingen met voer-

tuigendie politieel vuurwapengebruik uitlokken is op

dinsdag en vrijdag wat groter dan op andere dagen.

Wijze van vuurwapengebruik naar uur van de dag
Van der Vijver (1976: Bijlage V), Dekker (1984:383)

en ook de commissie-Heijder (1987:21) stelden vast

dat de politie tijdens de nachtelijk uren meer schiet

dan overdag. Onze onderzoeksresultaten bevestigen

dit, zoals Grafiek 5.15 laat zien. Toch past hier een

nuancering. Inderdaad vormt schieten (waarschu-

wend en gericht) in de zeer vroege ochtenduren (van

00.00 tot 04.00 uur) bijna driekwart van het vuur-

wapengebruik. Maar het waarschuwend en gericht

schieten nooit veel minder dan de helft van alle vuur-

wapengebruik. Uit de achterliggende detailcijfers

blijkt dat het aandeel van gericht schieten tussen

08.00 en 12.00 uur groter is dan tussen 00.00 en

04.00 uur. In Grafiek 5.15 is de reden hiervan moei-

lijk te onderscheiden. Maar uit de achterliggende de-

tailcijfers blijkt dat tussen 04.00 en 12.00 uur het

aandeel van vuurwapens als bedreiging tegen de

politie relatief het grootst is.
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Grafiek 5.13 Doel van vuurwapengebruik naar dag in de week
1978-1995 (aantallen, verschillen niet significant)
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Grafiek 5.14 Politieel vuurwapengebruik in reactie op bedreiging
door burgers naar dag in de week  1978-1995 (aantallen)
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Grafiek 5.15 Wijze van vuurwapengebruik naar uur van de dag
1978-1995 (aantallen)
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Doel van vuurwapengebruik 
Over de verdeling van de doelcategorieën politieel

vuurwapengebruik in Grafiek 5.16 kunnen wij kort

zijn: de verschillen naar uurcluster zijn weliswaar

statistisch significant, maar desalniettemin gering en

nauwelijks voor enige interpretatie vatbaar. Tussen

12.00 en 16.00 uur is het relatieve aandeel van aan-

houdingen terzake niet ernstige misdrijven het ge-

ringst.Tussen16.00en20.00 uur is het relatieve aan-

deelvanvuurwapengebruik ter afwending van geweld

het grootst. Tussen 04.00 en 08.00 uur zijn aanhou-

dingen terzake ernstige misdrijven van iets groter

belang dan gemiddeld. Dit laatste kan ermee te ma-

ken hebben, dat de politie gewelddadige verdachten

van ernstige misdrijven liever in de voor de nachtrust

bestemde uren overrompelt en van hun bed licht.

Politieel vuurwapengebruik in reactie op bedreiging door
burgers – In 46 procent van de voorvallen vuurwapen-

gebruik is er geen sprake van bedreiging door bur-

gers tegen de politie. De bedreiging door burgers met

fysiek geweld tegen de politie is in de ochtenduren

(04.00 tot 12.00 uur) relatief geringer dan op de rest

van de dag, zo laat Grafiek 5.17 zien. Juist tijdens die

ochtenduren is het aandeel van de bedreiging met

vuurwapens tegen de politie groter. De bedreiging

met andere geweldsmiddelen is over de dag tamelijk

constant. De bedreiging van derden vormt tussen

12.00 en 20.00 een iets belangrijker aanleiding voor

politieel vuurwapengebruik. De verschillen met be-

trekking tot daadwerkelijk geweldsgebruik tegen de

politie tussen de uren, uurclusters en dagdelen zijn

niet statistisch significant.

Wijze van vuurwapengebruik 1978-1995
In navolging van de bevindingen van de commissie-

Heijder wordt er binnen politie en Justitie in Neder-

land nog dikwijls gesproken over een afnemend vuur-

wapengebruik door de politie (commissie-Heijder

1987:18-19). Grafiek 5.18 laat zien dat het schietend

vuurwapengebruik volgens de voor ons onderzoek

nog vindbare meldingen begin jaren ’80 inderdaad

lijkt te zijn afgenomen. Volgens opgaaf van het

ministerie van Binnenlandse Zaken gebruikte de

politie 1.362 maal het vuurwapen schietend in de

periode 1970-1976 (gemiddeld 195 maal per jaar).

Het aantal malen per jaar schommelde in deze peri-

ode tussen 140 en 200, met een piek in 1974: 301.

Gedurende de periode 1970-1976 vielen er volgens

deze informatie 13 doden en 128 gewonden door poli-

tieel vuurwapengebruik (gemiddeld respectievelijk

twee en 18 per jaar). Aan de zijde van de politie vielen

in die periode vier doden en 14 gewonden ten gevolge

van vuurwapengebruik door burgers (Algemeen Poli-
tieblad, februari 1978:104). De mate van betrouw-

baarheid van de informatie over gedode en gewonde

politieambtenaren is ons niet bekend. Van gewelds-

gebruik tegenpolitieambtenarenen de gevolgen daar-

van wordt geen centrale en systematische registratie

bijgehouden.

De belangrijkste algemene bevinding van ons on-

derzoek is dat het niet eenvoudig is om het werkelijke

politiële vuurwapengebruik via archieven te achter-

halen, zeker niet voor de oudere jaren (zie Hoofdstuk

4). Uit Grafiek 5.18 blijkt verder dat, voorzover de da-
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Grafiek 5.16 Doel van vuurwapengebruik naar uur van de dag
1978-1995 (aantallen)
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Grafiek 5.17 Politieel vuurwapengebruik in reactie op bedrei-
ging door burgers naar uur van de dag 1978-1995 (aantallen)



lende tendens er werkelijk is geweest, deze sinds het

midden van de jaren ’80 weer is verdwenen. De afge-

lopen tien jaar lijkt volgens Grafiek 5.18 het politieel

vuurwapengebruikweer toe tenemen. Overigens ana-

lyseren wij hier alleen de gegevens met betrekking tot

het daadwerkelijk vuurwapengebruik (schieten), aan-

gezien de meldingsplicht ten aanzien van het dreigen

met het vuurwapen niet over de hele onderzoekspe-

riode dezelfde is geweest.

Alleen voor 1992 lijken de schietcijfers een trend-

breuk te vertonen. Hier is echter sprake van een on-

derzoekseffect. Wij hebben uit 1992 zoveel mogelijk

rapportages vuurwapengebruik opgevraagd, opge-

zocht én gevonden (zie Hoofdstuk 4). Deze zoektocht

heeft meer materiaal opgeleverd dan het archief van

Binnenlandse Zaken bevatte en kennelijk ook meer

dandekorpsen zelf melden bij het departement. Voor

de laatste drie jaren (1993-1995) hebben wij ons be-

perkt totdemeldingendie de korpsen bij Binnenland-

se Zaken hebben ingestuurd. Waarschijnlijk zou een

even intensieve zoektocht als wij voor 1992 hebben

uitgevoerd voor de andere jaren opnieuw meer mel-

dingenhebbenopgeleverd.Met andere woorden: ‘hoe

beter je zoekt hoe meer de politie heeft geschoten.’

Grafiek 5.18 laat zien dat er de laatste tien jaar

sprake is van een lichte stijging van het politieel vuur-

wapengebruik. De getalsmatige verhouding tussen

waarschuwend en gericht schieten is door de tijd sta-

biel. Een herberekening van de aantallen schietgeval-

len naar 1.000 executieve politieambtenaren veran-

dert nauwelijks iets aan het algemene beeld over de

tijd. In Bijlage 2 geven wij de ontwikkeling van de

personele sterkte van de politie over de onderzoeks-

periode 1978-1995 weer. De sterkteverschillen door

jaren zijn marginaal.

Doel van schietend vuurwapengebruik 1978-1995
Om de eventuele verschillen tussen de jaren wat

betreft het doel van het schietend vuurwapengebruik

duidelijk te maken, hebben wij in Grafiek 5.19 de

proporties van de belangrijkste doelcategorieën weer-

gegeven. Grafiek 5.19 laat zien dat de onderlinge

getalsmatige verhoudingen tussen de doelcatego-

rieën wel fluctueren, maar dat er grosso modo niet

veel verandert over de 18 onderzochte jaren. Het af-

wenden van geweld lijkt iets belangrijker te zijn ge-

worden in de meest recente jaren. De onderlinge ge-

talsmatige verhouding tussen de twee aanhoudings-

categorieën ‘ernstig misdrijf’ en ‘niet ernstig misdrijf’

zijn niet noemenswaardig veranderd.

Zoals eerder vermeld, schiet de politie in 50 pro-

cent van de gevallen gericht op personen en in even-

eens 50 procent op voertuigen, meestal auto’s. Deze

verdeling is door de tijd niet veranderd. Kennelijk

hebben de diverse geruchtmakende incidenten in de

loop der jaren daarop geen invloed gehad, evenmin

als de achtereenvolgende ambtsinstructies. In de No-

ta van toelichting bij de Ambtsinstructie 1988, bij-

voorbeeld, stond een uitdrukkelijk negatief advies

voor het schieten op auto’s.

Bedreigingen tegen de politie 1978-1995
Grafiek 5.21 toont ook de andere geweldsmiddelen

waarmee de politie wordt bedreigd in voorvallen

waarin politieambtenaren zelf het vuurwapen hante-
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Grafiek 5.18 Waarschuwend en gericht schieten 1978-1995 (aantallen)
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ren. Uit Grafiek 5.20 valt af te lezen dat bedreigingen

met fysiek geweld in de loop van de jaren ’80 in

belang leken terug te lopen, maar dat die recentelijk

weer toenemen. Het steekwapen vormt getalsmatig

een stabiele vorm van bedreiging tegen de politie

leidende tot politieel vuurwapengebruik. Het aandeel

van slagwapens lijkt de laatste jaren iets toe te nemen.

De bedreigingen met voertuigen vertonen een licht

dalende tendens, evenals de bedreigingen met

overige geweldsmiddelen.

Vuurwapens tegen de politie 1978-1995
Het percentage voorvallen politieel vuurwapenge-

bruik waarbij van de zijde van de (verdachte) burgers

geen bedreiging richting politie of derden is uitge-

gaan is in de 18 jarige onderzoeksperiode vrijwel

stabiel gebleven, zo blijkt uit Grafiek 5.21.

Recent onderzoek lijkt de indruk wekken dat poli-

tieambtenaren veelvuldig met vuurwapens worden

bedreigd en dat die vorm van bedreiging ook toe-

neemt. Eerder preludeerden wij daar reeds op. Dit

wordt onder meer gesuggereerd door Schuitemaker

en Verheijden (1994) en de Nederlandse Politiebond

(1995). In deze beide rapportages gaat het om cijfers

verworven uit kleine steekproeven waarvan de repre-

sentativiteit onduidelijk is. Bovendien spreken Schui-

temaker en Verheijden bijvoorbeeld van ‘confronta-

ties met vuurwapens’, waarvan onduidelijk blijft wat

dat betekent (1994:10). Van de 216 door Schuitema-

ker en Verheijden ondervraagde politieambtenaren

zegt 14 procent met een vuurwapen te zijn gecon-

fronteerd (1994:10). De rapportage van de Neder-

landse Politiebond spreekt van 24 procent (1995:15).

In wat voor omstandigheden dat is gebeurd blijft on-

duidelijk, evenals de reactie van politiezijde. Wat bo-

vendien ontbreekt is inzicht in de ontwikkelingen in

de tijd. De gesuggereerde toename blijkt slechts uit
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Grafiek 5.20 Politieel vuurwapengebruik in reactie op bedreigingen tegen politie naar jaar 1978-1995 (aantallen)

Grafiek 5.21 Politieel vuurwapengebruik in reactie op bedreiging
met vuurwapen door burgers naar jaar 1978-1995 (percentages)



de mededeling dat iedereen denkt dat het toeneemt.

In de door ons onderzochte voorvallen waarin de

politie het vuurwapen gebruikte, ging het in gemid-

deld negen procent om bedreiging tegen de politie

met een vuurwapen. Interessant is de vraag of de be-

dreiging met vuurwapens tegen de politie in de loop

van de tijd is toegenomen als reden voor politieel

vuurwapengebruik. Voor de gevallen waarin de poli-

tie wordt bedreigd en naar aanleiding daarvan zelf het

vuurwapen gebruikt, hebben wij dit geanalyseerd.

Het resultaat is af te lezen uit Grafiek 5.21. Het aan-

deel van vuurwapens in bedreigingen tegen de politie

tijdens voorvallen van politieel vuurwapengebruik

was acht procent in 1978 en was zeven procent in 1995.

Grafiek 5.21 laat zien dat er fluctuaties zijn in de tijd,

maar dat de trend al lange tijd dezelfde is en schom-

melt tussen ongeveer zes (1979) en 13 procent (1993).

De hogere percentages in het begin van de jaren

’90 laten drie interpretaties toe. De eerste is dat, zoals

tijdens dit hele onderzoek is gebleken, het intensieve

zoeken naar dossiers uit 1992 meer en betere infor-

matie heeft opgeleverd. De tweede is hieraan gerela-

teerd. Deze luidt dat de verslaglegging van de politie

in 1992 en 1993 gedetailleerder is geweest, waardoor

beter bekend is wat voor bedreigingen er tegen de

politie zijn gepraktiseerd. De derde mogelijke conclu-

sie is dat het vuurwapen als bedreiging door burgers

tegen de politie leidend tot politieel vuurwapenge-

bruik begin jaren ’90 inderdaad is toegenomen en na

1993, door welke oorzaak dan ook, weer in belang is

gedaald. Ook hier zou de aanwezigheid, groei en veel-

vuldiger inzet van arrestatieteams een rol kunnen

spelen.

De vuurwapengevaarlijke verdachte 1978-1995
Eerder meldden wij reeds de vuurwapengevaarlijke

verdachte als potentiële bedreiging tegen de politie

en de zachtheid van de gegevens hieromtrent in ons

onderzoeksmateriaal. In gemiddeld 7 procent van

alle voorvallen van politieel vuurwapengebruik speelt

informatie over (mogelijke) vuurwapengevaarlijk-

heid van personen een rol in de afweging die leidde

tot het gebruik van het dienstwapen. Dit percentage

varieert van vier procent in 1978 tot zes procent in

1994 en 14 procent in 1995.

Wij wijzen er hier andermaal op dat deze bevindin-

gen met de grootst mogelijke voorzichtigheid moeten

worden geïnterpreteerd en niet eenduidig kunnen

leiden tot de conclusie dat verdachten de laatste jaren

vuurwapen-gevaarlijker worden. Van de laatste vier

jarenvandeonderzoeksperiodehebben wij zelf, naast

de bij Binnenlandse Zaken binnengekomen mel-

dingsformulieren ook vaak de dossiers zelf ingezien.

Zo hebben wij kunnen vaststellen dat vaker op een of

andere wijze tijdens het politie-optreden het vermoe-

den is gerezen dat de verdachten mogelijk een vuur-

wapen zouden kunnen hebben dan politieambte-

naren zelf in hun meldingsformulieren vermelden.

Mogelijk is er ook sprake van een opleidingseffect.

In de loop van de jaren ’80 is de zogeheten Benade-

ringstechniek Gevaarlijke Verdachten (bgtv) in

zwang geraakt en in steeds meer korpsen uitgegroeid

tot bijna de standaardprocedure om, vooral in de

nachtelijke uren, auto’s te stoppen ter controle van in-

zittenden die mogelijk van enig strafbaar feit worden

Hoofdstuk 5 

Politieel

vuurwapen-

gebruik in

cijfers

123

De Rotterdamse
politie houdt in
1990 een vrouw
aan volgens de
Benaderingstech-
niek Gevaarlijke
Verdachten.
Foto: Paul Stolk
ANP



verdacht. Volgens deze procedure worden de inzit-

tenden standaard met vuurwapens bedreigd en met

behulp van de megafoon op het dak van het politie-

voertuig uit hun auto gepraat. In een van de grote

regio’s in de Randstad spant het OM zich de laatste

jaren in om het veelvuldig oneigenlijk gebruik van

deze procedure terug te dringen. Waarschijnlijk heeft

het aanleren van deze techniek mede geleid tot het

vaker verschijnen van de categorie vuurwapengevaar-

lijke verdachte in de geweldsrapportages.

Doden en gewonden ten gevolge van politieel vuur-
wapengebruik  1978-1995
In de 11-jarige periode 1954-1964 kwamen er volgens

officiële cijfers 11 burgers door politiegeweld om het

leven, waarvan acht door schoten uit een vuurwapen,

twee als direct of indirect gevolg van gebruik van de

gummistok en een door een sabelsteek (Van der

Meulen 1966:130). (Tot het begin van de jaren ’60

behoorde een sabel tot de standaard uitrusting van de

Nederlandsepolitieambtenaar.)VoorVander Meulen

vormden deze cijfers geen aanleiding om fundamen-

tele wijzigingen in het optreden van de politie aan te

bevelen. Van der Meulen laat het aantal gewonden

ten gevolge van politieoptreden onbesproken.

Grafiek 5.22 toont de ontwikkeling in de tijd van het

meest dramatische en scherpe effect van politieel

vuurwapengebruik:dedodenengewonden. Het blijkt

enerzijds een grillig beeld te zijn, met anderzijds ook

een aantal regelmatigheden. In de periode 1978-1995

vielen er, voorzover ons bekend, 53 doden door poli-

tiekogels in voorvallen die kunnen worden aange-

merkt als politieoptreden. Dat is gemiddeld ruim drie

doden per jaar. Het aantal gewonden is aanmerkelijk

hoger dan het aantal doden en varieert bovendien

door de tijd ook meer, zoals Grafiek 5.22 laat zien. In

de periode 1978-1995 vielen er 244 gewonden onder

de burgerbevolking door politiekogels. Dat is gemid-

deld bijna 14 per jaar. Daarnaast zorgde gebruik van

politievuurwapens in privé omstandigheden en/of

voor privé doeleinden en (pogingen tot) zelfdodingen

voor nog eens zeven doden en zeven gewonden.

Het gemiddeld aantal dodelijke slachtoffers van po-

litiegeweld per jaar gedurende de afgelopen twee de-

cennia ligt beduidend hoger dan in de twee daaraan

voorafgaande decennia: drie doden per jaar tegen ge-

middeld een per jaar in de eerdere perioden. De be-

volkingsgroei, de grotere politiesterkte, de grotere

hoeveelheid (vuur)wapens onder de burgerbevolking

en het groeiend aantal geweldsmisdrijven relativeren

deze ontwikkeling.

De schijnbaar dalende tendens van het schietend

vuurwapengebruik in het begin van de jaren ’80 (zie

Grafiek 5.18) is in Grafiek 5.22 niet eenduidig terug te

vinden. Daarentegen houdt het fors stijgend aantal

gewonden begin jaren ’90 geen gelijke tred met het

aantal gemelde schietgevallen in die jaren (zie op-

nieuw Grafiek 5.18). Wellicht komt dit doordat poli-

tieambtenaren beter raak schieten, of doordat een

eventueel toenemend aantal voorvallen waarin men

heeft mis geschoten niet is gemeld.

Doden en gewonden door ongewilde schoten
Van de 53 doden en 244 gewonden ten gevolge van

politieel vuurwapengebruik in de periode 1978-1995

vielen er respectievelijk tien (19 procent) en 28 (11

procent) als gevolg van ongewilde schoten van de po-

litie. Een ongewild schot is een schot dat is afgegaan

zonder dat de schutter dat bedoelde te doen afgaan.

Dit is door de jaren heen een tamelijk constante fac-

tor. Ongewilde schoten zijn te onderscheiden in:

- relfex-schoten (veroorzaakt door een ongecontro-

leerde spierreflex);

- klungel-schoten (veroorzaakt door onhandig

hanteren [schoonmaken, laden, ontladen en tonen]

van het wapen);

- worstel-schoten (schoten die zijn afgegaan tijdens

een worsteling waarbij de politieambtenaar het wa-

pen in de hand heeft).

Elk van deze drie types staat voor ongeveer eenderde

van de ongewilde ‘letsel-schoten’. In Hoofdstuk 10

besteden wij nader aandacht aan het vuurwapen als
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gevaarlijk bezit, waarbij de ongewilde letselschoten

een belangrijk onderdeel vormen.

Verklaringen voor de veranderingen in de tijd
De commissie-Heijder draagt als mogelijke verkla-

ring voor de dalende tendens in het begin van de

jaren ’80 aan dat het politieel vuurwapengebruik in

de loop van de jaren ’70 mogelijk zou kunnen zijn

gestegen in reactie op het terrorisme dat zich toen in

Nederland aandiende, even als in de landen om ons

heen (1987:II-6). Binnenlandse Zaken begon in 1970

met de centrale registratie van vuurwapengebruik

door de gemeentepolitie (commissie-Heijder 1987:

II-4). Justitie deed dat vanaf 1977 voor de rijkspolitie,

hoewel het korps rijkspolitie al eerder het vuurwa-

pengebruik centraal verzamelde en vermeldde in de

jaarverslagen (Jaarverslagen korps rijkspolitie 1974-

1987). Door de betrekkelijke rust van de jaren ’80 zou

het vuurwapengebruik mogelijk weer zijn gedaald.

Deze redenering wordt door de beschikbare gegevens

tegengesproken. Het aantal door de gemeentepolitie

aan het ministerie van Binnenlandse Zaken gemelde

schietincidenten was tussen 1970 en 1980 opmerke-

lijk stabiel en lag jaarlijks tussen de 100 en de 150

(Aller en Crezee 1982:18-19). Ook het aantal gewon-

den door politieel vuurwapengebruik was redelijk

stabiel, zij het dat dit tussen 1973 en 1976 een piek

van iets boven de 20 vertoonde. Het aantal doden

door politiekogels heeft de afgelopen 25 jaar nooit bo-

ven de zeven per jaar gelegen, ook niet in het midden

van de jaren ’70.

Geruchtmakende zaken
Politiemensen verwijzen in navolging van de com-

missie-Heijder vaak naar geruchtmakende inciden-

ten, die politieambtenaren zouden hebben geremd in

het gebruik van het vuurwapen. Zoiets is niet uit te

sluiten, maar evenmin op grond van ons onderzoek

aannemelijk te maken. Ter ondersteuning van de ‘ge-

ruchtmakende-incidenten-hypothese’ wordt meestal

verwezen naar het bekende voorval op 12 augustus

1981waarbij een Amsterdamse agent een vrouw dood

schoot, die hem met een aardappelschilmes bedreig-

de; het bekende ‘Meta Hofman-incident’ (zie Casus

16.6 in Hoofdstuk 16). In eerste aanleg werd de

schutter op 4 december 1981 veroordeeld tot een jaar

gevangenisstraf. Deze voor schietende politieambte-

naren ongebruikelijk zware straf deed veel stof op-

waaien en het aantal schietgevallen zou daardoor zijn

gedaald. Echter, de detailcijfers laten zien dat de da-

ling van het aantal meldingen al eind 1980, begin

1981 inzette, ruim vóór het Meta Hofman-incident.

Ook vertoonden de schietstatistieken uit de jaren ’70

regelmatig schommelingen van enkele tientallen per

jaar. Gesteld al dat de meldingsstatistieken zo precies

zouden kunnen worden herleid op één kenmerkend

voorval, dan is opmerkelijk dat het aantal gemelde

schietgevallen in 1982, dus ná de veroordeling en tij-

dens de discussie daarover, juist met 30 steeg ten op-

zichtevan1981.De veel besproken daling van het aan-

tal schietgevallenzette pas in1983 in, nadat op 1 maart

1983 het ontslag van rechtsvervolging van de Meta

Hofman-schutter door het Gerechtshof Amsterdam

door een arrest van de Hoge Raad werd bevestigd.

Verbeterde vuurwapenopleiding
Een andere verklaring die de commissie-Heijder

aandraagt, is dat de verhoogde aandacht voor en de

vernieuwing van de vuurwapeninstructie politiemen-

sen mogelijk bewuster en beter heeft doen omgaan

met het vuurwapen. Deze hypothese is aanneme-

lijker dan de vorige. In 1979 besloot de minister van

Binnenlandse Zaken namelijk tot een ingrijpende

structurering van de vuurwapenopleiding en een

verhoging van het aantal vuurwapendocenten. In de

discussie die hieraan voorafging, was aanvankelijk

sprake van een richtlijn van één vuurwapendocent op

400 à 500 executieve personeelsleden (minister van

Binnenlandse Zaken 1974). Uiteindelijk besloot de

minister tot één op 225, een verdubbeling dus (mi-

nister van Binnenlandse Zaken 1979b). Ook voor de

achtergrond van de aanstelling van meer vuurwapen-

docenten wordt wel verwezen naar ‘Meta Hofman’.

In die gevallen haalt men echter de jaartallen door

elkaar. Bovendien ziet men over het hoofd dat het

ontslag van rechtsvervolging in dit incident en het

arrest van de Hoge Raad eigenlijk een cumulatie

vormde van een reeks van voorvallen waarvoor poli-

tiemensen die zich tegenover de rechter moesten ver-

antwoorden vanwege het lossen van dodelijke of

zwaarverwondende schoten (uiteindelijk) werden

vrijgesproken van schuld door het evidente gebrek

aan (voldoende) opleiding in het hanteren van het

vuurwapen (Mayer 1990:26-30). Dergelijke rechter-

lijke uitspraken hebben vermoedelijk de herstructu-

rering van de vuurwapenopleiding wel beïnvloed.

Hoofdstuk 5 

Politieel

vuurwapen-

gebruik in

cijfers
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Verder werd vanaf 1981 het oude politievuurwapen,

de FN, vervangen door de huidige Walther P5 (besluit

minister van Binnenlandse Zaken EA81/U153). Voor

dit nieuwe pistool moest iedereen worden omge-

schoold, hetgeen zal hebben bijgedragen aan de ver-

hoging van het bewustzijn van de risico’s verbonden

aan vuurwapengebruik. Rond 1980 startte daarnaast

ook de politieopleiding herziene hpo.

Deze ontwikkelingen brachten zowel een verbete-

ring van de opleidingsgraad als een simpelweg ver-

hoogde aandacht voor de kwaliteit van het politieop-

treden in het algemeen en voor het gebruik van (vuur-

wapen)geweld in het bijzonder. Het ligt voor de hand

dat hiervan een bewustzijnsverhogende werking is

uitgegaan en dat men beter nadenkt voordat men

geweld aanwendt en langer naar alternatieven zoekt

om het gestelde doel te bereiken.

Arrestatieteams 
Een ontwikkeling binnen de politie die ook voor de

hand ligt als een van de mogelijke verklaringen voor

de beperking van het geweld bij politieoptreden is de

inzet van de aanhoudings- en ondersteuningseen-

heden, in de wandeling de arrestatieteams of AT‘s

genoemd. Dit zijn eenheden met een bijzondere trai-

ning en uitrusting en met als hoofdtaak het aanhou-

den van vuurwapengevaarlijke verdachten (zie de

Hoofdstukken 2 en 8). Tabel 5.15 laat zien dat deze ar-

restatieteams er de laatste jaren in slagen om steeds

meer van de meest (vuurwapen)gevaarlijke van de

verdachten te overrompelen en aan te houden zonder

daarbij te schieten. Met 153 executieve mannenenéén

vrouw hebben de acht arrestatieteams van de politie

en dat van de Brigade Speciale Beveiligingsopdrach-

ten (bsb) van de Koninklijke Marechaussee in 1995

1.249 vuurwapengevaarlijke verdachten aangehou-

den. In de jaren 1993 en 1994 hebben de arrestatie-

teams bij een soortgelijke ‘productie’ in het geheel

niet geschoten. In 1995 is bij één aanhouding één

verdachte door politievuurwapengebruik gewond ge-

raakt.

De personele groei die Tabel 5.15 laat zien is deels

werkelijkheid en deels een gevolg van de reorgani-

satie van de politie, waarbij opnieuw naar de AT-taak

is gekeken en deze iets anders is ingevuld (zie verder

Hoofdstuk 8). Daarnaast is ook het AT van de Brigade

Speciale Beveiligingsopdrachten in 1993 feitelijk van

start gegaan.

Doeltreffendheid van vuurwapengebruik
Belangrijk voor de evaluatie van de kwaliteit van het

politieel vuurwapengebruik is de vraag of met het

optreden het beoogde doel werd bereikt. De vraag of

dat doel legitiem is behandelen we in de Hoofdstuk-

ken 7 en 14-16, waarin we de dossiers uit de jaren

1992-1995 en overigens alle rake zaken (schietgeval-

len waarin personen zijn geraakt) onderzocht door de

rijksrecherche, nader analyseren.

De vraag of met het optreden het doel is bereikt,

staat met zoveel woorden in de meldingsformulieren

die de basis hebben gevormd van het databestand

voor ons onderzoek. Uiteraard hebben wij geen zicht

op het waarheidsgehalte daarvan, laat staan dat wij

precies weten wat het doel was bij aanvang van het

optreden en welke ontwikkeling daarin zich tijdens

het voorval heeft voorgedaan. Immers, tijdens het

verloop van een politieoptreden kan het doel veran-

deren, bijvoorbeeld van hulpverlening naar aanhou-

ding, of van aanhouding naar afwenden van geweld.

Omdat ons databestand zich beperkt tot het gemel-

de politiële vuurwapengebruik, kunnen wij (helaas)

geen uitspraken doen over de mate waarin politie-

ambtenaren succesvol zijn in het zoeken naar geweld-

loze alternatieven. Dat wil zeggen dat de opdracht in

de Ambtsinstructie 1994 om de toepassing van ge-

weld binnen de grenzen van proportionaliteit en sub-

sidiariteit te houden, ongetwijfeld duizenden malen

per jaar succesvol wordt uitgevoerd. Maar zolang het

optreden geen vuurwapengebruik is geweest, is dit

niet in ons onderzoek betrokken. Reden te meer om

politieel geweld en geweld tegen de politie in onder-

linge samenhang te onderzoeken.

Wij hebben in dit onderzoeksmateriaal evenmin

zicht op de ineffectiviteit van dreigen en waarschu-

wend schieten als daar gericht schieten op is gevolgd.

In veel gevallen is er aan gericht schieten vermoede-
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Tabel 5.15 Kerngegevens arrestatieteams 1992-1995 (aantallen)

1992* 1993** 1994 1995

personele sterkte 116 151 154 154
aangehouden verdachten 1.247 1.379 1.250 1.249
geweldgebruik 10 0 0 1
verwonde verdachten 3 0 0 1
verwond personeel 1 1 0 0

Toelichting gegevens
* = gebaseerd op schattingen
** = AT Zuid schattingen .



lijk een poging van de politieambtenaar voorafgegaan

om het gestelde doel te bereiken door met het vuur-

wapen te dreigen. Dat dit niet is gelukt is vermoedelijk

de reden waarom hij of zij vervolgens gericht heeft

geschoten, soms voorafgegaan nog door een kenne-

lijk evenzeer ineffectief waarschuwingsschot. Dit is

een beperking aan het onderzoeksmateriaal die wij

niet kunnen compenseren, maar die wij hier vermel-

den als een relativering op de nu volgende interpre-

tatie van de gevonden gegevens.

Tabel 5.16 laat zien dat de drie soorten vuurwapen-

gebruik dreigen, waarschuwend schieten en gericht

schieten sterk lijkt te verschillen in doeltreffendheid.

Met gemiddeld 69 procent van alle politieel vuurwa-

pengebruik bereikt de politie het gesteld doel, met

zes procent gedeeltelijk en met 25 procent in het

geheel niet. Bij het gedeeltelijk bereiken van het doel

gaat het om situaties waarin bijvoorbeeld twee ver-

dachten moeten worden aangehouden en dat het

maar met één lukt. Het dreigen met het vuurwapen

lijkt met 92 procent doeltreffender dan de andere

wijzen van vuurwapengebruik. De zojuist genoemde

relativering noopt echter tot terughoudendheid op dit

punt. Waarschuwend schieten is met 54 procent min-

der doeltreffend dan gemiddeld, maar net iets doel-

treffender dan gericht schieten (53 procent).

Kijken we naar het doel van het optreden, dan blij-

ken de twee belangrijkste categorieën, namelijk aan-

houden en afwenden van geweld, sterk van elkaar te

verschillen. In aanhoudingssituaties wordt in iets

meer dan de helft van de voorvallen het doel bereikt

(58 procent). Is het hoofddoel het afwenden van ge-

weld tegen de politie en/of derden dan wordt in 74

procent van de voorvallen het doel bereikt.

Gericht schieten 
Iets meer dan de helft (53 procent) van de gerichte

schotenvuurtde politie af over de zogenoemde ‘nood-

weer-afstand’, zo blijkt uit Tabel 5.17. Bij gericht schie-

ten op personen is dat 62 procent, maar bij gericht

schieten op voertuigen is dat 43 procent. In maar

liefst 26 procent van de voorvallen gericht schieten

vuurt de politie nog over een afstand van tien tot 20

meter. Doordat wij van schieten op auto’s in een

aantal gevallen niet weten over welke afstand de

politie heeft geschoten, is de verhouding schieten op

personen/ schieten op auto’s hier geen 50-50 procent

maar 53-47 procent.

Bij het schieten op personen was 58 procent van de

optredens bedoeld ter afwending van geweld en 33

procent ter aanhouding voor een ernstig misdrijf. Bij

het gericht schieten op auto’s daarentegen was het

doel van het politieoptreden in 45 procent van de

voorvallen een aanhouding wegens een ernstig mis-

drijf tevens grove aantasting van de rechtsorde, 24

procent het stoppen van de auto en 18 procent het af-

wenden van geweld tegen de politie.

In het algemeen wordt met gericht schieten op per-

sonen veel vaker het doel bereikt dan met gericht

schieten op auto’s. Dit verschil wordt nog groter als

wij onderscheid maken tussen een statische of dyna-

mische positie van het te raken object. Met gericht
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Tabel 5.16 Doel bereikt naar wijze van vuurwapengebruik 1978-1995 (percentages)

wijze van vuurwapengebruik door politie

dreigen waarschuwend gericht totaal
schieten schieten

doel 
doel bereikt 92 54 53 69
doel gedeeltelijk bereikt 3 9 5 6
doel niet bereikt 5 37 42 25

totaal 100 100 100 100

totaal absoluut 1.241(41%) 1.029(34%) 752(25%) 3022(100%)

Tabel 5.17 Afstand waarover is geschoten naar beschoten object
voor gericht schieten 1978-1995 (percentages)

beschoten object
persoon voertuig totaal

afstand
0-5 meter 62 43 53
5-10 meter 19 26 22
10-20 meter 15 26 20
meer dan 20 meter 4 5 5

totaal 100 100 100

totaal absoluut 330(53%) 289(47%) 619(100%)

Tabel 5.18 Afstand waarover is geschoten naar beschoten object
voor gericht raak schieten 1978-1995 (percentages)

beschoten object
persoon voertuig totaal

afstand
0-5 meter 73 53 65
5-10 meter 15 26 19
10-20 meter 11 19 14
meer dan 20 meter 1 2 2

totaal 100 100 100

totaal absoluut 209(60%) 137(40%) 346(100%)



schieten op bewegende personen wordt in 75 procent

van de voorvallen het gestelde doel bereikt en in 25

procent niet. Bij auto’s als richtpunt is dit bijna het

tegenovergestelde. Met gericht schieten op bewegen-

de auto’s wordt in 69 procent van de gevallen het ge-

stelde doel niet bereikt en in 31 procent van de ge-

vallen wel.

Gericht raak schieten
Tabel 5.18 laat zien dat de politie in het algemeen over

een afstand van meer dan 20 meter het doel niet

meer weet te raken. Dergelijk vuurwapengebruik is

dan ook weinig effectief en vooral gevaarlijk, omdat

de kogels via onvoorspelbare banen onvoorspelbare

doelen kunnen raken.

Met raak schieten bereikt de politie in 68 procent

van de gevallen het gestelde doel en in 5 procent ge-

deeltelijk. In 27 procent van de gevallen wordt het

doel niet bereikt. 

De dodelijkheid van politievuur 
De omstandigheden waaronder er doden of gewon-

den vallen door politieel vuurwapengebruik lopen

sterk uiteen. Het gewettigde doel van politieel vuur-

wapengebruik is grofweg in te delen in: het afwenden

van geweld (‘noodweer’) of aanhouden van een per-

soon (al dan niet ernstig misdrijf, vuurwapengevaar-

lijke verdachte). Tabel 5.19 laat zien hoe het doel zich

verhoudt tot het gevolg van het schieten door de

politie, namelijk een verwonde of gedode burger. In

Tabel 5.19 rekenen wij met 38 doden en 230 gewon-

den, terwijl tot nog toe telkens sprake was van 53 do-

den respectievelijk 244 gewonden. Het verschil heeft

te maken met het feit dat wij helaas niet met alle

letselcasus hebben kunnen rekenen. Kort voor het

afronden van deze tekst vonden wij namelijk nog een

aantal casus in archieven van dagbladen en derge-

lijke, die wij niet meer in ons databestand hebben

kunnen invoeren. Tabel 5.19 laat zien dat meer dan

de helft (64 procent) van de doden en gewonden door

politieel vuurwapengebruik valt in situaties waarin

de politie schiet uit zelfverdediging. Verder blijkt dat

verdedigingsvuur ‘dodelijker’ is dan aanhoudings-

vuur. Negenenzeventig procent (30 van de 38) van de

doden wordt gedood uit zelfverdediging, terwijl 62

procent van de gewonden valt door verdedigings-

vuur. Verdedigingsvuur is spontaner, minder wel-

overwogen en geschiedt in meer emotionele omstan-

digheden dan aanhoudingsvuur. Door de emotionele

en tijdsdruk kan de schutter minder goed richten en

vuurt hij of zij op het deel van de aanvaller met de

meeste trefkans: de romp.
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Tabel 5.19 Doel van politieel vuurwapengebruik naar gevolg
1978-1995 (percentages)

gevolg politieel vuurwapengebruik
gewond gedood totaal

doel 
afwenden van geweld 
(noodweer) 62 79 64
aanhouden 38 21 36

totaal 100 100 100

Oefenen in auto-
matisch schieten
met de pisrtoolmi-
trailleur Heckler &
Koch MP5
Foto: Raymond
Ruttig / ANP



Na de kwantitatieve beschrijving van het politieel

vuurwapengebruik in Hoofdstuk 5 volgt hier een na-

dere kwalitatieve analyse van de situaties waarin de

politie het vuurwapen gebruikt. Deze analyse is geba-

seerd op een uitvoerige studie van volledige dossiers

vuurwapengebruik. De meeste van deze dossiers

stammen uit 1992, enkele dossiers van de jaren daar-

na. Doel van deze bewerking is duidelijke te maken

op welke wijze het politieel vuurwapengebruik tot-

standkomt: inwatvoor ‘gevaarsituaties’ (Wuyts 1993).

Eerst behandelen wij enkele invalshoeken om de

totstandkoming en ontwikkeling van gevaarsituaties

te benaderen. Vervolgens ontwikkelen wij een be-

schrijvende, niet-normatieve typologie van gevaarsitu-

aties waarin de politie tot vuurwapengebruik komt.

Van Dale onderscheidt vijf betekenissen van de term

‘typologie’, waaronder die uit de psychologie: ‘(leer

van de) indeling van de mensen in typen, in een aan-

tal soorten binnen welke de individuen een aantal ei-

genschappen gemeen hebben.’ In de sociale weten-

schappen worden typologieën onder meer gebruikt

om groepen individuen en gedragingen te beschrij-

ven en te classificeren. De typologie illustreren wij

met casus-beschrijvingen van politieel vuurwapenge-

bruik.

Vuurwapengebruik theoretisch beschouwd
Politieel geweldsgebruik ontstaat in de interactie met

burgers. Daarbij heeft de politie rechtens het mono-

polie op geweldsgebruik en op het bezit van gewelds-

middelen. In de meeste situaties waarin de politie 

geweld toepast, zijn er een of meer burgers als tegen-

partij die zich daaraan (tijdelijk) niet wensen te on-

derwerpen. Dat kan te maken hebben met hun emo-

tionele toestand, maar ook met het belang dat hij of

zij daarbij heeft. De eerste categorie betreft meestal

uit de hand gelopen situaties waarin de politie op-

treedt in het kader van de taken hulpverlening, open-

bare orde en veiligheid. In het tweede geval gaat het

doorgaans om situaties waarin het optreden van de

politie er primair op is gericht een verdachte aan te

houden en deze verdachte zich aan die aanhouding

probeert te onttrekken.

De politieambtenaar die zich in een gevaarlijke

situatie begeeft of bevindt is niet alleen een rationeel

handelende overheidsdienaar die met het recht in de

hand met behulp van een proportioneel middel een

rechtmatig doel moet nastreven. Hij is ook een emo-

tioneel bewogen persoon die reageert naar gelang de

objectieve ontwikkeling van een voorval en zijn subj-

ectieve waarneming. Verder is van belang hoe goed

en volledig geïnformeerd de politieambtenaar het

‘strijdperk’ betreedt en hoe goed hij of zij in staat is de

verschafte informatie te verwerken en aan te wenden,

al dan niet in overleg met collega’s en een en ander af-

gezet tegen de tijd die de politieambtenaar rest om

adequaat op te treden en de gevaarzetting (stress) van

de omstandigheden. Wat betreft die collega’s kan de

onderlinge sociale (status) verhouding ook van in-

vloed zijn, die weer samenhangt met de ploeg-,

bureau- en korpscultuur en -structuur en de wijze van

omgaan met publiek.

Om zicht te krijgen op het waarom van politieel ge-

weldsgebruik ordent de socioloog Friedrich de rele-

vante literatuur in drie benaderingen: individueel, si-

tuationeel en organisatorisch (1980:82-97). De indi-

viduelebenaderingkijktnaarpersoonskenmerkenvan

afzonderlijke politiemensen. De situationele benade-

ring kijkt daarnaast ook naar dergelijke factoren bij de

tegenspelersvandepolitie,de interactie tussende twee

partijenende(fysieke)omstandigheden. De organisa-

torische benadering ten slotte ziet geweldsgebruik

vooral als een product van de formele en informele

structuren van de politieorganisatie en niet in de laat-

steplaatsvande (sub)cultureleprocessen daarbinnen.

Enkele algemene bevindingen van Friedrichs 

exploratieve onderzoek bij drie Amerikaanse politie-

korpsen laten zien dat individuele factoren (dienstja-

ren, arbeidshouding, houding richting zwarten) re-

latief zwakke voorspellers zijn van aard en frequentie

van geweldsgebruik (1980:94). Relatief sterke 

situationele voorspellers zijn het gedrag en de ge-

moedstoestand (dronkenschap bijvoorbeeld) van de

tegenspelers, de aanwezigheid van meer dan een

tegenspeler en vooral de aanwezigheid van meer poli-

tieambtenaren.
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Analoog aan Friedrichs indeling behandelen wij

hierna enkele voor onze analyse relevante inzichten

van deze benaderingen van algemeen naar specifiek.

Politieel vuurwapengebruik en de organisatie
Op de wijze van optreden in gevaarsituaties en het

aanwenden van geweld zijn vele factoren in de poli-

tieorganisatie van invloed. Friedrich heeft de relatie

tussen de ‘organisatiestijl’ van drie Amerikaanse po-

litiekorpsen en de aard en frequentie van ‘redelijk’

respectievelijk ‘excessief’ geweldsgebruik in 1966 be-

keken. Hij onderscheidt drie soorten korpsen: tradi-

tioneel (watchman) versus professioneel (legalistic, of-

wel modern) en transitional (de tussenvorm) (1980:

84). Voor deze soorten kiest hij de korpsen van res-

pectievelijk Boston, Chicago en Washington D.C. De

verwachting is dat in een traditioneel korps relatief

meer geweld wordt aangewend dan in een modern of

professioneel korps, vooral relatief meer excessief

geweld. Die verwachting komt enigermate uit. Het

korps in overgang, Washington D.C., blijkt evenwel

het laagst te scoren op beide soorten geweldsgebruik.

Friedrich zoekt de verklaring hiervoor in de druk die

er mogelijk binnen de organisatie bestaat om de voor-

genomen veranderingen (professionalisering) uit te

voeren. Daarnaast veronderstelt hij dat de algemene

pers- en politieke aandacht die er ten tijde van het

onderzoek in Washington D.C. was voor enkele op-

merkelijke incidenten ook een rol kan hebben ge-

speeld. Deze beide verklaringen komen overeen met

de welhaast klassieke bevinding in de organisatieso-

ciologie dat elke meer dan gewone aandacht van bo-

venaf en vooral van buitenaf voor omstandigheden en

resultaten op de werkvloer zowel kwalitatief als kwan-

titatief een positief effect heeft op product en pro-

ductie.

In algemene zin staat het streven naar een moder-

ne, professionele organisatie verder voor een flexi-

bele respons met respect voor het recht en de maat-

schappelijk aanvaarde normen; te bereiken via goed

opgeleid, voldoende toegerust, goed samenwerkend

en gemotiveerd personeel, vlotte communicatie en

een verantwoordelijk leiderschap. Voorlopig kunnen

wij hier verwijzen naar de uitwerking die wij in eer-

der onderzoek hebben gegeven aan het begrip ‘res-

ponsiviteit’ van een overheidsorganisatie: openheid

en toegankelijkheid; flexibiliteit en hulpvaardigheid;

doelgerichtheid; ontvankelijkheid controle en nor-

mering; normnaleving en -toepassing (Timmer en

Niemeijer 1994:261). Factoren die samenhangen

met de ‘organisatiecultuur’ zijn onder meer: sfeer,

leiderschapsklimaat, machtsafstand, onzekerheids-

vermijding, regelbinding en groepsbinding (Timmer

en Niemeijer 1994:261). Het empirisch materiaal dat

wij in dit hoofdstuk analyseren biedt slechts op en-

kele van de genoemde aspecten aangrijpingspunten.

Daar waar mogelijk zullen wij die in de ontwikkeling

van de typologie en de verdere analyse betrekken.

Bij de analyse van voorvallen vuurwapengebruik is

de organisatie met name van belang als het gaat om

hetstellenvanorganisatie-enopleidingsdoelen en het

nastreven daarvan, de communicatielijnen en- mid-

delen, uitrustingen en beschikbaarheid, de begelei-

ding en evaluatie van geweldsvoorvallen en de beoor-

deling de voorvallen.

Politieel vuurwapengebruik en de situatie
Primaireaandachtspunten indebeschouwing van het

ontstaan en de ontwikkeling van gewelds- en gevaar-

situaties zijn volgens Friedrich de aard van de verden-

king, het gedrag en de kenmerken van de betrokken

burger(s), de fysieke en sociale omstandigheden

(1980:84). Volgens de analyse van Friedrich zijn de

relaties van situationele factoren met politieel ge-

weldsgebruik duidelijker dan die van individuele fac-

toren. Behalve bij verkeersovertredingen neemt het

geweldsgebruik tamelijk constant toe met de ernst

van het delict. Hier lijkt het verschijnsel van infor-

meel straffen door politieambtenaren ook een rol te

spelen; iets waar ook Kruize en Wijmer in hun onder-

zoek naar geweld tussen burgers en politiemensen in

Den Haag op wijzen (1994). Verder is er een duide-

lijke relatie met het gedrag van de verdachte(n); kalm

versus minder kalm, meer versus minder provocatief

zijn belangrijke aspecten. Evenals bij eerder genoem-

de effecten is de causaliteit hier een probleem. Is de

dynamiek in het gedrag van de verdachte(n) oorzaak

of gevolg van het politieoptreden?

Het gebruik van alcohol en andere roesmiddelen

speelt eveneens een aanwijsbare rol in de evolutie van

burger/politie-conflicten.Hetgeslachtvandeverdach-

te doet weinig toe of af aan het politieel geweldsge-

bruik en sociale klasse is een betere voorspeller dan

‘ras’ of etnische herkomst. Van de fysieke omstandig-

heden blijkt feitelijke zichtbaarheid voor aanwezige

omstanders verschil in de mate en frequentie van ge-
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weldsgebruik uit te maken. Maar hier blijft een cau-

sale vraag onbeantwoord: trekt het geweld het publiek

aanof moedigt de aanwezigheid van publiek gewelds-

gebruik aan? Een organisatiegerelateerd aspect is de

solo- of duosurveillance, die recentelijk ook in Neder-

land weer in de discussie is teruggekeerd. Ook Frie-

drich vindt lichte aanwijzingen dat duo’s geneigd zijn

meer geweld te gebruiken dan solo-optredende poli-

tieambtenaren.Ookblijktopnieuwdathoe meer amb-

tenaren ter plaatse zijn of komen, des te meer geweld

er gebruikt wordt, zonder dat duidelijk is of het een

het ander of het ander het een genereert. Kruize en

Wijmer wijzen er op dat collegiale ondersteuning en

solidariteit, maar ook nieuwsgierigheid een belang-

rijk onderdeel van de politiële beroepscultuur uitma-

ken (1993). De vraag om ‘assistentie collega’ via de

verbindingsmiddelen activeert doorgaans in korte

tijd vrijwel alle beschikbare politiemensen in de om-

geving. Dat geldt evenzeer voor mobilofoongesprek-

ken over curieuze zaken en waarnemingen.

Het eerder genoemde onderzoek van Kruize en

Wijmer lijkt de tendens van enkele van Friedrichs be-

vindingen voor de Haagse situatie te bevestigen

(1994). Volgens Kruize en Wijmer zijn Haagse

geweldsituaties vooral botsingen tussen leeftijdsge-

noten met en zonder pet. Ook zij leggen een relatie

tussen situatie en organisatie: als politieambtenaren

te lang in een bepaald gebied werken, raken sociale

en werkpatronen ingesleten waarin de formele regels

(proper rules) worden vervangen door smart rules,
informele regels waarmee de organisatiedoelen ge-

makkelijker lijken te worden bereikt (Freilich en

Schubert 1989). Overigens heeft dit Haagse onder-

zoek geen betrekking op daadwerkelijk schietend

politieel vuurwapengebruik. Wel werd in 54 van de

278 door hen onderzochte geweldsvoorvallen met het

vuurwapen gedreigd. Een arrestatieteam vuurde in

juni 1992 in Den Haag 19 schoten af tijdens een auto-

procedure tegen drie vuurwapengevaarlijke verdach-

ten.Waarschuwingsschotenwerdenin de politieregio

Haaglanden niet gemeld in 1992.

In geweldsconflicten met de politie onderscheiden

Kruize en Wijmer vier typen burgers:

- ‘straatvechters’, ‘bekenden’ van de politie die bij het

zien van een uniform meteen aanslaan;

- ‘verstoorden’, psychisch gestoorden of gedrogeer-

den;

- ‘verongelijkten’, mensen die in het minste of ge-

ringste aanleiding zien om met de politie in conflict

te gaan en ‘op hun rechten staan’;

- ‘gekrenkten’, mensen die zich door politieoptreden

in hun eer en eigenwaarde zo niet in hun grond-

rechten voelen aangetast, dikwijls versterkt door het

gezichtsverlies tegenover omstanders.

Op ontstaan, evolutie en afloop van schietincidenten

zijn specifieke fysieke omstandigheden ook van in-

vloed.Bekendzijn natuurlijk licht versus donker, bin-

nen versus buiten, meer versus minder overzichte-

lijk. Bekend verondersteld wordt bijvoorbeeld ook de

invloed van warm versus koud (seizoen) op het vuur-

wapengebruik. Maar in Hoofdstuk 4 is gebleken dat

voor het ontstaan van vuurwapengebruik in Neder-

land dit niet uitmaakt, hooguit (mogelijk) voor de fre-

quentie van daadwerkelijk schieten.

Uiterlijke kenmerken en (vermeende) etnische her-

komst vormen factoren die verondersteld worden

ook invloed uit te oefenen op politieoptreden. Hier

kunnen zowel interculturele misverstanden als voor-

oordelen aan ten grondslag liggen. De onderzoeksre-

sultaten van Friedrich voor de Verenigde Staten wij-

zen niet ondubbelzinnig in één richting. Statistisch

onderzoek voor Nederland is ons wat dit betreft niet

bekend, mede omdat etniciteit van verdachten door-

gaans niet wordt geregistreerd. Experimenteel onder-

zoek laat zien dat discriminatoire houdingen bij

verkeerscontroles en dergelijke zich niet voordoen

(Bovenkerk 1992).

Tot slot kunnen wij nog wijzen op de groepsdyna-

mische en -psychologische processen die in geweld-

sincidenten een rol spelen. Een van deze processen is

‘deïndividualisering’, waarbij het individu als onder-

deel van een groep minder verantwoordelijkheid voelt

en neemt voor gebeurtenissen om hem of haar heen.

Bekend zijn de voorvallen waarbij iedereen het onheil

waarneemt,maarniemandiets doet. In een zo’n geval

reageerde zelfs een grote groep omstanders niet of

niet snel genoeg op de doodskreten van een vrouw,

waardoor een moordenaar alsnog een einde aan haar

leven kon maken, nadat hij aanvankelijk was wegge-

vlucht (Tier 1994:9). Het zijn ook dergelijke psycho-

logische, (sub)culturele en groepsprocessen die vaak

een doorslaggevende rol spelen bij het uit de hand

lopen van groepsgevechten en vooral achtervolgin-

gen van auto’s, nogal eens eindigend in een schiet-

partij. Van alle voorvallen politieel vuurwapenge-

bruik in 1992 vond dat in 20 procent van de gevallen
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plaats na zo’n achtervolging; 11 procent van de voor-

vallen dreigen, 45 procent van de voorvallen waar-

schuwend schieten en 25 procent van de voorvallen

gericht schieten.

Ookvoorditonderdeel geldt dat slechts een deel van

de behandelde aspecten ook daadwerkelijk en syste-

matisch inhetverzamelde empirische materiaal voor-

komt. De relevante onderdelen nemen wij in de ver-

dere analyse op. Bij de analyse van voorvallen zijn

belangrijke situationele aspecten verder vooral: alge-

mene en individuele operationele doelen, de commu-

nicatie ten tijde van het voorval (meldkamer; ‘ether-

discipline’, dat wil zeggen gebruikt men de verbin-

dingmiddelen alleen voor het hoogst noodzakelijke;

kwaliteit van verbindingsmiddelen), de rol van lei-

dinggevenden, taakverdeling en coördinatie (wel of

niet planmatig), informatieverstrekking, -verwerving

en -verwerking, de toegepaste benaderingstechniek,

de fysieke en sociale omstandigheden ter plaatse

(zicht en overzicht; omstanders en weghouden daar-

van; soort omstanders; verkeer).

Individu in interactie
Hier staan perceptie en gedrag van de politieambte-

naar als emotioneel en rationeel handelend individu

centraal. Wat betreft persoonlijke kenmerken van

politieambtenaren als geslacht, aantal dienstjaren en

klasse moet Friedrich vaststellen dat zij weinig in-

vloed hebben op het gebruik van geweld (1980:89).

Uit meer dienstjaren volgt niet, zoals wel wordt ver-

ondersteld, een meer autoritaire houding. Er is alleen

een lichte indicatie dat meer ervaren politiemensen

meer beheerst gebruik maken van hun geweldsbe-

voegdheden en -middelen. Politieambtenaren die ne-

gatief zijn over hun werk hebben de neiging meer

geweld te gaan gebruiken. Politiemensen met een

relatief discriminatoire houding zijn eerder geneigd

geweld tegen zwarten te gebruiken dan anderen

(Friedrich 1980:90).

De laatste jaren krijgen sociaal-psychologische

(leer)processen van het individu in politieonderzoe-

ken steeds meer aandacht. Zij zijn van belang bij op-

leiding en training. In een pleidooi voor een ‘ratio-

nele benadering’ van individueel geweldsgebruik

(niet alleen bij politiemensen) inventariseert de psy-

choloog Frijda welke kosten/ batenverhoudingen en 

-afwegingen er bij de beslissing om al dan niet geweld

aan te wenden een rol kunnen spelen (1994:21).

Frijda verdeelt de emotionele voordelen om geweld te

gebruiken onder in: gegriefdheid, gewin en genot.

Gegriefdheid heeft meer te maken met de subjectieve

beleving van een situatie en de woede daarover dan

met een objectieve waarneming. Die subjectieve be-

oordeling hangt af van de omstandigheden en het

persoonlijk referentiekader. Dat wil zeggen, de verge-

lijkingen die men maakt. Vandaar dat Frijda dit ook

wel de ‘Wet van het vergelijkend voelen’ noemt (1994:

11). Door te vergelijken ervaart men zijn eigen situatie

als slechter dan die van een ander en bovendien als

veranderbaar. Dit vergelijken kan betrekking hebben

op materiële aangelegenheden, waardoor men zich

tekort gedaan kan voelen. Maar ook immateriële erva-

ringen kunnen uiteraard tot frustraties leiden of

gekwetste gevoelens van eigenwaarde of sociaal

aanzien. Daarnaast schrijft men de oorzaak van de

narigheid meestal toe aan iemand anders. Dit soort

processen kunnen wel degelijk een rol spelen bij poli-

tieel geweldsgebruik, vooral in situaties waarin bur-

gers daadwerkelijk geweld gebruiken tegen politie-

ambtenaren, maar ook als er alleen sprake is van drei-

ging of belediging (zie ook Paragraaf ‘Situatie’).

Gewin wordt in dit verband uitgelegd als het opera-

tionele doel, te behalen door middel van de beschik-

bare, redelijke en gematigde middelen. Het bescher-

menvanomstanders tegen een doorgeslagen persoon

met een bijl door middel van een schot in zijn been

kan waarschijnlijk de juridische toets heel wel door-

staan, mits er een vrij schootsveld is, enzovoorts. Is

dat er niet of slaat de man met een eind hout om zich

heen, dan kan een schot vanuit de emoties van de po-

litieambtenaar misschien wel gerechtvaardigd zijn,

maar dan hebben de emoties mogelijk een evenwich-

tige keuze voor een gematigd alternatief – afwachten

assistentie, inzet diensthond – in de weg gestaan.

Met de ‘Wet van de sterkte van de realiteit’ bedoelt

Frijda: ‘de aard en sterkte van emoties worden be-

paald door wat er als werkelijk wordt ervaren’ (1994:

21). Emoties beperken en kleuren de waarneming en

daarmee het vermogen om kosten en baten van han-

delen te schatten. Hierdoor heeft men de neiging de

aandacht te eenzijdig te richten op de baten en

daarbij de kosten uit het oog te verliezen. Dit proces

is te herkennen in de bekende fixatie op ‘het willen

pakken’ van verdachten, bijvoorbeeld in achtervol-

gingssituaties. ‘Is het ‘t wild of de jager die de gevaar-

lijke situatie creëert?’, vroeg een leidinggevende zich
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in een ander onderzoek af, verwijzend naar de vraag

naar de legitimiteit van de afweging om achter een

verdacht voertuig aan te blijven jagen ten koste van

hoge risico’s als verkeersongevallen (Timmer en

Niemeijer 1994:125). Voor de hiervoor genoemde

emoties zouden ook gevoelens als angst, solidariteit

en plichtsbetrachting kunnen worden ingevuld.

Belangrijkvoordeanalysevan voorvallen en het ont-

wikkelen van een typologie zijn de psychische proces-

sen bij de individuele politieambtenaar in gegeven

omstandigheden. Bij planmatige aanhoudingen vol-

gens vaste procedures onder leiding van een meer-

dere is de kans op verrassingen geringer dan bij onge-

coördineerde, spontane acties, waarbij vooraf geen af-

spraken (kunnen) worden gemaakt. Met behulp van

een actieplan kan de invloed van emoties beter

binnen de perken worden gehouden. Als de politie-

ambtenaar niet weet wat te doen kan hij soms weinig

anders dan terugvallen op oude, maar minder effec-

tieve (symbolische) handelingen.

‘Inmost threatening situations, the officer attempts

to maintain his edge by managing his appearance

such that others will believe his is ready, if not an-

xious, for action. The policeman’s famous swagger,

the loud barking tone of his voice, the unsnapped
holster [onze cursivering; auteurs] or the hand clas-

ped to his nightstick are all attitudes assumed to

convey this impression. Decisiveness is readily ap-

parent in such a posture, although the officer him-

self may have little, if any, idea of what he is about

to do’ (Van Maanen 1974, in Lipsky 1980: 123).

Emoties kunnen waarneming en handelen beïnvloe-

den, waardoor het overzicht wegvalt en communi-

catie (informatieverwerving en -verwerking), coördi-

natie en evenwichtige benaderingstechniek en ge-

weldsbeheersing in de verdrukking komen.

Het juridisch kader
Hoofdstuk 2 van de Ambtsinstructie 1994 geeft aan

in wat voor omstandigheden en onder welke voor-

waarden de politieambtenaar bevoegd is geweld te ge-

bruiken. Voor het laatste deel van de onderzoekspe-

riode 1978-1992 golden de Politiewet 1957 (art. 33a)

en de Ambtsinstructie 1988, waarin de geweldsin-

structie werd uitgewerkt. De geweldsinstructie was

neergelegd in de Ambtsinstructie 1988 in de Para-

0graaf ‘Geweldgebruik’ en onderdelen van de Nota

van Toelichting. In dit laatste onderdeel wordt het

begrip geweld gedefinieerd als: ‘elke dwangmatige

kracht van meer dan geringe betekenis, uitgeoefend

op personen of zaken (waaronder dus ook dieren).

Onder het aanwenden van geweld verstaat deze in-

structie mede het dreigen met geweld’.

Hoeweldeze tweeachtereenvolgendeambtsinstruc-

ties qua geweldsinstructie niet fundamenteel ver-

schillen, is die van 1988 hier richtinggevend. Eventu-

ele conclusies met betrekking tot de regelgeving zijn

wel geënt op de Ambtsinstructie 1994. Voor een na-

dere juridische inkadering verwijzen wij naar Hoofd-

stuk 2, waar de geldende wettelijke voorschriften

worden besproken.

Wij beperken ons hier tot het gebruik van door de

ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken toege-

stane vuurwapens, niet bestemd voor het afgeven van

automatisch of precisievuur. In de praktijk van de on-

derzoeksperiode waren dit het FN pistool (tot onge-

veer 1983), de Winchester karabijn (tot ongeveer

1988), het Walther P5 pistool en de Heckler & Koch

MP5 pistoolmitrailleur (opvolger van de karabijn),

alle semi-automatische vuurwapens (zie Hoofdstuk

2). Rijkspolitie, gemeentepolitie en Koninklijke ma-

rechaussee hadden elk een andere uitvoering van het

pistool FN Browning (zie Hoofdstuk 11).

Dreigen met vuurwapens en fatale afloop
De aanwezigheid van vuurwapens hebben een speci-

fieke invloed op de ontwikkeling van potentieel ge-

welddadige situaties. Van vuurwapens gaat dreiging

uit. Door te dreigen worden slachtoffers gedwongen

mee te werken, zodat daders in staat zijn delikten te

plegen ten aanzien van slachtoffers die anders te

kwetsbaar zouden zijn geweest. Door mee te werken

kunnen slachtoffers mogelijk letsel voorkomen. Vol-

gens Reiss en Roth is het gebruik van vuurwapens

vooral te herleiden tot het breken van verzet van het

slachtoffer dan tot de noodzaak om te doden. Het

voorhanden hebben van een vuurwapen draagt meer

bij aan de fatale afloop dan de opzet van de dader om

te doden (1993:262). De voorafgaande passage geldt

mutatis mutandis ook voor de interactie tussen de

politie en burger die zich met geweld wil keren tegen

zijn aanhouding. Het dreigen dient de verdachte te

bewegen zijn verzet op te geven. Wanneer het tot

schieten komt is daarop de opzet gericht, niet op het

verwonden als zodanig.

De kans op een fatale afloop is bij het gebruik van
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vuurwapens over het algemeen vele malen groter dan

bij bijvoorbeeld messen of fysiek geweld. Maar dat

wilnietzeggendathetgebruik van vuurwapens steeds

tot letsel leidt. Onderzoek naar gewapende overvallen

in de Verenigde Staten heeft uitgewezen dat overval-

lers met een vuurwapen er vaker in slagen hun over-

val met succes uit te voeren zonder dat het slachtoffer

daarbij werd gewond dan overvallers met een mes of

een ander wapen (Cook 1991). Het dreigen met een

vuurwapen heeft dus tegenstrijdige effecten op de

kans op een fatale afloop. Kleck en McElrath (1989)

vermelden dat de aanwezigheid van een dodelijk

wapen de kans op fysiek geweld (physical attack) bij

assaults doet afnemen, dat de kans op letsel bij de

aanwezigheid van een mes groter is bij een vuur-

wapen, maar dat de kans op fatale afloop bij vuurwa-

pens groter is dan bij messen. Ook het Bureau of

Justice Statistics (1986: tabel 12) bericht op grond van

de National Crime Survey 1973-1982 dat de kans dat

bedreiging escaleert tot een aanval met letsel, veel

minder waarschijnlijk was wanneer de aanvaller

gewapend was met een vuurwapen (kans = .14) dan

wanneer hij ongewapend was (kans = .30), bewapend

met een mes (kans = .25) of met een ander wapen

(kans = .45). De kans om als slachtoffer van geweld in

het ziekenhuis te belanden was voor het geval van

ongewapende daders en voor daders met een vuur-

wapen gelijk en minder dan het geval van daders met

een mes (kans = .10) of met een ander wapen.

Hoewel cijfers over de interactie tussen daders en

slachtoffers zich niet rechtstreeks laten vertalen naar

de interactie van politie met gewapende verdachten,

zou in ieder geval wel de conclusie kunnen worden

getrokken dat het dreigen met een vuurrwapen effec-

tief kan zijn, ook in termen van het reduceren van

geweld maar dat daarentegen het daadwerkelijk ge-

bruik van het vuurwapen de kans op letsel en fatale

afloop vergroot. Het is vanuit dit gezichtspunt logisch

dat de Nederlandse wetgever het dreigen met het

dienstvuurwapen alleen toelaat voor gevallen waarin

gericht schieten geoorloofd is.

Vuurwapengebruik in gevaarsituaties
Voor de politieorganisatie als geheel, maar vooral ook

voor de opleiding en training van politieambtenaren

in geweldsvoorkoming, -beheersing en -gebruik is

hetgoedomempirisch gefundeerde kennis te hebben

van de politiepraktijk. In het kader van dit onderzoek

naar politieel vuurwapengebruik gaat het dan speci-

fiek om kennis omtrent het ontstaan en de ontwikke-

ling van situaties waarin politieambtenaren zich

genoopt hebben gevoeld om hun vuurwapen te ge-

bruiken. Daarbij is het vooral belangrijk om casu-

ïstische en dus incidentele kennis te overstijgen.

Belangrijk is om, zonder de specifieke kenmerken

van een afzonderlijk voorval uit het oog te verliezen,

de regelmaat en overeenkomsten tussen voorvallen

te ontdekken. Hiermee kunnen wij concepten van

(potentiële) gevaarsituaties ontwikkelen, die het mo-

gelijk maken om, wellicht meer dan nu, het ontstaan

en de ontwikkeling van die situaties en de gedragsre-

acties van de verschillende partijen beter te begrijpen

en daar beter dan nu op te anticiperen.

Om een valide, werkbare en realistische beschrij-

ving te geven van de meest kenmerkende soorten ge-

vaarsituaties, zetten wij enkele essentiële factoren

tegen elkaar af. Eén belangrijke notie ligt aan de nu

volgende exercitie ten grondslag. Politiemensen be-

roepen zich, niet geheel ten onrechte, in discussie

over de onderhavige problematiek dikwijls op het on-

voorspelbare inhun werk: de onberekenbare verdach-

te, de kleine kans op groot gevaar, dat toch telkens op

de loer kan liggen. Ons doel hier is geen ander dan op

basisvanempirisch onderzoek handreikingen te doen

om die onvoorspelbaarheid te reduceren door regel-

maat te ontdekken in wat zo onregelmatig lijkt te zijn.

Eén eenvoudige regelmaat kunnen we al afleiden

uit de eerder in dit hoofdstuk en in het vorige hoofd-

stuk gepresenteerde cijfers. De politie schiet dikwijls

op rijdende auto’s en bereikt daarmee niet vaak haar

doel. Verdachten die trachten in een rijdende auto aan

hun aanhouding te ontkomen, plegen zich weinig

aante trekken van agenten met hun hand omhoog. In

zo’n situatie vóór zo’n auto gaan staan mag dan ook

als een tamelijk voorspelbaar risico worden be-

schouwd. Een vuurwapen biedt weinig bescherming

tegen een aanstormende auto en vormt ook geen

belemmering voor het doorrijden van de auto. Een

politieambtenaar in een dergelijke situatie doet er

verstandig aan om een ander middel te verzinnen om

het doel (doorgaans: stoppen en aanhouden) te berei-

ken. Verder is het de vraag of het doel wel ís te berei-

ken met de beschikbare middelen. En tot slot is het de

vraag of het doel wel zó belangrijk is, dat daar ver-

gaande risico’s (het raken van inzittenden of omstan-

ders) voor moeten worden genomen. Dit lijkt een
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open deur, maar in de praktijk blijken deze afwegin-

gen nogal eens niet te worden gemaakt, althans de

uitkomst is dikwijls een andere dan wellicht gewenst.

De hardnekkige ‘Miami Vice’-idee dat banden van

hard wegrijdende auto’s gemakkelijk lek zijn te schie-

ten en dat in dat geval de auto spontaan zou omvallen

of stilvallen, heeft weinig met de realiteit te maken.

De nu volgende drie dimensies die in sterke mate

bepalen maken of en hoe politieambtenaren een op-

treden inzetten en doorzetten en welke ontwikkeling

zo’n optreden in een gevaarsituatie doormaakt zijn:

doel, informatie, escalatie. Beleving is een factor die

overal doorheen speelt.

Doel
Belangrijk in politieoptredens is met welk doel de po-

litieambtenaar op een situatie afgaat, hetzij in op-

dracht, hetzij op eigen initiatief. Het doel kan con-

creet zijn, bijvoorbeeld een inbreker aanhouden die

de politie op heterdaad betrapt. Het doel kan ook vaag

zijn. Dat is bijvoorbeeld het geval als de meldkamer

aan de politieambtenaar doorgeeft dat omwonenden

op zekere plaats een ongebruikelijk geluid hebben

gehoord, of dat enkele personen ergens met elkaar op

de vuist zijn gegaan, of dat een verwarde man het

winkelend publiek lastig valt. In dergelijke gevallen

vormt de politieambtenaar zich een beeld van de situ-

atie die hij of zij denkt aan te (kunnen) treffen. Dat

beeld wordt ingegeven door eventuele overige infor-

matie die de meldkamer geeft (of juist niet geeft),

maar ook door eigen of andermans ervaringen, bij-

voorbeeld in de betreffende buurt of op het betreffen-

de tijdstip. Kortom, er is dus een meer of minder vaag

doel, dat bovendien kan veranderen naar gelang de si-

tuatie die de politie aantreft.

De voornaamste doelen bij politieoptredens zijn de

volgende:

1 bemiddelen, bijvoorbeeld tussen twee ruzieënde

echtelieden of buren;

2 openbare orde, er is bijvoorbeeld een vechtpartij

tussen twee rivaliserende groepen cafébezoekers;

3 aanhouden, bijvoorbeeld de inbreker die op heter-

daad wordt betrapt;

4 aanhouden van een (vuurwapen)gevaarlijke ver-

dachte, of gevaarlijke of onoverzichtelijke omstan-

digheden;

5 verdedigen, van eigen lijf en/of dat van een collega

of van een derde.

Informatie
Naast het doel is er het middel om dat te bereiken.

Meer dan dat het middel volgens de wettelijke regels

‘proportioneel’, ‘redelijk’ en ‘gematigd’ moet zijn,

weet de politieambtenaar in veel gevallen niet. Soms

wel, als er bijvoorbeeld informatie is dat er een (mo-

gelijk) gewelddadige verdachte in het spel is. Dan

doet de politieambtenaar er goed aan om zich daar op

zijn minst op voor te bereiden. Dat kan door de meld-

kamer om nadere informatie omtrent die geweldda-

digheid te vragen. Ook kan de politieambtenaar zich

afvragen of hij of zij er wel verstandig aan doet om

alleen of getweeën op de bewuste situatie af te gaan of

liever assistentie af te wachten, of mogelijk zelfs op-

treden uit te stellen en eerst te observeren. Gaat de

politieambtenaar er op af, dan is het raadzaam vooraf

afspraken te maken over een taakverdeling. Ook dit

lijkteen open deur, maar dat is het niet, want het blijft

zeer frequentachterwege.Zelfseengezamenlijke pre-

analyse van de gebeurtenissen wordt dikwijls niet ge-

maakt.

Informatieverstrekking, informatieverwerving, in-

formatieverwerking, informatiegebruik en informa-

tiegebrek. Dat blijken cruciale elementen te zijn in de

voorbereiding en ontwikkeling van politieoptredens.

Alle vijf elementen zijn van invloed op de voorberei-

ding en het gedrag van alle partijen in het gebeuren.

Dat geldt voor melders, voor de meldkamer van de

politie, voor leidinggevende politieambtenaren, voor

uitvoerende politieambtenaren en hun collega’s,

maar even zo goed ook voor verdachten; en dat dan

onderling, over en weer. Spoed lijkt in sommige ge-

vallen belangrijker te zijn geweest (of gemaakt) dan

geïnformeerd te zijn. In andere gevallen is het belang

van de beschikbare informatie door één van de partij-

en schromelijk onderschat.

Hoe vitaal informatie kan zijn, illustreren de vol-

gende vier ernstige voorvallen, die slechts een greep

zijn uit de vele voorbeelden die het onderzoeksmate-

riaal bevat.

1 Had de commandant ter plaatse bij een gijzeling

zijn scherpschutter het commando schieten gege-

ven, als de meldkamer hem de informatie had door-

gegeven dat de gijzelnemer zijn revolver zodanig

vast had dat het af zou gaan als zijn spierkracht zou

wegvallen? (De gijzelaar kwam ongelukkigerwijze

om het leven door een schot van de scherpschutter.)

2 Was de politieambtenaar na een inbraakmelding
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direct naar de woning gelopen, als hij had geweten

dat daar een zwaargestoorde man binnen was die

onmiddellijkmet tweegevaarlijkesteekwapens naar

buiten zou komen? (De man werd doodgeschoten.)

3 Had de politieambtenaar de inzittende van een auto

als vuurwapengevaarlijke verdachte benaderd, als

zij had geweten dat de collega’s die de verdachten

van een overval volgden, deze waren kwijtgeraakt?

(De inzittende werd gedood door een ongewild

schot van een ongeoefend schutter. Hij had niets

met de overval van doen.)

4 Had de politieambtenaar de bestuurder van een

auto in zijn nek geschoten, als hij had geweten dat

deze politie-informant geen verdachte was en dat

de man naast hem in de auto wel moest worden

aangehouden, maar niet vuurwapengevaarlijk was?

(Het slachtoffer overleefde het schot).

Escalatie en omstandigheden
Behalve te weinig informatie is er nogal eens te veel

escalatie. Dat kan met elkaar te maken hebben, maar

dat hoeft niet. De uitgangssituatie en -informatie plus

de eventuele escalatie tezamen kunnen een voorval,

dat er aanvankelijk redelijk duidelijk en voorspelbaar

uitzag, plotseling geheel van karakter doen verande-

ren. Van rustig tot uiterst gevaarlijk, of andersom en

dat laatste is ook niet altijd gemakkelijk.

Escalatie is een bekend verschijnsel. De tamelijk

kalme aanhouding van één relschopper kan ontaar-

den in een massale schermutseling tussen politie en

publiek. Op een zomernacht benaderen twee politie-

ambtenaren een ogenschijnlijk onschuldig slapend

stel mannen in een vreemd geparkeerde auto zonder

eerst informatie in te winnen over de auto. Nader-

hand blijkt de auto te zijn gestolen en bovendien ge-

signaleerd te staan voor een gewapende overval

diezelfde nacht. Voorafgaand aan de benadering ma-

ken de politieambtenaren onderling geen afspraken

over de taakverdeling, wie de inzittenden zal aanspre-

kenenwievuurdekkinggeeft. Tegen de tijd dat de ene

politieambtenaar wapens achterin de auto ontdekt,

wordt de ander al onder vuur genomen en rest hen

niets dan terugschieten. De verdachte schutter over-

leeft het niet. De politie heeft meer geluk… Zo kan

een opdracht om te gaan bemiddelen in een oogwenk

veranderen in een acute noodweer-situatie, of een

aanhouding in een openbare-ordeprobleem.

Doel, informatie en escalatie staan in zekere relatie

tot de omstandigheden waarin het optreden plaats-

vindt. Daarmee doelen wij niet zozeer alleen op de

fysieke omstandigheden (weersgesteldheid, licht,

bebouwde omgeving), maar ook op duidelijk bemoei-

lijkende omstandigheden, zoals omstanders in het

schootsveld, onoverzichtelijkheid, gebrek aan mate-

rieel en/of assistentie. Zo beïnvloeden de omstandig-

heden gemakkelijk de gemoedstoestand van de poli-

tieambtenaar en zijn of haar beleving en perceptie

van de situatie en de ontwikkeling daarin.

Een en ander geldt evenzeer voor de tegenstrever(s)

van de politieambtenaar. Het is vervolgens weer de

gedragsreactie van de tegenstrever die niet alleen de

feitelijke ontwikkeling van een voorval mede bepaalt,

maar ook weer de beleving van de politieambtenaar.

Enzovoort.

Types vuurwapengebruik
Naar gelang de beschikbare informatie, het gestelde

doel en de (de)escalatie kiest de politieambtenaar het

passende (gewelds)middel om het optreden tot een

goed en behoorlijk einde te brengen. Hoe meer de

politieambtenaar in staat is om zich op voldoende en

accurate informatie een realistisch doel te stellen en

te anticiperen op veranderingen in het proces tot dat

doel, des te beter is hij of zij in staat om de proporties

in de gaten te houden en te beslissen of en hoe het

optreden moet worden doorgezet.

Belangrijk bij de omschrijving van de nu volgende

soorten gevaarsituaties is, dat het voorgenomen doel

in combinatie met de beschikbare (voor)informatie

vooropstaat en dat nieuwe informatie en/ of escalatie

het aanvankelijke doel op zeker moment kunnen

overstijgen, zodanig dat het optreden ingrijpend van

karakter verandert. Een aanhouding door een arres-

tatieteam slaat veel later om in een pure verdedi-

gingssituatie dan een aanhouding door twee regu-

liere politieambtenaren. Immers, het arrestatieteam

kan veel meer voorinformatie verzamelen dan waar-

toe een politieambtenaar in surveillance-omstan-

digheden in staat is. Bovendien is ook de slagkracht

van een acht man sterk arrestatieteam veel groter dan

van een surveillancekoppel kan worden verwacht.

De tien te onderscheiden types gevaarsituaties met

politieel vuurwapengebruik zijn als volgt. Bij elk type

beschrijven wij minstens een kenmerkend en illus-

tratief voorval. De casus zijn herkenbaar aan: Ω en

aan de aanduiding met een casusnummer, bijvoor-
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beeld Casus 6.1, (1992). De weergegeven casus zijn

zoveel mogelijk gecontroleerd op juistheid van weer-

gave door de contactpersonen van de betreffende

korpsen. De weergegeven casus zijn vervolgens on-

herkenbaar gemaakt en daardoor niet op plaats of

personen te herleiden.

Zelfverdediging
Demeestvoorde hand liggende gevaarsituatie waarin

een politieambtenaar het vuurwapen zal gebruiken,

lijkt te zijn die waarin hij of zij zichzelf en/of een col-

lega moet verdedigen en/of een derde moet bescher-

men tegen een aanval. De vraag naar de rechtmatig-

heid blijft hier onaangeroerd. Het is geen normatief-

juridische, maar een beschrijvende categorie. Het

gaat om het doel dat de politieambtenaar zich stelt,

gezien de beschikbare informatie en de omstandig-

hedenen ontwikkelingen (escalatie) van het moment.

In het gangbare spraakgebruik heet deze situatie

‘noodweer’, naar het artikel van het Wetboek van

Strafrecht dat in die omstandigheden de aanwender

van geweld niet strafbaar acht (art. 41 Sr).

Wij doelen hier primair op situaties waarin vanaf

het begin de noodzaak en het doel van verdediging of

bescherming duidelijk was en voorop stond. Daar-

naast doelen we op situaties als onder de navolgende

categorieën, die onder invloed van nieuwe informatie

en/of escalatie wezenlijk van karakter veranderen zo-

danig dat er duidelijk sprake is van een onontkoom-

bare verdedigingssituatie.

Ω Casus 6.1, Politieman wordt beschoten, collega schiet
aanvaller neer (1992)
Brigadier A en wachtmeester eerste klasse B doen sa-

men in uniform nachtdienst. Om 03.00 uur zijn zij

aan het bureau voor een kop koffie. Er komt dan een

telefoontje van een vrouw over problemen met een

groep van ongeveer zes Marokkaanse mannen. Hen

is de toegang geweigerd tot het café waar de vrouw

werkt. De vrouw voelt zich nu bedreigd door de man-

nen en vraagt politieassistentie. A en B gaan onmid-

dellijk te voet ter plaatse. Zij hebben geen pet op.

Bijna bij het betreffende café aangekomen merken

AenBeengroep mannen op. A en B spreken de groep

aan, maar de heren ontkennen betrokken te zijn bij

het feit van de melding. Daarop gaan A en B naar het

café van de melding. De meldster verklaart dat de

bewuste groep een kelner in haar café heeft bedreigd.

Op dat moment horen brigadier A en wachtmeester

B een knal. A denkt aan vuurwerk, waarin hij lijkt te

worden bevestigd doordat er mensen wegrennen.

De politieambtenaren kijken elkaar aan en gaan

onmiddellijk poolshoogte nemen. Brigadier A hoort

vervolgens mensen gillen en vier of vijf knallen direct

achter elkaar. Hij verlaat dan het idee dat het vuur-

werk is, zonder te bedenken wat het wel zou kunnen

zijn. Evenmin overlegt hij met wachtmeester B over

wat het zou kunnen zijn of omtrent het verdere

optreden en/of de benadering van eventuele verdach-

te(n). Ter plaatse gekomen, ziet A een man onder een

lantaarnpaal staan en hij ziet andere mensen wegren-

nen. Dan hoort hij weer knallen en ziet een vluchten-

de man struikelen, maar niet plat neervallen. Het rap-

portvanderijksrecherche maakt er tot hier nog steeds

geen gewag van dat een van de politieambtenaren een

vuurwapen heeft gezien.

De plaats van handeling is een parkeerplaats, goed

verlicht. Er zijn verscheidene, vermoedelijk zelfs veel

omstanders. Het is droog en helder weer, met nage-

noeg geen wind. De politieambtenaren bevinden zich

in een open ruimte, met geparkeerde auto’s, publiek

en omringende bebouwing.

Brigadier A benadert de man onder de lantaarnpaal

met zijn staaflamp in zijn linker hand en zijn pistool

geholsterd. De man onder de lantaarnpaal draait zich

om. A hoort knal en voelt een warme gloed in zijn

borst. Hij roept naar wachtmeester B ‘hij schiet op

me’ of ‘ik ben geraakt’. A wil dekking zoeken en hoort

nog een knal, denkend dat de man weer op hem

schiet. Brigadier A ziet dan zijn collega B met zijn

pistool in de hand en ziet B op de man onder de lan-

taarnpaal schieten. Meteen daarna ziet A dat de man

onder de lantaarnpaal (naar later blijkt verdachte C)

door de knieën gaat. A gaat ervan uit dat verdachte C

wachtmeester B niet heeft gezien.
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1 zelfverdediging
2 aanhouding
3 spoedaanhouding (vuurwapen)gevaarlijke verdachte 
4 planmatige aanhouding (vuurwapen)gevaarlijke verdachte 
5 schieten op auto
6 gestoorde
7 openbare orde
8 twist
9 uitzonderlijke ingreep

10 ongeluk



WachtmeesterBverklaart naderhand dat hij C voor-

afgaand aan het daadwerkelijk schieten met een re-

volver heeft gezien. Hij ziet C vervolgens op zijn colle-

ga A schieten en ziet A naar de borst grijpen en wan-

kelen, maar op de been blijven. B vreest dan voor zijn

eigen en A’s leven.

Verdachte C staat zijdelings naar B toegekeerd, met

ongeveer 10 meter tussen hen in. Wachtmeester B

schiet dan min of meer instinctief uit schouderhoog-

te, zonder de richtmiddelen op het vuurwapen te ge-

bruiken. Door zijn ‘noodweervuur’ wordt naar eigen

zeggen verdachte C eerst in zijn arm geraakt, vervol-

gens in zijn buik en daarna in de enkel. Wachtmees-

ter B verklaart te zijn gestopt met schieten toen hij zag

dat C reageerde en zijn bedreiging staakte. B ver-

klaart niet op C te hebben geschoten, toen deze al zat,

zoals C zelf beweert. Technisch onderzoek toont aan

dat B al zijn zes schoten op dezelfde plaats heeft afge-

vuurd, allen ook in dezelfde richting. Drie van de zes

schoten hebben verdachte C geraakt.

Brigadier A en wachtmeester B werken de gewonde

verdachte C samen naar de grond en dan herkent A

de man als C. Deze verzet zich tegen het boeien en

tijdens deze worsteling geeft A C enkele vuistslagen

in de nekstreek. Maar dan voelt A de kracht uit zijn

rechterarm teruglopen en ziet hij bloed aan de rech-

terzijde van zijn borst.

A roept met zijn portofoon om assistentie en ambu-

lances. Hij ziet een zilverkleurig revolver liggen en

ziet dan ook nog een jongen op de grond liggen,

vermoedelijk dood of gewond. Later blijkt dit het Ma-

rokkaanse slachtoffer D te zijn.

Het schot van verdachte C op brigadier A is ter

hoogte van zijn rechter tepel zijn borstkas ingegaan.

De uitschot-wond is aan de onderkant van het schou-

derblad, dat geschampt is. Er zijn geen vitale delen

geraakt.

Slachtoffer-verdachte C is zwaar gewond geraakt.

De geneeskundige verklaring maakt melding van: in-

schot in de rechter buikwand met een uitschot links

ter hoogte van de navel, een schotwond in de linker

elleboog (inschot buiten uitschot binnenzijde, lichte

verlamming aan hand en vingers) en een inschot-

wond aan de linker enkel, waarachter de kogel onder-

huids is te voelen aan de voorzijde van de enkel. De

kogel brak de enkel. C is een bekende van de politie.

Slachtoffer D heeft een schotwond in zijn rug en in

een kuit, maar overleeft het avontuur.

Verdachte C verklaart tegenover de rijksrecherche

moeilijkheden te hebben gekregen met ‘enkele bui-

tenlanders’, die ook op hem zouden hebben gescho-

ten. Hij verklaart te hebben gemerkt dat iemand hem

van achteren benaderde en dacht dat het ‘een buiten-

lander’ was.

C zegt niet in de gaten te hebben dat er politie bij

was gekomen. Hij zegt geen uniform te hebben ge-

zien en ook niet met ‘politie’ te zijn aangeroepen. Hij

vindt dat jammer, want hij had waarschijnlijk niet op

de politie geschoten, als hij dat had geweten.

C verklaart na twee rake schoten te zijn gaan zitten

en zijn wapen te hebben weggegooid en pas daarna in

zijn enkel te zijn geschoten. C vindt dat de politie een

grote fout heeft gemaakt door hem niet aan te roepen

en hij vindt ook dat bij het boeien geen rekening is

gehouden met zijn verwondingen.

C is niet kwaad op de politie. Hij heeft begrip voor

het politieoptreden op zich en vindt het terecht dat hij

gevangen zit vanwege schieten op de politie.

C vindt het onterecht dat de Marokkanen die op

hem zouden hebben geschoten zijn vrijgelaten. Dit

laatste blijkt niet waar te zijn. Het Marokkaanse

slachtoffer D is zwaar gewond opgenomen en aange-

houden. D is niet door de rijksrecherche gehoord.

Wat brigadier A en wachtmeester B tijdens hun

optreden niet weten, is dat diezelfde avond C woor-

den heeft gehad met Marokkaan D die zou hebben

gedreigd de vriendin en het kind van C iets aan te

doen. C is daarop naar huis gegaan om zijn revolver

(Rossi type 38 spec, cal 38, 9 mm) te halen om daarna

met D te gaan ‘praten’. D en zijn maat staan bekend

als goede kickboksers. De ‘discussie’ tussen C en D

loopt uit de hand en leidt tot en schietpartij, waarvan

niet duidelijk wordt wie er nu eerst heeft geschoten.

B is in elk geval geraakt in zijn rug door een cal 38, 9

mm projectiel afkomstig uit de revolver van C. Maar

C verklaart naderhand (gezien het technisch onder-

zoek onheuselijk) te zijn geraakt in de buik door een

schot uit een pistool van D, een FN Browning (kaliber

7,65, 4 keer mee geschoten), mogelijk van D. Beide

wapens worden later op straat aangetroffen.

De rijksrecherche concludeert dat wachtmeester B

terecht heeft geschoten, dat hij meteen is gestopt met

schieten toen C was uitgeschakeld en dat C is geraakt

door drie politiekogels en niet door een kogel van D.

Op 23 november schrijft de hoofdofficier van Justitie

aan de procureur-generaal:
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‘Ik ben van oordeel dat een dergelijke strafrechte-

lijke vervolging [302 Sr, feit zware mishandeling;

de auteurs] op grond van het gesteld in art. 41 Sr

(noodweer) niet geïndiceerd is en wel om de vol-

gende redenen.

Het voorliggende proces-verbaal bevat onder an-

dere de verklaringen van de brigadier A en wacht-

meester B en van het slachtoffer C

De voornoemde verklaringen komen qua strekking

met elkaar overeen. Uit deze verklaringen blijkt dat

het slachtoffer C ten tijde van het gebeurde in het

bezit was van (een) vuurwapen(s) dat/die voor

onmiddellijk gebruik gereed was/ waren en dat C

ook daadwerkelijk van dit/ deze vuurwapen(s) ge-

bruikt maakte tegen personen.

Wachtmeester B werd met dit feitelijk gebeuren

geconfronteerd, met name op het moment dat C

een schot afvuurde op zijn collega A en deze kenne-

lijk trof. Op dat moment is er voor wachtmeester B

sprake van een beslismoment dat resulteerde in het

vuurwapengebruik door B tegen het slachtoffer C.

Ik ben van oordeel dat deze beslissing gerechtvaar-

digd was en steun vindt in het gestelde in art. 41 Sr.

Er was immers spraken van een situatie die onmid-

dellijk gevaar opleverde voor het leven van A, B, en

wellicht dat van vluchtende derden (ogenblikkelijke

aanranding etc.). Het gebruik van het vuurwapen

door B was – afgezet tegen het door C gebezigde

vuurwapengeweld en de situatie ter plaatse (afstand

B-C); geen derden; openbare straatverlichting) –

gerechtvaardigd (subs).

Een belangrijk verschilpunt in de verklaringen van

A, een getuige E en B enerzijds en het slachtoffer C

anderzijds is de duur van het vuurwapengebruik

door B (proportionaliteit).

C beweert dat door B nog steeds werd geschoten (in

linker enkel), nadat C zich reeds ‘had overgegeven’,

zijn Colt [revolver, de auteurs] achter zich op de

grond had geworpen; op zijn knieën zittend en met

de handen op de grond steunden. Deze verklaring

vindt geen steun in de verklaringen van A, E en B.

(…) Gelet op vorenstaande hecht ik meer waarde

aan de verklaringen zoals deze zijn afgelegd door A,

E en B en concludeer ik dat het door B gebezigde

vuurwapengeweld in verhouding met de feitelijke

situatie proportioneel was.’

Op 16 december laat de procureur-generaal weten 

met de beslissing accoord te gaan.

Aanhouding
Een normale aanhouding (anders dan voor een ernstig

misdrijf tevens grove aantasting van de rechtsorde)

kan zich onder invloed van (nieuwe) informatie en/of

van de sociale en fysieke omstandigheden zodanig

ontwikkelen of zodanig op de politieambtenaar over-

komen dat hij of zij aanleiding ziet om het vuurwa-

pen te gebruiken, ondanks dat dit volgens de Ambts-

instructie strikt genomen niet is geïndiceerd.

Het doel van een ‘eenvoudige’ aanhouding lijkt

meestal duidelijk, maar blijkt soms door ontbreken-

de of foutieve informatie plotseling sterk in een ande-

re richting te worden bijgesteld. Als de omstandig-

heden snel sterk veranderen en de politieambtenaar,

die hier niet op bedacht is daardoor wordt verrast, kan

een situatie ontstaan voor de politieambtenaar, waar-

door hij of zij denkt krachtig te moeten interveniëren,

bijvoorbeeld door naar het vuurwapen te grijpen.

Ω Casus 6.2, Aanhouding vluchtende inbrekers bedrijfs-
pand (1992)
Op een nacht dirigeert de meldkamer van de politie

twee wachtmeesters der rijkspolitie, A en B, naar een

warenhuis waarvan het (stil?) inbraakalarm afgaat.

De wachtmeesters gaan samen met de inmiddels ter

plaatse gekomen sleutelhouder het pand in. De sleu-

telhouder schakelt de nachtverlichting in.

Bij inspectie van het winkelpand ontwaren de

wachtmeesters twee personen met bivakmutsen op

die, met buit, juist via een ladder naar het dak klim-

men.

Onmiddellijk gaan de wachtmeesters naar buiten

met als doel de verdachten van inbraak en diefstal bij

het verlaten van het dak aan te houden. De wacht-

meesters vragen de meldkamer om assistentie.

Er is volledig zicht op alle zijden van het pand, dat

buitenom verlicht is. Daarnaast brandt de straatver-

lichting. Eén van wachtmeesters, B, ziet de twee

verdachten op het dak lopen. Kennelijk hebben zij

hun bivakmutsen inmiddels afgedaan. De ene is

blond en de ander heeft een donker uiterlijk. Wacht-

meester B ziet de verdachten van het dak afspringen.

Wachtmeester B trekt haar pistool uit voorzorg en

houdt het in ‘een veilige richting’. Dan roept zij de

weglopende verdachten aan: ‘Halt politie, staanblij-

ven of ik schiet!’ Beide verdachten kijken in haar rich-

ting, maar lopen door. 

‘Vervolgens loste ik een waarschuwingsschot. Ik
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zag beide verdachten inhouden en twijfelen en toch

weer doorlopen in hun eerder ingegane richting.

Wederom riep ik met luide stem dat zij moesten blij-

ven staan en dat ik anders zou schieten. Ook maande

ik hen te gaan liggen. Zij bleven echter doorlopen.

Wederom loste ik een waarschuwingsschot. Ver-

volgens zag ik hen verder het Kerkhofpad oprennen.

Met mijn pistool in een veilige richting rende ik hen

achterna en riep nog enkele malen dat zij moesten

blijven staan. Zij renden echter door. Toen zij onge-

veer 30 à 40 meter van mij verwijderd waren schoot

ik twee maal kort na elkaar gericht op de benen van

de verdachte. De aanwezige verlichting was daartoe

voldoende en  ik wist dat ik veilig kon schieten zonder

gevaar voor anderen dan de verdachten. Zij renden

verder. Ik zag hen linksaf een pad oprennen (…). Ik

rende hen na en bij het pad aangekomen schoot ik

nog eenmaal gericht op de benen van de verdachten.

Zij waren toen ongeveer 50 meter van mij verwijderd.

Dit pad was niet verlicht, maar ik wist dat ik veilig een

schot kon afvuren zonder gevaar voor anderen dan de

verdachten. Ik besloot terug te gaan, want ik hoorde

een auto met hoge snelheid aan komen rijden en

vermoedde dat dat de gevraagde assistentie zou zijn.’

Wachtmeester A neemt een ander positie in dan

wachtmeester B. Wachtmeester A loopt samen met

de sleutelhouder naar een andere kant van het win-

kelpand. Hij hoort uit de richting waarin zijn collega

is gelopen schoten. Kort daarna ziet hij de gevraagde

assistentie aan komen rijden. Meteen daarna ziet hij

een hem onbekende persoon, geheel in het zwart

gekleed, ongeveer 40 meter van hem vandaan, ren-

nen. Wachtmeester A roept deze persoon luid aan

met ‘Halt politie!’ Als deze persoon ongeveer 30 me-

ter bij hem vandaan is, lost wachtmeester A een waar-

schuwingsschot ‘teneinde deze persoon tot stoppen

te bewegen en aan te houden. (…) Ik kon niet vast-

stellen of deze persoon bewapend was.’

Enkele uren later worden de twee ongewapende

verdachten aangehouden. Geen van beiden is door

het politieel vuurwapengebruik gewond geraakt.

Wachtmeester B heeft twee waarschuwingsschoten

afgevuurd en drie gerichte schoten op de benen van

de vluchtende verdachten. Wachtmeester A loste één

waarschuwingsschot. De rijksrecherche doet geen

onderzoek.

De fungerend districtscommandant der rijkspolitie

acht de waarschuwingsschoten van wachtmeester B

gerechtvaardigd, maar dat van wachtmeester A niet,

evenmin als de gerichte schoten van B. De grond voor

deze rechtvaardiging ligt volgens de districtscom-

mandant in het feit dat de wachtmeesters ervan uit

konden gaan en ook waren gegaan dat de inbraak in

het winkelpand verband hield met een inbraak in een

woning en derhalve te zien was als ernstig misdrijf

tevens grove aantasting van de rechtsorde. ‘Wel kon

in alle redelijkheid worden verwacht, dat de twee ver-

dachten gewapend waren, gelet ook op de voorzorg

die zij hadden genomen om niet herkend te worden

[bivakmutsen; de auteurs].’

De hoofdofficier van Justitie schrijft op 6 augustus

aan de districtscommandant onder meer: 

‘Volgens artikel 3 lid 1 onder b van de Ambtsin-

structie voor de politie is het gebruik van een vuur-

wapen geoorloofd om een persoon aan te houden

die zich aan een aanhouding tracht te onttrekken

endiewordtverdachtvan het plegen van een ernstig

misdrijf, dat bovendien moet worden aangemerkt

als een grove aantasting van de rechtsorde. Een in-

braak in een bedrijfs-/ winkelpand kan, gezien

tegen de achtergrond van het gesteld in de toelich-

ting op genoemde Ambtsinstructie, niet als een

dergelijk misdrijf worden gekwalificeerd, omdat

hierbij hoofdzakelijk materiële belangen worden

geschonden. (…)

Anders dan U ben ik van oordeel dat de omstandig-

heden van dit geval (de eerder gesignaleerde bivak-

mutsen) geen aanleiding konden geven voor een

redelijk vermoeden van het gewapend zijn van de

verdachten toen deze zich blootshoofds van het

pand verwijderden en de politie ontvluchtten.

Conform artikel 7 van de Ambtsinstructie is het

trekken van het vuurwapen of het geven van een

waarschuwingsschot slechts geoorloofd in gevallen

dat gericht schieten geoorloofd is. Uit het voren-

staande volgt dan ook dat zowel het lossen van de

waarschuwingsschoten door B en A en het gericht

schieten van B gelet op voornoemde bepalingen uit

de Ambtsinstructie niet geoorloofd was. Bovendien

heeft het schieten van B onder zodanig omstandig-

heden plaatsgevonden – over een afstand van circa

30 tot 50 meter op in een donkere omgeving weg-

rennende personen – dat geen enkele zekerheid

bestond over de doeltreffendheid daarvan en voorts

in onevenredige mate risico’s zijn genomen ten
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aanzien van zich mogelijk in de nabije omgeving

bevindende personen.

Dat politieambtenaren hun dienstpistool in ver-

band met hun eigen veiligheid bij voorbaat uit voor-

zorg ter hand nemen in situaties als de onderha-

vige, waarbij zij verdachten op heterdaad betrap-

pen, acht ik geoorloofd. Toen evenwel bleek dat de

verdachten vluchtten en niet voornemens waren

zich met vuurwapens tegen de politie te keren, had

het dienstpistool weggeborgen dienen te worden;

een verdergaand gebruik acht ik derhalve niet ge-

oorloofd.

Ik moge U verzoeken vorenstaande expliciet en in

een ernstig onderhoud met de betrokkenen te

willen bespreken. Of daarnaast het nemen van

disciplinaire maatregelen aangewezen is, laat ik

aan U ter beoordeling.’

Spoedaanhouding (vuurwapen)gevaarlijk
Met een spoedaanhouding bedoelen wij een aanhou-

ding die in beginsel geen uitstel verdraagt, dikwijls

van verdachten van een overval of een ander ernstig

misdrijf. Daarnaast is er informatie dat de verdach-

te(n) gevaarlijk, meestal vuurwapengevaarlijk, kan

(kunnen) zijn. Dit brengt spanning met zich mee.

Doorgaans weten de politieambtenaren niet precies

wat voor situatie zij zullen aantreffen, of er omstan-

ders zijn, mogelijk gijzelaars en hoe de verdachten

zich zullen gedragen, hoever zij zullen gaan om een

aanhouding te voorkomen.

Belangrijk bij deze categorie aanhoudingen is, dat

meldkamer, publiek en collega’s verwachten dat de

politieambtenaren met de grootst mogelijke spoed in

actie komen en de verdachten aanhouden. Weliswaar

zal de meldkamer doorgaans adviseren om kogelwe-

rende vesten om te hangen, maar het is de vraag of

die in de surveillanceauto aanwezig zijn en als die er

zijn of zij in de haast ook inderdaad worden gebruikt.

Een ander belangrijk element is dat het spoedkarak-

ter dikwijls met zich meebrengt dat er niet snel

genoeg ervaren leidinggevenden beschikbaar zijn die

de operatie kunnen coördineren. Een en ander brengt

met zich mee dat het doel duidelijker lijkt dan het

werkelijk is,deomstandighedenvaakonoverzichtelijk

zijn, de informatie summier en verwarrend is en de

kans op escalatie groot is.

In enkele voormalige korpsen gemeentepolitie was

enigermate in dit soort omstandigheden voorzien en

was op een centraal punt in de stad een gepantserde,

onopvallende auto beschikbaar met onder meer een

leidinggevende als bemanning. Dit is geen garantie

voor een genuanceerde en succesvolle benadering,

maar een stap in die richting.

Ω Casus6.3,Spoorwegagenthoudt fietsendief aan(1992) 
Beambte A van de spoorwegpolitie, in burger kleding

en alleen surveillerend, signaleert in een trein een

man wiens opsporing, aanhouding en voorgeleiding

is verzocht, op verdenking van diefstal van een fiets in

vereniging gepleegd. De man is een bekende geweld-

pleger, vluchtgevaarlijk en mogelijk in het bezit van

een vuurwapen. Na het uitstappen volgt de politie-

ambtenaar de man tot deze ergens gaat zitten. Dan

richt de spoorwegagent een telefonisch verzoek aan

de plaatselijke politie om assistentie bij de aanhou-

ding van de verdachte. De plaatselijke politie blijkt

daarnauwelijks tijdvoor te hebben. Dan ziet de spoor-

wegagent een geüniformeerde inspecteur van de

plaatselijke politie lopen. Hij verzoekt de inspecteur

hem te helpen bij de aanhouding. Samen lopen zij

naar de verdachte en zien dat deze juist rechts voor in

een taxi is gestapt. Het portier is dicht.

‘Ik heb vervolgens mijn, van dienstwege verstrekt,

pistool ter hand genomen en deze voor mijn lichaam,

naar beneden gericht. Het wapen was dus gericht op

de chassisgedeelte van de taxi op zo’n twintig centi-

meter links naast de verdachte. Ik trok mijn wapen

omdat ik de handen van de verdachte niet kon zien en

de mogelijkheid bestond dat hij een vuurwapen in

zijn hand had. Ik zei tegen de verdachte: “Politie!

Kom uit die auto.” Ik zag vervolgens dat de verdachte

het rechter voorportier, aan de binnenzijde ontgren-

delde. Op dat moment zag ik beide handen van de

verdachte. Ik zag dat hij geen vuurwapen in zijn han-

den had. Vervolgens heb ik mijn dienstvuurwapen

geborgen (…).’

De spoorwegagent heeft de verdachte gefouilleerd en

geboeidovergebrachtnaarhetdichtstbijzijnde bureau

van de plaatselijke politie.

De districtscommandant van de rijkspolitie te

Utrecht was destijds toezichthouder voor de Spoor-

wegpolitie. Deze deed daarom de beoordeling van ge-

weldsgebruik door beambten van de Spoorwegpolitie.

In een advies aan de districtscommandant schrijft de

directeur van de NS Bedrijfsbeveiliging, waartoe de

Spoorwegpolitie behoort, reagerend op de vermeen-
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de vuurwapengevaarlijkheid van de verdachte op 30

november:

‘Tevens wist hij [de spoorwegagent; de auteurs] dat

de man in het bezit kon zijn van een vuurwapen.

Nietbekendwas dat deze man het vuurwapen tegen

personenzou gebruiken. (…) Ik ben van mening dat

A niet op deze wijze had moeten optreden omdat

- hij niet redelijkerwijs kon aannemen dat de ver-

dachte een voor onmiddellijk gebruik gereed zijnd

vuurwapen bij zich had en dit tegen personen zou

gebruiken;

- het gepleegde strafbare feit geen ernstig misdrijf

was en als zodanig niet is aangemerkt als grove aan-

tasting van de rechtsorde;

- de identiteit van de verdacht bekend was;

- uitstel van aanhouding geen onaanvaardbaar te

achten gevaar voor de rechtsorde was;

- hij zich niet in een noodweer situatie bevond.

Gezien het vorenstaande ben ik van mening dat A

in eerste instantie het mogelijke vertrek van de ge-

zochte man aan de meldkamer van de [plaatselijke

politie] had moeten doorgeven.

Als tweede mogelijkheid had A deze zaak kunnen

overdragen aan de aanwezige inspecteur van de

gemeentepolitie Z. Door zelf het initiatief te nemen

heeft A zich onnodig in een ongewenste situatie

begeven. A zal disciplinair worden gecorrigeerd en

instructief worden onderhouden.’

In een concept van deze brief van 23 oktober schrijft

een leidinggevende van de spoorwegpolitie dat hij de

spoorwegagent heeft gevraagd of deze geen porto-

foon bij zich had, zodat hij assistentie had kunnen

vragen. De spoorwegagent kan zich niet herinneren

of hij wel een portofoon bij zich had. De leidingge-

vende concludeert van niet, omdat de man de plaat-

selijke politie is gaan bellen. ‘Het feit dat A alleen op

surveillance was, is een reden te meer om een porto-

foon mee te nemen.’

De districtscommandant der rijkspolitie volgt de

directeur Bedrijfsbeveiliging in zijn negatieve beoor-

deling (17 december). Op het parket van de betreffen-

de hoofdofficier van Justitie blijkt de zaak desge-

vraagd niet bekend te zijn.

Planmatige aanhouding (vuurwapen)gevaarlijk
De planmatige aanhouding van mogelijk vuurwapen-

gevaarlijke verdachten is niet voorbehouden aan de

arrestatieteams. In de inzetcriteria voor arrestatie-

teams worden harde eisen gesteld aan de aanwijzin-

gen voor (1) vuurwapenbezit van de verdachte(n) én

(2)dekansdat er vuurwapens tegen de politie kunnen

worden gebruikt.

Met een planmatige aanhouding wordt geprobeerd

de meeste onvoorspelbare elementen van de spoed-

aanhouding onder controle te krijgen. Of dat kan en

lukt hangt onder meer af van de tijd die beschikbaar

is. Heeft de aanhouding een duidelijk spoedeisend

karakter, dan kan misschien op een aantal punten

geen informatie meer worden ingewonnen en moet

naar bevind van zaken worden gehandeld. Als het ar-

restatieteam niet kan of mag worden ingeschakeld

wordt mogelijk getracht die specifieke vaardigheden

te compenseren met meer leidinggevenden ter plaat-

se, relatief veel politieambtenaren en beschermend

materieel.

Een voorbeeld van een planmatige aanhouding uit

te voeren door de surveillancedienst is de Benade-

ringstechniek Gevaarlijke Verdachten (btgv), ont-

wikkeld voor aanhoudingen van verdachten in auto’s.

Deze worden onder dreiging van vuurwapens met de

megafoon op de surveillanceauto ‘uit de auto ge-

praat’.

Eenvoorbeeldvaneenplanmatige aanhouding door

het arrestatieteam is de inval in een woning om vijf

uur in de ochtend. Vooraf zijn buurt en woning voor-

verkend. Er zijn plattegronden van de omgeving en

van de woning zelf bestudeerd en mogelijk is door

middel van observatie en/of telefoontaps informatie

verworven omtrent de andere aanwezigen in het

pand en dergelijke. Men gaat met een man of zes de

woning binnen, terwijl enkele anderen deze op mo-

gelijke vluchtwegen beveiligen.

Ω Casus 6.4, Arrestatieteam raakt in vuurgevecht met
drie verdachten in een auto (1992)
Een man doet aangifte van ontvoering. Drie mannen

hebben hem ontvoerd, mishandeld en bedreigd met

een handvuurwapen en een riotgun. De ontvoering

vindt plaats in het crimineel circuit en heeft te maken

met onenigheid over drugs en geld. Er zijn getuigen

van de ontvoering. De aangever is ‘s nachts bij zijn

woning afgezet met de mededeling dat men diezelfde

dag omstreeks 11.00 uur bij hem terug zal komen om

geld te incasseren. Van een van de daders weet de

aangever de naam: de als vuurwapengevaarlijk be-

kend staande A. In overleg met de hoofdofficier van
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Justitie wordt direct besloten om een arrestatieteam

in te zetten.

Om 10.00 uur die ochtend volgt de briefing in voor-

bereiding op de aanhouding. De AT’ers krijgen een

kopie van een foto van één van de verdachten te zien,

namelijk van eerder genoemde verdachte A. Normaal

gesproken opereert het AT met een sectie van zes

leden, nu worden er tien ingezet, omdat er sprake is

van de aanhouding van mogelijk zes verdachten.

Het AT vertrekt met tien man, onder wie de com-

mandant, in drie onopvallende auto’s naar de woning

van de aangever. Daar zouden de ontvoerders terug-

keren. De AT‘ers zijn in burger gekleed en niet als

politie te herkennen. Dan komt er het portofoonbe-

richt van de plaatselijke politie dat er een grote Mer-

cedes-Benz is gesignaleerd met twee mannen die

vermoedelijk iets met de zaak van doen hebben. Deze

auto wordt door een van de AT-auto’s gevolgd. De ver-

dachte auto stopt voor de woning van de vriendin van

verdachte A. Plaatselijke politiemensen geven per

portofoon aan het AT door dat een van de inzittenden

A zou zijn en dat hij links achterin de Mercedes zit.

Met een koppelmaat maakt AT‘er X de afspraak dat

hij A zal aanhouden en de collega de bestuurder van

de Mercedes. De commandant van het AT geeft

opdracht de formatie voor een zogeheten ‘autoproce-

dure’ te vormen. De AT’er Z zit in de voorste AT-auto

(de stopauto), X in de aanhoudauto daarachter en Y

en W in de beveiligingsauto in de staart van de stoet.

Dan volgt het commando om de daadwerkelijke

aanhoudingsactie te starten. De stopauto manoeu-

vreert zich voor de auto met de verdachten.

In een smalle eenrichtingsstraat in een woonbuurt

doet het AT-koppel in de stopauto de stopplank ach-

terin de auto aan en stopt abrupt om de verdachten

tot stoppen te dwingen. Volgens de verklaringen ach-

teraf van de AT‘ers in de stopauto sluit de aanhoud-

auto, die direct achter de verdachte auto rijdt, gedu-

rende de procedure niet dicht genoeg tegen de ver-

dachte auto aan. Daardoor is de afstand tussen de

Mercedes en de aanhoudauto groter dan eigenlijk de

bedoeling is. De AT‘ers van de aanhoudauto rennen

onmiddellijk na het stopzetten van de Mercedes met

getrokken pistolen naar de verdachte auto, met daar-

in de drie verdachten van een ontvoering en een

ripdeal.
AT’er X rent naar de linker achterdeur met daar-

achter de verdachte A, trekt deze open en roept

‘politie!’. Vervolgens wil X zijn pistool op A richten.

Het toerental van de motor van de Mercedes wordt

plotseling opgevoerd. Verdachte A kijkt naar AT‘er X

en houdt in zijn handen een groot formaat vuur-

wapen. De loop van het vuurwapen wijst in de rich-

ting van X. In een reflex gooit X het portier dicht. Hij

hoort een knal en ziet dat de ruit van de achterdeur

breekt. X concludeert dat er op hem wordt geschoten.

X lost daarop vier schoten op het achterportier.

Tijdens het schieten loopt hij achterwaarts op zoek

naar dekking. Een van de twee andere verdachten

opent vervolgens ook het vuur op de politie.

Er volgt een vuurgevecht tussen vier leden van het

arrestatieteam en twee verdachten in de Mercedes.

Daarnaast probeert de bestuurder van de verdachte

auto de hele tijd de ruimte tussen zijn auto en de

auto’s van het arrestatieteam te vergroten, vermoede-

lijk in een poging om weg te komen en het arrestatie-

team te intimideren. De ruimte tussen de AT-auto’s

was, zoals gezegd, te groot en de verdachte probeert

hier munt uit te slaan. Hij rijdt met gierende banden

naar voren en botst tegen de stopauto. Daarna rijdt hij

achterwaarts tegen de aanhoudingsauto en herhaalt

dat verschillende malen, hetgeen voor het arrestatie-

team tevens een ernstige bedreiging vormt.

Na 19 gerichte schoten van de politie en zes van de

verdachten geven dezen zich gewonnen. De 19 poli-

tieschoten hebben bij twee van de drie verdachten

verwondingen veroorzaakt en daarnaast veel schade

aan de verdachte auto. Verdachte A heeft twee schot-
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wonden aan een been, een schampschot op zijn

borst, een schampschot aan zijn achterhoofd en twee

schampschoten aan een bil. Verdachte B heeft een

schotwond aan zijn hoofd, waardoor hij een schedel-

breuk heeft opgelopen. Hij heeft mogelijk daardoor

spreekstoornissen. Een van de politieschoten heeft

een gat in een ruit van een nabij liggende woning

veroorzaakt.

In een resumé bij het proces-verbaal concluderen

de rijksrechercheurs onder meer:

‘Alhoewel dat wordt tegengesproken door D en zijn

partners lijkt het ons toe dat de politiemensen wel

luidkeels hebben geroepen dat zij van de politie

waren, temeer omdat dat een gebruikelijke gang

van zaken is. De [politie]mensen hielden zich op in

de directe nabijheid van de woning van de aangever

waar de verdachten terug zouden komen. Zij waren

in burger gekleed om niet op te vallen en de ver-

dachten te traceren. Zij gingen tot de actie over toen

de verdachten langzaam rijdend voor de woning

van de aangever kwamen. (…)

Samenvattend kan worden gesteld dat [het arresta-

tieteam] op de gebruikelijke wijze is opgetreden.

Ons inziens is er in een noodweersituatie gescho-

ten en zijn er geen reële aanwijzingen die kunnen

duiden op onrechtmatig gebruik van het dienst-

vuurwapen. (…)

Teneinde toch zoveel mogelijk te voorkomen dat

door arrestatieteams aan te houden verdachten zich

beroepen op het feit dat zij niet wisten dat zij door

politieambtenaren werden benaderd en als aanvul-

ling op veiligheidsaspecten ten aanzien van politie-

ambtenaren is [het arrestatieteam] (…) gebruik gaan

maken van donkerblauwe caps met het opschrift

‘Politie’ waarbij mogelijk ook nog blauwe jacks ge-

dragen gaan worden. Deze kleding kan dan als een

soort uniform worden gezien en snel voor een actie

aangetrokken.

Gezien het feit dat twee van de drie verdachten

vuurwapens bij zich hadden, kan worden gesteld

dat de inzet van een AT gelegaliseerd was.’

Op 7 januari van het volgende jaar schrijft de hoofd-

officier van Justitie aan de procureur-generaal:

‘[Het arrestatieteam] treedt op als AT. De procedure

inzet AT is gevolgd. Bij de daadwerkelijke aanhou-

ding is de standaardprocedure gevolgd. De proce-

dure houdt met name in dat duidelijk wordt ge-

maakt dat er sprake is van politieoptreden. Op grond

van het onderzoek van de rijksrecherche kan daar-

over naar mijn mening geen misverstand bestaan.

Vele getuigen die aangeven dat meermalen en op

verschillende manieren luid en duidelijk is aange-

geven dat het ging om optreden van de politie.

Verdachten zijn als leugenachtig geëcarteerd. Inzet

en optreden [arrestatieteam] correct.

Dat er geschoten is door de aan te houden personen

staat vast. Dat er in die omstandigheden door de

politie mag worden terug geschoten is evenmin aan

twijfel onderhevig. Er wordt eerst door de verdach-

ten geschoten en daarna wordt terug geschoten.

Voorts is er tijdens de gehele aanhoudingsactie

waarin nog meerdere malen duidelijk werd aange-

geven dat het om een politieactie ging door de aan

te houden personen teruggeschoten. Het vuurwa-

pengebruik wordt gerechtvaardigd omdat er duide-

lijk sprake was van een noodweersituatie. In begin-

sel zullen de verdachten strafrechtelijk worden

vervolgd.’

Op 18 januari laat de procureur-generaal weten

accoord te gaan met het voorgenomen besluit van de

hoofdofficier van Justitie om de politiemensen niet

en de aangehouden verdachten wel te vervolgen. In

september 1992 worden de drie verdachten veroor-

deeld tot gevangenisstraffen van 3,5, 3,5 en twee jaar.

Schieten op rijdende verdachte
In de Ambtsinstructie 1988 was een passage gewijd

aan het gebruik van vuurwapens tegen auto’s. Deze

passage behelst weinig minder dan een negatief

advies. De kans dat het gestelde doel wordt bereikt is

gering. De kans dat inzittenden en eventuele passan-

ten worden geraakt door verdwaalde of gericocheerde

(terug- of afketsende) kogels is aanzienlijk. Daarnaast

is het veelal raadzamer om niet voor een auto van

wegvluchtende verdachten te gaan staan, dan hoeft er

ook niet uit ‘noodweer’ op te worden geschoten. Toch

wordt er blijkens de cijfers veel op auto’s geschoten.

Dit lijkt veel te maken te hebben met onmacht en

frustratie van de betreffende politieambtenaren, die

het moeilijk kunnen verkroppen dat verdachten ont-

komen en dat zijzelf of collega’s in gevaar worden ge-

bracht door roekeloos of zelfs misdadig weggedrag.

Dit is de belangrijkste reden om deze categorie in de

typologie op te nemen.

Het doel van het schieten is dikwijls onduidelijk, is

het ter aanhouding of uit zelfverdediging? Daarnaast
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zijn de informatieprocessen bij escalerende voor-

vallen vaak onduidelijk en multi-interpretabel. Aan

coördinatie ontbreekt het dikwijls, zo achtervolgende

politieambtenaren zich al laten coördineren.

Ω Casus 6.5, Politieambtenaar schiet achtervolgde auto
vanaf wegblokkade achterna (1992)
Op een zonnige nazomermiddag krijgen een hoofda-

gent en een aspirant van gemeentepolitie van de

meldkamer de opdracht om op een bepaald wegvak

een zeer snel rijdende auto tot stoppen te brengen

waar de rijkspolitie al enige tijd achteraan zit. De in-

zittenden worden verdacht van diefstal van de auto.

De agenten zijn in uniform gekleed en rijden in een

opvallende surveillanceauto.

De hoofdagent plaatst de dienstauto, bezien vanuit

de rijrichting van de verdachte auto, dwars over de

rechter rijbaan. De blauwe zwaailichten zijn aan. Ver-

volgens stopt hij een naderende auto en sommeert de

bestuurder zijn auto op de linker rijstrook te plaatsen.

Aarzelend voldoet de bestuurder aan het ‘bevel’ en

zoekt een veilige plek. Tezamen blokkeren de twee

auto’s nu de gehele rijbaan, maar niet de aan beide

zijden naast de rijbaan gelegen bermen en fiets-

paden. Eén en ander is nog net binnen de bebouwde

kom van een dorp. De hoofdagent geeft de situatie

door aan de meldkamer. Kort daarop horen de agen-

ten een “heftig motorgeluid snel dichterbij komen.

‘De verdachte auto komt met hoge snelheid nader-

bij. De hoofdagent staat achter de surveillanceauto en

geeft de bestuurder van de naderende verdachte auto

een stopteken. “Op het moment dat ik mijn arm

omhoog had geheven, zag en hoorde ik aan de bewe-

ging en het motorgeluid van de Ford Escort, dat deze

zijn snelheid niet verlaagde. Ik zag dat de Ford Escort

met onverminderde snelheid in onze richting en

recht op ons af reed.

Ik, eerste verbalisant, realiseerde mij op dat mo-

ment dat de bestuurder van de Ford Escort kennelijk

niet van plan was om zijn voertuig tot stilstand te

brengen en mogelijk van plan was om ons en of het

politievoertuig te rammen.

Ik (…) pakte op dat moment mijn vuurwapen en

richtte dat op de Ford Escort met de bedoeling daar-

mee de bestuurder van de Ford Escort, middels drei-

ging met het vuurwapen, te dwingen zijn voertuig tot

stilstand te brengen en om te voorkomen dat hij ons

en of het dienstvoertuig, zou rammen. Ik zag geen

kans om dit doel op enig ander wijze te bereiken. (…)’

De verdachte auto komt met een geschatte snelheid

van ongeveer 100 km/u op de wegversperring afrij-

den. Op dat moment staat de hoofdagent nog steeds

achter de dienstauto, ter hoogte van het linker voor-

spatbord. De aspirant agent loopt op het fietspad ter

rechterzijde van de rijbaan. Als de verdachte auto de

wegversperring tot op zo’n 10 meter is genaderd,

schiet de hoofdagent op de auto. Hij richt daarbij laag

op de auto. Het is niet duidelijk of hij de auto raakt.

In elk geval heeft het schot geen effect en de auto

raast met onverminderde snelheid voorbij. De aspi-

rant-agent, die op het fietspad loopt, moet opzij

springen om niet te worden aangereden. De verdach-

te auto wordt onmiddellijk gevolgd door een grijze

auto, kennelijk een onopvallende surveillance-auto

vanderijkspolitie.Debeideagenten zetten vervolgens

ook de achtervolging in. Enkele honderden meters

verder blijken ze die alweer te kunnen staken, want

de verdachte auto heeft, midden in het dorp, een

aanrijding gehad met een toevallig passerende auto.

Daar zit een politieman in burger op de bestuurder.

De beide agenten helpen deze collega met het boeien

van de verdachte. De achtervolging van de tweede in-

zittende van de auto zetten zij vervolgens te voet in.

Geen rijksrecherche-onderzoek.

Op 14 oktober bericht de waarnemend hoofdcom-

missaris dat het vuurwapengebruik volgens haar een

geval betreft ‘van noodweer als omschreven in artikel

41 1 lid van het Wetboek van Strafrecht.’ Op 29 okto-

ber reageert de hoofdofficier van Justitie hierop:

‘Naar aanleiding van bovenvermelde melding ge-

weldsgebruik, deel ik u mede mij vooralsnog in uw

visie niet te kunnen vinden. Er was geen sprake van

aanhouding van een vuurwapengevaarlijk persoon

of iemand die verdacht werd van een zeer ernstig

misdrijf. Indien dan een roadblock opgezet wordt,

is bijna te voorzien dat een noodweersituatie ont-

staat met alle gevaren van dien. Schieten op deze

rijdende auto is heel gevaarlijk, niet alleen voor de

chauffeur van de auto, maar ook voor de aspirant

[naam], die nabij de schutter aanwezig was. Verder

vraag ik mij af of een burger gesommeerd kon wor-

den aan een roadblock mee te doen, te meer daar de

aanleiding omstreden is? Misschien kunnen wij

over het bovenstaande spoedig eens van de

gedachten wisselen (…). Vele groeten, de hoofdoffi-

cier van justitie.”
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Ω Casus 6.6, Na wilde achtervolging en schietpartij ont-
komen verdachten met gestolen auto (1992)
De meldkamer van de politie ontvangt een melding

van een persoon wiens auto, een Nissan Patrol (ter-

reinauto) op dat moment wordt gestolen. De dieven

rijden ermee weg. De eigenaar geeft het kenteken

door. Twee geüniformeerde politieambtenaren die

surveilleren in een opvallende dienstauto ontvangen

de melding en rijden naar de weg waar de gestolen

auto vermoedelijk langs zal komen. De twee hoofda-

genten van gemeentepolitie schrijven in hun rappor-

tage:

‘Rijdende op de rijksweg A ter hoogte van de afslag

B; in de gemeente C zagen wij rapporteurs een auto

rijden in de richting D. Wij zagen dat deze auto bij

de eerste verkeerslichten in de gemeente C

komende vanuit de richting E door het rode licht

reed. Tevens zagen wij dat deze auto bij de daarop-

volgende verkeerslichten wederom door het rode

licht reed. Wij zijn deze auto verder gevolgd en zijn

dit voertuig genaderd tot een afstand van ongeveer

200 meter. Op dat moment zagen wij, dat het een

groot type personenauto betrof. Wij zagen ook

dat de auto licht van kleur was.

Ter hoogte van het pompstation F zagen wij dat de

auto het terrein van het pompstation opreed. Wij

zagen dat de bestuurder de auto tot stilstand bracht

naast een van de daar aanwezige benzinepompen.

Tevens zagen wij dat het gehele terrein van het

pompstation goed verlicht was.

Wij zijn achter de witte auto het terrein van het

pompstation opgereden. Wij brachten ons voertuig

tot stilstand op ongeveer 50 meter achter voor-

noemd voertuig. Wij zagen dat het voertuig was

gekentekend […], merk Nissan Patrol, zijnde een

zware terreinwagen.

Ik, eerste rapporteur, zag dat de bestuurder in de

linkerbuitenspiegel in onze richting keek. Ik, eerste

rapporteur kon de identiteit van de bestuurder niet

noch een goed bruikbaar signalement opnemen.

Wij besloten om ter plaatse niet tot de aanhouding

over te gaan en eerst de komst van de inmiddels ge-

waarschuwdecollega’svanuitderegioaf te wachten.

De bestuurder van de Nissan Patrol is hierop weg-

gereden in de richting D. Wij zijn de Nissan Patrol

verder gevolgd in de richting van de Gemeente D.

Tijdens het volgen van de Nissan Patrol hebben wij

steeds middels onze mobilofoon contact onderhou-

den met de meldkamer van de gemeentepolitie te

E. De meldkamerfunctionaris gaf onze berichten

weer door aan de meldkamer van de gemeentepo-

litie D.

De Nissan Patrol reed de bebouwde kom van D in

en reed de wijk G in. Nadat wij de auto over diverse

wegen in de gemeente Breda zijn gevolgd, kwamen

wij omstreeks 04.52 aan op de kruising Rlaan-

Mpark. Wij zagen dat de auto vanaf de Rlaan

rechtsaf het Mpark in reed. Op dat moment is de

auto enkele seconden voor ons uit het zicht verd-

wenen. Wij zijn de Nissan Patrol achterna gereden

het Mpark in.

Hierop zagen wij dat de voornoemde Nissan Patrol

stilstond midden op de rijbaan van het Mpark op

een afstand van ongeveer 50 meter van het krui-

singsvlak met de Rlaan. Wij brachten ons voertuig

tot stilstand op ongeveer 30 tot 40 meter achter

deze auto.

Wij zagen dat de achteruitrijlichten van de Nissan

begonnen te branden en dat de Nissan kennelijk

opzettelijk met hoge snelheid achteruit reed. Wij

zagen dat de Nissan met de linkerachterzijde tegen

de rechtervoorzijde van ons voertuig reed. Wij

voelden daarbij een hevige klap.

Ik, tweede rapporteur, zag dat het linkerachterwiel

van de Nissan via het rechter-voorspatscherm over

het rechter-voorwiel van ons voertuig reed, waar-

door de achterzijde van de Nissan omhoog werd

gebracht en in de richting van de voorruit van ons

voertuig kwam.

Wij voelden dat de Nissan door bleef rijden, waar-

door ons voertuig naar de linkerzijde van de weg

werd geschoven. Door de bovenstaande manoeuvre

van de Nissan, waren wij bang dat de Nissan ons in

de auto zou verpletteren. Hierdoor werden wij

ernstig in ons leven bedreigd.’

‘Hierna is de Nissan Patrol weer naar voren gere-

den en is deze op een afstand van ongeveer 5 meter

voor ons voertuig blijven staan. Ik, eerste rappor-

teur benuitonsvoertuig gestapt en heb mijn dienst-

pistool getrokken. Wij hoorden dat de motor van de

Nissan meer toeren ging maken, kennelijk gaf de

bestuurder gas om weer te gaan rijden. Ik, eerste

rapporteur, vermoedde dat de bestuurder opnieuw

achteruit zou gaan rijden teneinde ons nogmaals

aan te rijden. Ik zag dat mijn collega nog steeds in

ons dienstvoertuig zat op de bijrijdersplaats. Daar-
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om heb ik, eerste rapporteur, ter afwending van

onmiddellijk dreigend levensgevaar, twee patronen

op de Nissan afgevuurd. Ik richtte daarbij op de

band van het linkerachterwiel. Door het onmiddel-

lijk dreigend levensgevaar was het voor mij niet

mogelijk vooraf een waarschuwingsschot af te ge-

ven. Derhalve loste ik, eerste rapporteur twee scho-

ten onmiddellijk na elkaar teneinde het onmid-

dellijk dreigend levensgevaar af te wenden.

Ik, tweede rapporteur ben hierop eveneens uit het

dienstvoertuiggestaptenheb eveneens mijn dienst-

pistool getrokken. Hierna zagen wij dat de Nissan

Patrol van ons weg reed. Wij voelden ons ernstig

naar het leven bedreigd doordat de bestuurder van

de Nissan Patrol op ons was ingereden. Omdat het

verder rijden van de verdachte een onaanvaardbaar

risico voor de rechtsorde met zich mee bracht voor

de ter plaatse komende collega’s van de Gemeen-

tepolitie D, heb ik, eerste rapporteur, ter aanhou-

ding van de verdachte 6 patronen afgevuurd op de

Nissan. Ik richtte hierbij wederom op de achter-

wielen van de Nissan.

Ik, tweede rapporteur, vuurde eveneens om voren-

genoemde reden ter aanhouding van de verdachte

2 patronen af op de Nissan.’

“Wij, rapporteurs vonden het proportioneel beter

verantwoord, om meerdere patronen op de wielen

van de Nissan af te vuren, dan om 1 gericht schot af

te geven op de verdachte. Wij hebben ons dienst-

pistool respectievelijk herladen, ontspannen en

geborgen waarna wij weer in ons dienstvoertuig

zijn gestapt. Ondanks de pogingen met voornoem-

de middelen is het ons niet gelukt de verdachte aan

te houden. Wij zijn in de richting gereden waarin

de Nissan was weggereden. Wij hebben de Nissan

echter niet meer aangetroffen. Het onderzoek is ter

plaatse overgenomen door de Gemeentepolitie D,

waarna wij in ons dienstvoertuig zijn gereden naar

het Hoofdbureau van de Gemeentepolitie D.’

‘Aldaar [hoofdbureau van de gemeentepolitie D; de

auteurs] werden wij opgevangen door de dienst-

doend brigadier/wachtcommandant X. Door ons,

verbalisanten, werd aan het bureau van politie te D

aan deze brigadier/wachtcommandant onmiddel-

lijk gemeld dat er in de gemeente D een opzettelijke

aanrijding op ons dienstvoertuig had plaatsgevon-

den, waarbij door ons verbalisanten met ons dienst-

pistool was geschoten.’

De commissaris van politie toegevoegd aan de procu-

reur-generaal (verder ‘commissaris toegevoegd’)

schrijft in zijn advies aan de hoofdofficier van

Justitie:

‘In het onderhavige geval werd door de agent Y in

totaal 8 maal en door de agent Z 2 maal gericht ge-

schoten op de achterwielen van het betreffende

voertuig. Gelet op de omstandigheden van dit geval

werd het vuurwapengebruik in eerste instantie

aangewend ter afwending van onmiddellijk drei-

gend levensgevaarvanbeiderapporteurs. Dit betreft

de eerste 2 schoten van rapporteur J. Daarna werd

door Y 6 maal en door Z. 2 maal geschoten ter aan-

houding van een persoon die zich aan zijn aanhou-

ding trachtte te onttrekken en die werd verdacht

van het plegen van een ernstig misdrijf dat tevens

moet worden aangemerkt als een grove aantasting

van de rechtsorde.

Ik merk overigens op dat beide rapporteurs de mo-

gelijkheid hebben gehad om de verdachte aan te

houden op het moment dat deze het terrein van een

pompstation opreed. Er werd besloten om niet op te

treden en niet tot aanhouding over te gaan om de

komst van andere politieambtenaren af te wachten.

Het bevreemdt mij enigszins dat op het moment

dat het verdachte voertuig weer aan het verkeer

ging deelnemen men er blijkbaar wel voor koos om

de verdachte tot stoppen te bewegen. Dit ondanks

de omstandigheid dat de gevraagde assistentie nog

niet was gearriveerd. Het lijkt mij dat het OM in

kennis moet worden gesteld van de daadwerkelijke

overwegingen die hebben geleid tot het niet optre-

den ter plaatse.’

De hoofdofficier van Justitie voegt hieraan toe: 

‘Ik ben van mening dat deze vraag [van de commis-

saris toegevoegd; de auteurs] tijdens het nog te hou-

den evaluatiegesprek tussen korpsleiding en rap-

porteurs naar aanleiding van de schietpartij aan de

rapporteurs gesteld zou kunnen worden.’ 

De hoofdofficier van Justitie acht het optreden kenne-

lijk rechtmatig en stelt geen vervolging in.

Optreden tegen gestoorde(n)
Weinig is voor politieambtenaren zo moeilijk als om

te gaan met mensen met onvoorspelbaar gedrag.

Doorgaans gaat het hier om personen die onder in-

vloed zijn van drank of narcotica, geestelijk gestoord

zijn of last hebben van een combinatie daarvan. Hun
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stemmingen en gedragingen kunnen plotseling om-

slaan van ingetogen en ogenschijnlijk rustig gedrag

in buitengewoon agressief en onberekenbaar en on-

betrouwbaar. Daar komt bij dat gestoorden vaak erg

fel reageren alleen al bij het zien van politie. Niet

alleen is het lastig om in dit soort situaties een doel te

bepalen en daarover afspraken te maken, ook is de

voorinformatie vaak ontoereikend en veranderen de

omstandigheden voortdurend. Dit is een in omvang

betrekkelijk kleine, maar emotioneel en operationeel

lastige categorie.

Ω Casus 6.7, Dolle man met schoffel wordt in been ge-
schoten (1992)
Een asielzoeker ontvangt slecht nieuws over zijn fa-

milie. Hij zet het op een drinken en loopt luidruchtig

over straat. Hij richt met een schoffel verscheidene

vernielingen aan. Bij de meldkamer van de politie

komen daarover diverse meldingen binnen. Het is

tussen 21.00 en 22.00 uur, op een avond in mei.

Drie politieambtenaren surveilleren in een dienst-

auto. Twee van hen, hoofdagenten A en B, zijn in

uniform gekleed. Politieambtenaar C is in burgerkle-

ding. De meldkamer geeft per mobilofoon het bericht

door dat in plaats X een buitenlands persoon vernie-

lingen aanricht in een postkantoor en postbureau van

de rijkspolitie. Even later volgt het bericht dat de ver-

dachte ook in een woning zou zijn binnengedrongen.

Dit is evenwel niet juist, de bedoelde informatie is

vertekend overgekomen.

De genoemde drie politieambtenaren gaan met

spoed ter plaatse. Onderweg bespreken zij een te vol-

gen strategie. Maar omdat zij te weinig informatie

hebben over de aan te treffen situatie, komen zij niet

tot een afgerond benaderingsplan.

Aangekomen bij de woning waar de verdachte zou

zijn binnengedrongen, blijkt deze weer terug te zijn

gegaan naar het postkantoor. Agent C loopt erheen

met een staaflantaarn. Hoofdagenten B en A rijden

erheen met de dienstauto. Ter plaatse aangekomen

pakt A twee lange wapenstokken uit de dienstauto.

De verdachte bevindt zich nabij het postbureau van

de rijkspolitie en maakt wilde bewegingen met een

lang voorwerp. Hij vernielt een ruit van het politiebu-

reau. Vervolgens loopt hij zwaaiend met de schoffel

op de politieambtenaren af. Hij slaat met grote kracht

tegen de voorruit van de politieauto. Hij krijst en

raast aan een stuk door. Agent C bevindt zich op

ongeveer tien meter schuin achter de verdachte. Deze

rent juist inderichtingvan hoofdagent B. Hoofdagent

A roept tegen de verdachte dat hij de aanval moet

staken, maar de verdachte reageert niet. B vraagt om

de lange wapenstok, die A hem vervolgens aanreikt.

B kan dan ternauwernood een slag met de schoffel op

zijn hoofd ontwijken. Hij krijgt de klap op zijn rug en

in zijn nek. (Blijkt later niet ernstig te zijn). Hoofd-

agent A probeert de aandacht van de verdachte af te

leiden om B de gelegenheid te geven dichterbij te ko-

men. Nu richt de verdachte zijn agressie op A. In het

Nederlands roept A meer malen dat hij moet ophou-

den. De afstand bedraagt op dat moment vijf meter.

Hoofdagent A neemt zijn pistool uit voorzorg ter

hand. In reactie op de bedreiging van de verdachte

met de schoffel loopt A steeds een eindje naar achte-

ren. De verdachte komt gestoord over. In het Neder-

lands roept A meer malen dat hij moet ophouden.

Hoofdagent A richt zijn pistool op de verdachte en

geeft hem mondelinge waarschuwingen, echter zon-

der resultaat. Dan lost A een waarschuwingsschot.

Toch maakt de verdachte onophoudelijk slaande en

hakkende bewegingen met de schoffel in de richting

van A. De verdachte is totaal niet aanspreekbaar. A

houdt de afstand tot de verdachte steeds op ongeveer

drie à vier meter. De afstand tot de schoffel is zo’n 1,5

meter. Omdat niets blijkt te werken lost A een gericht

schot op de benen van de verdachte. Na dit ene schot

staat zijn vuurwapen op singel action. De verdacht

blijft echter doorgaan met tieren en slaan. Nogmaals

schiet hoofdagent A op de verdachte. Dan gaat deze

op zijn knieën op straat zitten en vervolgens liggen.

De neergeschoten verdachte blijft nog steeds schel-

den. Hoofdagent A ontspant en bergt zijn pistool.

Hoofdagent B meldt per portofoon dat er is gescho-

ten en verzoekt de meldkamer om een ambulance te

sturen.

De verdachte is geraakt in de buikwand en in het

rechter bovenbeen. De verwondingen zijn niet diep

en er is geen inwendig letsel. Er worden alleen twee

inschotwonden aan de voorkant van buik en been

geconstateerd. Van uitschot is geen sprake. Uit het

rijksrecherchedossier wordt niet duidelijk of de

projectielen uit het lichaam van de verdachte zijn of

worden verwijderd.

Tegenover de rijksrecherche spreken de agenten

alle drie over een wilde, onbereikbare en wild met een

schoffel om zich heen slaande verdachte. De verdach-
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te zelf verklaart dat hij niets deed en dat er zonder

reden op hem is geschoten. ‘De ter plaatse aangetrof-

fen schade lijkt de verklaringen van de politieambte-

naren te ondersteunen’, zo schrijft de rijksrecherche.

Diverse ramen van het postkantoor en van het poli-

tiebureauzijn ingeslagen,enderuiten van twee auto’s

zijn vernield. De verdachte ontkent iedere schuld aan

devernielingen.Hijdoetzelfs aangifte terzake poging

doodslag.

Een vraagteken blijft of het ijzeren gedeelte van de

schoffel daar nog op zat toen A werd aangevallen;

volgens de verdachte niet, volgens A wel. Het ijzeren

gedeelte wordt na het schieten op 20 meter afstand

van de schietplek gevonden. Op welk moment het

daar is terechtgekomen, kan niet meer worden vast-

gesteld.

Op 28 juli schrijft de hoofdofficier van Justitie aan

de procureur-generaal:

‘Voor een antwoord op de vraag, of het neerschieten

van verdachte door de politie gerechtvaardigd was,

moet men ook kennis nemen van een ander deel

van de totale zaak: het onderzoek van de lokale poli-

tie naar de kort tevoren door verdachte gepleegde

misdrijven. [Niet in het rijksrecherchedossier

aangetroffen; de auteurs] (…)

Voor een beoordeling van het geweldgebruik (waar-

in A verdachte is) moet ik uitgaan van de voor hem

meest gunstige optie: het metalen deel heeft tot het

laatst op de schoffel gezeten. Die lezing wordt door

A’s collega’s ook bevestigd. De gedachte aan de

zegswijze ‘voordeel schutter’ dringt zich op. [Cu-

rieus dat men zich niet realiseert dat je daar in het

vuur van de strijd absoluut niet (meer) op let, niet

verwijtbaar perceptieprobleem, de auteurs.] Er is

stellig meer agressie geweest dan D erkent.

A kan zich er met succes op beroepen, dat hij in een

noodweersituatie verkeerde: A. trachtte bij herha-

ling om hem met een schoffel op het hoofd te slaan.

Die dreiging was niet alleen verbaal, maar er werd

ook gericht geslagen. De originele foto’s van de

schoffel en het metalen deel eraan maken mij

duidelijk dat dit een ‘lelijk’ wapen is. Een slag met

de scherpe zijkant ervan kan mijns inziens met ge-

mak door het schedeldak heen gaan, ook als er een

pet gedragen wordt.

Een gecombineerde vraag behoeft nog beantwoor-

ding: was een andere benadering van D mogelijk

geweest en/ of hadden de ambtenaren zich niet

beter even kunnen terugtrekken?

Ik sluit dat bepaald niet uit. Ik heb de indruk, dat de

drie politieambtenaren niet een nauwkeurig aan-

valsplan gemaakt hebben, voor zij gingen optreden.

Ze beschikten over (te) weinig informatie en de

voorhanden zijnde informatie was ook niet volledig

juist.

Het laatste kan men echter de politieambtenaren

niet aanrekenen: bij hen is de indruk gewekt, dat D

een acute bedreiging vormde voor de veiligheid van

personen en niet alleen van goederen.

Ik veronderstel, dat de politieambtenaren dan ook

meenden, dat direct moest worden ingegrepen van-

wege het feit dat personen gevaar liepen. In dat ka-

der past natuurlijk niet de voor de hand liggende

gedachte dat de politieambtenaren na het eerst wei-

nig succesvolle optreden zich beter even hadden

kunnen verwijderen om een aanvalsplan te maken

en/ of assistentie cq betere verdedigingsmiddelen

af te wachten. Er is ook geen overleg geweest met de

meldkamer. Ik lees nergens dat b.v. portofoons

voorhanden waren en/ of uit de politieauto zijn

meegenomen.

Ik heb de indruk dat – zonder groot gevaar voor per-

sonen – een andere benadering mogelijk was ge-

weest. Gelet op o.a. aan A ter beschikking staande

informatie mocht men echter niet verlangen, dat

deze zich met zijncollega’s eerder in haast terugtrok

i.p.v. iets later te schieten.

Conclusie: Geweldgebruik onder omstandigheden

gerechtvaardigd, en in elk geval niet formeel laak-

baar. Daarmee beweer ik niet, dat ik het totale op-

treden op alle onderdelen aanbevelenswaardig

vind: een eventueel doodschieten van A is wel erg a-

proportioneel, wanneer diens voorafgaande gedrag

eerst alleen uit het aanrichten van vernielingen en

het onbeheerst schreeuwen bestaat.

Bijgevoegd voorlichtingsrapport waaruit blijkt dat

D inderdaad in buitengewoon moeilijke familie- en

leefomstandigheden verkeerde ten tijde van het po-

litieoptreden [niet aangetroffen; de auteurs].

D is in verzekering gesteld en de r-c [rechter-com-

missaris; de auteurs] heeft tegen hem bevel tot

bewaring verleend. Na enkele dagen is hij uit bewa-

ring ontslagen. Er is een psychologisch rapport ge-

schreven. De behandelend OvJ overweegt echter nu

reeds de zaak te doen eindigen via een kennisge-

ving niet-verdere vervolging.’
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Openbare orde
De categorie openbare orde verwijst in de praktijk van

dit onderzoek voornamelijk naar uit de hand gelopen

caféruzie’s, ongeregeldheden bij discotheken en plot-

seling oplaaiende vechtpartijen. Bij dit soort proble-

men komen of tussen de vechtenden onderling

(steek)wapens naar voren of ingrijpende politieamb-

tenaren worden ermee belaagd. Ook in dergelijke

omstandigheden is het doel bepaald niet altijd duide-

lijk vast te stellen. Moet het weer rustig worden op

straat? Moeten verdachten van bedreiging, geweld-

pleging of vernieling worden aangehouden? Moeten

alleen vechtenden uit elkaar worden gehouden? Ook

beschikken niet alle politieambtenaren ter plaatse

over dezelfde informatie en is coördinatie afwezig of

lastig. Soms hebben openbare-ordeklussen wel over-

eenkomsten met de vorige categorie, ‘gestoorden’,

gezien het aantal beschonkenen dat problemen

maakt. Mede gezien de hoeveelheden mensen en

hun onvoorspelbare bewegingen is vuurwapenge-

bruik bijzonder riskant, maar soms niet te vermijden.

Ω Casus 6.8, Dronken jeugd maakt amok en wordt onder
dreiging van een vuurwapen tot de orde geroepen (1992)
Op zekere avond weigert een groep van ongeveer 20

jongelui in een kantine hun consumpties te betalen.

Tweewachtmeestersproberen tebemiddelen.Zij pro-

beren met een van de jongens in gesprek te komen,

maar de groep wil dit beletten. Dit leidt tot duwen en

trekken met de politieambtenaren, die enkele tikken

met de wapenstok op bovenarmen uitdelen. Dan

wordt van een van de wachtmeesters de wapenstok

afgepakt. Het fysiek geweld van de grote groep wordt

vervolgens dusdanig bedreigend dat een van de

wachtmeesters zijn pistool trekt en daarmee de rust

en orde geleidelijk herstelt.

Zowel de groepscommandant (op 10 juni) als de

waarnemend districtscommandant (18 juni) meent

dat ingevolge de ‘Instructie Korps Rijkspolitie’ correct

isgehandeld.Het is 1992 en de Ambtsinstructie 1988

is reeds vier jaar van kracht. De districtscommandant

aan de groepscommandant: ‘Met u ben ik van me-

ning, dat in de beschreven situatie door de betrokken

collega’s correct en overeenkomstig de bepalingen

van het I.K.R. is gehandeld. In een juiste afweging is

uiteindelijk gekozen voor gebruik van achtereenvol-

gens wapenstok en dienstpistool, waardoor een extre-

me escalatie van geweld kon worden voorkomen.’

Ω Casus 6.9, Bedreigde politieambtenaren verweren
zich door te dreigen met hun pistolen (1992)
Na een optreden van de popgroep Normaal komt het

tot ongeregeldheden, waarbij ongeveer tien mannen

hun agressie uitleven op een taxi. Als twee zich als zo-

danig legitimerende wachtmeesters in burger tus-

senbeide proberen te komen, richt de woede zich op

hen. Een van hen hoort een man zeggen: ‘Eerst een

waarschuwingsschot en dan is de tweede voor jou.’

En: ‘Ik heb ook wel zo’n ding’, kennelijk verwijzend

naar het vuurwapen van de politie. De twee wacht-

meesters zijn inmiddels zover uit elkaar gedreven,

dat zij elkaar niet meer kunnen helpen. Daarmee

ontstaat een ernstig bedreigende situatie. ‘Daar ik

geen wapenstok bij mij had [zij waren in burger, de

auteurs], was ik genoodzaakt om mijn vuurwapen te

trekken om verdere directe bedreiging van mijzelf te

voorkomen’, zo schrijft een van de wachtmeesters.

Daarmee wordt de groep wat rustiger en druipt af. De

waarnemend districtscommandant oordeelt dat de

wachtmeester goed heeft gehandeld:

‘Aangezien er sprake is geweest van een situatie

waarop de omschrijving van art. 41 W.v.S. (nood-

weer) van toepassing kan worden verklaard, is er

naar mijn mening op rechtmatige en beheerste wij-

zegebruikgemaaktvanhet vuurwapen. Het feit, dat

ondanks de gespannen situatie, toch géén waarschu-

wingsschot is afgevuurd, sterkt mij in mijn visie.’

Twist
Ook een familie-, vrienden- of burentwist vertoont

enige gelijkenissen met het optreden tegen gestoor-

den. Vaak zijn betrokkenen buitengewoon emotio-

neel, al dan niet onder invloed van middelen. Ook is

het doel lastig vast te stellen. Bescherming van een

partij lijkt soms voor de hand te liggen, maar roept bij

de andere partij weer extra emoties op. Soms keren

de kemphanen zich plotseling gezamenlijk tegen de

politie. Gezien het ‘huiselijke’ karakter en niet zelden

de betrokkenheid van vrouwen en/of kinderen, is

optreden in dit soort twisten voor politieambtenaren

emotioneel bepaald geen eenvoudige opgave.

Ω Casus 6.10, Huisvader met mes aangehouden (1992)
Na relatieproblemen heeft een man zichzelf met een

mes in buik en borstkas gestoken. Ter plaatse gezon-

den ambulancepersoneel zet hij het huis uit, waarna

hij het interieur van zijn ex-vrouw begint te vernielen.
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De bewoonster vlucht met haar kind naar de buren.

Enkele surveillance-eenheden van de politie gaan ter

plaatse. Allen zijn in uniform gekleed. Gezien het

avondlijk tijdstip en de aard van de melding neemt

een van de politieambtenaren (wachtmeester der

rijkspolitie Q) zijn vuurwapen uit voorzorg ter hand

en doorzoekt de woning samen met collega’s. Zij tref-

fen niemand aan en sluiten de woning af. Bijna een

uur later gaat hij de woning opnieuw binnen, ditmaal

met de bewoonster, die wat spullen wil pakken om

elders de nacht te kunnen doorbrengen. Nu treffen

zijn wel de verdachte in de woonkamer aan.

‘Daarop heb ik voor eigen en andermans veiligheid

mijn dienstpistool ter hand genomen. Op dat

moment was het donker in de woonkamer. Het enige

licht dat op dat moment werd gebruikt was een

zaklantaarn. Toen ik werd geconfronteerd met de

verdachte heb ik, onder dreiging van mijn vuur-

wapen, dat ik vervolgens op de verdachte had gericht,

de verdachte aangeroepen en gesommeerd op zijn

buik te gaan liggen. De verdachte gaf hieraan gevolg.’

De man wordt geboeid en naar het bureau overge-

bracht.De groepscommandant van de rijkspolitie laat

op 28 oktober aan zijn districtscommandant weten

het vuurwapengebruik legitiem te vinden. De dis-

trictscommandant is het daar niet mee eens, blijkens

zijn brief aan de hoofdofficier van Justitie van 6

november.

‘Naar mijn mening was de situatie, noch voor de

betrokken politieambtenaar noch voor de twee per-

sonen die hem vergezelden bij het betreden van de

woning, in die mate bedreigend, dat met vrucht een

beroep op artikel 41 van het Wetboek van Strafrecht

kan worden gedaan.

Daar er ook geen sprake was van een ernstig mis-

drijf, dat bovendien moet worden aangemerkt als

een grove aantasting van de rechtsorde, ben ik van

mening dat het gebruik van het dienstpistool door

er mee te dreigen bij de aanhouding niet gerecht-

vaardigd was. Het uit voorzorg ter hand nemen van

het pistool was te billijken geweest, evenals dat door

Q circa een uur daarvoor werd gedaan.

Daar de kennis over de geweldsaanwending bij de

betrokken politieambtenaar voldoende aanwezig is,

doch het naar mijn mening gaat om interpretatie

verschillen, is mijn voorstel betrokkene in een on-

derhoud met een stafofficier op het onjuist gebruik

van het dienstpistool te laten wijzen.’

De hoofdofficier van Justitie bericht reeds op 12

maart 1993 aan de districtscommandant dat hij diens

visie deelt. De officier algemene zaken van het parket

maakt op 18 maart de volgende aantekening op deze

brief:

‘In een telefonisch onderhoud de inhoud van de

brief met wachtmeester Q besproken. Hij kon zich

geheel vinden in het oordeel van hoofdofficier van

Justitie en Districtscommandant en was zelf na het

gebeuren ook tot die conclusie gekomen.’

Uitzonderlijke ingreep
Deze categorie komt weinig voor. Toch is het een

soort gevaarsituatie waar de politie op voorbereid is

en ook dient te zijn. Het gaat om verdedigings- en

aanhoudingssituaties in uitzonderlijk hoge gevaar-

zettingen, ernstig levensbedreigend en met een grote

mate van complexiteit van feiten, omstandigheden

en afwegingen. De uitzonderlijke ingrepen die in de

onderzoeksperiode de aandacht van de media hebben

gekregenwarenbeidegijzelingszaken: de één in 1988

tijdens de gijzeling van een Duitse autobus nabij de

grens en de ander de bekende gijzelingszaak langs de

A12 bij Arnhem, waarbij de gijzelaar omkwam (zie

Hoofdstuk 9). In beide zaken is overwogen dat moge-

lijk niet anders dan met lange afstandsprecisievuur

van de bijzondere bijstandseenheid politie moest

worden ingegrepen. Met de Duitse bus is het zo ver

niet gekomen. In de andere zaak zaak wel.

Ingrijpen in dit soort uitzonderlijke omstandig-

heden is de hoogste sport van de politiële ladder en

voorbehouden aan de arrestatieteams en de bijzon-

dere bijstandseenheden van de politie en de krijgs-

macht.

Ω Casus 6.11, Arrestatieteam praat man met geweer
zijn huis uit (1992)
Op een nacht wordt een slapende vissersgemeen-

schap opgeschrikt door geweervuur. Een dronken

huisvader slaat door. Zijn vrouw en kinderen zijn het

huis al uitgevlucht en de man schiet in het wilde weg

vanuit het huis op de omgeving.

Met een opvallende surveillanceauto gaat de politie

rond 00.45 uur ter plaatse. Onderweg pikt men een

rechercheur op die de man in kwestie goed kent. Als

de politie de bewuste straat inrijdt, blijkt alle verlich-

ting in het huis uit te zijn. De rechercheur verkeert in

de veronderstelling dat het om een echtelijke twist
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gaat en denkt bij het naderen van het huis dat alles

wel weer rustig zal zijn. Plotseling opent de man het

vuur op de politie-auto. De drie politieambtenaren

verlaten de auto en zoeken dekking, maar de recher-

cheur is dan al geraakt door een schampschot, zo

blijkt later in het ziekenhuis. De rechercheur is echter

eerst nog in staat de verdachte schutter te bellen. Hij

probeert de man over te halen zich over te geven;

tevergeefs. De man laat hem weten dat hij meer dan

voldoende munitie in huis heeft voor zijn Flobert-

geweer.

Met spoed wordt het arrestatieteam ter plaatse ge-

roepen. Ondertussen zet de plaatselijke politie de

straat af. Het AT neemt stellingen in rond het huis.

Suggesties van omstanders om de man met geweld

uit zijn huis te halen, slaat de chef AT in de wind.

‘We konden wel optreden, maar de man was geen

crimineel en daarom wilden wij geen zware midde-

len tegen hem inzetten.’

De chef AT roept de hulp in van een collega die is

opgeleid als onderhandelaar. De chef AT en de onder-

handelaarhanterenin het verdere optreden één harde

voorwaarde: vóór 7.00 uur moet de man het huis uit

zijn. Dan zou namelijk de woonwijk ontwaken, men-

sen gaan naar hun werk, kinderen gaan naar school.

Daar wilde de politie geen enkel risico voor aanvaar-

den.

Na de hele nacht gepraat en onderhandeld te heb-

ben, komt de man rond 6.00 uur ongewapend zijn

huis uit en wordt aangehouden. Het blijkt dat de man

het leven niet meer ziet zitten, maar te bang is om er

zelf een einde aan te maken. Hij hoopte door de poli-

tie te worden doodgeschoten.

Het OM complimenteert de politie met het zorg-

vuldige optreden en het geoefende geduld. De levens-

moede schutter wordt veroordeeld tot drie jaar cel.

Enige tijd later treedt hetzelfde AT op in een soort-

gelijke zaak in een andere provincie. In dat geval

schiet het AT een traangasgranaat de woning in,

waarop de verdachte denkt dat er brand in zijn wo-

ning uitbreekt en hij naar buiten komt.

Ongeluk
Bedoeld zijn hier situaties buiten daadwerkelijk poli-

tieoptredenwaarinongewildeen of meerdere schoten

afgaan. Dat kan zijn tijdens het laden, ontladen of

schoonmaken, of tijdens het om- of afhangen van het

koppel of holster. Ook schoten uit een vallend wapen,

door een niet goed werkende ‘valveiligheid’ (techni-

sche voorziening in het wapen tegen afgaan bij val-

len), behoren onder deze categorie.

Daarnaast gaat het ons om ongelukken met politie-

vuurwapens tijdens het tonen van het vuurwapen aan

iemand, of tijdens onvoorzichtige spelletjes. Dit soort

voorvallen nemen wij in de beschouwing op, omdat

zij toch een consequentie zijn van het politieel vuur-

wapenbezit.

Ω Casus 6.12, Ongewild schot gaat af in schoolklas
(1992)
Al 13 jaar geeft een wachtmeester eerste klasse der

rijkspolitie voorlichting aan de lagere klassen van de

twee basisscholen in het dorp (leeftijd vier tot zes

jaar). Aan de hogere klassen geeft hij verkeerslessen.

Hij doet het werk op school altijd in uniform en past

de lessen in de normale werkzaamheden in.

Tijdens de voorlichting is er een onderwijzeres aan-
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wezig. De kinderen vragen altijd wat over het pistool,

dewapenstoken de handboeien. De politieambtenaar

toont een en ander. De kinderen proberen hoe hard

de wapenstok is en proberen handboeien om te doen.

Als de kinderen daar expliciet naar vragen toont de

wachtmeester ook zijn pistool, na de vereiste veilig-

heidsmaatregelen tehebbengenomen:voor het tonen

ontladen en na het tonen weer herladen. Hij houdt

het pistool altijd zelf vast en toont het vanaf een af-

stand. Hij laat ook altijd een patroon onder de kinde-

ren rouleren.

De wachtmeester vindt het normaal dat hij het pis-

tool bij zich heeft: het behoort bij zijn uitrusting.

Daarnaast doet hij dit in diensttijd en kan hij dus elk

moment worden weggeroepen. De wachtmeester

ontlaadt zijn pistool altijd op de plek waar hij zich op

dat moment bevindt, dus ook in de klas.

Op een dag geeft de wachtmeester voorlichting aan

groep 1 en 2 van een basisschool, met 16 kinderen in

de leeftijd van vier tot vijf jaar. De onderwijzeres is

aanwezig. De kinderen zitten in een halve kring, met

de wachtmeester en de onderwijzeres in het open ge-

deelte. De afstand tot de kinderen bedraag drie tot

vier meter. De wachtmeester spreekt onder meer

over het politieuniform en wat daarbij hoort. De kin-

deren vragen of zij de wapenstok, de handboeien en

het pistool mogen zien. Als eerste vragen zij naar het

pistool.

De wachtmeester haalt zijn pistool uit de holster en

ontlaadt het, terwijl hij op de stoel zit. Terwijl hij het

pistool ontlaadt, richt hij de loop tussen zijn benen op

de grond. Dan haalt hij de patroonhouder uit het pis-

tool. Vervolgens trekt hij de slede naar achteren, ten

gevolge waarvan de patroon uit het pistool wordt ge-

worpen. De patroon valt op de grond. De wacht-

meester legt het pistool, nadat hij het aan de kinderen

op afstand heeft getoond, voor zich neer op de grond.

De patroonhouder legt hij naast het pistool op de

grond.De patroon die eruit is geworpen, laat hij rond-

gaan in de kring van kinderen. Dan komt de patroon

weer terug.Dewachtmeesterdoet de patroon in de pa-

troonhouder, de houder in het pistool en hij herlaadt

pistool, terwijl hij in de kring met 16 kinderen en een

onderwijzeres zit, in een klaslokaal, bij daglicht.

De wachtmeester schuift de patroonhouder in het

pistool, terwijl hij het pistool met de loop naar de

grond tussen zijn voeten houdt. Hij laadt door en ont-

spant vervolgens het pistool. Op dat moment gaat er

een schot af, ondanks het feit dat de wachtmeester bij

het herladen altijd zijn wijsvinger gestrekt langs de

‘beugelkrop’ (trekkerbeugel) houdt. Hij weet achteraf

niet of hij toch met zijn wijsvinger de trekker van het

pistool heeft aangeraakt.

Na het afgaan van het schot doet de wachtmeester

het pistool meteen in de holster. Het projectiel slaat

tussen zijn voeten in de vloer in. Hij ziet een gat in de

vloer en ziet ook dat het projectiel ongeveer een meter

van hem vandaan gedeformeerd op de grond ligt. Hij

pakt het projectiel en stopt het in zijn zak. Later gooit

hij het weg.

Om paniek te voorkomen doet de wachtmeester

alsof hij opzettelijk een schot heeft laten afgaan en hij

praat over ‘een losse flodder.’ Een of twee kinderen

beginnen te huilen. De wachtmeester maakt altijd

een ritje in de politieauto met de kinderen en stelt nu

voor om dat meteen te doen om de kinderen op

andere gedachten te brengen. De wachtmeester heeft

de indruk dat de juf het verhaal over een losse flodder

ook gelooft. Alle kinderen en de juf gaan mee naar

buiten voor een ritje. Hij deelt de groep in tweeën

voor het ritje. Hij herinnert zich vaag dat twee kin-

deren niet zijn meegegaan. Hij krijgt de indruk dat

het voor de juf niet vreemd is dat zij niet meegaan.

Na de ritjes gaat de juf weer met de kinderen de

school in. De wachtmeester rijdt naar het groepsbu-

reau. Hij meldt zijn adjudant wat er is voorgevallen.

De wachtmeester is dan behoorlijk van streek, want

hij realiseert zich wat er had kunnen gebeuren. De

adjudant toont begrip en zegt dat hij het even zal laten

rusten. ’s Middags informeert de wachtmeester ook

zijn groepscommandant

De volgende dag belt een collega de wachtmeester

thuis, als hij een vrije dag heeft, met de vraag wat er

op de school is gebeurd. Deze collega heeft zelf een

kind in de betreffende groep. Hij heeft klein onder-

zoek ingesteld in het klaslokaal. De wachtmeester belt

vervolgens de adjudant en vertelt wat hij van de colle-

ga heeft gehoord. Zij spreken af dat de wachtmeester

onmiddellijk contact opneemt met het hoofd van de

school voor een afspraak met de onderwijzeres die-

zelfde middag. Deze blijkt niet te kunnen en gaat er-

mee akkoord dat de wachtmeester en de adjudant die-

zelfdemiddagallesaan het hoofd van de school zullen

uitleggen. De onderwijzers geeft wel uiting aan haar

ongenoegens en zegt dat zij het verhaal van de losse

flodder niet heeft geloofd.
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Tijdens het gesprek met het schoolhoofd horen de

twee politieambtenaren voor het eerst dat een meisje

van vier jaar tijdens het voorval licht gewond is ge-

raakt. Het bureau Slachtofferhulp is benaderd met het

verzoek om de ouders actief bij te staan als daar

behoefte aan mocht ontstaan. Slachtofferhulp zou

eventueel ook de onderwijzers begeleiden. De adju-

dant spreekt met het schoolhoofd af dat de politie

maandag of dinsdag een conceptbrief voor de ouders

bij hem bezorgt, die hij met de onderwijzeres door-

spreekt. De politie vergoedt de schade aan de vloer.

Daarna gaan zij naar het huis van het meisje en

leggendeoudersexactuitwat er is gebeurd. De wacht-

meester ziet dat het meisje twee oppervlakkige kras-

jes op haar buik heeft, mogelijk veroorzaakt door

scherfjesbetonvandevloer.Het meisje lijkt niet meer

onder de indruk te zijn van het gebeurde. De ouders

bevestigen dit. Het meisje mag een wens doen en

vraagt een kleurboek met potloden en krijgt dat van

de politieambtenaren. De schade aan de kleding

wordt door de groepscommandant vergoed. De adju-

dant laat bij de ouders zijn telefoonnummer achter,

samen met dat van Slachtofferhulp.

Diezelfde middag nog wordt de piketofficier van

Justitie ingeseind. Hem wordt alles uitgelegd. Men

maakt afspraken omtrent de verder te nemen stap-

pen, de persvoorlichting en het opvangteam ten be-

hoeve van de wachtmeester. Op verzoek van de pers-

voorlichter wordt actief persbeleid gevoerd. De hoofd-

officier van Justitie schakelt nog diezelfde dag de

rijksrecherche in.

De wachtmeester heeft zich nooit de mogelijke ge-

varen van het pistoolgebruik tijdens de lessen gere-

aliseerd. Hij trekt zelf de conclusie dat hij het pistool

niet meer meeneemt of in ieder geval niet meer uit

het holster zal halen.

Op 13 april 1993 verzoekt de procureur-generaal

aan de hoofdofficier van Justitie om vóór 4 mei op de

hoogte te worden gebracht van de stand van zaken.

Op 21 april zendt de hoofdofficier van Justitie het

proces-verbaal van de rijksrecherche aan de waarne-

mend districtscommandant der rijkspolitie:

‘Graag zal ik van u vernemen of de inhoud u aan-

leiding geeft een disciplinaire maatregel tegen

[naam] te nemen. Het lijkt mij bovendien uiterst

gewenst dat er een einde komt aan de praktijk van

het tonen van een dienstwapen tijdens dit soort

onderricht.’

Op 24 juni rappelleert de hoofdofficier van Justitie de

districtscommandant. Op 16 juli antwoordt deze:

‘Ik heb op 30-6-93 [naam] gestraft met een schrifte-

lijke berisping waarbij ik er rekening mee heb ge-

houden dat [naam] zelf al ernstig geschokt was door

het incident en nooit weer zijn dienstpistool in een

niet veilige ruimte zal ontladen en herladen. Door

de coördinator vuurwapenopleiding in de regio

[naam] wordt een dienstorder opgesteld voor alle

vuurwapendragende medewerk(st)ers in deze regio,

waarin aangegeven wordt dat tijdens voorlichtings-

bijeenkomsten het dienstpistool altijd in de holster

gehouden moet worden.’

Getalsmatige verdeling over types gevaarsituaties
De voorvallen vuurwapengebruik waarvan wij over

voldoende informatie beschikken, hebben wij geclas-

sificeerd volgens deze typologie van gevaarsituaties.

In Tabel 6.11 geven wij hiervan een overzicht.

Wat in Tabel 6.11 opvalt is dat een grote minderheid

van de voorvallen vuurwapengebruik behoort tot het

type spoedaanhouding van een (vuurwapen)gevaar-

lijke verdachte (39 procent), voor de voorvallen waar-

in de politie alleen met het vuurwapen dreigt is het

zelfs bijna de helft (47 procent). Dit bevestigt de eer-

dervermelde gegevens dat een substantieel deel van

de bedreigingen tegen de politie bestaat uit de weten-

schap of het vermoeden dan een te benaderen

verdachte (vuurwapen)gevaarlijk is.

Verder wordt in Tabel 6.1 duidelijk dat bijna de

helft van de voorvallen met waarschuwingsschoten

(46procent)gaatom‘eenvoudige’aanhoudingen, dus

niet-vuurwapengevaarlijke verdachten.

De gevaarsituatie ‘schieten op auto’ is de grootste

categorie in de gerichte schietgevallen (29 procent).

Eerder zagen wij al dat vuurwapengebruik in derge-

lijkesituatiesverre van doeltreffend is, laat staan doel-

matig. In Hoofdstuk 7 zien wij dat het OM dergelijk

politieoptreden ook in meerderheid afkeurt.

Niet direct uit Tabel 6.1  af te lezen is dat 77 procent

van de planmatige aanhoudingen, dikwijls maar lang

niet altijd door arrestatieteams, worden verricht met

behulp van het vuurwapen ter dreiging. Dat geldt

overigens ook voor de spoedaanhoudingen.

Politieel vuurwapengebruik bij achtervolgingen
Van alle voorvallen politieel vuurwapengebruik in

1992 vond 20 procent plaats tijdens of na een achter-
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volgingperauto, 11 procent van de voorvallen dreigen,

45 procent van de voorvallen waarschuwend schieten

en 25 procent van de voorvallen gericht schieten.

Problemen bij achtervolgingen zijn vrijwel altijd:

gebrek aan coördinatie en communicatie, gebrek aan

informatie over verdenking en gevaarlijkheid van

verdachten, het gevaar voor derden (weggebruikers

en omstanders) en het wederrechtelijk vorderen van

voertuigen van burgers (zie ook Casus 6.5, ‘Politie-

ambtenaar schiet achtervolgde auto vanaf wegblok-

kade achterna’), het creëren van wegversperringen en

tenslotte het geweldsgebruik. Aan de hand van enke-

le voorvallen en publicaties bespreken wij in het na-

volgende deze problematiek kort.

Ω Casus 6.13, Achtervolging, gijzeling en schietpartij op
de snelweg A12 (1995)
Om 14.50 uur krijgt de politie bericht dat twee ver-

dachten van een bankoverval in Duitsland in een rode

Renault Twingo richting Nederlandse grens komen.

Drie surveillance-eenheden van de politie zetten de

achtervolging in, nadat de Twingo op Nederlands

grondgebied is gekomen. Een van deze surveillance-

eenheden meldt zich met een eenheidnummer dat

toebehoortaanhetarrestatieteam,waartoezij evenwel

niet behoren. Dit bericht zaait enige verwarring.

Bij een eerste stoppoging onder dreiging van vuur-

wapens – nabij het kruispunt Grijsoord op de rijks-

weg A12 – zien twee politieambtenaren dat de bijrij-

der de bestuurder van de Twingo een pistool tegen

het hoofd houdt. Er lijkt dus sprake te zijn van een

gijzeling. Zij melden dit over een mobilofoonkanaal

van het Korps landelijke politiediensten. Geen van de

andere achtervolgende surveillance-eenheden heeft

dit kanaal echter ingeschakeld. Zij horen dit bericht

dus niet.

In de buurt van Oosterbeek formeert de politie een

rijdende file, waarmee zij tracht de verdachten in hun

snelheid te remmen en uiteindelijk tot stilstand te

brengen. De rijdende file bestrijkt alleen de twee rij-

stroken en niet de vlucht-strook, die dan ook door de

verdachten wordt benut. De Twingo haalt de file over

de vluchtstrook in en ontkomt. Ook hier dreigt de po-

litie met vuurwapens. Politieambtenaar A ziet op het

laatste moment dat de bijrijder een vuurwapen houdt

tegen het hoofd van de bestuurd(st)er en schiet

daarom niet. Politieambtenaar B schiet op de linker

voorband op het moment dat de Twingo door het

vluchtgat verdwijnt. A roept hem nog toe niet te

schieten, omdat er volgens hem sprake is van een gij-

zeling. Beide roepen dit over de mobilofoon naar hun

collega’s. De eenheid C - D bevestigt dit. De andere

betrokken politieambtenaren verklaren naderhand

dit niet (duidelijk) te hebben begrepen. Een heel

aantal eenheden van regionale korpsen en van het

klpd voegt zich bij het incident. In het verslag

verwordt dit tot een tamelijk onontwarbare kluwen.

Een van de eenheden zet een wegversperring op bij

een afslag. Zij weten dan nog niets van de gijzeling.

Tussen een benzinestation en deze afslag wordt met

een vrachtauto en met auto’s van burgers de gehele

weg geblokkeerd, inclusief de vluchtstrook. Een

vluchtgat via de berm wordt opengelaten. De om-

staande burgers krijgen de waarschuwing dat er ge-

schoten kan gaan worden. Alle deelnemende politie-

ambtenaaren krijgen de opdracht over te schakelen

naar een en hetzelfde mobilofoonkanaal. Iedereen

lijkt dat te doen. Ondertussen lopen in de voortrazen-

de achtervolgingsstoet de snelheden op tot 160 km/u.

Nabij een eerdere afslag voorkomt een politie-een-

heid dat de Twingo van de A12 af gaat. Zij nemen

geen gijzeling waar.

Bij het genoemde benzinestation stopt de Twingo.

De bijrijder-gijzelnemer stapt uit en loopt alleen de

winkel binnen, waar hij een man gijzelt en meeneemt

in de Twingo. Verscheidene politiemensen houden

de vluchtauto ondertussen onder schot. Anderen

roependeverdachten aan. Vervolgens rijdt de Twingo

verder op de A12 in westelijke richting. Er wordt bij

het wegrijden net niet geschoten.
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Tabel 6.1 Type gevaarsituaties naar soort vuurwapengebruik van de politie (percen-
tages)

waarschuwend gericht 
dreigen schieten schieten totaal

1 zelfverdediging 13 12 23 18
2 aanhouding 20 46 8 32
3 spoedaanhouding 47 28 20 27
4 planmatige aanhouding 14 5 10 8
5 schieten op auto - 4 29 6
6 gestoorde 3 0 2 2
7 openbare orde 2 5 0 2
8 twist 1 0 0 3
9 uitzonderlijke ingreep 0 0 0 0

10 ongeluk - 0 8 1

totaal 100 100 100 100
totaal absoluut 757(58%) 234(18%) 310(24%) 1.298



Als de Twingo de snelweg oprijdt schiet politieamb-

tenaar E driemaal gericht op de voorzijde van de

Twingo. Politieambtenaar F schiet daarna vijfmaal de

auto achterna. Vervolgens schiet politieambtenaar G

op de achterwielen van de Twingo. Bij de wegver-

sperring met de vrachtauto zoeken de politieambte-

naren na het horen van de schoten dekking. Politie-

ambtenaar H ziet de Twingo tot stilstand komen

achter een vrachtauto en schiet eenmaal gericht op de

rechter achterband. E, nog steeds onwetend over de

gijzeling, schiet ook weer tweemaal gericht op de

achterkant van de Twingo. Politieambtenaar I lost

twee waarschuwingsschoten.

Dan werpt de verdachte bijrijder zijn wapen weg,

stapt uit en wordt aangehouden. Het is dan ongeveer

15.40 uur. De politieambtenaren die hem aanhouden

begrijpen pas op dat moment dat er een gijzeling

gaande was. Bij de aanhouding wordt een grote som

geld in beslag genomen, afkomstig van de overval van

die ochtend in Duitsland. De vluchtauto is zevenmaal

geraakt door 14 schoten. De inzittenden zijn niet ge-

raakt. Naderhand blijkt dat de bijrijder met de bedrei-

ging van de bestuurster een gijzeling veinsde. Zij is

zijn mededader.

Op verzoek van een van de hoofdofficieren van Justi-

tie die zich over dit voorval een oordeel moeten vor-

men, bestudeert een rijksrechercheur het proces-ver-

baal van de politie in de plaats waar de achtervolging

eindigde. Deze rijksrechercheur besluit zijn bericht

aan de hoofdofficier van Justitie met:

‘Het beschikbare proces-verbaal laat veel vragen on-

beantwoord. Dat wil niet zeggen dat de antwoorden

daarop niet in de “detail p.v.’s.” te vinden zouden

zijn.Alsditp.v. echterbedoeld isomhetOMvolledig

te informeren, dan komt e.e.a. wat ‘mager’ over.

Samenvattend

Wat meldde “Duitsland” over de verdachten?

Waarom nam de regio Z de coördinatie op zich? [en

niet het klpd; de auteurs]

Zijn de klpd agenten overgeschakeld op het net

van de coördinerende regio Z? Zo nee, waarom

niet? (“Rivaliteit?’)

Wat wisten de “klpd schutters” over de inzitten-

den/ verdachten?

Kan de klpd meldkamer tekortgeschoten zijn in de

informatievoorziening van de eigen mensen?

Is er een landelijk dekkend politiemobilofoonnet-

werk?

Waar zitten de kogelgaten en wat blijkt daaruit?’

De chef van het betrokken korps X schrijft in een

brief aan de hoofdofficier van Justitie:

‘Het gebruik van de vuurwapens op zich voldeed,

gezien de kennis van vuurwapengevaarlijke ver-

dachten, naar mijn mening aan het criterium van

artikel 7, lid 1, sub a, van de Ambtsinstructie.

Wel heb ik mijn bedenkingen tegen het aantal

keren en de omstandigheden waaronder werd ge-

vuurd. Een rijdend voertuig tot stoppen dwingen

met kogels verdraagt zich niet automatisch met de

eis van subsidiariteit. M.a.w. vuurwapengeweld

mag dan zijn gerechtvaardigd, doch een goed road-

block is effectiever en minder gevaarvol.

Dat een en ander het gevolg is van spanning, ont-

staan door de hectische gebeurtenissen, lijdt geen

twijfel. Alle betrokkenen hebben onomwonden te

kennen gegeven dat zij nooit zouden hebben ge-

vuurd als bekend zou zijn geweest dat in de vlucht-

auto een gegijzelde aanwezig was. Ik meen – alles

overziend – mijn waardering te kunnen uitspreken

voor het feit dát er (daadkrachtig en) ten slotte ook

effectief is opgetreden.

Ik stel het zeer op prijs indien u mij toestaat deze

zaak intern af te doen, waarbij het voorkomen van

fouten voor de toekomst in zaken als deze, voorop

zalstaan.Tevenszaldit incident worden aangewend

als casus bij de (herhalings)instructie van gewelds-

aanwending.

Andere onvolkomenheden als: mis-communicatie

tussen verschillende meldkamers en daarmee sa-

menhangend het gebrek aan coördinatie, alsmede

het ontberen van een deugdelijk “draaiboek” voor

road-blocks, zullen worden besproken en waar

mogelijk leiden tot voorstellen voor verbetering.’

De hoofdofficier van Justitie schrijft aan de korpschef

van een van de andere betrokken korpsen dat hij de

visie van de chef van het korps X ten aanzien van het

vuurwapengebruik deelt. Hij acht het gebruik vuur-

wapens rechtmatig, maar houdt vragen bij de effecti-

viteit van het schieten op voertuigen. Zijn advies is

conform dat van de chef van korps X: interne afdoe-

ning en voorkomen van dergelijke fouten in de

toekomst, mede verbeteringen in te voeren op gebied

van communicatie en coördinatie.

Deze beoordeling is kenmerkend voor de vele voor-

vallen van uit de hand gelopen achtervolgingen, al

dan niet eindigend in politieel vuurwapengebruik.
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De beoordeling van het optreden van de betrokken

politieambtenaren is mild en men sterkt elkaar in

goede voornemens. De praktijk van ongecoördineer-

de achtervolgingen duurt evenwel onverminderd

voort, met alle risico’s van dien. Overigens is de vraag

van de rijksrechercheur of er een landelijk dekkend

politiemobilofoonnetwerk is voor hem onbeantwoord

gebleven, maar zo’n netwerk is er inderdaad bij het

Korps landelijke politiediensten.

De fundamentele vraag, namelijk of er niet op

andere wijze dan het gerapporteerde het doel (aan-

houden) had kunnen worden bereikt, wordt niet ge-

steld, laat staan beantwoord. Het voorval heeft zeker

50 minuten geduurd. Verscheidene meldkamers

hebben zich ermee bemoeid. Met alle goed opgeleide

en met moderne communicatiemiddelen toegeruste

medewerkers bij de Nederlandse politie mag het op

zijn minst opmerkelijk heten dat noch een van de

betrokken politieambtenaren noch een van de meld-

kamers een andere aanpak dan hard rijden met veel

toeters en bellen heeft kunnen bedenken en effectu-

eren. Een van die andere oplossingen had bijvoor-

beeld kunnen zijn het onopvallend volgen van de

verdachten en het inschakelen van een van de alom

aanwezige arrestatieteams voor de aanhouding van

de verdachten aan het einde van hun rit.

Een minder gelukkig schietgeval na een achtervol-

ging is in politiekringen landelijk bekend geworden

onder de naam 31/2 Seconde, verslag van een schietinci-
dent, de titel van de discussiefilm die Circon over dit

voorval heeft gemaakt (Circon 1993). Dit voorval staat

beschreven in Hoofdstuk 15, Casus 15.20, ‘Wilde

achtervolging mondt uit in dramatische aanhouding

(1992).’ Hierin worden drie joyridende jongens in

een gestolen Fiat gedurende lange tijd achtervolgd.

De achtervolging begint in Baarn. Nabij Hoorn wordt

de Fiat van de weg geduwd. Tijdens een chaotische

‘uitpraatprocedure’ openen drie politieambtenaren

van verschillende zijden van de auto plotseling het

vuur (tien schoten). Daarbij lopen diverse politie-

ambtenaren in de vuurlijn, maar raakt alleen een van

de inzittenden ernstig gewond. Hij houdt daar

vermoedelijk blijvend letsel aan over.

Achtervolgingen door de politie van verdachten in

auto’s vormen een permanente bron van problemen,

zorgen en risico’s. Met niet altijd even duidelijke aan-

leiding en/of verdenking nemen verdachten en poli-

tieambtenaren met hoge snelheden grote risico’s

voor zichzelf en anderen. Is de aanvankelijke verden-

king vaak onduidelijk en betrekkelijk gering (diefstal,

joy riding), niet zelden komen daar door allerlei ver-

keersdelicten tijdens de achtervolging flink wat forse

verdenkingen bij, die dan weer aanleiding vormen

om de achtervolging voort te zetten, met alle risico’s

van dien. Door alle opwinding, de hoge snelheden en

de onduidelijk situatie is de communicatie binnen

surveillance-eenheden vaak gebrekkig, laat staan

tussen surveillance-eenheden onderling en met de

meldkamer.

Ω Casus 6.14, Illegale vreemdeling veroorzaakt dodelijk
ongeval tijdens achtervolging (1994)
Op zekere dag wordt in een provinciestad een bmw
gestolen. Het kenteken is bekend. De politie onder-

neemt geen aktie. De volgende dag komt de melding

bij de ochtendbriefing op het plaatselijk politiebu-

reau alsnog ter sprake. Om 12.45 signaleert een poli-

tieambtenaar de gestolen bmw nabij een asielzoekers-

centrum. Twee eenheden houden de auto staande en

begeleiden deze naar het bureau voor nader onder-

zoek. In de auto zitten twee manspersonen. Er staan

een televisie en een stereotoren achterin de bmw.

Vlakbij het politiebureau rijdt de bestuurder van de

bmw weg. Er volgt een achtervolging. Met hoge snel-

heid steekt de bmw een gesloten spoorwegovergang

over, waarna de politie op afstand blijft volgen. De

politieambtenaren vinden dat de gevaarzetting uit de

hand dreigt te lopen. Kennelijk blijven zij wel zicht-

baar voor de verdachten in de bmw. Het verkeersge-

drag van de bestuurder van de bmw escaleert. Hij

neemt kruispunten links langs vluchtheuvels en

veroorzaakt vele bijna-aanrijdingen. De achtervol-

gende politieambtenaren besluiten daarop de achter-

volging te staken, maar blijven wel in dezelfde rich-

ting als de verdachten rijden. De politieambtenaren

verliezen de bmw korte tijd uit het oog. Kort daarna

blijkt de bmw een frontale aanrijding met een andere

auto te hebben gemaakt, waarbij de bestuurster dode-

lijk gewond raakt.

Bij de ravage van de aanrijding slaagt de politie erin

de gewonde bestuurder en bijrijder van de bmw aan

te houden. Zij worden ter observatie opgenomen in

een ziekenhuis. Daar blijkt de bestuurder een illegaal

in Nederland verblijvende en aan cocaïne verslaafde,

uitgeprocedeerde asielzoeker te zijn. Zijn belang om
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als illegaal uit handen van de politie te blijven is zo

groot dat hij de vele verkeersrisico’s voor lief nam.

Overigens eindigt het verblijf in het ziekenhuis in

een worsteling met een bewakende politieambtenaar

die de verdachte uiteindelijk in zijn borst schiet. De

verdachte had namelijk vernomen dat hem de dood

van de vrouwelijk tegenligger strafrechtelijk zou wor-

den aangerekend en besloot andermaal om te ont-

vluchten.

Op diverse wijzen en momenten hebben korpslei-

dingen en OM geprobeerd de politiepraktijk van ris-

kante achtervolgingen bij te sturen, bijvoorbeeld door

achtervolgingen te reguleren of te verbieden of door

de politieambtenaren een alternatief middel aan te

reiken om voertuigen van verdachten tot stilstand te

brengen.Een van die middelen is de zogeheten G-stop
of spijkerplank: een uitrolbare band met metalen

pinnen die over het wegdek kan worden uitgerold en

die autobanden binnen korte tijd na passeren doen

leeglopen. In een aantal korpsen in het land werd de

spijkerplank in de loop van de jaren ’70 en ’80 aange-

schaft en ingevoerd. De beperking van het gebruik

gold meestal dat de betreffende bestuurder moest

worden verdacht van een ernstig misdrijf tevens grove

aantasting van de rechtsorde, danwel van het negeren

van een bevoegd gegeven stopteken van een politie-

ambtenaar bij verkeerscontrole of onvoorziene om-

standigheden.

In 1992 doet zich in Drenthe een schietgeval voor

waarbij de politie tijdens de achtervolging op de snel-

weg een rijdende blokkade formeert, waarvoor ook

auto’s van burgers worden gebruikt. Er valt een waar-

schuwingsschot. De hoofdofficier van Justitie schrijft

in zijn beoordelingsbrief aan de korpschef:

‘Mijn standpunt was en is dat het opzetten van een

road-block te allen tijde vermeden moet worden.

Los van het feit dat de effectiviteit te wensen over

laat, dienen ook – en met name – de gevaarsaspec-

ten in ogenschouw te worden genomen.

In deze zin heeft de werkgroep achtervolgingen in

zijn rapport ook duidelijk het instellen van een

road-block veroordeeld.

Dit rapport, dat als dienstvoorschrift voor de gehele

politie in de regio zou moeten gelden, is in de

vergadering van politiechefs d.d. 26 november 1991

geaccordeerd en is opgenomen in het procedure-

boek van de Meldkamer Drenthe.

In dit licht bezien bevreemdt het mij des te meer

dat het de Meldkamer Drenthe is geweest die de op-

dracht tot een road-block heeft verstrekt.

Blijkbaar is het dienstdoende personeel van de

Meldkamer Drenthe omtrent de nieuwe procedure

niet voldoende op de hoogte geweest.

Ik verzoek u te bevorderen dat road-blocks en het

instellen ervan tot het verleden gaan behoren.’

De genoemde nota van 26 november 1991 van de

werkgroep achtervolgingen van de politieregio

Drenthe (toen nog in oprichting) luidt als volgt

(selectie):

‘Een achtervolging kan in de navolgende gevallen

worden ingezet:

1 Indieneenbestuurderopzettelijkeen op wettelijk

voorgeschreven wijze gegeven stopteken negeert;

2 In geval van dringend noodzakelijke aanhouding

van personen, die verdacht worden van het plegen

van een of meerdere strafbare feiten, dat/die een

ernstige inbreuk maken op de openbare rechtsorde

of een op de verkeersveiligheid, waarbij de aanhou-

ding van de perso(o)n(en) noodzakelijk is om de

waarheid aan het licht te brengen. (...)

Bij een achtervolging mogen alleen opvallende

dienstvoertuigen worden ingezet, welke optische

en geluidssignalen voortbrengen. (...)

Bij feitelijke onmogelijkheid tot het onderhouden

van radiocontact, dient de achtervolging onmiddel-

lijk te worden gestaakt. Een achtervolging dient te-

vens te worden gestaakt, indien bij de afweging tus-

sen doel(en), middel(en) en omstandigheden de

noodzaak tot verdere achtervolging vervalt.

Verder dient een achtervolging gestaakt te worden:

- In opdracht van een bevoegd kaderlid van dienst;

- In opdracht van de eenheid die de achtervolging

heeft aangevangen;

- Indiende landsgrensmetWest-Duitslandis bereikt.

Road-block

Het toepassen van een Road-block is niet toege-

staan. (...)

In gevallen als in dit dienstvoorschrift omschreven,

mogen voertuigen fysiek tot stoppen worden ge-

dwongen door gebruik te maken van een G-stop.

Surveillant

De surveillant beslist in een concrete situatie of een

achtervolging wordt ingezet, indien hij/zij na afwe-

ging tussen doelen, middelen en omstandigheden

dit noodzakelijk acht(en). De meldkamer wordt
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hiervan onverwijld in kennis gesteld. Men geeft de

bijzonderheden van de achtervolging door aan de

centralist.

Centralist

Indien een achtervolging wordt gemeld, coördi-

neert de centralist het berichtenverkeer in het

gebied waar de achtervolging plaats vindt. Hij zet

een aantal surveillancewagens in. Hij stelt zo

spoedig mogelijk een ter plaatse bevoegd kaderlid

van dienst in kennis. Voorts coördineert hij het be-

richtenverkeer tussen de ingezette dienstvoer-

tuigen. (...)

Indien hij, binnen de afweging tussen de aard en de

omstandigheden van de achtervolging, ervan over-

tuigd is dat de noodzaak van de achtervolging

geheel ontbreekt, of dat de voortzetting hiervan niet

meer redelijk is, geeft hij hiervan kennis aan de

achtervolgende eenheid en pleegt vervolgens over-

leg met het kaderlid van dienst.

Indien een bevoegd kaderlid van dienst hem hier-

toe een opdracht geeft stopt hij op gepaste wijze de

coördinatie, en bouwt hij de inzet van andere voer-

tuigen af.

Kaderlid van dienst

Hetkaderlidvandienst houdt zich op de hoogte met

de ontwikkelingen van een achtervolging. Indien

hij bij de afweging tussen doelen, middelen en

omstandigheden van oordeel is dat niet de juiste

keuze is of wordt gemaakt, geeft hij zonodig aan-

wijzingen en/of instructies aan executieve ambte-

naren, die ingezet zijn of worden bij een achtervol-

ging, welke plaats vindt binnen zijn bewakingsge-

bied. Zonodig geeft hij de opdracht aan de

surveillant en de centralist om de achtervolging te

– doen – stoppen.’

In dit licht bezien doet het pleidooi van een officier

van de rijkspolitie in 1978 juist vóór het invoeren van

het middel road block in het rijkspolitiedistrict Breda

gedateerd aan (Hellemons 1978). Anderzijds keurde

de minister van Justitie nog onlangs het gebruik van

een rijdende file als wegversperring goed. Naar aan-

leiding van vragen van het Tweede Kamerlid Sipkes

(GroenLinks) over een aanhoudingsactie op de rijks-

weg A2 op 27 november 1995 zei minister Sorgdager

‘dat deze “praktische maatregel, gericht op het

aanhouden van betrokken weggebruikers” alleen in

incidentele gevallen wordt toegepast. Zij wijst er wel

op dat dit alleen mogelijk is “indien de veiligheid van

de overige weggebruikers niet onevenredig in het

gedrang komt”’ (Limburgs Dagblad, 18 januari 1996).

In 1995 wilde de chef van een district van de politie

Amsterdam-Amstelland het achtervolgen van auto-

dieven verbieden. In korte tijd had zijn personeel tij-

dens achtervolgingen veel schade gemaakt. De korps-

leiding draaide deze beslissing echter gedeeltelijk

terug. In afwachting van een specifieke richtlijn van

het korps zouden achtervolgingen alleen na overleg

met de meldkamer mogen worden ingezet (NRC
Handelsblad, 28 juli 1995).

Ω Casus 6.15, Politieambtenaren lossen 13 waarschu-
wingsschoten ter aanhouding van ontvluchtende inbre-
kers (1992)
Agent X en wachtmeester eerste klasse Y hebben

nachtdienst. Zij rijden in een opvallende surveillan-

ceauto. Om 4.00 uur krijgen zij via de mobilofoon

een melding dat er een inbraakalarm afgaat bij een

bedrijfspand. Als zij bij het pand aankomen rijdt er

een grijze Volkswagen Golf met hoge snelheid weg,

zonder verlichting.

De politieambtenaren zien het kenteken en geven

dat door aan de meldkamer, met het verzoek om in-

formatie. Ook zien zij dat er drie of vier inzittenden

zijn. Vervolgens wordt de Golf een stopteken gege-

ven door middel van de transparant op de surveillan-

ceauto. De Golf rijdt door en behaalt snelheden van

100 km/u. De achtervolging gaat door verschillende

gemeenten, de politieauto heeft zwaailicht en sirene

aan. Tijdens de achtervolging opent een inzittende

linksachter meermalen het portier. De politieambte-

naren checken bij de centrale meldkamer of het een

vierdeurs-auto betreft, hetgeen wordt bevestigd. Dit

openen door een inzittende beschouwen de politie-

ambtenaren als zeer bedreigend en zij houden vervol-

gens rekening met vuurwapens. De meldkamer zegt

ook dat de politieambtenaren alert moeten zijn op

vuurwapens en dienen te denken aan hun eigen

veiligheid. Deze waarschuwing wordt gedurende de

achtervolging enkele malen herhaald. Inmiddels is er

assistentie gekomen en die vraagt aan de meldkamer

of de auto gestolen is. De meldkamer zegt dat dit niet

bekend is. 

De Golf botst tegen een tuinhek aan, waarna de

politieambtenaren zien dat drie, mogelijk vier perso-

nen wegrennen uit de auto. De politieambtenaren

springen uit de dienstauto en trekken ondertussen
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hun dienstwapens. Dit doen zij omdat via de mobilo-

foon door andere surveillance-eenheden is gewaar-

schuwd voor vuurwapens. De politieambtenaren roe-

pen beiden met luide stem dat iedereen moet blijven

staan, maar hieraan wordt geen gehoor gegeven. Ver-

volgens lossen de politieambtenaren in totaal 13 waar-

schuwingsschoten schuin omhoog in de lucht. ‘De

meerdere schoten zijn door ons gelost omdat de ver-

dachten niet aan onze sommaties wilden voldoen’, zo

verklaren de politieambtenaren in hun proces-ver-

baal. De schoten hebben geen effect. De verdachten

vluchten het struikgewas in, waar ze even later door

de politieambtenaren, onder bedreiging met het

vuurwapen, uit worden gehaald. Vervolgens worden

de verdachten overgebracht naar het politiebureau.

Aldaar blijkt de Golf gestolen te zijn. Ook blijken er

braaksporen te zijn aangetroffen in het bedrijfspand.

De hoofdofficier van Justitie acht het vuurwapen-

gebruik onterecht. In zijn brief aan de korpschef laat

hij weten dat het hier geen noodweersituatie betreft.

Dat bij de achtervolging de gedachte is gerezen van

mogelijk wapenbezit bij de verdachten acht hij niet

onbegrijpelijk, maar uit de gedragingen van verdach-

ten kon niet zonder meer geconcludeerd worden dat

redelijkerwijs mocht worden aangenomen dat zij een

voor onmiddellijk gebruik gereed zijnd vuurwapen

bij zich hadden en dit tegen personen zouden gaan

gebruiken. De hoofdofficier van Justitie vindt het

aantal van 13 waarschuwingsschoten volstrekt dispro-

portioneel. Hij wil niet strafrechtelijk vervolgen,

maar adviseert wel een evaluerend onderhoud met

betrokkenen te voeren. ‘Bij dit onderhoud zou in eva-

luerende zin tevens betrokken dienen te worden de

vraag of de wilde achtervolging die nacht in verhou-

ding staat tot het beoogde doel, het aanhouden van

inbrekers in een bedrijfspand. Zeker wanneer men

de enorme risico’s, die een dergelijke achtervolging

met zich meebrengt, (voor betrokkenen en overige

weggebruikers) in ogenschouw neemt’, aldus de

hoofdofficier van Justitie.

Ook in andere landen is het fenomeen achtervolging

ter aanhouding bekend. Overigens blijkt dat in Duits-

land dit in aanmerkelijk mindere mate dan in Neder-

land leidt tot politieel vuurwapengebruik tegen auto’s

(zieHoofdstuk13). Inde Verenigde Staten maakt men

onderscheid tussen een compliant stop en een non-
compliant stop, met andere woorden: het stoppen van

een ‘gehoorzame’ bestuurder en het stoppen van een

‘niet-gehoorzame’ bestuurder. Een handboek over ri-

sicovolle benaderingstechnieken bevat in het hoofd-

stuk over Vehicle Stops dan ook een uitgebreid arse-

naal aan technieken en modellen voor het tot stoppen

dwingen van auto’s met verdachten, waarbij overi-

gens die verdachten standaard als vuurwapengevaar-

lijk worden aangemerkt (NN, auteur onbekend, zon-

der jaartal, High Risk Encounter Techniques). In

Nederland spreekt men in het geval van tot stoppen

dwingen inmiddels van een ‘geforceerde stop’. Het is

ons bekend dat de Raad van Hoofdcommissarissen

studeert op nadere afspraken over te formuleren

richtlijnen voor ‘geforceerde stops’. Nader onderzoek

naar zou er ons inzien toe moeten leiden dat de inte-

grale opleiding en training in het voorkomen en be-

heersen van gevaar en geweld wordt uitgebreid met

een verkeerscomponent. In het rijtje sociale, commu-

nicatie-, technische en benaderingsvaardigheden m-

ogen de verkeers- en voertuigvaardigheden niet lan-

ger ontbreken.

Tot slot is het interessant wat in het Amerikaanse

wordt geschreven over politieel vuurwapengebruik

bij wegblokkades (blz. 119):

‘Even though the use of this “force to stop” tech-

nique can closely approximate the use of deadly

force in its application and potential outcomes, the

use of firearms in conjunction with this technique,

and all the others for that matter, would NEVER be

justified until the moving vehicle is stopped. And,

then only when the actions of the suspect(s) war-

rants such use.’
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Naar de wijze waarop politieel vuurwapengebruik

wordt beoordeeld is eerder geen systematisch onder-

zoek verricht. Van 86 procent van de voorvallen poli-

tieel vuurwapengebruik uit het jaar 1992 en van zes

procent van de voorvallen uit de jaren 1993-1995

hebben wij de beoordeling door het OM en/of de

korpsleiding kunnen achterhalen. Wij beschikken

maar in geringe mate over de verdere afdoening naar

aanleiding van een negatieve beoordeling. De analyse

van de beoordeling en afdoening van rake schoten in

de Hoofdstukken 14, 15 en 16 laat evenwel zien dat

het ook dan maar in een zeer klein aantal van de ge-

vallen komt tot een strafrechtelijke veroordeling of

een disciplinaire maatregel.

In het kort presenteren wij hier de gevonden cijfers

voor de periode 1992-1995. De verschillen in de tota-

len in de tabellen hebben mede te maken met de uit-

eenlopende aard en kwaliteit van de informatie per

voorval. Deze gegevens hebben betrekking op 37 pro-

cent van de voorvallen in de periode 1992-1995 en

vormen – mede in combinatie met de Hoofdstukken

14 15 en 16 – een goede indicatie van het resultaat van

de beoordeling door het OM van dreigen, waarschu-

wend schieten en gericht (mis)schieten door de poli-

tie. Wij illustreren de materie met enkele kenmer-

kende voorvallen van politieel vuurwapengebruik en

de beoordeling daarvan door de hoofdofficier van

Justitie.

Algemene beoordeling
Krachtens de Politiewet 1993 en de Ambtsinstructie

1994 (en de voorgangers hiervan) heeft de officier

van Justitie een beoordelende rol inzake geweldsge-

bruikdoor de politie. Politieambtenaren dienen vuur-

wapengebruik steeds door tussenkomst van hun

meerdere te melden aan de officier van Justitie. In de

praktijk berust de taak om het vuurwapengeweld te

beoordelen met het oog op de strafrechtelijke vervol-

ging bij het hoofd van het parket, de hoofdofficier van

Justitie, die zich daarin laat bijstaan door stafmede-

werkers van het parket. ‘Eenvoudig’, niet-raak poli-

tieel vuurwapengebruik beoordeelt de hoofdofficier

van Justitie op basis van het meldingsformulier en de

bijbehorende rapportage en het proces-verbaal. Raakt

de politie met een schot uit een vuurwapen een per-

soon, dan opent de hoofdofficier van Justitie het tra-

ject van onderzoek en advies door de rijksrecherche.

Aan de hand van het rijksrecherchedossier beslist hij

om al dan niet te vervolgen.

Hier geven wij een algemeen overzicht van de be-

oordeling van dreigen met het vuurwapen en schie-

ten, voor het merendeel niet-rake schietgevallen. In

de Hoofdstukken 14, 15 en 16 gaan wij uitgebreid in

op de wijze waarop de ‘rake zaken’ worden onder-

zocht, beoordeeld en afgedaan.

Het oordeel van de hoofdofficier van Justitie, kan

zijn: conform de geweldsbepalingen dus ‘akkoord’ of

niet-conform de geweldsbepalingen dus ‘niet-ak-

koord’. Bij nadere bestudering blijkt de hoofdofficier

van Justitie in de praktijk nu en dan een tussenweg te

zoeken. Omstandigheden kunnen zodanig zijn ge-

weest dat, juridisch gezien, het politieoptreden niet

door de beugel kan, maar volgens de hoofdofficier

wel begrijpelijk is. Dit ‘gedogen’ tellen wij niettemin

als niet-akkoord.

Ω Casus 7.1, Spoedaanhouding bij een geplande overval
(1992)
De gemeentepolitie krijgt een serieuze melding van

een op handen zijn de gewapende overval op een

tankstation. De informatie is zeer gedetailleerd en bo-

vendien controleerbaar. De melder zegt een goede

vriend van de verdachte te zijn en wil deze behoeden

voor ernstige misstappen. Een belangrijk onderdeel

van de informatie is dat tijdens de overval met een

vuurwapen zal worden gedreigd. De chef van dienst

stelt voorop dat het optreden gericht moet zijn op het

voorkomen van de overval en stationeert een opval-

lende surveillance-auto nabij het tankstation. Hij

plaatst een onopvallende observatie bij het café waar

de verdachte zich zou ophouden. Als de verdachte

zich met zijn motorfiets juist voor sluitingstijd naar

van het tankstation begeeft, wordt hij onder dreiging

van vuurwapens door drie politieambtenaren aange-

houden.

Volgens de hoofdcommissaris ‘is gehandeld con-

formderegeling indeAmbts-/bijstandsinstruktie Ge-

meentepolitie [uit 1966; de auteurs].’

161

Hoofdstuk 7 – Politieel vuurwapengebruik beoordeeld



De Hoofdofficier van Justitie is het daar mee eens,

maar heeft niettemin bezwaar tegen de wijze van

rapporteren en afhandelen: ‘Naar aanleiding van bo-

venvermelde geweldmelding deel ik u mede, dat ik op

grond van de door u verstrekte – summiere – gege-

vens, geconcludeerd heb dat de betrokken politie-

functionarissen juist gehandeld hebben.

De door u in uw brief bij ‘onderwerp’ genoemde

Bijstandsinstructie Gemeentepolitie is al in januari

1989 vervallen. Sindsdien geldt de Ambtsinstructie

voor de politie, waarvan ik voor alle zekerheid een

copie bijvoeg. De functionarissen handelen o.g.v. art.

3 lid 1 onder a van vermelde instructie.

Tot slot wijs ik u op de laatste alinea in mijn brief

van 24 juli 1992, naar aanleiding van geweldsmel-

dingen op 18 en 19 juli 1992: voor een goede beoor-

deling is toezending van de door de geweldgebrui-

kende functionarissen [opgestelde processen-ver-

baal] van onmisbaar belang. Ik verzoek u dan ook deze

rapporten in het vervolg bij te voegen’ (24 augustus).

In de bedoelde brief van 24 juli 1992 schreef de

Hoofdofficier van Justitie namelijk aan de hoofd-

commissaris: ‘De door u verstrekte informatie is voor

de beoordeling van de rechtmatigheid van het uitge-

oefende geweld zeer summier. Ik stel daartoe voor

om – in het vervolg – ook het door de betrokken ver-

balisantenopgemaakterapport, als bijlage bij uw mel-

ding aan mij toe te zenden. U kunt dan volstaan met

uwvisieop de geweldtoepassing. Overigens stel ik het

zeer op prijs (eindelijk) meldingen van aangewend

geweld van u te hebben ontvangen.’

Tabel 7.1 laat zien dat wij van de laatste vier jaren

van de onderzoeksperiode over 418 voorvallen een

beoordeling kennen. Driekwart van de voorvallen

wordt geoorloofd geacht. Dit percentage wordt echter

hoog gehouden door de relatief positieve beoordeling

van het dreigen met het vuurwapen. Schieten met het

vuurwapen beoordeelt de hoofdofficier van Justitie

aanmerkelijk minder gunstig: minder dan de helft

van het waarschuwend schieten is geoorloofd en iets

meer, 65 procent, van het gericht schieten. Ruim een-

derde (36 procent inclusief gedogen) van het gericht

schieten wordt negatief beoordeeld. Tabel 7.2 splitst

dit laatste uit naar het beschoten object, een persoon

of een voertuig.

Gericht schieten beoordeeld
Uit Tabel 7.2 valt af te lezen dat wij over het meren-

deel van de voorvallen met gerichte schoten op auto’s

geen oordeel hebben kunnen vinden. Dit zegt iets

overdeaandachtdiehetOM (en korpsleidingen) heeft

voor het schieten op auto’s door de politie. Van de

voorvallen waarover wij wel een beoordeling hebben

getraceerd, wordt 53 procent niet geoorloofd geacht

(waarvan negen procent gedoogd). Gerichte schoten

op personen acht de hoofdofficier van Justitie relatief

vaker geoorloofd: 75 procent, tegen 25 ongeoorloofd

(waarvan vijf procent gedoogd).

Het geschetste beeld van de beoordeling van het

schieten op personen komt overeen met het beeld

geschetst in Tabel 7.8, gebaseerd op beoordelingen

van schietgevallen die zijn onderzocht door de rijks-

recherche. Als de rijksrecherche schieten op auto’s

onderzoekt volgt daar een strengere beoordeling op.

Dan wordt 69 procent als ongeoorloofd beoordeeld

en slechts 31 geoorloofd. De Hoofdstukken 14, 15 en

16 zijn geheel gewijd aan de beoordeling door het

OM en de rechter van rake schoten op personen.

Ω Casus 7.2, Agent lost waarschuwingsschot tijdens ver-
keerscontrole (1992)
Twee agenten van de verkeerspolitie, belast met sur-

veillance in een opvallende dienstauto op een ring-

weg rondom een grote stad, geven om 8.30 uur een

blauwe Opel Kadett een stopteken ter controle op de
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Tabel 7.1 Beoordeling door OM naar wijze van politieel vuurwapengebruik 1992-
1995 (percentages)

Wijze van politieel vuurwapengebruik

dreigen waarschuwen gericht totaal

Oordeel OM
accoord 87 46 65 76
gedoogd 3 4 7 4
niet-accoord 10 51 29 20

totaal % 100 100 100 100
totaal absoluut 256(61%) 57(14%) 105(25%) 418(100%)

Tabel 7.2 Beoordeling door OM van gericht schieten naar beschoten object 1992-
1995 (percentages)

Beschoten object
persoon voertuig totaal

Oordeel OM
akkoord 75 47 69
gedoogd 5 9 6
niet akkoord 20 44 25

totaal 100 100 100
totaal absoluut 183(81%) 43(19%) 226(100%)



juiste naleving van bepalingen uit de Wegenverkeers-

wet. De bestuurder van de Opel kijkt de agenten

lachend aan, vermindert eerst vaart en rijdt dan hard

door, waarna een achtervolging begint over de snel-

weg. Daarbij meten de agenten een snelheid van 

150 km/u. Er worden drie personen in de Opel waar-

genomen. De agenten zetten zwaailicht, sirene en

stopbak aan.

Twee wachtmeesters van der rijkspolitie X en Y, die

surveilleren in een opvallende dienstauto in een nabij

gelegen gemeente, hebben de berichtgeving over de

mobilofoon meebeluisterd en besluiten mee te hel-

pen bij het stoppen van de Opel. Daartoe stellen zij

zich op bij een oprit van de weg. Zij geven dit door

aan hun eigen meldkamer en aan de meldkamer van

de agenten die in eerste instantie achter de Opel aan-

gingen. Beide meldkamers stemmen in met de assis-

tentie.

Wachtmeester Y stuurt de auto naar de linker rij-

strook van de vierstrooksweg en stelt zwaailicht en

stopbak in werking. Bijrijder X draait het raam open,

steekt zijn bovenlichaam naar buiten en gebaart de

bestuurder van de Opel, die op dat moment zo’n 130

km/u rijdt, te stoppen. De Opel raast echter voorbij en

X gaat weer snel zitten, uit angst om aangereden te

worden. Hij heeft oogcontact gehad met de bestuur-

der van de Opel en vermoedt dat deze onder invloed

is van drugs of alcohol.

De wachtmeesters zetten de achtervolging in. De

andere surveillanceauto rijdt voor de Opel, de wacht-

meesters gaan ernaast rijden met de bedoeling om in

samenwerking met de andere dienstauto, langzaam

af te remmen en zo de Opel tot stoppen te dwingen.

Dit mislukt meer malen. De communicatie tussen

beide dienstauto’s verloopt slecht. De snelheid be-

draagt zo’n 150 km/u. Er ontstaan gevaarlijke ver-

keerssituaties.

Wachtmeester X besluit dan na kort maar onduide-

lijk overleg met zijn collega, die het te druk heeft met

het op de weg houden van de dienstauto, een waar-

schuwingsschot te lossen.Daartoesteekt hij zijn hand

uit het raam, met daarin zijn dienstvuurwapen. Dit

heeft geen effect op de bestuurder van de Opel, waar

zij nog steeds naast rijden. Vervolgens lost hij een

waarschuwingsschot in een ‘veilige richting’ Hierna

ontspant en bergt X zijn pistool.

De bestuurder van de Opel stuurt na het laatste

schot de Opel meteen naar de rechter vluchtstrook en

stopt. De inzittenden steken de handen omhoog. X

stapt uit het dienstvoertuig en neemt zijn wapen uit

voorzorg ter hand, waarna de verdachten, met hulp

van de collega’s van de verkeerspolitie worden aange-

houden. De Opel blijkt die morgen gestolen te zijn.

De hoofdofficier van Justitie gaat niet akkoord met

het vuurwapengebruik want het is volgens hem niet

inovereenstemming met de ambtsinstructie. Diefstal

van een auto is geen ernstig misdrijf laat staan een

grove aantasting van de rechtsorde. Gericht schieten

had niet gemogen, een waarschuwingsschot dus ook

niet. ‘Het laten gaan van de verdachten was in de ge-

geven omstandigheden mogelijk en had niet tot voor

de rechtsorde onaanvaardbare situaties geleid’ aldus

de hoofdofficier van Justitie, die de commandant van

de wachtmeesters verzoekt om te bezien of er aanlei-

ding is een disciplinaire maatregel te nemen.

De commandant laat aan de beide wachtmeesters

weten zich aan te sluiten bij de mening van de hoofd-

officier van Justitie. Daar voegt hij nog aan toe dat

wachtmeester X beter had moeten weten, immers hij

is parttime vuurwapendocent. Omdat het niet geoor-

loofd gebruik van het dienstpistool geen kwalijke of

ernstige gevolgen heeft gehad, besluit hij geen discip-

linaire maatregel te nemen.

Men kan zich bij een dergelijke beoordeling afvra-

gen of het dan eerst tot letsel moet komen voor een

dergelijke onrechtmatig schot tot een maatregel leidt.

Bovendien was de term ‘veilige richting’ discutabel in

dit geval. De achtervolging en het schieten deden zich

voor in de onmiddellijke nabijheid van ’s lands natio-

nale luchthaven. Voor een laag overvliegend vliegtuig

kan een recht omhoog gelost schot wel degelijk bedr-

eigend zijn.

Beoordeling naar doel
Tabel 7.3 laat zien hoe de oordelen over het politieel

vuurwapengebruik 1992-1995 luiden, uitgesplitst

naar doel van het politieoptreden.

Wat in Tabel 7.3 opvalt is dat vuurwapengebruik ter

aanhouding van niet-ernstige misdrijven en om

auto’s te stoppen duidelijk negatief wordt beoor-

deeld. Slechts 18 procent van vuurwapengebruik ter

aanhouding terzake niet-ernstige misdrijven wordt

geoorloofd geacht en 29 procent van het stoppen van

auto’s. Ook het overige vuurwapengebruik, vaak met

eennietofnauwelijksvooropgezet doel, wordt meren-

deels negatief beoordeeld. Vuurwapengebruik ter af-
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wending van (ernstig) geweld en ter aanhouding van

verdachten van ernstige misdrijven tevens grove aan-

tasting van de rechtsorde keurt de hoofdofficier van

Justitie in meerderheid (85 en 84 procent) goed.

Ω Casus 7.3, Schot op inbreker ter aanhouding (1992)
Twee wachtmeesters eerste klasse der rijkspolitie, Y

en Z, surveilleren op een nacht in uniform in een

opvallende dienstauto. Zij ontvangen van de meld-

kamer de opdracht om onderzoek in te stellen naar de

inbraak in een woning waarvan de bewoner de inbre-

ker heeft overlopen: ‘De inbreker is gevlucht en de be-

woner zit achter hem aan.’ Het betreft volgens de

meldkamer een ‘paniekmelding’ en er is van de ver-

dachte geen signalement opgegeven.

Ter plaatse aangekomen zien de wachtmeesters

sporen van inbraak aan het pand, waaronder boor-

gaten. De bewoner was wakker geworden. De inbre-

ker was nog niet binnengekomen. De bewoner geeft

een helder signalement van de inbreker op en kan de

politie nauwkeurig vertellen waar de inbreker is heen

gerend en tot waar hij de inbreker heeft gevolgd. De

wachtmeester stappen in hun auto en gaan op zoek

naar de verdachte. Twee andere dienstauto’s bieden

daarbij assistentie aan.

Na enig zoekwerk stuiten de wachtmeesters Y en Z

op een fietser die voldoet aan het opgegeven signale-

ment van de inbreker. Zij rijden de fietser van de

weg, zodanig dat deze in een afrastering van prikkel-

draadvalt. De wachtmeesters stappen terstond uit om

de man aan te houden.

Opdat moment haalt de verdachte een mes met een

lemmet van 10 à 15 centimeter tevoorschijn en richt

dat in de richting van de wachtmeesters. Wachtmees-

ter Z trekt daarop zijn pistool, richt dat op de borst

van de verdachten en zegt: ‘Politie, laat dat mes vallen

of ik schiet!’ Dat verdachte reageert niet en brengt het

mes zelfs tot 1,5 meter afstand van de wachtmeester

Y. Wachtmeester Y, half over de verdachte gebogen,

voelt zich dusdanig bedreigd dat hij zijn dienstpistool

trekt en een waarschuwingsschot lost. Hij ontspant

vervolgens het wapen.

Tegelijkertijd rukt de verdachte zijn been los van

het prikkeldraad en rent het onverlichte weiland in.

‘Gelet op het feit dat verdachte ervan verdacht werd

een poging tot inbraak te hebben gepleegd in een

woning, gedurende de voor nachtrust bestemde tijd,

waarbij de bewoners thuis waren, werd deze poging

tot inbraak door ons ervaren als zijnde een strafbaar

feit, waardoor de rechtsorde ons inziens ernstig was

aangetast. Gezien het in het driehoeksoverleg (…)

vastgestelde beleid, ten aanzien van de opsporing en

vervolging van strafbare feiten, heeft het opsporen en

vervolgen van inbraken in woningen en pogingen

daartoe prioriteit nummer 1. (…)

Dientengevolge werd door mij, Y, op het moment

dat de verdachte zich aan de aanhouding trachtte te

onttrekken, door weg te rennen, een gericht schot op

de benen van de wegrennende verdachte gelost. De

verdachte bevond zich op dat moment op een afstand

van 10 à 15 meter van ons. Tussen de verdachte en ons

bevonden zich 2 prikkeldraadversperringen.’

Het schot raakte de verdachte niet. Na een achter-

volging te voet houden de twee wachtmeesters de ver-

dachte een eind verderop onder dreiging van een

vuurwapen alsnog aan en nemen het Zwitsers offi-

ciersmes en wat inbrekersgereedschap in beslag. De

verdachte blijkt naderhand gesignaleerd te staan als

ongewenst vreemdeling en voor betrokkenheid bij

een steekpartij elders.

De plaatsvervangend districtscommandant oor-

deelt: ‘Ten aanzien van het waarschuwingsschot ben

ik van mening dat in deze een beroep kan worden

gedaan op artikel 41 Strafrecht. Ernstige bedreiging/

steekpoging met mes. Ten aanzien van het gericht

schot kan mijns inziens geen beroep worden gedaan

op artikel 3 van de ambtsinstructie noch artikel 41

Strafrecht. Immers wordt een poging tot inbraak in

een woning niet beschouwd als een ernstig misdrijf

noch als een grove aantasting van de rechtsorde. Het

uit voorzorg ter hand nemen van het wapen [onze cursi-

vering; de auteurs] op het moment van aanhouding

[de wachtmeester schrijft zelf: ‘Ik Z benaderde de ver-

dachte met getrokken pistool en hield hem conform
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Tabel 7.3 Beoordeling door OM naar doel van vuurwapengebruik 1992-1995 (percen-
tages)

Doel politieel vuurwapengebruik
afwenden aanhouden aanhouden stoppen overig totaal

geweld ernstig niet-ernstig auto

Oordeel OM
akkoord 5 84 18 29 8 64
gedoogd 5 5 4 12 17 6
niet akkoord 10 11 78 53 75 30

totaal % 100 100 100 100 100 100
totaal absoluut 75(32%) 84(36%) 46(20%) 17(7%) 12(5%) 234(100%)



de instructie aanhouding gevaarlijke personen aan;

de auteurs] acht ik, gegeven de omstandigheden, wel

gerechtvaardigd.’

Op 21 september komt de Hoofdofficier van Justitie

tot het volgende oordeel:

‘a Het gedurende langere tijd uit voorzorg ter hand

nemen van het vuurwapen door de wachtmeester

der rijkspolitie 1e klasse Z geschiedde – geven de

omstandigheden – overeenkomstig de vigerende

voorschriften inzake geweldgebruik door de politie.

b Het beroep op noodweer door de wachtmeester

der rijkspolitie 1e klasse Y ten aanzien van zijn

waarschuwingsschot is – gegeven de in kwestie

bijzondere situatie – toelaatbaar te achten.

c Ten aanzien van het gerichte schot door de

wachtmeester Y dient – gelet op het bepaalde in de

Ambtsinstructie voor de politie – het volgende over-

wogen te worden:

- Artikel 3, lid 1 aanhef: Er is sprake van een vluch-

tende verdachte zodat een eventueel beroep op

noodweer (…) verworpen dient te worden.

- Artikel 3, lid 1 sub a: Niet is gebleken dat redelij-

kerwijs mocht worden aangenomen dat verdachte

een voor onmiddellijk gebruik gereed zijn vuurwa-

pen bij zich had en dit tegen personen zou gebrui-

ken.

- Artikel 3, lid 1 sub b jo lid 2: Een (poging tot) in-

braak in een bewoonde woning, valt in het alge-

meen aan te merken als een ernstig misdrijf.

Met betrekking tot de vraag of dit misdrijf tevens als

een grove aantasting van de rechtsorde moet wor-

den beschouwd, dient gelet te worden op de om-

standigheden waaronder het misdrijf is gepleegd.

de wijze waarop of de frequentie waarmee het mis-

drijf is begaan. Ten aanzien van dit laatste nu is in

het onderhavige geval niet gebleken van zodanige

omstandigheden, zodat aan de eis van grove aantas-

ting niet wordt voldaan.

Gelet op vorenstaande overwegingen dient gecon-

cludeerd te worden dat dit gericht schot in strijd

was met de vigeren voorschriften en als zodanig als

onwettig gekwalificeerd dient te worden.’

Schoten op dieren zijn in dit onderzoek goeddeels

buiten beschouwing gelaten. Casus 7.4 is kenmer-

kend voor omstandigheden waarmee politieambte-

naren soms worden geconfronteerd.

Ω Casus 7.4, Inspecteur schiet hond dood (1992)
Opeenbinnenstadsbureaukomt een melding binnen

dat er uit een woning gekerm van een vrouw wordt

gehoord. Aangezien het opgegeven adres zeer dicht

bij het bureau is gelegen, rent een inspecteur onmid-

dellijk ter plaatse. De inspecteur hoort zelf het ge-

kerm, wacht verder niet af, trapt de deur van de wo-

ning in en treft een vrouw aan die ernstig wordt ver-

wond door een pitbull terriër. Op het moment dat de

inspecteur binnenkomt, laat de hond de vrouw los en

zet de aanval op de inspecteur in. Om hulp aan de

ernstig gewonde vrouw niet langer uit te stellen,

schiet de inspecteur de hond met twee schoten door

de kop dood. De korpschef gaat accoord met het ge-

melde vuurwapengebruik van de inspecteur.

Beoordeling van politieel vuurwapengebruik in re-
actie op een bedreiging
In Hoofdstuk 5 werd al duidelijk dat in ongeveer de

helft van de voorvallen politieel vuurwapengebruik

geen sprake is geweest van bedreiging door burgers

tegen politie of derden. In de gevallen waarin dat wel

het geval is geweest gaat het in de meeste gevallen om

bedreigingen tegen de politie die aanleiding hebben

gegeven voor politieel vuurwapengebruik. De verde-

ling van de oordeel-categorieën in de kolom ‘totaal’

komt op hoofdlijnen overeen met die in Tabel 7.1.

Politieel vuurwapengebruik zonder een bedreiging

van de zijde van burgers kan volgens de gegevens in

Tabel 7.4 in veel mindere mate de goedkeuring van

het OM wegdragen dan politieel vuurwapengebruik
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Tabel 7.4 Beoordeling door OM naar politieel vuurwapengebruik in reactie op
bedreiging door burgers 1978-1995 (percentages)

Oordeel OM
akkoord gedoogd niet akkoord totaal

Bedreiging door burgers
geen bedreiging 39 50 65 46
derden bedreigd 9 0 3 7
politie bedreigd 52 50 32 47

waarvan met:
fysiek geweld 6 21 7 7
steekwapen 14 0 4 11
slagwapen 3 7 3 3
vuurwapen 18 0 2 13
voertuig 6 11 11 8
overig 5 11 5 5

totaal 100 100 100 100
totaal absoluut 354(71%) 28(6%) 116(23%) 498(100%)



in reactie op bedreigingen door burgers. In Tabel 7.4

valt verder op dat de hoofdofficier van Justitie vuur-

wapengebruik in reactie op bedreigingen met voer-

tuiggeweld meer dan gemiddeld afkeurt. Daarente-

gen keurt de hoofdofficier van Justitie vrijwel alle po-

litieel vuurwapengebruik in reactie op bedreigingen

door burgers met vuurwapens goed.

Beoordeling naar type vuurwapengebruik
Bekijken wij de beoordeling door het OM vanuit het

perspectief van de in Hoofdstuk 6 onderscheiden

typen politieel vuurwapengebruik in gevaarsituaties,

dan ontstaat het beeld zoals geschetst in Tabel 7.5.

Gezien de vaak geringe kolomtotalen moet aan de

verschillen tussen de types in Tabel 7.5 geen absolute

betekenis worden gegeven. De tendens in Tabel 7.5 is

echter duidelijk dat, evenals in Tabel 7.1, drie kwart

(inTabel 7.5 precies 75 procent) van het politieel vuur-

wapengebruik geoorloofd wordt geacht en één kwart

(25 procent) niet-geoorloofd (al dan niet gedoogd).

Vuurwapengebruik in situaties van normale aanhou-

dingen van niet-gevaarlijke verdachten acht de hoofd-

officier van Justitie in iets meer dan de helft van de

gevallen (54 procent) geoorloofd. Het schieten op

auto’s, met welk oogmerk dan ook, acht de hoofdoffi-

cier van Justitie in slechts 35 procent van de gevallen

geoorloofd.

Beoordeling door de jaren
Over de gehele onderzoeksperiode 1978-1995 weten

wij van een kleine 600 voorvallen politieel vuurwa-

pengebruik de beoordeling, die wij in Tabel 7.6 weer-

geven. Dit is meer dan het totaal van de voorgaande

tabellen en ook van Tabel 7.1, bijvoorbeeld doordat wij

van een aantal voorvallen niet weten hoe of waarvoor
het vuurwapen is gebruikt, maar wel hoe het is beoor-

deeld.

Het jaarcluster 1978-1980 betreft vrijwel alleen

voorvallen van schieten met beoordeling en dan

vooral raak schieten (zie ook Tabel 7.7). Ook voor de

clusters 1981-1983 tot en met cluster 1987-1989 geldt

dat vrijwel de enige voorvallen vuurwapengebruik

waarvan wij een beoordeling hebben, voorvallen zijn

die door de rijksrecherche zijn onderzocht. Voor de

laatste twee jaarclusters geldt dat maar een kleine

minderheid van de voorvallen door de rijksrecherche

is onderzocht en dat het merendeel dreigen met het

vuurwapen en niet-rake schietgevallen betreft. De

gegevens in het jaarcluster 1990-1992 worden gedo-

mineerd door de grote aantallen voorvallen met be-

oordelingen die wij door dossieronderzoek van het

jaar 1992 hebben gevonden.

De in Tabel 7.6 vermelde gegevens komen, het

voorgaande in aanmerking genomen, overeen met de

eerdere tabellen in dit hoofdstuk. Een en ander bete-

kent dat het resultaat van de beoordeling door het

OM van het politieel vuurwapengebruik in de tijd niet

veel is veranderd. In de jaarclusters 1990-1992 en

1993-1995 hebben de in het algemeen positiever be-

oordeelde voorvallen van dreigen met het vuurwapen

een groter aandeel in het totaal dan in de eerdere jaar-

clusters.
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Tabel 7.5 Beoordeling door OM van het politieel vuurwapengebruik naar type gevaarsituatie 1992-1995 (percentages)

Type gevaarsituatie

Oordeel OM
akkoord 88 54 91 92 35 85 82 100 0 100 75
gedoogd 5 6 1 3 9 0 9 0 29 0 4
niet akkoord 7 40 8 5 56 15 9 0 71 0 21

totaal % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 00
totaal abs. 59(25%) 116(15%) 152(17%) 38(12%) 34(10%) 13(5%) 11(2%) 8(8%) 7(4%) 1(0%) 443(100%)
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Beoordeling na rijksrecherche-onderzoek
In Tabel 7.7 rekenen wij met de voorvallen die door

de rijksrecherche zijn onderzocht (of waarvan de

rijksrecherche een proces-verbaal van de plaatselijke

politie heeft bekeken en doorgezonden naar de hoofd-

officier van Justitie) en waarvan wij ook een beoorde-

ling hebben. Anders dan in de Hoofdstukken 14, 15

en 16 tellen wij hier ook de voorvallen mee waarin de

politie in mogelijk twijfelachtige omstandigheden

(ook reden voor een rijksrechercheonderzoek) heeft

gedreigd met een vuurwapen, een waarschuwings-

schot heeft gelost of op een voertuig heeft geschoten.

De analyse hier is veel oppervlakkiger dan in de

Hoofdstuk 14, 15 en 16. Daar gaan wij uitvoerig in op

de juridische beoordeling door het OM en de rechter

van schietgevallen waarin personen zijn geraakt.

In vergelijking met de voorgaande tabellen blijkt in

Tabel 7.7 dat de hoofdofficier van Justitie voorvallen

van politieel vuurwapengebruik onderzocht door de

rijksrecherche vaker ongeoorloofd acht dan ander

vuurwapengebruik. Behoudens in de periode 1978-

1980 wordt het door de rijksrecherche onderzochte

politieel vuurwapengebruik in ruim 60 procent van

de voorvallen geoorloofd geacht en in bijna 40 pro-

cent van de voorvallen ongeoorloofd. Van het jaar-

cluster 1978-1980 hebben wij relatief weinig dossiers

van de rijksrecherche kunnen terugvinden. Dit heeft

te maken met de kwaliteit van de archieven van de

rijksrecherche en de parketten van de procureurs-

generaal met betrekking tot die periode.

Van 181 voorvallen onderzocht door de rijksrecher-

che en met een beoordeling weten wij precies waar de

politie gericht op heeft geschoten, op een persoon of

op een voertuig (meestal een auto). De rijksrecherche

onderzoekt weinig van de vele schietgevallen op

auto’s, zeker als er geen persoonlijk letsel is. Maar

van de schietgevallen op auto’s die wel zijn onder-

zocht, wordt slechts 31 procent geoorloofd geacht,

tegen 76 procent van de schietgevallen op personen.

Van het gericht schieten op auto’s onderzocht door

de rijksrecherche keurt de hoofdofficier van Justitie

dus 69 procent af en van het gericht schieten op per-

sonen 24 procent. Dit bevestigt opnieuw dat schieten 

op auto’s niet alleen ineffectief is, ongewenst en ge-

vaarlijk, maar ook duidelijk onrechtmatig. Het is

opmerkelijk dat de rijksrecherche bij schieten op

auto’s relatief weinig wordt ingezet. Slechts 14 pro-

cent van de rijksrechercheonderzoeken naar politieel

vuurwapengebruik heeft betrekking op schieten op

auto’s, terwijl het in het algemeen toch als een dubi-

euze categorie wordt beschouwd. 
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Tabel 7.6 Beoordeling door OM van het politieel vuurwapengebruik naar jaar 1978-
1995 (percentages)

Jaarcluster
78-80 81-83 84-86 87-89 90-92 93-95 totaal

Oordeel OM
akkoord 45 64 63 64 75 74 72
gedoogd 10 6 11 12 3 6 5
niet akkoord 45 30 26 24 22 20 23

totaal % 100 100 100 100 100 100 100
totaal absoluut 38 33 38 33 329 144 597

(3%) (6%) (6%) (6%) (55%) (24%) (100%)

Tabel 7.7 Beoordeling door OM van het politieel vuurwapengebruik onderzocht door
de rijksrecherche naar jaar 1978-1995 (percentages)

Jaarcluster
78-80 81-83 84-86 87-89 90-92 93-95 totaal

Oordeel OM
akkoord 29 64 60 62 55 66 60
gedoogd 14 7 11 13 5 6 8
niet akkoord 57 22 29 25 40 28 32

totaal % 100 100 100 100 100 100 100
totaal absoluut 14 28 5 32 64 67 238

(6%) (12%) (14%) (13%) (27%) (28%) (100%)

Tabel 7.8 Beoordeling door OM van gericht schieten naar
beschoten object, onderzocht door de rijksrecherche 1978-1995
(percentages)

Beschoten object
persoon voertuig totaal

Oordeel OM
akkoord 76 31 70
gedoogd 5 11 6
niet akkoord 19 58 24

totaal 100 100 100
totaal absoluut 155(86%) 26(14%) 181(100%)
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Aanhouding door arrestatieteam



Er bestaat moeilijk en gevaarlijk politiewerk dat de

basisvaardigheden van de doorsnee politieambtenaar

overstijgt. In verband hiermee zijn door de politie en

de Koninklijke marechaussee speciale teams samen-

gesteld, zoals aanhoudingseenheden in ME-verband,

arrestatieteams (AT‘s), vuurwapenteams, Groepen

Bijzondere Opdrachten (gbo‘s) en de Brigade Speci-

ale Beveiligingsopdrachten (bsb). Door de selectie

van het personeel, de speciale opleiding, frequente

training en uitrusting zijn de leden van deze teams

beter toegerust om op te treden in moeilijke en 

gevaarlijke situaties, met behulp van onder meer

kliminstructeurs, explosievendeskundigen, duikers,

bootbestuurders, helikopterteams, scherpschutters

en onderhandelaren bij gijzelingen. Uitgangspunt

zal steeds moeten zijn geweld te voorkomen of be-

heerst toe te passen.

De taakstelling en inzet van de arrestatieteams is

sinds 1994 op centraal niveau vastgelegd. Artikel 8

Besluit beheer regionale politiekorpsen (bbrp)

schrijft voor dat ieder regionaal politiekorps, zelfstan-

dig of samen met een of meer andere regiokorpsen,

over een eenheid moet beschikken voor de uitvoering

van de in dat artikel genoemde taken. Optreden is uit-

sluitend toegelaten indien redelijkerwijs mag worden

aangenomen dat gebruik van vuurwapengeweld te-

gen de politie of anderen dreigt. De organisatie van

deze eenheden is verder uitgewerkt in de Organi-

satieregeling aanhoudings- en ondersteuningseen-

heid van maart 1994. Politieambtenaren die niet be-

horen tot deze aanhoudings- en ondersteuningseen-

heden (aoe‘s) kunnen geen aanspraak maken op de

speciale bewapening en uitrusting, maar vallen even-

min onder de specifieke toestemmingsprocedure

voor inzet. De aoe‘s werden voorheen arrestatieteam

(AT) genoemd. Door de naamswijziging is tot uit-

drukking gebracht dat de taakstelling van de aoe‘s

breder is dan die van de oude AT‘s. Zowel in de Bewa-

peningsregeling politie 1994 als de Uitrustingsrege-

ling politie 1994 wordt derhalve consequent de naam

Aanhoudings-en Ondersteuningseenheden gebruikt.

Dit weerhoudt verschillende regio’s er niet van om

desondanks de in het spraakgebruik ingeburgerde

naam‘arrestatieteam’ teblijven gebruiken. Wij zullen

de term arrestatieteam eveneens bezigen, omdat wij

onze aandacht richten op het vuurwapengebruik bij

planmatige aanhoudingen, een van de meest in het

oog springende taken van de aoe‘s.

Stress en gevaar
Uit Amerikaans onderzoek blijkt dat leden van arres-

tatieteams niet méér beroepsstress hebben dan poli-

tieambtenaren in de gewone dienst. Leden van de

Special Weapons and Tactics Teams (swat) in Texas,

hebben een gelijk of zelfs een lager stressniveau dan

het algemene publiek (Messer 1994:116). Dit staat

haaks op de bewering dat politiewerk het meest stres-

svolle beroep is (Ayer en Flanagan 1990). Voor de

swat-leden zijn de belangrijkste bronnen van stress:

a iemand doodschieten in de uitoefening van de

dienst;

b een collega die in de dienstuitoefening wordt dood-

geschoten;

c gedode of mishandelde kinderen;

d aanval met lichamelijk geweld (Messer 1994:113);

e onvoldoende personeel om het werk adequaat uit te

voeren (Haddocks 1988);

f het nemen van kritieke beslissingen ter plaatse

(Buckley’s 1994).
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Messer vermeldt verder dat de swat-leden als meest

voorkomende stressfactor ‘paperwork‘ noemden,

naast de besmetting door aids.

Hoe dan ook, in de beleving van politiemensen is

gevaareenbelangrijkgegeven(Punch 1978:517), maar

ook de angst voor het onbekende (Naeyé 1990: 459).

Dit laatste gevoel hangt niet zozeer samen met het

feit dat het politievak volgens objectieve criteria zo ge-

vaarlijk is, maar met de relatieve onvoorspelbaarheid

van de risico’s. De veronderstelde gevaarlijkheid van

het politiewerk wordt wel verklaard als gevolg van de

velemythen rondom het politiewerk (Aalberts en Van

de Bunt 1994:387). Mythen, instandgehouden door

oudere collega’s, hebben onder meer de functie om

interne solidariteit te creëren en in stand te houden.

Wanneer riskante werkzaamheden tevoren bekend

zijn, zoals bij persoonsbeveiliging, relbestrijding en

het aanhouden van vuurwapengevaarlijke verdach-

ten, kunnen de risico’s zoveel mogelijk door middel

van training, materieel en speciale tactieken worden

geminimaliseerd. Door het nemen van het initiatief

is er vanwege het verrassingseffect relatief weinig te-

genstand. De AT’ers schatten daarom hun eigen risi-

co niet hoog in: ‘Het is veilig en verantwoord werken’

(Boekhoorn en Geerts 1992:49). Een AT-teamlid:

‘Van de buitenkant lijkt het werk riskant, maar het

is waarschijnlijk minder riskant dan het werk van

een diender die zomaar op de straat wordt ge-

stuurd. Wij weten precies waar we naartoe gaan,

met wie we te maken hebben en wat we moeten

doen, waardoor in 99% van de gevallen de crimi-

neel kansloos is tegen ons. Als je de plaatselijke

politie erop af zou sturen op de klussen die het AT

klaart, zou je veel meer schietincidenten hebben,

als paniekreactie op iets onverwachts’.

Uit een bedrijfsvoeringsonderzoek bij de arrestatie-

teams van het korps rijkspolitie (juli 1991) bleek dat

de aanvragers tevreden waren over de inzet, hoewel

sommigen vraagtekens plaatsten ‘bij de altijd toege-

paste standaard procedure. Zij zagen liever soms

enige nuance bij het optreden.’ Ook werden er vraag-

tekens gezet bij het feit dat het management te

weinig sturing aan het AT gaf. De leden van de AT‘s

hadden plezier in hun werk en noemden als motive-

rende factoren onder meer: onderlinge teamgeest

(samen de klus klaren), collegiale werkverhoudin-

gen, inspraak over de wijze van optreden ongeacht de

rang, onregelmatig werk, een zekere mate van span-

ning en spektakel, professionele aanpak, direct her-

kenbaar resultaat (mooie afgeronde zaken), het aan-

pakken van zware criminelen geeft een kick (binnen

het criminele milieu krijg je status wanneer je door

het AT bent aangehouden), bijzondere vaardigheden

leren, veel sport en schieten, en tot slot: het AT geeft

status.

De Amsterdamse AT-chef Van Dorp vatte ter gele-

genheid van de ondertekening van het convenant dat

ten grondslag ligt aan het AT Noord-Holland op 14

september 1994, een samenvoeging van het RP-West

II AT en het AT van de gemeentepolitie Amsterdam,

de ontwikkeling van de AT’s als volgt samen (Korps-
bericht, politie Amsterdam-Amstelland, nr. 2371, 15

september 1994):

‘Waar er in het verleden bij inzet van het AT daad-

werkelijk sprake was van het ‘Ultieme politiege-

weld’ is er heden ten dage sprake van maatwerk,

een zodanig professioneel optreden dat geweldsge-

bruik in te schatten en crisissituaties te beheersen

zijn. Door goede voorbereiding, de juiste coördina-

tie en een verrassend optreden, is geweldsgebruik

meestal niet nodig. De kern van het succes: geen

jonge kerels met minimaal zwarte band karate

maar sportieve dertigers met voldoende stabiliteit

en stressbestendigheid’.

Uit onderzoek naar het functioneren van de arresta-

tieteams gemeentepolitie in 1992 blijkt dat de korps-

leidingen de professionaliteit van de AT’s hoog waar-

deren. Vooral de mogelijkheden tot risicobeperking

in het geweldsniveau en het voorkomen van inci-

denten worden door hen hoog ingeschat. Daar staat

tegenover dat zij het een relatief ‘dure club’ vinden,

waarop men budgettair nauwelijks kan ingrijpen en

dat men moeite moet doen om te zorgen dat het geen

‘elitaire club met eigen principes’ wordt (Boekhoorn

en Geerts 1992:32).

Het ontstaan van arrestatieteams
De eerste informele arrestatieteams waren in de

grote steden al eind jaren ’60 operationeel (De Groot

1992:3; Drost 1995:1). Als eerste richtte de gemeente-

politie Arnhem in 1969 een Groep Bijzondere Op-

drachten (GBO) op met een tweeledige taak: als

hoofdtaak toezicht houden in bepaalde probleem-

wijken zoals het Spijkerkwartier en AT-activiteiten

als neventaak. Begin jaren ’70 richtte ook het korps

rijkspolitie officieel enkele arrestatieteams op. Zo
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kreeg in 1973 het arrestatieteam District Den Haag,

dat reeds vanaf 1969 operationeel was, officiële er-

kenning van de minister van Justitie. In 1977 werd,

naar aanleiding van de aanhouding van een lid van de

Rote Armee Fraktion (raf) Knut Folkerts waarbij een

Utrechtse politieman werd doodgeschoten, eveneens

in Utrecht een Groep Bijzondere Opdrachten opge-

richt, met als taak onder meer assistentie bij huiszoe-

kingen, het binnentreden in drugspanden en met

een secundaire AT-taak. Eveneens in 1977 werd met

het oog op terroristische bedreiging in Rotterdam

een Bureau Bijzondere Opdrachten (bbo) opgericht,

dat in 1978 opging in een Bureau Opsporing en

Aanhouding (boa) met primair een AT-taak, naast

het uitvoeren van mobiele beveiliging van bijvoor-

beelddeTurkse Consul, invallen in gokpanden en het

opsporen van vermiste minderjarigen.

In september 1977 bracht de Recherche Advies

Commissie (rac) een advies uit aan de beide vakmi-

nisters om tot de oprichting van 13 arrestatieteams

over te gaan. In het verleden zouden vuurgevaarlijke

verdachten te lang op vrije voeten zijn gebleven en

zouden aanhoudingen met overbodig machtsvertoon

gepaard zijn gegaan, waardoor geweld en persoon-

lijke ongevallen welhaast onvermijdelijk waren. De

AT’s zouden moeten worden belast met het op doel-

matige en verantwoorde wijze verrichten van arresta-

ties van als gevaarlijk bekend staande of zich als

zodanig gedragende verdachten. De teams zouden

ook moeten optreden in relsituaties en bij voorzien-

bare ongeregeldheden en geweldsplegingen. De mi-

nisters schreven op 17 april 1979 aan de Tweede

Kamer dat zij – gelet op de voortgaande verruwing

van de criminaliteit en gezien het wijdverbreide ille-

gale vuurwapenbezit – instemden met de oprichting

van vijf arrestatieteams bij het korps rijkspolitie, dat

wil zeggen in ieder ressort één, en zouden bevor-

deren dat de gemeenten Amsterdam, Rotterdam,

Den Haag, Utrecht en Arnhem eveneens een arresta-

tieteam zouden oprichten. De inzet van de arrestatie-

teams zou volgens de ministers moeten worden

beperkt tot

‘situaties, waarin vuurwapengeweld tegen de po-

litie of anderen gebruikt kan [cursivering auteurs]

worden. Dit kan het geval zijn bij planmatige aan-

houding van personen van wie bekend is, dat zij

zich waarschijnlijk met vuurwapengeweld zullen

verzetten of in situaties, waarin het optredende

politiepersoneel zich voor zodanige dreiging met

vuurwapengeweld ziet geplaatst, dat het de assis-

tentie van daarvoor toegerust personeel behoeft.’

Om te voorkomen dat de gewone politieambtenaar

‘arrestatieschuw’ zou worden, zouden de leden van

het AT afkomstig moeten zijn uit de reguliere poli-

tiedienst. Het lid zijn van een AT duidt op een bijzon-

dere bekwaamheid, maar betekent geen volledige

dagtaak. Tevens bepaalden de ministers dat de inzet

van een AT niet per definitie het meevoeren van af-

wijkende wapens met zich meebracht.

In de vergadering van de procureurs-generaal van

21 maart 1979 werd, op uitdrukkelijke wens van het

korps rijkspolitie, besloten dat leden van een AT on-

der omstandigheden en in overleg met de hoofdoffi-

cier van Justitie anoniem mochten blijven teneinde

mogelijke represailles van de kant van de verdachte of

belangstelling van de media te voorkomen. De af-

scherming van de leden van het AT zou kunnen wor-

den bereikt indien het proces-verbaal terzake van

aanhouding door een opsporingsambtenaar wordt

opgemaakt die geen deel heeft uitgemaakt van het

arrestatieteam en de leden hoort als getuige en hun

verklaringen opneemt onder nummer. 

Op 25 september 1979 scherpte de minister van

Binnenlandse Zaken, in een brief aan de commissa-

rissen van de Koningin, de inzet van arrestatieteams

verder aan door inzet alleen dan verantwoord te

achten wanneer:

‘vuurwapengeweld tegen de politie of anderen zal
[cursivering auteurs] worden gebruikt.

Daarmee wordt een iets stringentere voorwaarde

gesteld dan in de brief van 17 april. De minister ver-

wachtte, gezien de vooromschreven taak, dat de fre-

quentie van de inzet – ook buiten het eigen bewa-

kingsgebied – gering zou zijn.

De formalisering leidde tot in totaal tien toegelaten

arrestatieteams.Vier fulltime-teamsbinnen het korps

rijkspolitie (West I en West II, Oost en Zuid) en zes

parttime-teams binnen de gemeentepolitie (Amster-

dam, Den Haag, Rotterdam, Utrecht, Arnhem en

Eindhoven). Rotterdam, Utrecht en Arnhem gingen

gelijk van start, omdat men de bestaande bijzondere

eenheden (boa respectievelijk gbo) met het AT wil-

de integreren. In Den Haag ging het AT in 1983 van

start na lange discussies over vermeende ‘verkoke-

ring’, waarbij werd gekozen voor een echte parttime-

constructie, waarin teamleden ad hoc uit de normale
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dienst werden opgeroepen. Door de gemeentepolitie

Eindhoven werd, als vervanging van een meer infor-

mele regionale samenwerking in het zogeheten

‘Kempenteam’, in 1981 een Groep Bijzondere Taken

(gbt) opgericht die in maart 1986 als AT verder ging.

Hoewel de AT-taak primair stond, waren de gbo-acti-

viteiten divers, zoals toezicht op de uitgaansproble-

matiek in Eindhoven, assistentie bij voetbalwed-

strijden en het bestrijden van verdovende middelen.

In Amsterdam werd het AT in de ijskast gezet, omdat

de gemeenteraad gekant was tegen de oprichting van

een AT uit vrees dat daardoor het geweldsgebruik zou

toenemen. In 1989 ging de gemeenteraad overstag,

zodat het AT alsnog in 1990 kon worden opgericht.

Overigens hebben enkele regio’s nog steeds een gbo
zonder AT-status, zoals bijvoorbeeld de regio Gooi en

Vechtstreek.

In het kader van de reorganisatie van de politie en

de inwerkingtreding van de Politiewet 1993 zijn de

arrestatieteams gedeeltelijk ook gereorganiseerd.

Het AT Oost van de rijkspolitie Apeldoorn heet nu ar-

restatieteam Noord-oost-Nederland. Het arrestatie-

team van de gemeentepolitie Arnhem is gebleven als

AT van de politieregio Gelderland-Midden. Het ar-

restatieteam van de gemeentepolitie Utrecht is geble-

ven als AT van de politieregio Utrecht. De arrestatie-

teams van de gemeentepolitie Amsterdam en het AT

West II van de rijkspolitie Amsterdam zijn samenge-

voegd tot het arrestatieteam Amsterdam-Amstelland.

De arrestatieteams van de gemeentepolitie Den Haag

is het AT Haaglanden geworden. De arrestatieteams

van de gemeentepolitie Rotterdam en het AT West I

van de rijkspolitie Den Haag zijn samengevoegd tot

het AT Rotterdam-Rijnmond. Het arrestatieteam

Zuid van de rijkspolitie Den Bosch is gebleven als AT

Zuid. Het arrestatieteam van de gemeentepolitie

Eindhoven tenslotte is gebleven als AT Brabant-Zuid-

oost. Daarmee zijn er nu acht arretatieteams van de

politie en één van de Koninklijke marechaussee, na-

melijk als onderdeel van de Brigade Speciale Bevei-

ligingsopdrachten (bsb).

Taakstelling aanhoudings- en ondersteuningseen-
heden
Ingevolgeartikel8 lid 1 bbrp hebben de aanhoudings-

en ondersteuningseenheden uitsluitend tot taak,

indien redelijkerwijs mag worden aangenomen dat

gebruik van vuurwapengeweld tegen de politie of

anderen dreigt, de volgende werkzaamheden uit te

voeren:

a het verrichten van planmatige aanhoudingen;

b het bewaken en beveiligen van politie-infiltranten;

c het assisteren bij het bewaken en beveiligen van het

transport van getuigen, verdachten of gedetineer-

den;

d het assisteren bij het bewaken en beveiligen van

objecten;

e andere werkzaamheden waarvoor toestemming is

verkregen van de ministers van Binnenlandse

Zaken en Justitie.

Door de vakministers zijn nadere regels gegeven in

de Organisatieregeling aanhoudings- en ondersteu-

ningseenheid 1994. Met betrekking tot landelijke

taken, onvoorspelbare situaties, gebiedsoverschrij-

dende activiteiten en samenwerking  bestaan er af-

spraken tussen de betrokken teams. Voor speciale ta-

ken zijn bepaalde AT’s aangewezen. Zo zijn de AT’s

vanRotterdam-RijnmondenAmsterdam-Amstelland

belast met twee landelijke taken, te weten het optre-

den in de lucht met behulp van helikopters en het op-

treden op of in het water, inclusief het continentaal

plat. De leden moeten voldoen aan de eindtermen

van de door de vakministers aangewezen opleiding.

Een psychologische en psychodiagnostische test en

het doorlopen van de primaire AT-opleiding maken

deel uit van de selectieprocedure, evenals een milieu-

en antecedentenonderzoek. Ter voorkoming van het

gevaarvan ongewenste professionele verharding mag
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een politieambtenaar maximaal zes jaar deel uitma-

ken van een AT.

De commandanten van de arrestatieteams zijn aan-

gesteld in de rang van hoofdinspecteur. Hun chefs,

doorgaans commissarissen, vormen samen met ver-

tegenwoordigers van de vakministeries het Landelijk

Contact Arrestatieteams 1 (lca1). De operationele

commandanten, de hoofdinspecteurs, stemmen hun

werk onderling af in het lca2.

Neventaken
De AT‘s zijn uitsluitend voor genoemde taken aange-

wezen. Dat wil zeggen dat de teams niet voor andere

taken mogen worden ingezet. De officiële taakom-

schrijving staat niet in de weg aan aanvullende of

ondersteunende taken. Het Rotterdamse convenant

Ressortelijke AT-zorg noemt diverse ondersteunen-

de taken, zoals het geven van ondersteuning bij gijze-

lingen en ontvoeringen. Het convenant met betrek-

king tot het arrestatieteam Amsterdam-Amstelland

rekent het ook tot de taak van het AT om technische

acties uit te voeren ten behoeve van het inwinnen van

inlichtingen voor de Criminele Inlichtingendienst

(cid). De alarmeringsregeling van het AT Haaglan-

den noemt als ondersteunende taken onder meer de

exploitatie van individuele kennis en vaardigheden

en de adviesfunctie aan onderdelen van het regio-

korps. Volgens het Jaarverslag 1995 adviseert het AT

Noord-Oost-Nederland aan de basispolitiezorg, de

regionale cid en het interregionaal rechercheteam

(irt) met betrekking tot de te volgen strategie bij

bepaalde aanhoudingen. De informatiefolder van het

AT Rotterdam-Rijnmond vermeldt als taken het

beheer van persoonsdossiers van vuurwapengevaar-

lijke verdachten, het fungeren als ‘stand in’ (bijvoor-

beeld bij een dreigende ontvoering of overval) en het

ondersteunen van het inwinnen van cid-informatie.

Een conceptnotitie van de regio Limburg-Noord met

betrekking tot de inzetcriteria van het interregionaal

arrestatieteam Zuid vermeldt verder nog als AT-taak:

het verrichten van bbe-taken.

Vuurwapengevaarlijkheid
Het optreden van een arrestatieteam bij een geplande

aanhouding – met het oog op de overrompeling – is

bepaald ingrijpend. Daarom zal de inzet steeds wor-

den getoetst aan de beginselen van proportionaliteit

en subsidiariteit. De veiligheid van de politieambte-

naren moet worden afgewogen tegen de mate van

ingrijpendheid voor de verdachte. Alleen als aan het

vereiste ‘indien redelijkerwijs mag worden aangeno-

men dat gebruik van vuurwapengeweld tegen de

politie of anderen dreigt’ (hier verder vuurwapenge-

vaarlijk genoemd) is voldaan, mogen AT’s optreden.

Of er redelijkerwijs van dreigend vuurwapengeweld

sprake is, betreft een feitelijke kwestie. Bovendien be-

staat er geen verplichting om een AT in te zetten, ook

al zou de situatie mogelijk daartoe wel aanleiding ge-

ven. Zo werd in Eindhoven een man aangehouden,

die in een tijdsbestek van 20 minuten zijn huis in

brand had gestoken, bij een supermarkt winkelper-

soneel met ammoniak had besprenkeld en een vrou-

welijke winkelbediende enige tijd met een pistool in

de winkel gegijzeld hield. Nadat de buurt was afgezet,

ging een politieman in burger naar binnen om met

de man te praten en wist na vijf minuten het pistool

te bemachtigen waarna de man kon worden aange-

houden (de Volkskrant, 15 juli 1994).

In de praktijk is er discussie over de vraag hoe con-

creet de aanwijzingen moeten zijn. Antecedentenin-

formatie, cid-informatie, soort delict, aard van de

aan te houden groepering, de mate van ingeschatte

desperaatheid en de omstandigheden waaronder de

aanhouding moet plaatsvinden, worden genoemd als

redengevend. Na lang touwtrekken vanwege de pri-

vacy aspecten worden in het Nederlandse Opspo-

ringsssyteem (ops) en Herkenningsdienstsysteem

(hks) als bejegeningsgegevens van de gesignaleerde

personen onder meer ‘vuurwapengevaarlijk’, ‘vuur-

wapendrager’ en ‘vluchtgevaarlijk’ vermeld. Los hier-

van hanteert Het Nationaal Schengen Informatie Sy-

steem (nsis) drie gevarenklassen: (a) gewelddadig;

(b) gewapend en (c) gewelddadig en gewapend, zon-

der deze gevarenklassen verder te definiëren. Aan

eenduidige bejegeningsgegevens, toepassingscrite-

ria en benaderingsrichtlijnen zou het ontbreken

(Mellenberg en Van de Ven 1995:13). In de praktijk

blijken hoofdofficieren onderling te verschillen in

hun opvatting over de vraag wanneer dreigend vuur-

wapengebruik redelijkerwijs mag worden aange-

nomen. De ene hoofdofficier stelt de eis dat de ver-

dachte duidelijke antecedenten heeft, terwijl voor een

ander dat niet zo scherp ligt. Afgezien van rechtson-

gelijkheid zou deze situatie ook problemen met zich

meebrengen op het operationele vlak. Eén van de AT-

chefs is zelfs van mening dat de verantwoordelijkheid
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van Justitie ‘groter is dan nu kennelijk door Justitie

wordt aangenomen en ingevuld’ en dat aanvragen te

vaak met een simpel ‘niet gebleken vuurwapenge-

vaarlijk’ worden afgedaan. Deze AT-chef geeft ook

voorbeelden van zaken waarin hij veel werk zou

hebben verzet om het OM van de noodzaak tot AT-

inzet te overtuigen. Daarbij gaat het onder meer om

zaken waarin de identiteit van de verdachte niet be-

kend is (criminele gijzelingen, afpersingszaken, ille-

gaal verblijvende, criminele ‘incassoteams’ en derge-

lijk) en het moeilijk is om mate van vuurwapenge-

vaarlijkheid in te schatten. De AT-chef noemt ook

zaken waarin de identiteit wel bekend is (zware snel-

kraken, kluiskraken, ontsnapte vuurgevaarlijke cri-

minelen waarvan nog niet bekend is of zij al weer in

het bezit van een vuurwapen zijn), doch van wie de

mate van vuurwapengevaarlijkheid niet kan worden

hard gemaakt. Verder komt het voor dat een inzet

met bijvoorbeeld speciale breekwerktuigen als assis-

tentie aan de surveillancedienst, als AT-inzet wordt

beoordeeld en door het OM wordt afgewezen.

Inzet en werkwijze arrestatieteams
De inzet van een arrestatieteam moet worden

beschouwd als de toepassing van een zwaar gewelds-

middel, waarvoor ingevolge artikel 6 Ambtsinstructie

1994 toestemming van het bevoegd gezag nodig is.

De AT-inzet voor de aanhouding van vuurwapenge-

vaarlijke verdachten valt, als onderdeel van de straf-

rechtelijke handhaving van de rechtsorde, in beginsel

onder het gezag van de officier van Justitie, die daar-

toe de nodige aanwijzigingen kan geven (art. 13 Poli-

tiewet 1993). De burgemeester zal toestemming

moeten geven als de werkzaamheden overwegend op

het vlak van de handhaving van de openbare orde

liggen (art. 12 Politiewet 1993). De minister van Justi-

tie heeft op 19 mei 1995 een circulaire doen uitgaan

waarin is neergelegd dat de beslissing om toestem-

ming te verlenen tot inzet van een AT in beginsel is

voorbehouden aan de hoofdofficier van Justitie en bij

diens afwezigheid zijn plaatsvervanger. De al dan

niet verleende machtiging tot het meevoeren van

automatische wapens dient tot uitdrukking te komen

in de registratie. Daarmee is tot uitdrukking gebracht

dat de inzet van het AT een zwaarwegende beslissing

is die verstrekkende gevolgen kan hebben. Om die

reden is ook voorzien in een vervangingsregeling om

veilig te stellen dat de beslissing tot inzet te allen tijde

kan worden genomen. Daarom zal iedere hoofdoffi-

cier van Justitie op zijn parket maximaal twee offi-

cieren van Justitie eerste klasse moeten aanwijzen,

die eveneens in de toestemming kunnen voorzien.

Maximaal twee, omdat de kring zo beperkt mogelijk

dient te worden gehouden. Bij het aanwijzen van

deze officieren van Justitie zal rekening moeten wor-

den gehouden met hun taak en deskundigheid op het

terrein waarop de aanhoudings- en ondersteunings-

eenheden opereren. Wie de toestemming heeft ver-

leend, zal tot uitdrukking dienen te komen in de regi-

stratie die door het parket wordt gevoerd. Met deze

circulaire is recht gedaan aan de aanbevelingen van

de Nationale ombudsman met betrekking tot de toe-

stemmingsprocedure en de registratie van de inzet

van arrestatieteams (Jaarverslag 1992:130-174).

Wanneer de inzet van het AT gevolgen kan hebben

voor de handhaving van de openbare orde, dient

tevens de burgemeester te worden geïnformeerd over

de machtiging meevoeren automatische wapens dan-

wel de beslissing tot AT-inzet, aldus het Registratie-

formulier toestemming inzet Aanhoudings- en On-

dersteuningseenheid van het ministerie van Justitie.

De kern van de werkwijze van de AT’s is het over-

rompelen van verdachten ter voorkoming van (on-

nodig) geweld. Verdachten worden doorgaans ge-

blinddoekt afgevoerd. Dit werkt desoriënterend en

voorkomt de herkenning van de leden van het ar-

restatieteam door de verdachte.  Bij het binnentreden

kan onder omstandigheden een zogeheten lawaai-

granaat of stun grenade worden gebruikt of eventueel
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traangas. Het kabaal en de lichtflitsen van de stun

hebbeneenverwarrenden desoriënterend effect. Ver-

der beschikken de arrestatieteams over snelle, onop-

vallende auto’s. De teams hebben donkerblauwe

overalls die gemakkelijk over de burgerkleding kun-

nen worden aangetrokken en dragen donkerblauwe

baretten. Afhankelijk van de situatie realiseren de ar-

restatieteamsherkenbaarheidookwel door een blauw

jack met ‘politie’ over de burgerkleding aan te trek-

ken of alleen een cap of barret op te zetten. 

Het ene AT-team gebruikt meer fysiek geweld bij

aanhouding dan het andere. Sommige teams gebrui-

ken altijd de standaardprocedure, terwijl andere

teams meer improviseren. AT’s met een relatieve

hoge inzetfrequentie streven eerder naar minder ge-

welddadige aanhoudingen en zijn meer gericht op

verdere professionalisering van de aanhoudingstech-

nieken dan de teams die weinig worden ingezet

(Boekhoorn en Geerts 1992:54). Dit betekent dat het

aantal AT’s en de omvang ervan zodanig moeten wor-

den gehouden dat voldoende inzetfrequentie gewaar-

borgd is.

De afstemming van taken en verantwoordelijk-

heden voorafgaande aan de AT-inzet lijkt binnen de

procedures meer aandacht te krijgen dan de afhande-

ling nadat inzet heeft plaatsgevonden (Boekhoorn en

Geerts 1992:34). Omdat de hoofdofficier van Justitie

in belangrijke mate afhankelijk is van de informatie

zoals die door de politie wordt gepresenteerd, zou het

aan te bevelen zijn om de AT‘s te verplichten hun

optreden in jaarverslagen zo te documenteren dat kri-

tische evaluatie achteraf op de vermeende vuurwa-

pengevaarlijkheid kan plaatsvinden. Op deze manier

kan ook het OM gerichter kennis en ervaring opdoen.

Uit voorzorg ter hand nemen
Wat betreft het hanteren van het dienstpistool valt

nog een belangrijke observatie te doen. In de jaren

’80 liep er tussen de diverse AT’s een discussie over

de vraag of het handig en verstandig was om, bij het

binnentreden van woningen of panden, het pistool

uit voorzorg ter hand te nemen. Voorstanders wezen

op het belang om snel te kunnen vuren, terwijl tegen-

standers het risico van het ongewilde reflexschot

benadrukten. In Hoofdstuk 5 hebben wij vastgesteld

dat 10 van de 53 doden en 28 van de 244 door politieel

vuurwapengebruik in de periode 1978-1995 vallen

door ongewilde schoten. Ook de arrestatieteams zijn

verantwoordelijk geweest voor een aantal van deze

ongewilde letselschoten.

De huidige opvatting binnen de arrestatieteams is

dat het dienstpistool tijdens het binnentreden in de

holster geborgen blijft. Niet alleen omdat daarmee de

ongewilde schoten vermeden worden, maar ook

omdat noodweervuur vanuit de holster accurater kan

worden afgegeven dan vanuit de positie waarbij het

pistool in de hand wordt gedragen met de loop naar

boven (of naar beneden) gericht. De standaard auto-

procedure van de arrestatieteams is zodanig gewij-

zigd dat enkele AT’ers de verdachte(n) onder schot

houden, terwijl andere AT’ers de verdachte(n) uit de

auto halen, zonder dat zij daarbij hun pistool ter hand

nemen. Eerder hadden de arrestatieteams al besloten

dat bij het openen van een autoportier het pistool pas

onmiddellijk na deze openingsbeweging met de

‘sterke’ of ‘natuurlijke’ hand ter hand mocht worden

genomen.Verschillendeongewildereflexschoten met

letsel tot gevolg waren namelijk afgegaan terwijl het

wapen, al dan niet in de sterke hand, al was getrokken

(zie ook Hoofdstuk 10).

Met deze verbeterde werkwijzen wordt recht ge-

daan aan het feit dat de keuze van het pistool Walther

P5 in een open holster nu juist beoogt om onmiddel-

lijk te kunnen vuren (zie Hoofdstuk 11). De arresta-

tieteams hebben na deze wijzigingen in procedures

en in opleiding en training sinds 1990 geen doden of

gewonden meer gemaakt door ongewilde schoten.
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Machtiging meevoeren automatische vuurwapens
De speciale bewapening van de AT‘s bestaat ingevol-

ge artikel 9 Bewapeningsregeling politie – naast het

dienstpistool Walther P5 – uit lawaaigranaten, elek-

trische wapenstok, CS-traangasgranaten en traangas-

verspreidende middelen, uit de pistoolmitrailleurs,

merk Heckler & Koch, type MP5 (A2 met vaste schou-

dersteun en A3 met inschuifbare schoudersteun) en

type MP5K (‘Baby Heckler’). Standaard gebruiken ar-

restatieteams dit wapen met een zogeheten vuurrege-

laar (handle) waarmee het wapen uitsluitend op veilig

of op enkel-schots kan worden gezet. Met een andere

vuurregelaar kunnen met de MP5 door middel van

één trekkerbeweging meerdere schoten worden afge-

vuurd (3-schots of Feuerstoß). De wapens worden al-

len ingevolge artikel 14 Bewapeningsregeling politie

1994 geladen met de munitiepatroon van het merk

Dynamit Nobel A.G., type Action, model 3, kaliber 9

x 19 mm.

Ingevolge het tweede lid van artikel 8 Ambtsin-

structie 1994 mag de pistoolmitrailleur MP5 in auto-

matische versie alleen worden meegevoerd voor (a)

het verrichten van een aanhouding van een persoon

van wie redelijkerwijs mag worden aangenomen dat

hij een voor onmiddellijk gebruik gereed zijnd vuur-

wapen bij zich heeft en dit tegen personen zal gebrui-

ken of (b) voor de bewaking en beveiliging van perso-

nen en objecten.

Het derde lid van artikel 8 Ambtsinstructie 1994

bepaaltdat voor de aanhoudingstaak een automatisch

vuurwapen alleen mag worden meegevoerd na toe-

stemming van de officier van Justitie en met schrifte-

lijke machtiging van de minister van Justitie. De

machtiging wordt door tussenkomst van de procu-

reur-generaal schriftelijk gevraagd. Indien wegens de

vereiste spoed de machtiging niet schriftelijk kan

worden gevraagd of verleend, kan deze ook monde-

ling worden gevraagd en verleend. De machtiging die

mondeling is verleend, wordt binnen 24 uur schrifte-

lijk bevestigd. De officier van Justitie doet van het

meevoeren van de vuurwapens waarmee automa-

tisch vuur kan worden afgegeven zo mogelijk vooraf

mededeling aan de betrokken burgemeester.

Het vierde lid van artikel 8 Ambtsinstructie 1994

bepaalt vervolgens dat bij het bewaken en beveiligen

van personen en objecten alleen een automatisch

vuurwapenmagwordenmeegevoerdna toestemming

van het bevoegd gezag en met schriftelijke mach-

tiging van de ministers van Justitie en Binnenlandse

Zaken gezamenlijk. De machtiging wordt door het

bevoegd gezag schriftelijk gevraagd. Indien wegens

de vereiste spoed de machtiging niet schriftelijk kan

worden gevraagd of verleend, kan deze ook monde-

ling worden gevraagd en verleend. De machtiging die

mondeling is verleend, wordt binnen 24 uur schrifte-

lijk bevestigd.

In een gezamenlijke circulaire van de ministers van

Binnenlandse Zaken en Justitie van 10 november

1994 is voorzien in een procedure die nadere invul-

ling geeft aan het bepaalde in het vierde lid van artikel

8. Deze circulaire regelt het meevoeren van een auto-

matisch vuurwapen ten behoeve van het bewaken en

beveiligen van personen en objecten in verband met

dedreigingssituatieszoalsgenoemdin de Bewakings-

en beveiligingscirculaire van 14 januari 1992 (zie

Hoofdstuk 2).

Registratie
Hetverzoekommachtigingom automatische wapens

mee te voeren wordt gericht aan de minister van Ju-

stitie, ter attentie van het hoofd van de directie Politie.

De verleende machtiging zal volgens de circulaire

van 19 mei 1995 tot uitdrukking moeten komen in de

registratie. De afdeling van het ministerie van Justitie

die deze toestemmingen regelt, registreert de afge-

geven toestemmingen sinds 1987. De Nationale om-

budsman leverde op de wijze van vastleggen van der-

gelijke toestemmingen in 1992 commentaar (Natio-

nale ombudsman 91/167; Timmer en Niemeijer

1994: 130). Volgens de registratie van begin 1992 tot

september 1995 zijn er in totaal vijf van dergelijke

toestemmingen verleend.

Informatie van de arrestatieteams zelf leert het vol-

gende. Twee van de negen arrestatieteams vermelden

het meevoeren van de automatische wapens zelf in de

aan ons verstrekte gegevens (jaarverslagen en derge-

lijke). Uit deze registratie blijkt dat het ene team in

1993 driemaal en in 1994 eenmaal automatische

vuurwapens meevoerde. Het andere team deed dit in

1993 viermaal en in 1994 helemaal niet. Deze teams

zeggen zelf dit steeds met de benodigde toestem-

mingvande officier en de minister van Justitie te heb-

ben gedaan. Van de andere zes arrestatieteams van de

politie (het arrestatieteam van de Koninklijke mare-

chaussee verricht relatief weinig aanhoudingen) zijn

over dit specifiek onderwerp geen gegevens ontvan-
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gen. Eén en ander betekent dat over de afgelopen drie

jaar deze twee teams elk gemiddeld twee keer per jaar

automatische vuurwapens meevoerden. Geëxtrapo-

leerd zou dit voor de acht teams van de politie

tezamen gemiddeld 16 keer per jaar betekenen. Deze

ruwe schatting doortrekkend zou het ministerie

eerder 64 dan vijf meldingen van het meevoeren van

automatische vuurwapens moeten hebben voor de

periode 1992-1995.

Dechefsvandeachtpolitie-arrestatieteams schatten

zelf het totaal aantal keren dat men automatische wa-

pensmeevoertopgemiddeld vijf per jaar; dat betekent

20maal in vier jaar. Ook al zou het aantal van 64 over-

schat zijn en 20 realistischer, dan nog is de conclusie

gerechtvaardigd dat er ergens iets niet klopt. Onze

conclusie hierover is dat of de arrestatieteams voeren

de automatische vuurwapens regelmatig mee zonder

de benodigde toestemming, of de administratie van

het ministerie van Justitie is voor verbetering vatbaar.

Beide behoeven nadere aandacht.

Hetmeevoeren van automatische vuurwapens door

de Dienst Koninklijke en Diplomatieke Beveiliging

van het klpd is in voorgaande cijfers niet meegere-

kend, aangezien hierover geen cijfers beschikbaar

zijn. Navraag bij het Korps landelijke politiediensten,

Divisie Koninklijk en Diplomatieke Beveiliging

(dkdb), waar ongeveer 130 executieve politieambte-

naren werken, leert het volgende. In de oude rijkspo-

litiesituatie had de chef Koninklijke Beveiliging een

doorlopende machtiging voor het meevoeren van

automatische wapens (Heckler & Koch MP5). De Di-

plomatieke Beveiliging moest per geval machtiging

op grond van gevaarsevaluaties en/ of risicoanalyses

via de hoofdofficier van Justitie aanvragen. Mede op

initiatief van de opleiders is dit nu rechtgetrokken.

Met andere woorden: het meevoeren van automati-

sche vuurwapens moet beargumenteerd per geval

worden aangevraagd. Meldings- en aanvraag-proce-

dures en registratie zijn volgens de zegsman van de

dkdb op dit moment (medio 1996) nog in ontwikke-

ling. Geweldsgebruik moet ook door de dkdb worden

gemeld conform de Ambtsinstructie 1994, inclusief

het dreigen met vuurwapens, zij hebben daarvoor

geen mandatering zoals de arrestatieteams. Het mi-

nisterie van Justitie laat desgevraagd weten dat de

aanvraag- en meldingsprocedures met betrekking tot

het meevoeren van automatische vuurwapens bij de

dkdb volklomen helder is. Aangezien de inzet van

automatische vuurwapens voor persoonsbeveiliging

en voor de beveiliging van de burgerluchtvaar vallen

onder het beveiligingsregime ‘worden daarover geen

verdere mededelingen gedaan’, aldus de reactie van

het ministerie van Justitie.

Vuurwapengebruik arrestatieteams 1992-1995
Dankzij de medewerking van de AT’s konden wij op

basis van hun jaarverslagen, aanvullende opgaven en

schattingen, een beeld schetsen van het vuurwapen-

gebruik van de AT’s in relatie tot de inzetfrequentie

en het aantal aangehouden verdachten. Het resultaat

was verrassend en vormt een essentieel resultaat van

het onderzoek. Zoals uit Tabel 8.1 blijkt, zijn de arres-

tatieteams er de laatste jaren in geslaagd om op jaar-

basis een substantieel aantal vuurwapengevaarlijke

verdachten aan te houden zonder daarbij noemens-

waardig van het vuurwapen gebruik te maken. Met

gemiddeld 154 executieve personeelsleden hielden de

negen arrestatieteams (acht van de politie en een van

de Koninklijke marechaussee) in de periode 1992-

1995 totaal 1.249 vuurwapengevaarlijke verdachten

per jaar aan. In deze periode vielen er geen doden en

vier gewonden, terwijl in de periode 1981-1991 nog in

totaal zeven doden en negen gewonden als gevolg van

AT-vuur te betreuren vielen en het aantal AT’ers én

het aantal aanhoudingen toen geringer was. Van vóór

1981hebbenwij bij de rijksrecherche geen processen-

verbaal over de arrestatieteams aangetroffen, hoewel

die er wel moeten zijn geweest. Van een van deze

schietgevallen (Breukelen 1978, een dode, twee ge-

wonden) beschikken wij alleen over krantenberich-

ten. In 1993 en 1994 viel er geen enkel schot tijdens

de AT-optredens.

Van de vijf gewonde verdachten in deze periode

ging het in 1992 om twee gewonden waarvan een

ernstig bij een zogeheten autoprocedure van het AT

Rotterdam, Eén verdachte werd in zijn schouder ge-

schoten bij een autoprocedure van het AT Amster-

dam. In 1995 liep een verdachte ernstig lichamelijk

letsel op toen hij in Breda op 4 juli 1995 door vermoe-

delijk zes schoten in benen, armen en buik werd ge-

troffen. De verdachte had tevoren zijn ex-vrouw met

een vuurwapen bedreigd en kwam gewapend uit zijn

slaapkamer toen het AT Zuid met veel gestommel

naar binnen was gevallen. Hij wilde het vuur openen

met zijn revolver die evenwel ketste, waarna hij werd

neergeschoten. Bedoeld was hier een verrassings-
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inval te doen. Doordat de voordeur moeilijk en daar-

door met meer dan gebruikelijk rumoer openging en

de AT’ers daarna door een gewijzigde indeling van de

woning de trap naar boven niet konden vinden

(gebrekkige voorbereiding en voorverkenning) was

het verrassingselement verloren gegaan en was de

verdachte ondanks zijn slaapmiddel door het lawaai

gealarmeerd. Volgens gangbare opvattingen en af-

spraken binnen de arrestatieteams was het raadzaam

geweest daarna de tactiek te wijzigen in een proce-

dure met meer veiligheid én met de mogelijkheid om

bij een eventuele dreiging tijdelijk terug te trekken.

Hiertoe werd niet besloten. De eerste AT’er droeg

daardoor geen kogelwerend schild, zodat hij onmid-

dellijk het (vermeende) vuur van de verdachte moest

beantwoorden en zich niet kon terugtrekken. Dit

gold ook voor zijn koppelmaat, die eveneens vuurde.

In totaal werden door twee leden van het AT acht

schoten afgevuurd, waarvan er ongeveer zes de ver-

dachte raken.

Achteraf bleek dat twee van de afgevuurde patronen

de oude syntox volmantelmunitie 9 x 19 mm betrof,

een munitiesoort die tot 1 januari 1992 voor de ge-

meentepolitie en tot 1 september 1992 voor de rijks-

politie was aangewezen. Deze volmantelmunitie

mocht na die datum niet meer worden gebruikt, ter

wijl de op 1 april 1994 inwerking getreden Bewape-

ningsregelingpolitiehieropgeenuitzondering maakt.

Deze munitie bleef echter, in strijd met de vigerende

regelingen, bij het AT Zuid in gebruik voor schietoe-

feningen. Volgens het rijksrecherche-rapport in

kwestie (6030.684A/95) had de divisie Logistiek van

het klpd te Apeldoorn (de voormalige Intendance

voor de politie) in de periode januari 1994 tot septem-

ber 1995 nog in totaal 1.088.123 volmantelpatronen

aan de politie geleverd, waaronder 200.000 aan de

bbe-politie en meer dan een half miljoen aan zeven

politieopleidingsinstituten. Daarmee lopen politie-

ambtenaren, als zij niet goed opletten, het risico dat

zij hun vuurwapen laden met niet toegelaten muni-

tie. De hoofdofficier van Justitie in Den Bosch oor-

deelde op 19 december 1995 dat de leden van het AT

terecht van hun vuurwapen gebruik hadden gemaakt

(noodweer), voor welk oordeel volgens hem het ge-

bruik van de verboden munitie niet relevant was. De

procureur-generaal gaf de minister van Justitie in een

brief in overweging bij zijn ambtsgenoot van Binnen-

landse Zaken te bevorderen dat genoemde munitie in

de praktijk niet meer zou worden gebruikt. In de des-

betreffende circulaire van 25 januari 1996 wijst de

minister van Binnenlandse Zaken de korpsbeheer-

ders er nog eens op dat het gebruik van andere dan de

standaardmunitie Action 3 ten behoeve van oefenin-

gen niet geoorloofd is.

Werkgegevens arrestatieteams
In het verleden was de registratie van werkgegevens

niet de sterkste kant van de arrestatieteams, zodat de

cijfers voor de jaren 1992 en 1993 gedeeltelijk zijn

gebaseerd op schattingen. De jaren 1994-1995 geven

een accuraat beeld van de ‘productie’ van de arresta-

tieteams na de reorganisatie van de politie.

Geweigerde inzet
Tabel 8.1 laat zien dat er per AT aanzienlijke verschil-

len bestaan tussen het aantal aangevraagde en het

aantal geweigerde verzoeken tot inzet. De gemiddel-

de ‘weigerings-ratio’ is 30, maar voor het AT Haaglan-

den was dit slechts drie, dat wil zeggen dat van de 432

aanvragen slechts in drie procent van de gevallen

door de hoofdofficier van Justitie toestemming werd

geweigerd om het AT in te zetten. De hoogste weige-

ringsratio gold voor de inzet van het AT van de Ko-

ninklijke marechaussee en Gelderland-Midden waar

in respectievelijk 60 en 57 procent van de gevallen de

inzet door de hoofdofficier van Justitie werd gewei-

gerd. De overige AT’s scoorden gemiddeld. Het is

niet geheel duidelijk welke betekenis aan deze ver-

schillen moet worden gehecht. De lage weigerings-
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ratio voor AT Haaglanden past in het beeld dat rond

de inzet van de voorganger van dit team vroeger lange

tijd filosofische discussies zijn gevoerd over de nood-

zaak om een fulltime arrestatieteam te formeren.

Aanhoudingen van gevaarlijke verdachten moest zo-

veel mogelijk tot de normale dienstuitoefening blij-

ven behoren.

Wanneer de politie van mening is dat AT-inzet is

geïndiceerd, zal de hoofdofficier van Justitie het ver-

zoek tot inzet vermoedelijk in beginsel meestal inwil-

ligen. De gegevens in Tabel 8.1 doen echter vermoe-

den dat er aanzienlijke verschillen zijn in de hante-

ring van de inzetcriteria, hetzij bij de aanvragers,

hetzij bij de hoofdofficieren van Justitie. Dit komt

overeen met de klachten van diverse AT-chefs dat zij

in het ene arrondissement anders worden behandeld

en ingezet dan in het andere. Het blijkt dat sommige

hoofdofficieren van Justitie vasthouden aan de oude

inzetcriteria, namelijk dat er een bekende verdachte

moet zijn met harde aanwijzingen voor vuurwapen-

bezit, plus antecedenten op vuurwapengebruik. An-

dere hoofdofficieren van Justitie hanteren de nieuwe,

wat ruimere inzetcriteria, namelijk dat er duidelijke

aanwijzingen moeten zijn voor dreigend vuurwapen-

gebruik tegen de politie. Waarschijnlijk doen zich

ook onder de aanvragers van AT-inzetten dergelijke

verschillen voor. Kortom: de toepassing en toetsing

van de inzetcriteria voor arrestatieteams verschillen

nogal per regiokorps en arrondissement. Het is wen-

selijk dat daarin meer eenheid wordt geschapen.
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Tabel 8.1 Werkzaamheden per arrestatieteam naar gemiddelde personele bezetting 1992-1995 (inclusief de BSB van de Koninklijke
marechaussee)

Arrestatieteam AA RR HAA BSB ZUI NON GM UTR BZO aantal
Personele bezetting 23 23 20 18 15 14 13 12 11 139

Aanvragen 1.099 970 432 25 887 987 351 708 402 5.791
Inzetten 686 630 419 10 578 758 152 528 332 4.073
Aanhoudingen 957 808 474 11 631 887 258 640 394 5.060
Vuurwapens 353 209 86 4 113 298 16 182 10 1.242

Geweigerde inzet-ratio 38 37 3 60 35 23 57 25 17 30
Gevaarlijkheidsratio 37 26 12 36 18 34 6 28 3 22
Productiviteitsratio 42 35 24 1 42 63 20 53 39 35

Vuurwapengebruik 4 1 0 0 1 0 0 1 0 6
Gewond personeel 1 1 0 1 0 0 0 1 0 4
Gedood personeel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gewonde verdachten 1 2 0 0 1 0 0 0 0 4
Gedode verdachten 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Interregionale arrestatieteams:

AA=Amsterdam-Amstelland; RR=Rotterdam-Rijnmond; HAA=Haaglanden;

BSB=Brigade Speciale Beveiligingsopdrachten Koninklijke marechaussee;

ZUI=Zuid; NON=Noord-Oost-Nederland.

Regionale arrestatieteams: 

GM=Gelderland-Midden; UTR=Utrecht; BZO=Brabant-Zuid-Oost.

In Tabel 8.1 staat ‘personele bezetting’ voor de gemiddelde, daad-
werkelijke personele bezetting.
- ‘Aanvragen’ staan voor het aantal verzoeken om het AT in te
zetten. Een aantal teams telt hier tevens aanvragen voor onder-
steunende werkzaamheden mee, bijvoorbeeld inkijk- en beveili-
gingsoperaties bij cid-werk. Overigens ‘kijken’ AT’ers soms ook
‘in’ in panden waar zij personen moeten gaan aanhouden en
waarover zij met betrekking tot de indeling en inrichting van het
pand onvoldoende voorinformatie hebben.
- ‘Inzetten’ zijn gehonoreerde aanvragen, in enkele gevallen ook
eerder genoemde ondersteuningswerkzaamheden.
- ‘Aanhoudingen’ staat voor het aantal verdachten dat door AT
tijdens de inzetten is aangehouden.
- ‘Vuurwapens’ staat voor het aantal vuurwapens dat bij de
aanhouding is aangetroffen. Hierbij moeten wij aanmerken dat

de arrestatieteams deze gegevens niet allen op dezelfde wijze
samenstellen. Sommige teams rapporteren uitsluitend de door
het eigen personeel in de onmiddellijke nabijheid van de aange-
houden verdachten aangetroffen vuurwapens. De arrestatie-
teams doen geen huiszoekingen. Andere arrestatieteams doen
zelf navraag bij de collega’s van de plaatselijke politie naar de
resultaten van de huiszoekingen en noteren ook langs die weg
gevonden vuurwapens.
- ‘Vuurwapengebruik’ slaat op het aantal gevallen waarin het AT
daadwerkelijk heeft geschoten (waarschuwingsschot of gericht)
of een lawaaigranaat heeft gebruikt.
- ‘Gewond personeel’ verwijst naar verwondingen bij AT’ers
ontstaan door vuurwapengebruik van de kant van burgers.
- ‘Gewonde en gedode verdachten’ staan voor de gevolgen van
vuurwapengebruik door de arrestatieteams.



Gebleken gevaarlijkheid
Tabel 8.1 laat zien dat er ook aanzienlijke verschillen

tussen de AT’s bestaan in de mate dat zij bij de aange-

houden verdachte inderdaad vuurwapens hebben

aangetroffen (in aanmerking genomen het voorbe-

houd van de betrouwbaarheid van deze informatie in

de toelichting op Tabel 8.1). In de periode 1992-1995

werd gemiddeld in 22 procent van de gevallen een

vuurwapen aangetroffen. De AT’s van Amsterdam-

Amstelland en Noord-Oost-Nederland scoren hoger

met respectievelijk een gevaarlijkheidsratio van 36 en

33. De AT’s van Gelderland-Midden en Brabant-Zuid-

Oost scoren daarentegen laag met respectievelijk drie

en zes. Deze cijfers moeten wij wel relativeren, om-

dat het ene AT consequenter bij de plaatselijke politie

navraag doet of er ingeval van huiszoeking nog wa-

pens zijn gevonden, dan een ander AT. Omdat het

achteraf gebleken vuurwapenbezit kan worden ge-

bruikt als indicatie voor de betrouwbaarheid waar-

mee voorafgaande aan het optreden de eventuele

vuurwapengevaarlijkheid werd ingeschat, ligt de

vraag voor de hand of de hoofdofficieren ten aanzien

van de AT’s met een laag gevaarlijkheidspercentage

niet te gemakkelijk toestemming hebben gegeven.

Met betrekking tot het AT Brabant-Zuid-Oost en,

mede gezien het hoge weigeringspercentage, het AT

Gelderland-Midden ligt de veronderstelling voor de

hand dat deze AT’s relatief veel aanhoudingen ver-

richten die elders tot het reguliere politiewerk wor-

den gerekend.

Produktiviteit
Tabel 8.1 laat zien dat er aanzienlijke verschillen tus-

sen de AT’s bestaan in het aantal aangehouden ver-

dachten in relatie tot de personele bezetting. Gemid-

deld geeft de personele bezetting gedeeld door het

aantalaangehoudenverdachteneenratio van 35, maar

voor het AT van de Koninklijke marechaussee ligt

deze ratio op één terwijl dat voor het AT Noord-Oost-

Nederland 63 is.

Deze productiviteitscijfers laten zich moeilijk inter-

preteren. Elk team heeft namelijk zijn eigen verhaal.

Het AT-Utrecht, bijvoorbeeld, is door de korpsleiding

in 1995 veelvuldig ingezet ter ondersteuning van de

recherche in het opsporen en aanhouden van een ver-

dachte van zedendelicten. Daardoor was dit AT in dat

jaarminderbeschikbaarvoorAT-gekwalificeerde aan-

houdingen en werd daarvoor de hulp van andere AT’s

ingeroepen. Hierdoor is het productiviteitscijfer van

het AT-Utrecht voor 1995 wellicht lager uitgevallen

dan het anders zou zijn geweest. Het AT-Gelderland-

Midden verricht ook nogal wat andere dan AT-werk-

zaamheden en komt mogelijk mede daardoor op een

relatief laag productiviteitscijfer.

Het AT van de bsb van de Koninklijke marechaus-

see bestaat verhoudingsgewijs nog maar kort. De pro-

cureurs-generaal gingen in december 1994 akkoord

met de instelling van een afdeling observatieteams

(OT) en een afdeling arrestatieteam bij deze reeds

veel langer bestaande bsb. Dit AT is daardoor minder

bekend dan de politie-AT’s en wordt mede daardoor

minder gevraagd en ingezet. Daarnaast heeft dit

team, anders dan de collega teams van de politie, als

hoofdtaak beveiligingswerkzaamheden van ambte-

lijke, politieke en militaire hoogwaardigheidsbekle-

ders. Het is echter te verwachten dan in de nabije toe-

komst dit AT meer zal worden ingezet, onder meer

door de intensivering van (internationale) strafrech-

telijkeonderzoekenvandeKoninklijke marechaussee

op Schiphol en elders.

De productiviteitscijfers behoeven nadere studie.

Meer aanhoudingen per AT’er betekent namelijk niet

vanzelfsprekend een betere uitvoeringspraktijk. Een

zekere mate van praktijkervaring met verschillende

soorten aanhoudingen in uiteenlopende omstandig-

heden is uiteraard van belang. De bovengrens wordt

evenwel bepaald door te veel werk, stress en onvol-

doende tijd om de verschillende procedures te oefe-

nen, de conditie op peil te houden en de vakkennis te

ontwikkelen. Nader onderzoek zou hierin een opti-

mum kunnen bepalen.

Verder is uit de productiviteitscijfers ook een on-

evenwichtige taak-, taakgebied-, en werkdrukverde-

ling tussen de arrestatieteams onderling af te lezen.

Eerder in dit hoofdstuk hebben wij al opgemerkt dat

het werkaanbod een zekere inzetfrequentie moet ga-

randeren met het oog op de gewenste professionali-

sering van de aanhoudingstecknieken. Uit oogpunt

van veiligheid, zorgvuldigheid en de kwaliteit van de

arbeidsomstandigheden is het gewenst dat ook hier

nader onderzoek naar wordt gedaan.

Dreigen met het vuurwapen
Het dreigen, dat wil zeggen het richten en gericht

houden van het vuurwapen, hoort onder meer bij de

autoprocedure tot de standaard aanpak van het AT.
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Hoewel dergelijk optreden eigenlijk geldt als vuur-

wapengebruikdat moet worden gemeld aan de korps-

leiding en aan de officier van Justitie van het arron-

dissement waar dat dreigen heeft plaatsgevonden,

hebben wij in ons onderzoeksmateriaal vrijwel geen

dreigmeldingen van arrestatieteams aangetroffen.

Momenteel lijkt alleen AT-Utrecht het dreigen nog

(wel eens) te melden.

Het is aannemelijk dat in de praktijk een gang van

zaken is geaccepteerd waarin de AT’s het dreigen met

min of meer stilzwijgende toestemming van het OM

niet rapporteren. In een van de zeldzame gevallen

vandreigen door een AT die wij hebben aangetroffen,

valt uit de correspondentie op te maken dat het OM

genoegen neemt met een schriftelijke verantwoor-

ding in het proces-verbaal, getuige een voorval uit

1992. Een arrestatieteam treedt binnen ter aanhou-

ding van een verdachte ter zake vermoedelijke over-

treding van de Wet Wapens en Munitie en van artikel

289 Sr (moord). Het arrestatieteam is in het bezit van

een schriftelijke last. Het AT houdt de verdachte bij

zijn aanhouding onder schot. Nadat de verdachte is

geboeid worden de wapens opgeborgen.

De hoofdofficier van Justitie gaat akkoord met het

vuurwapengebruik, met verwijzing naar een richtlijn

metbetrekkingtothetmelden van vuurwapengebruik

door arrestatieteams. De richtlijn, geformuleerd in

een brief aan de (hoofd)commissarissen van gemeen-

tepolitieende districts- en groepscommandanten van

rijkspolitie d.d. 21 mei 1991 luidt, in navolging van

een richtlijn van de procureur-generaal in het betref-

fende ressort van 1 mei 1991, als volgt:

‘Naar aanleiding van de vraag of leden van een ar-

restatieteamdiebij aan actie het vuurwapen hebben

getrokken en daarmee een verdachte onder schot

hebben gehouden, daarvan achteraf melding moe-

en doen aan het Openbaar Ministerie, bericht ik U

het volgende. Alle vuurwapengebruik door de Po-

litie – óók door de leden van de AT’s – dient con-

form de Ambtsinstructie voor de politie aan het

Openbaar Ministerie te worden gemeld. Afzonder-

lijke melding door het hoofd van het AT – middels

tussenkomst van de politiechef die om de inzet van

dat team heeft verzocht – aan de Hoofdofficier van

Justitie binnen welk arrondissement de inzet van

het AT heeft plaatsgevonden, kan achterwege blij-

ven, voorzover het daadwerkelijke vuurwapenge-

bruik door het AT heeft bestaan uit het dreigend ter

hand nemen van de vuurwapens door leden van het

AT Het vermelden van deze wijze van vuurwapen-

gebruik in het aanhoudingsproces-verbaal acht ik

voldoende. Voor de duidelijkheid zij opgemerkt dat

dergelijk vuurwapengebruik door politieambtena-

ren die geen lid zijn van het AT op de gebruikelijke

wijze afzonderlijk aan het Openbaar Ministerie

dient te worden gemeld. Ik moge u verzoeken te

bevorderen dat binnen Uw dienst overeenkomstig

wordt gehandeld.’

Pseudo-arrestatieteams
In artikel 8 bbrp zijn de taken van de Aanhoudings-

en Ondersteuningseenheden politie (lees: de AT’s) li-

mitatief opgesomd. Voor andere taken mogen de

AT’s niet worden ingezet. Voor de inzet van de AT’s

bestaat evenwel geen verplichting. Dat betekent dat

het regiokorpsen formeel vrij staat om vuurwapenge-

vaarlijke verdachten aan te houden zonder AT-inzet.

Dergelijk politieoptreden onttrekt zich dan aan de

aparte toestemming van de hoofdofficier van Justitie

en daarmee aan de specifieke proportionaliteitstoets

en de bijzondere kwaliteitseisen die aan de AT’s wor-

den gesteld. De verantwoordelijkheid voor het politie-

optreden bij vuurwapengevaarlijke verdachten kan

evenwel diffuus worden wanneer afzonderlijke leden

buitenhetgeorganiseerdeAT-verbandondersteuning

leveren of wanneer regiokorpsen aparte teams op-

richten voor de opsporing en aanhouding van (vuur)-

gevaarlijke verdachten buiten de AT-procedure om.

In de regio Amsterdam-Amstelland jaagt bijvoor-

beeld een speciaal vuurwapenteam op voortvluchtige

verdachten. Samen met het OM werd een top tien sa-

mengesteld van meest gezochte personen (ontvlucht

of niet van verlof teruggekomen). Criteria in de note-

dop: voortvluchtig, vuurwapengevaarlijk en een ern-

stig misdrijf gepleegd. De conclusie na negen maan-

den ‘jagen’ waarbij zeven van de toptien – al dan niet

met behulp van het AT – werden ingerekend: ‘Het

achterhalen van dergelijke verdachten is vaak veel

eenvoudiger dan je zou verwachten. Alleen ‘topper’

Erol K. (verdacht van onder andere de moord op een

politieman in Vinkeveen in 1992) lijkt een moeilijk

prooi’. Hermsen hoopt deze aanpak nog in 1995 on-

der te brengen bij de wijkteams: ‘Het is geen speci-

fieke zaak voor een projectgroep’ (Korpsbericht politie

Amsterdam-Amstelland, nr. 2664, 20 februari 1995).

Binnen de Landelijke Bijzondere Bijstandsverlening
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van het gevangeniswezen (lbb), een projectorgani-

satie die over vijf peletons beschikt voor de inzet bij

ernstige ongeregeldheden en grootschalige inspec-

ties, zijn momenteel vijf Bijzondere Ondersteunings-

teams (bsb) in oprichting. De taken van deze bsb-

eenheden betreffen het transport van extreem vlucht-

of vuurwapengevaarlijke gedetineerden, ziekenhuis-

bewaking van gedetineerden in de zwaarste (A-plus)

categorie en het verrichten van aanhoudingen in pe-

nitentiaire inrichtingen in situaties waarin een vuur-

wapen in het spel is. De bewapening van deze een-

heden bestaat uit het pistool Walther P5 en de pistool-

mitrailleur Heckler & Koch MP5. Volgens LBB-direc-

teur K. Bossen wil het gevangeniswezen niet meer

afhankelijk zijn van de beschikbare capaciteit van de

AT’s en volgens gevangenisdirecteur P. Koehorst is

het belangrijk dat het gevangeniswezen dit soort spe-

cialistische vaardigheden zelf in huis heeft en minder

afhankelijk wordt van de politie (Justitiekrant, maart

1996:8). Navraag hiernaar bij de arrestatieteams leert

evenwel dat zij voor aanvragen van assistentie aan het

gevangeniswezen geen capaciteitsprobleem kennen.

In de sfeer van de ME fungeren afzonderlijke aan-

houdingseenheden: de zogeheten AE’s. De aanhou-

dingen zijn gericht op misdrijven zoals openlijke 

geweldspleging, mishandeling, plundering en ver-

nieling tijdens openbare-ordeverstoringen. De aan-

houdingseenheid opereert in burger en krijgt dek-

king van de ME (Korpsbericht, politie Amsterdam-

Amstelland nr. 2260, 4 mei 1993). Ook buiten de ME

fungeren er AE’s die optreden met gebruikmaking

van technieken en tactieken en bewapening die soort-

gelijk zijn aan die van de operationeel draaiende

AT’s. Uit gesprekken met AT-leden blijkt dat er kri-

tiek bestaat op deze situatie:

‘De verdachte die dit soort aanhoudingen onder-

gaat, ervaart geen enkel verschil. De impact is soort-

gelijk. Het geweldsmiddel blijkt even zwaar. Daar

waar de minister eisen stelt aan selectie, opleiding,

training AT’s en inzetcriteria, worden dit soort een-

hedentepasenteonpas ingezet, soms zelfs met toe-

stemming van de officier van Justitie.’

Een hoofdofficier van Justitie sprak naar aanleiding

vanklachten over een aanhoudingseenheid over ‘slui-

merende wildgroei’. Ook de Nationale ombudsman

sprak zijn zorg uit over het vervagen van de grenslijn

tussen de arrestatieteams en de inzet van groepen bij-

zondereopdrachten.Korpsbeheerdersdienen volgens

hem ervoor te waken dat in bepaalde situaties zo de

waarborgen met betrekking tot de inzet van AT’s niet

worden ontdoken (Jaarverslag Nationale ombudsman

1992:174).

Zolang dit soort aanhoudingseenheden maar geen

gebruik maken van de speciale AT-technieken en 

-tactieken of van de bijzondere bewapening en uitrus-

ting, valt te verdedigen dat het regiokorpsen vrij staat

deze teams naar believen in te zetten. Er lijken in

ieder geval weinig bezwaren te kunnen worden inge-

bracht tegen het feit dat de AT’s de collega’s van de

basispolitiezorg bijstaan en adviseren bij het plannen

en voorbereiden van bijzondere aanhoudingen. Inte-

gendeel, aan de beginselen van proportionaliteit en

subsidiariteit kan zelfs de verplichting worden ont-

leend om ervaringen door te geven die tot minder in-

grijpend en gewelddadig optreden kunnen leiden.

Wanneer individuele assistentie berust op de inzet

van tactieken en technieken die typisch bij het AT-op-

treden behoren, zou als uitgangspunt moeten gelden

dat voor dergelijk optreden toestemming moet wor-

den gegeven door de hoofdofficier van Justitie.

Een andere vraag is of bij dreigend vuurwapenge-

weld de inzet van het AT niet verplicht zou moeten

worden gesteld. De ressortsvergadering Arnhem is

bijvoorbeeld die mening toegedaan en is tegen-

stander van het creëren van vaste voorzieningen voor

lastige aanhoudingen buiten de AT’s om. Dit zou na-

melijk enerzijds tot ongewenste concurrentie met het

AT kunnen leiden, maar anderzijds tot de neiging 

om moeilijke aanhoudingen zoveel mogelijk af te

schuiven op AT’s, hetgeen afbreuk zou doen aan het

principe dat het aanhouden van verdachten tot het

normale takenpakket van iedere politieambtenaar be-

hoort. De voorgenomen inzet van dergelijke pseudo-

arrestatieteams zou volgens de ressortsvergadering

expliciet aanhetOMmoeten worden gemeld, hetgeen

overigens ook al wordt voorgeschreven door artikel 54

Sv voor het geval dat de aanhouding buiten het geval

van ontdekking op heterdaad plaatsvindt.

De Brigade speciale beveiligingsopdrachten Konink-
lijke Marechaussee
De Brigade speciale beveiligingsopdrachten (bsb)

van de Koninklijke Marechaussee werd in 1975 opge-

richt, mede naar aanleiding van de Zuidmolukse ak-

ties op verschillende plaatsen in Nederland. In 1976

is de brigade met 34 man operationeel geworden, om
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te kunnen optreden tegen (internationaal) terrorisme

en gewapende criminaliteit. Als voorbeeld diende de

anti-terreureenheid gsg-9 van de Duitse Bundes-

grenzschutz, waar de eerste lichting bsb’ers ook hun

opleiding genoten (Timmermans 1977). De vier

hoofdtakenvandeze binnenkort ruim 100 man groei-

ende brigade zijn:

1 werken als observatieteam (OT);

2 werken als arrestatieteam (AT);

3 persoonsbeveiligingen met een ‘hoog dreigingssce-

nario’ in Nederland en daarbuiten;

4 bijzondere opdrachten van de ministers van Justi-

tie, Binnenlandse Zaken en Defensie via de com-

mandant van het Wapen der Koninklijke mare-

chaussee.

De bsb vormde de voorste linies bij de ontruimings-

en zoekakties in Molukse woonwijken, zoals in Vaas-

sen in 1976 en in Assen en Bovensmilde in 1977 (Ko-

ninklijke marechaussee 1976; Timmermans 1977).

Verder deed de bsb het zware en frontlinie-werk bij

de relbestrijdingen en ontruimingen onder meer in

de Amsterdamse Vondelstraat, Grote Wetering, Prins

Hendrikkade en Nijmeegse Piersonstraat begin jaren

’80 en in een gekraakte kazerne in Utrecht in 1988

(Klerks 1989). In de tweede helft van de jaren ’70 en

het begin van de jaren ’80 beveiligde de bsb onder

meer treinen die gekaapt dreigden te worden, onvei-

lige Amsterdamse trams, conferenties, De Neder-

landse Bank en de kroningsplechtigheid in de Am-

sterdamseNieuweKerk,militairen,diplomatenzowel

in binnen- als buitenland.

De bewapening van de bsb bestaat onder meer uit

het dienstpistool Heckler & Koch P9S, de pistoolmi-

trailleur Heckler & Koch MP5 en traangaskarabijnen.

Het pistool Heckler & Koch P9S heeft een interne

hamer en een externe veiligheid, namelijk een pal

waarmee het wapen kan worden geblokkeerd. In-

middels is dit wapen uit productie genomen. Verder

beschikt de bsb over het lange en eventueel automa-

tische vuurwapen Heckler & Koch 33 SG1 (Klerks

1989:119). De bsb beschikt over een uitgebreid voer-

tuigenpark en geavanceerde verbindingsmiddelen.

De opleiding van de leden van de bsb is met onge-

veer zes maanden aanmerkelijk langer dan de 14 we-

ken van de arrestatieteams van de politie. Door de an-

dere (militaire) taken is de opleiding inhoudelijk om-

vangrijker. Anders dan bij de politie worden OT-ers

en AT-ers gezamenlijk opgeleid. Zij kunnen opera-

tioneel aanvullend op elkaar worden ingezet.

Inzet van de AT-sectie vindt plaats in opdracht van

het bevoegd gezag. De minister van Justitie kan bo-

vendien aan de commandant van de Koninklijke ma-

rechaussee aanwijzigingen geven voor de wijze waar-

op de strafrechtelijke handhaving en de beveiliging

tegen terroristische aanslagen op de burgerluchtha-

vens worden uitgevoerd (artikel 6 lid 3 Politiewet

1993). In dat opzicht lijkt de bsb de evenknie te zijn

van antiterreureenheden als de gign van de Franse

Gendarmerie en de eerder genoemde Duitse gsg-9.

Niettemin hebben de Bijzondere Bijstandseenheden

van de krijgsmacht, de bbe-krijgsmacht (scherp-

schutters) en de bbe-mariniers (de close combat unit)
het primaat bij de interventie bij kapingen en gijze-

lingen in de burgerluchtvaart (zie Hoofdstuk 9).

Bijzondere opdrachten en AT-waardige aanhoudin-

gen op de burgerluchthavens en volgend uit opspo-

ringsonderzoeken door de Koninklijke marechaussee

worden primair door de bsb uitgevoerd, ook als de

aanhouding plaats moet vinden op het grondgebied

van een regiokorps.

De toepassing van geweld, het meevoeren van auto-

matische wapens en dergelijke door leden van de 

bsb in het kader van de politietaak of als bijzonder

bijstand valt onder de werking van de Ambtsinstruc-

tie 1994 (artikel lid 6 Politiewet 1993). In het kader

van een noodplan kan de bsb in opdracht van de re-

gering echter ook met andere bewapening en uitrus-

ting optreden. In december 1994 is de vergadering

van procureurs-generaal akkoord gegaan met de AT-

en OT-status van de bsb. De inzet hiervan is gebon-

den aan de taakafbakening van de Koninklijke mare-

chaussee krachtens artikel 6 en 58 Politiewet 1993.

De afdeling OT van de bsb werkt regelmatig met en

voor politie en justitie. Ook werkt de bsb met en voor

de divisie Koninklijke en Diplomatieke Beveiliging

van het klpd. Tussen AT’s van de politie en dat van de

bsb zijn de contacten echter minder goed. De ope-

rationele commandanten van de acht arrestatieteams

van de politie, verenigd in het eerder genoemde

lca2, verwijten de bsb dat zij zich onvoldoende hou-

den aan de inzetregels en zich op onjuiste wijze en

ten onrechte op hun werkterrein begeeft. De bsb zou

volgens deze lezing alleen competent kunnen zijn in

het kader van specifieke taken van de Koninklijke

marechaussee (militaire terreinen en burgerluchtha-

vens) of in het geval van assistentie en bijstand
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(respectievelijkart.6, 10 en 58 Politiewet 1993). Sinds

het voorjaar van 1995 is de Koninklijke marechaus-

see wel vertegenwoordigd in het beleidsoverleg lca1,

maar niet in het operationele overleg lca2.

Puur op grond van de productiviteitsgegevens en

het aantal aanhoudingen per jaar zoals weergegeven

in Tabel 8.1 heeft de afdeling AT van de bsb mogelijk

enige moeite om de raison d’être als arrestatieteam uit

te leggen. Ook zijn kanttekeningen te plaatsen bij de

matevanervaringmet aanhoudingen in het kader van

de politietaak, zoals eerder in dit hoofdstuk ter sprake

kwam.Dediscussiehierover isbinnende politie gaan-

de, maar formeel nog niet op beheers- en gezags-

niveau. Een en ander zou aanleiding kunnen zijn om

de taak- en werkdrukverdeling van de negen arresta-

tieteams nader te onderzoeken en beter te coördine-

ren. De teams van de politie en dat van de Koninklijke

marechaussee zouden vanuit hun verschillende

achtergrond en ervaring (bsb ook internationaal) in-

formatie en inzichten kunnen uitwisselen, zonder el-

kaar daarbij in het vaarwater te zitten.

Evaluatie
Nu het bestaan en het functioneren van de AT’s in

een landelijke regeling is vastgelegd, kan de harde

kern van het geweldsmonopolie effectiever worden

gestuurd en gecontroleerd. De laatste jaren hebben

de AT’s bewezen vuurwapengevaarlijke verdachten

op een laag geweldsniveau te kunnen aanhouden. De

arrestatieteams blijken te kunnen voldoen aan de

paradoxale opdracht om zó bekwaam te zijn in ge-

weldstoepassing, dat geweldsgebruik kan worden

vermeden. Van de 5.060 aanhoudingen in de periode

1992-1995 gebruikten de AT’s maar in drie gevallen

vuurwapengeweld, waarin totaal vier gewonden en

geen doden vielen. In weerwil van hun reputatie vie-

len er altijd al relatief weinig doden en gewonden

door toedoen van de arrestatieteams. Hun geweldda-

dige reputatie ten spijt hebben de arrestatieteams in

de gehele onderzoeksperiode van 18 jaar zeven doden

en 13 gewonden gemaakt door vuurwapengebruik.

De inzet van de huidige AT’s voor gevaarlijke klussen

blijkt dus een belangrijke voorwaarde, bijna een ga-

rantie dat er – met behoud van veiligheid voor het in

te zetten personeel – geen vuurwapengebruik tegen

burgers zal plaatsvinden.

De arrestatieteams hebben er blijk van gegeven te

kunnen leren van de fouten, zowel in het eigen optre-

den als dat van collega’s in andere dienstonderdelen,

die met enige regelmaat hebben geleid tot doden en

gewonden door ongewilde schoten uit politiepistolen.

Door de eigen aanhoudingsprocedures aan te passen,

hebben de arrestatieteams deze ongewilde letsel-

schoten uitgebannen. In veruit de meeste omstandig-

heden nemen AT’ers het pistool niet uit voorzorg ter

hand;menzouzelfs kunnen zeggen: uit voorzorg niet

ter hand. Opleiding en training zijn aangepast, zodat

een AT’er zijn pistool pas trekt als hij dit daadwerke-

lijk gaat gebruiken heeft. In enkele procedures wordt

het wapen wel ter dreiging getrokken, maar doen de

betreffende AT’ers niets anders dan dat. Degenen die

deverdachtenondercontrolenemen, boeien en afvoe-

ren, doen dit zonder het pistool ter hand te hebben.

Het laatste ongewilde letselschot in een AT-optreden

viel in 1990.

Teneinde de operationele verantwoordelijkheid

voor de geweldstoepassing tegen vuurwapengevaar-

lijke verdachten duidelijker af te bakenen, verdient

het aanbeveling de regels voor de inzet van de AT’s in

die zin aan te scherpen dat er onder bepaalde omstan-

digheden van een verplichte AT-inzet sprake is. Op

deze manier wordt voorkomen dat er pseudo-arresta-

tieteams ontstaan die zich onttrekken aan het sy-

steem van controle en sturing en van professionele

opleiding en training zoals dat voor de AT’s is op-

gezet. Gezien het feit dat de AT’s in staat zijn geble-

ken hun werk zonder noemenswaardig geweld te

kunnen uitoefenen, is het in ieder geval niet onver-

antwoord de inzetcriteria te verruimen, mits de aan-

houdingen niet standaard worden uitgevoerd op de
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hardste wijze, bijvoorbeeld met de zak over het hoofd

van iedere arrestant. Het criterium ‘dreigend vuur-

wapengeweld tegen politie of derden’, zoals dat in ar-

tikel 8 bbrp is neergelegd, zou kunnen worden ver-

ruimd tot de gevallen waarin ook sprake is van ‘drei-

gend gevaar voor het leven van de politie of derden’.

In ieder geval zou moeten worden vermeden dat de

AT’s, gezien hun officiële taakstelling, niet bevoegd

zijn op te treden in moeilijke en gevaarlijke gevallen

waarin de reguliere politieambtenaren een aanneme-

lijk en voorspelbaar risico lopen om van hun dienst-

pistool gebruik te moeten maken.

Onzegegevens wijzen op mogelijke inconsistenties 

in de toepassing door het OM van de inzetcriteria. In

verband met het voorgaande kan dat leiden tot onge-

wenste onduidelijkheid voor de executieve politie

diensten en de arrestatieteams. Als uit nader onder-

zoek blijkt dat dit inderdaad zo is, zal dit door middel

van betere afspraken moeten worden voorkomen.

Tot slot merken wij op dat het verder professionali-

seren van de AT’s niet alleen gezien dient te worden

vanuit het perspectief van verdere beheersing van het

geweldsmonopolie,maarook vanuit generaal-preven-

tieve belangen. De vuurwapengevaarlijke verdachte

mag niet rekenen op een politie die uit angst voor  ri-

sico’s niet optreedt. Illegaal vuurwapenbezit dient

niet te worden beloond en de sterke arm moet ver-

schoond blijven van gezichtsverlies. De daadwerke-

lijke handhaving van de rechtsorde is niet alleen een

kwestie van afdwingen maar ook van geloofwaardig-

heid. Een efficiënt arrestatieteam kan in belangrijke

mate bijdragen aan die geloofwaardigheid.
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Arrestatieteam voert in 1993 verdachte af met zak over zijn hoofd. 
Foto: Willem Middelkoop/Hollandse Hoogte
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In Nederland bestaan drie bijzondere eenheden voor

de bijstandsverlening aan de politie bij het beëin-

digen van de zeer ernstige (terroristische) misdrijven

waarbij sprake is van direct levensbedreigende om-

standigheden zoals kapingen en gijzelingen. De le-

den daarvan zijn geoefend in het gebruik van een

vuurwapen waarmee ‘lange afstandsprecisievuur’ kan

worden gegeven, danwel in het leveren van het ‘nabij

gevecht’, ook wel close combat genoemd. De bijzon-

dere bijstandseenheid politie (bbe-politie) en de bij-

zondere bijstandseenheid krijgsmacht (bbe-krijgs-

macht) zijn geoefend in het geven van lange afstands-

precisievuur (art. 9 lid 3 Ambtsinstructie 1994). De

leden van de bijzondere bijstandseenheid mariniers

(bbe-mariniers) zijn geoefend in het in een nabij ge-

vecht aanhouden of zonodig uitschakelen van tegen-

standers (Instellingsregeling bijzondere bijstands-

eenheden Defensie, Stb. 1994, 70). De instelling van

de bijzondere bijstandseenheden was een reactie op

de Palestijnse actie tijdens de Olympische Spelen in

München in 1972. De bijzondere bijstandseenheden

staan ter beschikking van de minister van Justitie, die

ook de bewapening en uitrusting regelt en betaalt.

De bbe-politie werd onder meer ingezet bij de

treinkaping bij Wijster in 1975 door gewapende Zuid-

molukkers, bij de gijzeling in een school in Boven-

smilde, tijdens de kaping van een Duitse lijnbus in

1988 en bij de gijzeling van een landmachtkolonel in

1989 bij Arnhem. De voorloper van de bbe-politie, de

Elas (eerste lange-afstandsschutters) was achter de

hand tijdens de criminele gijzeling in Deil in 1973.

De bbe-krijgsmacht en/of de bbe-mariniers wer-

den onder meer ingezet bij de gijzeling in de Sche-

veningse strafgevangenis (1974), tijdens de treinka-

ping in Wijster en de gelijktijdige gijzeling in het

Indonesische consulaat-generaal in Amsterdam door

gewapende Zuidmolukkers (1975), bij de gijzelingen

ineen school in Bovensmilde en een trein bij De Punt

doorZuidmolukkers in1977enbijde beëindiging van

de bezetting van het Drentse Provinciehuis in Assen

(1978) eveneens door Zuidmolukkers (Klerks 1989;

Muller 1994; ministeries van Justitie en Defensie).

Achtereenvolgens beschrijven wij in dit hoofdstuk

op hoofdlijnen de organisatie, bewapening en uitrus-

ting van de bijzonder bijstandseenheden en de werk-

verdeling en werkwijze. De materie in dit hoofdstuk

wordt geïllustreerd met enkele casusbeschrijvingen.

Organisatie, inzet, bewapening en uitrusting
In de Regeling Bijzondere bijstandseenheden van 29

maart 1994 (Regeling bbe) hebben de ministers van

Binnenlandse zaken en Justitie, in overeenstemming

met de minister van Defensie, nadere regels gegeven

voor de organisatie en de paraatheid van de bijzonde-

re bijstandseenheden.

De Regeling bbe geldt voor de bijzondere bij-

standseenheden als geheel danwel voor onderdelen

daarvan (art. 1). Dit betekent dat per geval kan worden

afgewogen in welke vorm de bbe moet worden inge-

zet. Leden van de bbe-politie kunnen in voorkomen-

de gevallen meedraaien in een dynamische operatie

van een arrestatieteam, zodanig dat in een statische

situatie met lange afstandsprecisievuur kan worden

ingegrepen. Zo’n kleinschalige inzet past bij een pro-

portionele geweldsinzet. In de toelichting op de Re-

geling bbe formuleren de ministers van Justitie en

Binnenlandse zaken dit als volgt: ‘Afhankelijk van de

uitstraling en omvang van het daarbij gebruikte ge-

weld, kan ook worden verzocht om bijstand van één

of meerdere precisieschutters van de bijzondere bij-

standseenheid politie. In dat geval dient dezelfde pro-

cedure te worden gevolgd als bij een verzoek om bij-

stand van die eenheid als geheel.’ Op grond van deze

passage wordt binnen Justitie en Defensie wel de op-

vatting gehuldigd dat een partiële inzet van de bbe-

krijgsmacht of de bbe-mariniers niet langer zou zijn

geoorloofd, omdat die alleen bedoeld zouden zijn

voor grootschalige, eenheidsgewijze inzetten. Bij de

ontruiming van kraakpanden aan de Prins Hendrik-

kade in Amsterdam in 1980 waren vier militairen

met de toenmalige lange afstandsprecisievuurwapens

typeHeckler&Koch 33 SG1 aanwezig (Tweede Kamer

1980-1981, Aanhangsel 82 en 197; Klerks 1989:119).

Volgens de opvatting van de huidige regelgeving zou

een dergelijke inzet niet meer zijn toegestaan. Deze

‘alles-of-niets’-opvatting moet op grond van systema-

tische interpretatie worden afgewezen. De regering

heeft met bovenstaande passage uitsluitend willen
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benadrukken dat ook voor de partiële inzet, de volle

procedure voor alarmering en inzet in acht moet wor-

den genomen.

Verzoeken om bijstand van een bijzondere bij-

standseenheid worden door korpsbeheerders aange-

vraagd op basis van artikel 56-57 Politiewet 1993.

Wanneer een regionaal politiekorps bijstand van de

bbe-krijgsmacht behoeft, dan richt de korpsbeheer-

der op aanvraag van de officier van Justitie een ver-

zoek daartoe aan de procureur-generaal. In het geval

dat het Korps landelijke politiediensten bijstand van

de bbe-krijgsmacht behoeft, dan richt de officier van

Justitie een verzoek daartoe aan de procureur-gene-

raal. Indien de procureur-generaal de inzet van de

bbe-krijgsmacht noodzakelijk acht, dan geeft hij, na

overleg met de commissaris van de Koningin, daarvan

kennis aan de minister van Justitie. In artikel 2 Rege-

ling bbe is ook een regeling getroffen voor het geval

de Koninklijke marechaussee bijstand behoeft van de

bbe-politie. Artikel 3 Regeling bbe bepaalt dat de mi-

nister van Justitie beslist op een verzoek om bijzon-

dere bijstand.

Belangrijke begrippen in deze zijn: alarmering en

daadwerkelijke inzet. De alarmering van een bbe
houdt in de leden worden opgeroepen om zich ter

plaatse te begeven, te verzamelen en voor te bereiden

op een inzet. De commandanten verzamelen de nodi-

ge informatie en stellen interventie- en noodplannen

op. Een daadwerkelijke inzet betekent dat de eenheid

ter plaatse is, de leden hun posities innemen en een

interventie kan worden geëffectueerd. De inzet van

de bijzondere bijstandseenheden wordt gezien als

een justitiële inzet ter strafrechtelijke handhaving

van de rechtsorde. Het is dan ook de minister van Ju-

stitie die beslist over de alarmering en de inzet van de

gevraagde bijzondere bijstandseenheid of -eenheden.

De alarmering van de bbe-politie, bbe-krijgsmacht,

de bbe-mariniers geschiedt op last van de minister

van Justitie door de korpschef van het Korps lande-

lijke politiediensten (klpd), die daartoe een coördi-

nator ter beschikking stelt. Van de alarmering van de

bbe-krijgsmacht of de bbe-mariniers wordt de mi-

nister van Defensie zo spoedig mogelijk in kennis

gesteld. Voor de daadwerkelijke inzet van een bbe is

een zware toestemmingsprocedure opgezet. Ingevol-

geartikel 5Regelingbbe vindtdedaadwerkelijke inzet

van bijzondere bijstandseenheden slechts plaats na

goedkeuring van de plannen van inzet door de minis-

ter van Justitie. Alvorens de plannen goed te keuren,

voert de minister van Justitie overleg met het zoge-

noemde beleidsteam van de regering bestaande uit

de minister-president, de minister van Algemene

Zaken, de minister van Binnenlandse Zaken, de mi-

nister van Defensie en eventueel met andere betrok-

kenministers. Informele alarmering en inzet van een

bijzondere bijstandseenheid met formalisering ach-

teraf is sinds het later te behandelen voorval uit 1989,

waarbij een gegijzelde om het leven kwam, nadruk-

kelijk niet meer toegestaan.

De uitrusting van de bbe-politie kan bestaan uit

door de minister van Binnenlandse Zaken goedge-

keurd types kogelwerend vest en helm (art. 3 lid 1 Uit-

rustingsregeling politie 1994). De leden van de bbe-

politie moeten voldoen aan de eindtermen van de

door de ministers van Justitie en van Binnenlandse

Zaken aan te wijzen vervolgopleiding voor precisie-

schutter (art. 9 Regeling bbe). De korpsbeheerder

draagt er zorg voor dat de voorgeschreven kennis en

vaardigheden worden onderhouden. Voor de andere

twee bijzondere bijstandseenheden zijn die eind-

termen niet door de ministers vastgesteld. De uitrus-

ting van de bbe-mariniers omschrijven zij zelf als

modern en op de taak (het nabij gevecht ter overrom-

peling van verdachten en beveiliging en bevrijding

van gegijzelden) van de eenheid afgestemd. Bescher-

mende uitrustingsstukken zijn zodanig gekozen en

uitgevoerd, dat zij optimale veiligheid bieden en toch

ook voldoende mobiliteit toelaten.

De bewapening van de bbe-politie en de bbe-krijgs-

macht bestaat uit een vuurwapen waarmee lange

afstandsprecisievuur kan worden afgegeven van een

door de ministers goedgekeurd merk en type (art. 10

Bewapeningsregeling politie). Het gebruik van een

vuurwapen waarmee lange afstandsprecisievuur kan

worden afgegeven, is slechts geoorloofd bij zeer ern-

stige misdrijven ter afwending van direct gevaar voor

het leven van personen en onder verantwoordelijk-

heid van de commandant van de bbe (art. 9 bbrp
juncto art. 60 Politiewet 1993 juncto art. 9 Ambtsin-

structie  1994). Daartoe worden ingevolge artikel 6-8

Regeling bbe steeds door het bevoegd gezag een alge-

meen commandant en een operationeel comman-

dant. De algemeen commandant is belast met de

uitvoering van de door of vanwege het bevoegd gezag

gegeven aanwijzingen, verzoeken en opdrachten. De

algemeen commandant heeft de leiding en de verant-

Deel 2

188



woordelijkheid over het gehele optreden en de rap-

portage en verantwoording daarvan.

Ook het meevoeren van een vuurwapen waarmee

lange afstandsprecisievuur kan worden afgegeven, is

slechts toegestaan na toestemming van het bevoegd

gezag en met schriftelijke machtiging van de minis-

ter van Justitie. Aan de toestemming of de machtiging

kunnen voorwaarden worden verbonden. Indien we-

gens de vereiste spoed de machtiging niet schriftelijk

kan worden gevraagd of verleend, kan deze ook mon-

deling worden gevraagd en verleend. De machtiging

die mondeling is verleend, wordt binnen 24uur schrif-

telijk bevestigd (art. 9 lid 4 Ambtsinstructie 1994).

De paraatheid van de drie bijzondere bijstandseen-

heden is neergelegd in een gerubriceerde (confiden-

tiële) regeling. Deze regeling gaat ervan uit dat de

bijzondere bijstandseenheden -politie en -krijgs-

macht elkaar als eenheid kunnen aflossen en aanvul-

len, als dat gezien de duur van de inzet of de omvang

van de situatie nodig is. Daarnaast moeten verschil-

lende operaties tegelijk en onafhankelijk van elkaar

kunnen worden uitgevoerd.

Precisievuur en nabij gevecht
De inzet van de bijzondere bijstandseenheden is ge-

richt op het beschermen en bevrijden van gegijzelde

of ontvoerde personen, het voorkomen dat daders

met dit soort acties hun beoogde doel bereiken en het

aanhouden van die daders. Het moet gaan om zeer

ernstige, levensbedreigende (terroristische) misdrij-

ven die eenheid van overheidsoptreden noodzakelijk

maken. De minister van Justitie is verantwoordelijk

voor de inzet van de bijzondere bijstandseenheden.

De plannen voor inzet worden door de minister van

Justitie goedgekeurd na overleg met het zogeheten

beleidsteam van de regering, bestaande uit de minis-

ter-president en de ministers van Algemene Zaken,

Binnenlandse Zaken en eventueel andere betrokken

ministers. De daadwerkelijke inzet van de bijzondere

bijstandseenheid geschiedt door een last daartoe, ge-

geven door de minister van Justitie aan het bevoegd

gezag ter plaatse. De door het bevoegd gezag aange-

wezen algemeen commandant is belast met de uit-

voering van de door of vanwege het bevoegd gezag

gegeven aanwijzingen en opdrachten en stelt plan-

nen op ter beëindiging van het misdrijf. De algemeen

commandant – een hoge politiechef – geeft zijn beve-

len rechtstreeks, al dan niet via een operationeel com-

mandant, aan de commandant-bbe. De comman-

dant-bbe heeft de feitelijke leiding en neemt van nie-

mand anders bevelen aan. De mogelijkheid dat de

commandant-bbe een bevel tot interviëren danwel

vuren geeft, ligt besloten in de goedkeuring van het

initiatiefplan (actief optreden, het initiatief ligt bij de

bbe) en het noodplan (reactief optreden, het ligt bij

de verdachten).

In het geval van de scherpschutterseenheden geeft

de commandant-bbe het bevel om het lange afstands-

precisiewapen af te vuren (art. 9 Ambtsinstructie

1994). De schutter doet dit dus op grond van een

ambtelijk bevel. Of dat bevel om te vuren bevoegd is

gegeven, hangt er vanaf of is voldaan aan de voor-

waarden waaronder en de gevallen waarin het mee-

voeren van lange afstandsprecisiewapens volgens de

Ambtsinstructie 1994wordt toegelaten,ofalarmering

en inzet is geschied conform de Regeling bijzondere

bijstandeenheden van 29 maart 1994 en of het schot

voldoet aan de vereiste proportionaliteit, subsidiari-

teit, redelijkheid en gematigdheid zoals vereist in ar-

tikel 8 Politiewet 1993.  Wanneer hieraan is voldaan,

is er ten aanzien van de schutter sprake van een

schulduitsluitende rechtvaardigingsgrond, waarbij

zowel het ambtelijk bevel (art. 41 Sr) als het samen-

stel van voorschriften die tezamen een wettelijk voor-

schrift vormen in die zin van artikel 42 Sr, discipli-

neren werken. Het moment van uitvoeren van een

vuurbevel behoort tot de professionele discretie van

de schutter. De gevallen waarin lange afstandspreci-

sievuur mag worden afgegeven op bevel van de com-

mandant en het meevoeren van lange afstandspreci-

siewapens zijn formeel geregeld, evenals de gevallen

waarin een close-combat unit bbe-mariniers mag

worden ingezet. Daarnaast behoeft de lange afstands-

precisieschutter ingevolge artikel 12 Ambtsinstructie

1994 niet te waarschuwen alvorens hij een gericht

schot afvuurt. Dit samenstel van bepalingen laat de

inhoud van het bevel om te vuren derhalve open: de

precisie kan er heel wel in bestaan dat het schot juist

niet dodelijk is, of er in het geval van de close-combat
unit wel wordt opgetreden, maar niet geschoten. De

bbe-mariniers heeft verscheidene gijzelingen zonder

schieten beëindigd. De meeste voorvallen waarin de

scherpschutters van de bbe-politie en de bbe-krijgs-

macht zijn ingezet, zijn zonder schieten tot een goed

einde gebracht.

Dat neemt niet weg dat de bijzondere bijstandseen-
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heden en vooral de scherpschutters, algemeen wor-

den gezien als eenheden die bedoeld zijn om ter af-

wending van direct gevaar voor het leven van perso-

nen, de verdachte door middel van één schot gericht

op het hoofd uit te schakelen. De professionaliteit van

politie en krijgsmacht bestaat er echter in dat men

tracht daadwerkelijk bbe-optreden in levensbedrei-

gende omstandigheden zo lang mogelijk uit te stellen

door middel van onderhandelen. Daarmee is een goed

opgeleide en getrainde onderhandelaar, aangestuurd

en ondersteund door een beleids- en crisisteam, een

sleutelfiguur in het voorkomen van precisievuur en/

of nabij gevecht. De aanwezigheid van en het dreigen

met bijzondere bijstandseenheden kan in onderhan-

delingen een strategische rol spelen. Daar komt nog

bij dat geen enkele regel voorschrijft dat een precisie-

schot te allen tijde een dodelijk schot moet zijn. Even-

zo goed kan een scherpschutter bijvoorbeeld ‘aflei-

dingsvuur’ voor de verdachte of ‘dekkingsvuur’ voor

collega’s geven of een verdachte op andere wijze dan

met een dodelijk schot onschadelijk maken, bijvoor-

beeld door een schot in een arm of been. De inzet van

een scherpschutter garandeert immers dat met grote

precisie de kogel de verdachte daar raakt waar dat ge-

wenst is.

BBE-politie
Iedere politieregio is verplicht politieambtenaren ter

beschikking te houden voor de bbe-politie (art. 9

bbrp). De leden van deze bijzondere eenheid (inclu-

sief de leidinggevenden) worden door de korpsbe-

heerder aangewezen op aanbeveling van de korps-

chef van het Korps landelijke politiediensten. In de

praktijk worden de precisieschutters uitsluitend ge-

rekruteerd uit de arrestatieteams van de politie (offi-

cieel aanhoudings- en ondersteuningseenheden ge-

heten). Het bbe-werk is één van de specialismen van

de AT’ers. Hoe vaak de bbe-politie in de onderzoeks-

periode 1978-1995 werd ingezet, is niet duidelijk.

Volgens opgave van minister Hirsch Ballin (Justitie)

op 2 juli 1993, is de bbe-politie na 1989 niet meer in-

gezet (Tweede Kamer 1992-1993, Aanhangsel: 1590).

Voor de periode 1988-1995 hebben wij kunnen na-

gaan dat er zeker vijf maal toestemming is gegeven

voor de alarmering danwel de inzet van de bbe-po-

litie, namelijk:

1 bij de kaping van de Duitse stadsbus in 1988 (inzet,

niet geschoten);

2 bij de gijzeling van kolonel Van de Kieft op de A12

in 1989 (inzet, wel geschoten, toestemming achter-

af);

3 een maal in 1990 in Vlissingen (alarmering, niet

geschoten);

4 een maal in 1991 in Heerlen (alarmering, niet ge-

schoten);

5 een maal in 1995, in een zaak waarin Duitse

criminelen met gijzelaars (gegijzelden) over de Ne-

derlandse grens dreigden te komen (alarmering,

niet geschoten).

De genoemde inzetten betroffen allen de aanwezig-

heid of het optreden van enkele schutters en niet van

de gehele eenheid. Van het voorval op 4 december

1992, waarbij de gevluchte bankovervaller Erol K. in

een hotel in Vinkeveen een politieambtenaar dood-

schoot, is ons bekend dat er eveneens precisiewapens

aanwezig waren. De politie achtte het namelijk waar-

schijnlijk dat het incident kon uitlopen op een gijze-

ling. Een formele alarmering en toestemming tot

inzet van de bbe-politie bleken echter niet nodig te
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zijn. De toenmalige arrestatieteams West II (rijkspo-

litie Amsterdam) en Oost (rijkspolitie Apeldoorn)

hielden de verdachten zonder schieten aan.

De leiding van de bbe-politie benadrukt dat nog

geen enkele maal een serieuze aanvraag voor de alar-

mering van de scherpschutters is afgewezen. In de

meeste gevallen slaagt de politie erin het probleem

uiteindelijk anders dan met een precisieschot op te

lossen. Overigens is de bbe-politie ook in enkele uit-

zonderlijke gevallen ingezet in het kader van de be-

veiliging van een hooggeplaatste, publieke persoon-

lijkheid uit binnen- of buitenland.

Het aantal gijzelingen en ontvoeringen binnen en

tussen criminele groeperingen en familiekringen

waarmee de arrestatieteams te maken krijgen, lijkt

volgensdearrestatieteamstoe te nemen. In dergelijke

gevallen werken de AT‘s ter dekking en beveiliging

van eigen personeel en van mogelijk vrijgelaten of

ontsnappende gegijzelden eventueel met de pistool-

mitrailleur Heckler & Koch MP5, voorzien van een

telescoopvizier. De effectieve werkbare afstand van

datwapenisbeperkt tot 50 à 75 meter. Bij zo’n afstand

is de AT-schutter onder omstandigheden te kwets-

baar, zeker wanneer in het zicht moet worden opge-

treden. In dat geval ontstaat er behoefte aan het inzet-

ten van vuurwapens met een grotere reikwijdte. 

De wet- en regelgeving laat niet toe dat arrestatie-

teams zelfstandig een of enkele scherpschutters in-

zetten. In bijvoorbeeld België en Duitsland zijn de

arrestatieteams voor dat doel wel met scherpschut-

terswapens uitgerust. De Nederlandse overheid kiest

er voor het ‘defensieve’ vuurwapengebruik ter aan-

houding (tot en met de inzet van arrestatieteams)

strikt gescheiden te houden van het ‘offensieve’ vuur-

wapengebruik door scherpschutters (inzet van de

bbe). Voor deze offensieve taak met de bijbehorende

vuurwapens is en blijft een zeer strenge regelgeving

van toepassing, waarin de toestemming van de mi-

nister van Justitie persoonlijk ligt besloten.

Ω Casus 9.1, Gijzelingen door Zuidmolukkers in Wijster
en Amsterdam (1975)
Gedurende 17 dagen in december 1975 hielden 14 ge-

wapende Zuidmolukkers in totaal 98 mensen gegij-

zeld in een gekaapte trein nabij Wijster in Drentse

gemeente Beilen en in het Indonesische consulaat-

generaal in Amsterdam. Het doel van de acties was de

Nederlandse regering te dwingen tot het onderne-

men van stappen in de richting van de Indonesische

regering teneinde een onafhankelijke republiek op

de Zuid-Molukken te stichten. De gegevens in deze

casusbeschrijving zijn ontleend aan Klerks (1989:34-

36) en Muller (1994:218-252).

Op dinsdag 2 december begon de gijzeling in de

trein. De bbe-krijgsmacht en de bbe-mariniers na-

men posities in rond de trein. De afzettingseenheden

van de krijgsmacht en de politie grendelden de omge-

ving af. Gedurende de eerste drie dagen schoten de

zeven kapers twee passagiers en de machinist dood.

Op de derde dag raakten een kaper en een gegijzelde

ernstig gewond bij een ongeluk met een vuurwapen.

Naast hun politieke verlangens eisten de kapers een

bus en een vliegtuig voor een vrije aftocht met een

aantal gegijzelden. In het hele land werden media-,

politiek- en strategisch-gevoelige objecten zwaar be-

waakt, voornamelijk door medewerkers van de Ko-

ninklijke marechaussee.

Op donderdag 4 december verschansten zeven

andere Zuidmolukkers zich in het Indonesische con-

sulaat-generaal in Amsterdam. Zij hielden daarbij

aanvankelijk 41 personen in gijzeling. Bij een vlucht-

poging raakte een van de gegijzelden dodelijk ge-

wond. De Zuidmolukkers zetten hun eisen kracht bij

door een gegijzelde halfnaakt en geblinddoekt met de

loop van een geweer in zijn nek op het balkon te plaat-

sen. Ook in Amsterdam namen de bbe-krijgsmacht

en de bbe-mariniers posities in rond de plaats van het

delict. In Wijster loste de bbe-krijgsmacht de bbe-po-

litie (toen nog bbe-rijkspolitie) af.
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De gijzeling in Wijster werd op zondag 14 decem-

ber na onderhandelingen zonder bloedvergieten be-

ëindigd. De Zuidmolukse verdachten werden aange-

houden. Die in Amsterdam op vrijdag 19 december.

In de jaren daarna werden verscheidene Zuidmoluk-

se woonoorden ontruimd en/ of doorzocht. Daarbij

werden vuurwapens en explosieven in beslag geno-

men.

BBE-krijgsmacht
Ten behoeve van het verlenen van bijstand aan de po-

litie zijn twee bijstandseenheden van het ministerie

van Defensie aangewezen. De bbe-krijgsmacht be-

staat uit militairen van de Koninklijke marechaussee

en andere onderdelen van de krijgsmacht. Zij zijn ge-

oefend in het gebruik van lange afstandsprecisievuur

(scherpschutters). Evenals voor de leden van de bbe-

politie, is dit voor de leden van de bbe-krijgsmacht

een specialisme dat zij uitvoeren naast hun reguliere

werk. De commandant van de bbe-krijgsmacht is een

officier van de Koninklijke marechaussee.

Ω Casus 9.2, Gijzelingen door Zuidmolukkers bij De
Punt en in Bovensmilde (1977)
Op maandag 23 mei 1977 kaapten negen gewapende

Zuidmolukkers bij De Punt in de Drentse gemeente

Vries een trein. Zij hielden daarbij aanvankelijk 94,

later 54 passagiers in gijzeling. Ongeveer gelijktijdig

namen vier gewapende Zuidmolukkers 125 kinderen

en vier leerkrachten in gijzeling in een school in Bo-

vensmilde. De eisen waren, buiten de politieke, vrij-

lating van 21 Zuidmolukse gedetineerden, een vrijge-

leide, een bus en een vliegtuig. De bbe-politie, de

bbe-krijgsmacht en de bbe-mariniers namen posi-

ties in rond de twee plaatsen van delict. Ook nu sloten

afzettingseenheden van de krijgsmacht en politie de

gebieden rond de gijzelingen af. De Zuidmolukkers

intimideren in hevige mate, maar er vallen geen do-

den en gewonden. De simultane gijzelingen houden

ongeveer drie weken lang het land in de ban. Na vier

dagen werden alle kinderen en een leerkracht uit de

school vrijgelaten. Uit de trein werden slechts enkele

passagiers vrijgelaten. De situatie stagneerde en ver-

harde snel. De gegevens in deze casusbeschrijving

zijn ontleend aan Klerks (1989:36-38) en Muller

(1994:253-286).

De beëindiging van de gijzelingsactie in de school

op zaterdag 11 juni verliep vlot. De bbe-mariniers be-

stormden bij verrassing met pantservoertuigen van

de Koninklijke marechaussee de school. De Zuidmo-

lukkers gaven zich zonder slag of schot over.

Degelijktijdigebeëindigingvan de treinkaping ging

noodzakelijkerwijs met meer geweld gepaard. Als af-

leiding scheerden zes Starfighter straaljagers van de

Koninklijke luchtmacht met veel kabaal over de trein,

terwijl de bbe-mariniers de aanval inzetten. De bbe-

krijgsmacht scheidde door middel van 4.000 à 5.000

mitrailleurschoten (kaliber .50) de compartimenten

waar de kapers verbleven van die waar de gegijzelden

verbleven. De bbe-mariniers bestormden de trein en

bevrijdden de gegijzelden. Daarbij kwamen zes van

de negen Zuidmolukkers en twee gijzelaars om het

leven. De drie andere kapers konden worden aange-

houden. Een van de bbe‘ers raakte licht gewond.

Bewapening en inzet BBE-politie en BBE-krijgsmacht
De bbe-politie en de bbe-krijgsmacht bestaan uit

evenveel leden, zijn identiek bewapend en zijn als

eenheid uitwisselbaar. Het aantal scherpschutters is

voldoende om op verschillende plaatsen een continue

inzet te garanderen. De leden van deze bijzondere

bijstandseenheden vervullen deze taak in deeltijd en

worden voor een eventuele inzet uit hun reguliere

werkzaamheden bij respectievelijk de politie en de

krijgsmacht geroepen. Krijgsmacht en politie ver-

schillen van inzicht waar het gaat om de rekrutering

van het bbe-personeel. Om operationele redenen

heeft de politie in samenspraak met de ministeries

van Justitie en Binnenlandse Zaken besloten de

scherpschutters uitsluitend uit de gelederen van de

arrestatieteams te rekruteren. De krijgsmacht wil dat

juist niet. In de ogen van defensie vergt een scherp-

schutterstaak een meer ingetogen, flegmatieke per-

soonlijkheid dan het actiegerichte karakter van het

arrestatieteam, dat snel moet handelen om te deësca-

leren en aan te houden. De bewapening van de bbe-

krijgsmacht is identiek aan die van de bbe-politie.
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Debewapeningvan de bbe-politie en de bbe-krijgs-

macht bestaat uit het semi-automatische geweer

Heckler & Koch psg1, geladen met 7,62 x 51 mm mu-

nitie (Tweede Kamer 1988-1989, Aanhangsel Han-

delingen nr 91). Deze rsw-munitie van fabrikant Dy-

namit Nobel is van het type volmantel, maar wordt

ookwel omschreven als soft nose, omdat de loden prop

een weinig voor de tombak mantel uitsteekt. Deze

munitie heeft een kogel waarvan de dunne tombak

mantel door een opening in de punt met een loodle-

gering is volgegoten. Daardoor is het projectiel stabiel

en trefzeker. In het verleden verschoten de bijzonder

bijstandseenheden bbe-politie en bbe-krijgsmacht

met het geweer Heckler & Koch psg1 de FN Match-

munitie. Daarna gebruikte men de Lapua D47 vol-

mantelmunitie. De scherpschutters krijgen de be-

schikking over zeer precieze Mauser grendelgewe-

ren, geladen met men sf .300 Winchester Magnum

volmantelmunitie. Beide type kogels van de scherp-

schuttersmunitie zijn zo geconstrueerd dat na inslag

op het doel het lood de mantel verlaat, zich verspreidt

en zijn energie effectief afgeeft en de verdachte met

één schot handelingsonbekwaam maakt.

Feitelijk betekent dit dat de diameter van 7,62 mm

van de loden prop door de vervorming groter wordt

dan door de internationale verplichtingen die Neder-

land is aangegaan inzake humanitair oorlogsrecht.

De Nederlandse regering heeft deze verplichtingen

in 1980 nadrukkelijk van toepassing verklaard op de

politie (zie Hoofdstuk 11). Over de scherpschutters-

munitie schreef minister van Justitie Hirsch Ballin

op 26 oktober 1989 aan de Tweede Kamer in ant-

woord op vragen van het Kamerlid Lankhorst van

Groen Links (Tweede Kamer 1988-1989, Aanhangsel

Handelingen nr. 91) desondanks:

‘Tijdens de in 1899 te ’s-Gravenhage gehouden vre-

desconferentie is een verklaring opgesteld, waarin

de ondertekende mogendheden zich het bezigen

van kogels ontzeggen, die in het menselijk lichaam

gemakkelijk uitzetten of plat worden [“zoals kogels

met harden mantel, waarvan de mantel niet geheel

dekt of van inkervingen voorzien is”, zoals de ver-

dragstekst toelicht; de auteurs] (zie Stb. 1900, 163).

Deze verklaring bepaalt zelf slechts verbindend te

zijn voor de contracterende staten in geval van oor-

log tussen twee of meer hunner. Zij is bekrachtigd

door 28 staten, waaronder Nederland. Op situaties

als die waarbij de bbe wordt ingezet, is de verkla-

ring derhalve niet van toepassing.’

Deze laatste conclusie van de minister is in tegen-

spraak met de wel vantoepassingverklaring van deze

verklaring op de munitie voor het pistool Walther P5

van de reguliere politie (Tweede Kamer 1979-1980,

15800, hoofdstukken VI en VII, nr 66:3-4; zie ook

Hoofdstuk 11).

De scherpschutters van de bbe-politie en -krijgs-

macht worden getraind om de verdachte met één

schot handelingsonbekwaam te maken. Men gaat er

vanuit dat de precisie van wapen en munitie tezamen

en de uitwerking van de munitie zodanig zijn, dat één

schot voldoende is. De scherpschutters treden op

onder aanwezigheid én bevel van hun eigen com-

mandant, niet onder het bevel van de commandant

van het arrestatieteam.

Ook voor het vuurwapengebruik van scherpschut-

tersgeldtdatditproportioneelensubsidiair moet zijn.

Dit betekent dat het aantal scherpschutters dat wordt

ingezet en daadwerkelijk schiet wordt bepaald aan de

hand van de omstandigheden. In het algemeen is

daarom niet op voorhand te zeggen dat het noodza-

kelijk is dat er bijvoorbeeld minimaal twee schutters

schieten. Op dit punt is er enig verschil van inzicht

tussen de politie en de krijgsmacht. Naar de opvatting

van de krijgsmacht schieten er op bevel of na machti-

ging van de commandant bij voorkeur altijd minstens

twee scherpschutters. De reden kan bijvoorbeeld zijn:

het risico beperken dat het optreden faalt door een

eventuele technische storing. Met meer dan een

schutter is de kans groter dat bij wenselijkheid van

interventie in elk geval een van de schutters het doel

in zijn schootsveld heeft. Bij de politie gaat men meer

uit van de juiste selectie en voorbereiding van de

schutter, die weet dat hij ingezet kan worden om met

een precisieschot een persoon handelingsonbe-

kwaam te maken. Als het met één schutter kan,

verdient dat mede uit het oog van proportionaliteit en

subsidiariteit de voorkeur.
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BBE-mariniers
De bbe-mariniers is een onderdeel van het Korps

mariniers dat is ingesteld, uitgerust en opgeleid voor

beëindiging van grootschalige en ernstige verstorin-

gen van de rechtsorde (doorgaans een gijzeling of een

kaping) onder het gezag van de minister van Justitie.

Gedurende hun loopbaan kunnen personeelsleden

van het Korps mariniers enige jaren van deze bijzon-

dere eenheid deel uitmaken. Zij worden daarvoor af-

zonderlijk gekeurd, geselecteerd en getraind. De le-

den zijn geoefend in het nabij gevecht (close combat).
De inzet van de bbe-mariniers is het ultieme ge-

weldsmiddel om situaties te beëindigen waartoe geen

enkel ander onderdeel van politie of defensie in staat

is. Inzet van de bbe-mariniers licht voor de hand

wanneer de regering toestemming heeft gegeven om

een situatie te beëindigen, die niet langer mag voort-

duren, bijvoorbeeld omdat er gegijzelden (dreigen te)

worden gedood, of omdat de daders dreigen uit te

breken of te ontkomen. In dat geval stelt de bbe-ma-

riniers een interventieplan en noodplan op om met

een machtiging van de minister van Justitie op te

kunnen treden. In de praktijk van de gijzelingen en

kapingendoorZuidmolukkersmidden jaren ’70 werd

de bbe-mariniers ingezet, ondersteund door de bbe-

krijgsmacht met dekkingsvuur of met automatisch

vuur ter separatie van gegijzelden en verdachten in

een trein, zoals bij de beëindiging van de treinkaping

bij de Punt in 1977. De leden van de bbe-mariniers

zijn onder meer bewapend met een modern pistool

en het pistoolmitrailleur Heckler & Koch MP5 in

diverse uitvoeringen met de daarbij behorende muni-

tie.Debbe-mariniers kan, net als de bbe-krijgsmacht

en anders dan de bbe-politie, alleen als gehele een-

heid worden ingezet.

Ω Casus 9.3, Bezetting Drents Provinciehuis in Assen
(1978)
Op maandag 13 maart 1978 bezetten drie gewapende

Zuidmolukkers een deel van het provinciehuis te As-

sen. Daarbij namen zij 69 mensen in gijzeling. De

commissaris van de Koningin mevrouw Schilthuis

wist aan de aandacht van de kapers te ontsnappen.

Evenals bij eerder gijzelingsacties namen de bbe-

krijgsmacht en de bbe-mariniers posities in rond de

plaats delict en grendelden krijgsmacht en politie de

omgeving af. Uit vrees voor een tweede gijzeling,

zoals bij eerdere acties van Zuidmolukkers ook tel-

kens gebeurde, werden onmiddellijk vele lokaties in

het land extra beveiligd. De gegevens in deze casusbe-

schrijving zijn ontleend aan Klerks (1989:36-38) en

Muller (1994:253-286).

De drie Zuidmolukkers eisten vrijlating van alle

Zuidmoluksegedetineerdenenvrijgeleide.Daarnaast

verlangden zij vervoer naar een land van hun keuze

en een losgeld. De drie verdachten gingen driest te

werk. Korte tijd na het begin van hun actie execu-

teerden zij een gegijzelde, wiens lichaam nog enige

dagen voor het provinciehuis zou blijven liggen.

De bbe-mariniers was ondertussen doorgedrongen

tot de ruimtes direct naast de zaal waar de gegijzelden

werden vastgehouden. In combinatie met een tap op

de opengehouden telefoonlijn en andere afluister- en

-observatieapparatuur was er veel informatie over de

sfeer en de omstandigheden tussen en onder de ver-

dachten en de gegijzelden.

Toen de volgende dag onderhandelingen en bemid-

delingen op niets uitliepen, dreigden er opnieuw ge-

gijzelden te worden gedood. Na de regeringsbeslis-

sing tot ingrijpen bestormde de bbe-mariniers de

zaal met gegijzelden en verdachten. Tijdens die actie

raakt een gegijzelde zeer ernstig gewond door een

schot van een Zuidmolukker. Hij zou later overlij-

den. De overige gegijzelden werden bevrijd. De bbe-

mariniers loste geen schot.

Het A12-incident: de gijzeling van een kolonel
Het enige optreden van de bbe-politie, toen nog bbe-

rijkspolitie, waarbij ook daadwerkelijk op een per-
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soon werd geschoten, was tijdens de gijzeling van een

landmachtkolonel op donderdag 22 juni 1989 in de

buurt van Arnhem. Televisiekijkend Nederland was

die dag getuige van de noodlottige afloop van de gij-

zeling bij een benzinestation langs de snelweg A12

nabijArnhem.Dekolonelzat achter het stuur van zijn

personenauto, onder schot gehouden door de Duitse

verdachte naast hem. Een scherpschutter van de bbe
van het korps rijkspolitie loste op een afstand van 17,4

meter twee gerichte schoten, waarvan het laatste de

kolonel dodelijk trof.

Hieronder volgt een korte beschrijving van dit voor-

val, gebaseerd op het dossier van de rijksrecherche en

aanvullende informatie uit contacten met de politie-

ambtenaar die tijdens het politieoptreden de opera-

tioneel commandant ter plaatse was, met de rijksre-

chercheurs die het onderzoek deden en met enkele

deskundigen van het klpd en het Gerechtelijk Labo-

ratorium. De onderzoekers hebben het gehele proces-

verbaal van de rijksrecherche en de bijlagen doorge-

nomen, de door de rechter-commissaris in beslag

genomen videobeelden bekeken en het live-radiover-

slag van Radio Oost en de meldkamerbanden beluis-

terd. In deze bespreking noemen wij dit voorval het

‘A12-incident’.

In politie- en Jusitiekringen wordt benadrukt dat

met de evaluaties van het A12-incident veel is gedaan

en dat iedereen er lering uit heeft getrokken. Ver-

scheidene betrokkenen bestempelen het voorval nog

steeds als een ‘nachtmerrie’ in letterlijke en figuur-

lijke zin. Volgens het ministerie van Justitie was ten

tijde van het A12-incident de bbe-rijkspolitie in reor-

ganisatie. De scherpschutters van de rijkspolitie wer-

den tot dan gerekruteerd uit de landgroepen (de uit-

voerende dienst). De reorganisatie van de bbe-rijks-

politie, die ongeveer drie jaar in beslag nam en te

begrijpen is als een bijzuinigingsoperatie, bestond er

onder meer in dat scherpschutters voortaan zouden

worden gerekruteerd uit de vier arrestatieteams van

de rijkspolitie. De beschrijving hier dient ter illustra-

tie, maar vooral ter bespreking van feiten en interpre-

taties in relatie tot eerdere publicaties.

De gijzeling
Om 6.55 uur verlaten landmacht-kolonel Van de Kieft

en zijn vrouw hun woning in Apeldoorn. Bij hun ga-

rage worden zij overvallen door een Duitse crimineel,

gewapend met een revolver. De Duitser zoekt aan-

vankelijk een auto om er een overval op een postkan-

toor mee te kunnen plegen. Als hij de hoge militair in

uniform ziet, neemt hij deze in gijzeling om later los-

geld te kunnen eisen. De vrouw van de kolonel weet

te ontkomen. De kolonel wordt gedwongen om als

bestuurder in zijn eigen Ford Escort plaats te nemen

en in zuidelijke richting te rijden. Een buurvrouw van

het echtpaar slaat alarm bij de meldkamer van de ge-

meentepolitie Apeldoorn. Dan volgen de gebeurte-

nissen elkaar snel op. De politie slaagt er in de Ford

met de gegijzelde en zijn verdachte te observeren en

te volgen. De politieambtenaren zien dat de verdach-

te de kolonel voortdurend onder schot houdt door de

revolver tegens diens hals te drukken. De meldkamer

van de gemeentepolitie Apeldoorn slaat groot alarm

en schakelt daarbij ook de meldkamer van de rijkspo-

litie district Apeldoorn in.

Inzet arrestatieteam
Om 7.30 uur vertrekt de plaatsvervangend comman-

dant van het arrestatieteam Oost van het korps rijks-

politie, district Apeldoorn (verder commandant AT),

in de richting van de plaats waar de kolonel rijdt. On-

derweg formeert hij een groep van AT‘ers. Dit doet

hij via open mobilofoonkanalen, de meldkamer is dan

ook van de ontwikkelingen op de hoogte. Op grond

van de informatie over de ernst van de gijzeling en de

bewapening van de verdachte neemt de commandant

AT uit voorzorg van het districtsbureau van de rijks-

politie te Apeldoorn drie pistoolmitrailleurs Heckler

& Koch MP5 met telescoopvizier in automatische uit-

voering mee. Dit zijn geen lange afstandsprecisiewa-

pens. Dat hij deze wapens meeneemt, geeft hij, in de

haast, niet door aan de meldkamer.

Om 7.42 uur parkeren de kolonel en zijn verdachte

de Ford bij een Shell-station in de buurt van Arnhem

langs de A12, richting Utrecht. De verdachte wil aan-

vankelijk naar Duitsland, maar heeft zich in de afslag

vergist en is de A12 in westelijke richting op gereden.

De verdachte stuurt de aanwezige klanten van het

benzinestationweg,gijzelt de eigenaar van het bedrijf

en neemt telefonisch contact op met de politiemeld-

kamer in Arnhem. Hij bericht de agente-centraliste

van de meldkamer wie hij is, dat hij in Duitsland door

Justitie wordt gezocht, dat hij met een gijzeling bezig

is en dat hij gewapend is met een zware revolver Tau-

rus Magnum .357, zesschots met ongeveer 30 patro-

nen. Hij eist vóór 8.30 uur een vrijgeleide, een bedrag
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van een miljoen gulden in kleine coupures en 100

gram cocaïne en een andere drug. Het gaat om een

zware crimineel, die in Duitsland wordt gezocht voor

een gewelddadige roofoverval, waarbij een man is

overleden. De verdachte deelt de agente bovendien

mee dat hij zijn duim op de hamer van zijn revolver

houdt, terwijl hij de trekker heeft doorgehaald, zodat

altijd nog één schot zal afgaan, ook al wordt hij zelf

gedood. Deze informatie wordt niet doorgegeven aan

de optredende politieambtenaren, noch aan de com-

mandant AT die ter plaatse de leiding heeft. De agen-

te stelt de verdachte zoveel mogelijk detailvragen en

houdt hem zo ongeveer 20 minuten aan de praat om

tijd te rekken voor de politie om posities in te nemen

en oplossingen te verzinnen. Zij noteert daarbij alle

gegevens uit het gesprek. De politie zet het terrein

rond het benzinestation af en legt het verkeer op de

A12 in westelijke richting stil. Er ontstaat daardoor

een lange file op de noordbaan van de snelweg, ten

oosten van het benzinestation. De politie probeert het

publiek op zo groot mogelijke afstand te houden. Dat

lukt maar ten dele.

Om 8.06 uur arriveert de commandant AT bij het

benzinestation. Kort daarna zijn er vijf AT‘ers ter

plaatse. Er zijn er meer onderweg, maar die arriveren

te laat, omdat zij vast zitten in de files. De comman-

dant AT is volgens de gangbare procedures ‘com-

mandant ter plaatse’. Tegen die tijd is op het hoofd-

bureau van de gemeentepolitie Arnhem ook een

hoofdinspecteur gearriveerd, die als chef van het

arrestatieteam van de gemeentepolitie Arnhem ge-

traind is in het onderhandelen in dit soort zaken. De

hoofdinspecteur leidt vanaf dat moment het ‘lokaal

beleidscentrum’, dat volgens de procedures moet zijn

bezet met het bevoegd gezag (de plaatselijke drie-

hoek). Daarnaast kent hij de commandant AT goed

als naaste collega. De hoofdinspecteur heeft telefo-

nisch contact met de verdachte, maar slaagt er niet in

meer tijd te rekken.

Verzoek inzet BBE-politie
De situatie verhardt zodanig dat de plaatsvervangend

commandant AT aanleiding ziet om de meldkamer

van de rijkspolitie Apeldoorn te verzoeken zijn directe

chef de daadwerkelijke commandant AT, tevens

plaatsvervangend commandant van de bbe-politie,

met enkele scherpschutters ter plaatse te sturen. De

arrestatieteams van de rijkspolitie zijn in 1989 nog

niet uitgerust met autotelefoons en de cryptofonische

instelling van de mobilofooninstallatie weigerde

dienst, zodat alle communicatie ook in het verdere

verloop van het voorval via open, voor ieder met een

eenvoudige scanner te beluisteren kanalen moet ge-

schieden. Aangezien ook het verzoek de bbe-politie

te laten komen via open kanalen moet worden ge-

daan, noemt de commandant AT slechts de voornaam

van zijn chef en duidt hij het lange afstandsprecisie-

vuurwapen aan met ‘het ding’. De meldkamer beves-

tigt dit verzoek, zodat de commandant AT ervan uit

mag gaan dat alle betrokkenen over zijn verzoek wor-

den geïnformeerd en dat de verantwoordelijken de

nodige maatregelen nemen, waaronder het verzoek

inzet bbe-politie aan de procureur-generaal en de mi-

nister van Justitie.

Even na 8.30 uur laat de verdachte ongeduldig we-

ten binnen een kwartier zijn eisen ingewilligd te wil-

len zien. De verdachte benadrukt zijn ongeduld door

vanuit het Shell-gebouwtje met zijn revolver op het

AT te schieten. Hij raakt niemand. De eigenaar van

het benzinestation weet in de consternatie veilig te

ontkomen. De hoofdinspecteur op het ‘lokaal beleids-

centrum’ slaagt er wel in de verdachte ervan te over-

tuigen dat losgeld en grote hoeveelheden drugs niet

binnen zo korte tijd kunnen worden geregeld en weet

het ultimatum op te rekken tot 9.15 uur. De comman-

dant AT vraagt vanaf dat moment om de paar minu-

ten versluierd naar zijn ‘geweldsinstructie’. Hij wil

weten of hij van het bevoegd gezag mag optreden met

de wapens die hij ter beschikking heeft en zal krijgen

(scherpschutters).

Om 8.40 uur komt de plaatsvervangend korpschef

van de gemeentepolitie Arnhem commissaris V (ver-

der commissaris) op het hoofdbureau aan en neemt
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de leiding van het beleidscentrum over. Deze com-

missaris informeert de andere leden van de lokale

driehoek, te weten de waarnemend hoofdofficier van

Justitie en de loco-burgemeester.

Om 8.43 uur verlaat de verdachte met de kolonel

hetShell-stationenstappenzij weer in de Ford Escort.

De verdachte houdt de kolonel voortdurend onder

schot en zit dicht tegen zijn gegijzelde aan, om zich

tegen eventuele schoten van de politie te beschermen.

Enkele pogingen van het arrestatieteam om de ver-

dachte te voorzien van een portofoon, om beter con-

tact met hem te kunnen onderhouden, mislukken.

Het contact bestaat tot dan slechts uit roepen. Het is

te gevaarlijk om de verdachte dichter te naderen. De

spanning stijgt als de verdachte zijn gegijzelde laat

wegrijden. Zij rijden recht op de leden van het arres-

tatieteam af, die dekking hebben gezocht achter (de

portieren van) hun auto’s. De AT‘ers neigen hun dek-

king te verlaten als de gijzelauto naderbij komt. De

verdachte laat de kolonel echter weer achteruit rich-

ting benzinepompen rijden. Door de onnatuurlijke

manier waarop hij zijn revolver vasthoudt, krijgt hij

kramp in zijn hand en neemt hij zijn revolver in zijn

andere hand. Het arrestatieteam doet andermaal een

poging om de verdachte van een portofoon te voor-

zien om met hem te kunnen onderhandelen. Ook

deze poging mislukt. Pas rond deze tijd wordt ook het

verkeer op de zuidbaan van de A12 uit de richting

Utrecht, stilgelegd.

Inzet BBE-politie
Om 8.54 uur arriveert de plaatsvervangend comman-

dant van de bbe-politie met twee van zijn scherp-

schutters. Door de filevorming op de A12 en op de

aangrenzende wegen moeten zij hun auto achter-

laten en een flink eind lopen naar de plaats van de

gijzeling. De scherpschutters zijn uitgerust met een

Heckler & Koch lange afstandsprecisiegeweer PSG1,

voorzien van kaliber 7.62 x 51 mm FN Match-mu-

nitie. Schutter 1 kiest positie achter een gaashekwerk,

waar hij goeddeels buiten zicht en schootsbereik van

de verdachte ligt. Hij legt zijn wapen op een statief en

legt een vuurlijn met een hoek van 45 graden op de

voorruit van de Ford Escort. Schutter 2 kiest positie

recht tegenover de Ford en laat zijn wapen rusten op

het portier van één van de AT-auto’s.

Nog steeds heeft de commandant AT geen duide-

lijkheid over de toestemming om de scherpschutters

in te zetten. Hij vraagt opnieuw aan de hoofdinspec-

teur: ‘Over de geweldsinstructie, mogen wij het

doen?’ Daarmee bedoelt hij versluierd te vragen of hij

de bbe-politie opdracht mag geven om de verdachte

uit te schakelen. Immers, de commandant AT moet

communiceren over open mobilofoonkanalen en hij

vindt het onverantwoord om open en bloot te spreken

over het neerschieten en daarmee vermoedelijk dood-

schieten van een burger. De hoofdinspecteur ant-

woordt: ‘Momentje, ik informeer nu bij de P-G’,

kennelijk in de veronderstelling verkerend dat zijn

chef, de commissaris van politie, tevens plaatsver-

vangend korpschef, inmiddels telefonisch heeft over-

legd met de procureur-generaal. De commissaris

zegt tegen de hoofdinspecteur dat, als de comman-

dant AT de kans krijgt, hij moet optreden. De com-

missaris verkeert op dat moment in de, naar achteraf

blijkt onjuiste, veronderstelling dat de hoofdinspec-

teur hem vraagt of de commandant AT als arrestatie-

team mag optreden. De commissaris gaat ervan uit

dat de hoofdofficier van Justitie in Zutphen toestem-

ming heeft verleend om het AT te laten optreden,

hetgeen achteraf niet blijkt te zijn gebeurd.

Schieten om te doden
Om 8.59 uur bericht de hoofdinspecteur aan de com-

mandant AT terug: ‘Het licht staat op groen. Als je de

kans krijgt, optreden.’ De commandant AT laat met-

een aan de scherpschutters weten: ‘Als je hem pakken

kunt, dan pak je hem.’ De commandant AT is er be-

ducht voor dat de verdachte gaat rijden. Immers,

overal rond de plaats van gijzeling staan burgers die

daardoor in gevaar kunnen komen. De A12 is nog ge-

heel verstopt. De commandant AT vindt het onver-

antwoord om in deze omstandigheden de verdachte

en de gegijzelde te laten wegrijden.

Om 9.00 uur ziet Schutter 1 dat gegijzelde en ver-

dachte ‘los’ zijn van elkaar en vuurt kort na elkaar

(met een tussenpoos van twee à drie seconden, zoals

blijkt uit de opname van een live uitgezonden pro-

gramma van een regionale radio) twee schoten af op

de verdachte. Hij is ervan overtuigd de verdachte te

hebben uitgeschakeld.

Aanhouding
Om 9.01 uur komt de commandant AT bij de Ford

om de gegijzelde aan de bestuurderszijde uit de auto

te helpen. Tot zijn verbijstering is de verdachte niet
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gewond, maar wijst deze naar hem met zijn revolver.

De commandant AT gaat terug en geeft zijn collega’s

de opdracht aan de andere kant van de auto de ver-

dachte aan te houden. De AT’er die de verdachte be-

nadert, weet niet dat deze zojuist zijn wapen uit de

auto heeft gegooid, en werkt de verdachte met fors fy-

siek geweld tegen de grond. De man wordt aangehou-

den.Eerstehulpkomt voor de kolonel te laat. Hij over-

lijdt ter plaatse. 

Kort na het dramatisch einde aan dit voorval is het

beleidscentrum op het hoofdbureau van politie in

Arnhem volledig bezet met (vertegenwoordigers van)

de commissaris van de Koningin, de burgemeester

en het OM. Inmiddels is dan de vuuropdracht van de

procureur-generaal ook binnen, zij het net te laat.

Operationele aspecten van het A12-incident
In de nasleep van dit voorval zijn diverse operatio-

nele, procedurele en juridische aspecten ter discussie

gesteld, waarvan wij hier enkele kort bespreken.

Het wapen
Volgens de Leidse strafrechtjurist Boek zou de bbe-

politie hier hebben opgetreden met automatische

lange afstandsgeweren van het type Heckler & Koch

33 (1995:222):

‘De commandant-AT vroeg om assistentie van de

bbe-Oost van de rijkspolitie, die was voorzien van

lange afstandsgeweren, waarmee automatisch kan

worden geschoten: de H&K 33, hetzelfde wapen

waarmee eerder in Breukelen (niet al te gunstige)

ervaring was opgedaan.’

Dit is niet juist. De H&K 33 is lange tijd het scherp-

schutterswapen geweest, naast de FN Sniper. Met

‘Breukelen’ verwijst Boek naar een optreden van de

toenmalige ‘arrestatiegroep’ van de rijkspolitie

Utrecht in januari 1978, waarbij een dode en twee

gewonden vielen, maar waarbij dat arrestatieteam

met drie Uzi pistoolmitrailleurs en met een Heckler

& Koch MP5 heeft geschoten. De commandant AT

nam in het A12-incident de Heckler & Koch MP5 pi-

stoolmitrailleurs mee in automatische uitvoering,

omdathetvolgenszijn informatie ging om een zwaar-

bewapende, agressief optredende crimineel, hetgeen

juist bleek. De MP5 is geen lang wapen en niet ge-

schikt voor precisievuur over lange afstand.

De bbe-politie schoot in het A12-incident echter

met het semi-automatische precisiewapen Heckler &

Koch PSG1, sinds 1988 het standaard wapen van de

bbe-politie én bbe-krijgsmacht. Dit is een lang en

nauwkeurig wapen. Met de psg1 kan niet automa-

tisch worden geschoten. De reconstructie door de

Technische Recherche en het Gerechtelijk Laborato-

rium met behulp van een laserapparaat en sondes

laat zien dat het eerste schot goed geplaatst was, maar

afketste op de voorruit. Het tweede schot ging precies

over het midden van de bijrijdersstoel van de Ford,

waar de verdachte zat. Dat fragmenten van dit tweede

schot toch de landmacht-kolonel in het hoofd hebben

geraakt, blijft in het meer dan 100 pagina’s tellende

proces-verbaal van de rijksrecherche (met evenzoveel

pagina’s bijlagen) onverklaard. De meest waarschijn-

lijke verklaring is dat de verdachte, gealarmeerd door

het eerste schot, snel zijn gegijzelde als schild tegen
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het politievuur voor zich heeft getrokken. Schutter 1

verklaart echter dat er in de positie en omstandighe-

den van zijn doel, de verdachte, tussen het eerste en

het tweede schot niets is veranderd. Dat laatste zou

kunnen worden verklaard door het feit dat Schutter 1

die situatie niet goed heeft waargenomen. Door het

sterk vergrotende vizier van zijn geweer heeft hij, be-

halve het hoofd van de verdachte, van de situatie in de

Ford en de veranderingen daarin, vermoedelijk niets

kunnen waarnemen.

Verder is de indruk ontstaan dat de scherpschutter

zijn vizier zou hebben ingesteld  op 100 meter in

plaats van op de veel kortere afstand van ruim 17

meter (Naeyé 1990:464). Dit lijkt ook niet waar-

schijnlijk te zijn. Schutter 1 verklaart tegenover de

rijksrecherche zijn doel, het hoofd van de verdachte,

goed in het vizier te hebben gehad. In het rijksrecher-

che-dossier zijn geen aanwijzingen te vinden dat het

vizier inderdaad verkeerd zou zijn ingesteld.

De reden voor het afketsen van het eerste schot

wordt op grond van het technisch onderzoek als volgt

verklaard. Het eerste schot zou vermoedelijk een

draad hebben geraakt van het gaas van het hek waar-

achter Schutter 1 lag. Het projectiel verliest daardoor

kracht, is waarschijnlijk gaan tuimelen en ketst af op

de voorruit van de Ford in plaats van er doorheen te

gaan. Koperresten op het stukgeschoten gaas zouden

het bewijs leveren dat het projectiel het gaas heeft

geraakt. Er zijn echter elders op het gaas ook koper-

restengevonden,dusgeheel overtuigend is die vondst

niet. De rijksrecherche hoort ettelijke getuigen die

met de bbe-politie en de scherpschuttersbewapening

en -training te maken hebben. Zij verklaren allen dat

deze munitie met dit wapen in normale omstandig-

heden zonder meer door een autoruit een persoon

kan uitschakelen, hetgeen ook zou blijken uit de

proeven die daarmee veelvuldig zijn gedaan.

Munitie van het type ‘hollow point’
In verscheidene publicaties is te lezen dat de bbe-po-

litie gebruik zou hebben gemaakt van zogeheten hol-
low-point munitie (Muller 1994:354). Deze munitie

zou bij het raken van harde oppervlakken (te) gemak-

kelijk fragmenteren en een betrekkelijk gering pene-

tratievermogen in harde doelen zoals staalplaat, glas-

ruit en hout hebben (Algemeen Politieblad, 1979:276).

Vaststaat dat de bbe-politie op 22 juni 1989 gebruik

heeft gemaakt van de kaliber 7,62 x 51 mm FN Match

volmantelmunitie. Met de Lapua D47 volmantelmu-

nitie oefende de bbe-politie, ondanks dat de minister

daartoenog geen officiële toestemming had verleend.

De FN Match-munitie behoorde de uitrusting van de

bbe-politie sinds het geweer Heckler & Koch PSG1

was ingevoerd.

In antwoord op de vraag van Groen Links Tweede

Kamerlid Lankhorst of de bbe-politie had geschoten

met ‘deelmantelmunitie’, antwoordde minister Kort-

hals Altes (Justitie) op 17 augustus 1989 aan de Twee-

de Kamer dat de bbe-politie gebruik had gemaakt van

‘munitie van het type hollow point, kaliber 7.62 x 51’

(Tweede Kamer 1988-1989, Aanhangsel:1619). De

minister schrijft vervolgens in zijn brief van 26 okto-

ber 1989 aan de Kamer dat de gebruikte munitie wel

‘wordt aangeduid als hollow point munitie of match-

munitie’ en dat deze munitie betere ballistische

eigenschappen heeft dan de volmantelmunitie (min-

der kans op afwijkingen in de vlucht) maar dat de

kans op fragmentatie en op een meer stoppende wer-

king aanmerkelijk groter is. Zijn opvolger, minister

Hirsch Ballin, schrijft op 12 juni 1990 aan de Kamer

dat, in afwachting van nader onderzoek, alleen nog

maar met de volmantelmunitie (FN Match) mag

worden geschoten (Tweede Kamer 1989-1990, Aan-

hangsel:1395). Hoe dat ook zij, tijdens het proces te-

gen de verdachte in hoger beroep kwam het Arnhem-

se Gerechtshof tot een voor de FN Match-munitie

vernietigende conclusie:

‘Op grond van het rapport van D.W. Zoetmulder

moet als vaststaand worden aangenomen, dat de

mogelijkheid dat het projectiel uit dat geweer

tijdens het doorboren van de voorruit zou fragmen-

teren, zich vrijwel voor honderd procent zeker zou

realiseren’.

In combinatie met de verkeerde instelling van het

vizier volgt hieruit, volgens het Gerechtshof, dat

‘bij het afgeven van het schot, objectief en achteraf

bezien, een buitengewoon groot risico aanwezig

wasdatdeverkeerde persoon zou worden getroffen,

aangezien de verdachte en de gegijzelde betrekke-

lijk dicht bij elkaar voorin de auto zaten’.

De getuige-deskundige Zoetmulder (NRC Handels-
blad, 29 mei 1990), die optrad namens de verdedi-

ging, had ondermeer gesteld:

‘Na het doorboren van de gelaagde autoruit kan ten

aanzien van de fragmenten van het projectiel niet

meervaneenballistische kogelbaan worden gespro-
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ken. De rondvliegende fragmenten [van lood, de au-

teurs] hebben meer het effect van een ongecontro-

leerd schot gemengde hagel op korte afstand’.

Anders dan de rechtbank kwam het Gerechtshof tot

de conclusie dat de dood van de kolonel niet mocht

worden aangemerkt als een gevolg van de gijzeling.

Vande18jaargevangenisstrafdiede rechtbank de ver-

dachte oplegde, haalde het Gerechtshof er drie jaar af.

De discussie over volmantel-, deelmantel- of hollow
point-munitie is nooit helder geweest. De munitie die

toen en nu door de bijzondere bijstandseenheden -

politie en -krijgsmacht wordt gebruikt, is volmantel-

munitie. Bij de FN Match-munitie en de Lapua D47

munitie steekt de tombak mantel aan de voorzijde

iets voorbij het bovenste punt van de daarin vanaf de

voorzijde ingegoten loden prop. Vermoedelijk is

daardoor de indruk ontstaan dat het hollow point-mu-

nitie was. Een onderzoeker van het Gerechtelijk La-

boratoriumbetiteldedekogel ook als hollow point. Een

hollow point-kogel wordt echter gekenmerkt doordat

de loden prop ver voor de tombak of messing mantel

uitsteekt. Daardoor slaat de neus van deze kogel na-

dat het doel is geraakt meteen plat. Een dergelijk type

munitie was toen en is nu niet bij de bbe-politie in

gebruik, voor zover ons bekend. 

Volgens zeggen van een medewerker van het mi-

nisterie van Justitie is andere dan volmantelmunitie

bij de politie niet voorhanden mogen zijn, maar wel

beschikbaar als de regering het nodig vindt: ‘Na het

A12-incident heeft de minister van Justitie aan de

Kamer bericht dat uitsluitend nog gebruik wordt

gemaakt van volmantelmunitie, tenzij het tactisch

concept tot andere munitie dwingt. Zulks ter beoor-

deling van het beleidsplan van de Regering. Het voor-

handen hebben van andere munitie dan de voorge-

schreven volmantel is niet meer toegestaan.’ Wij heb-

ben niet kunnen vaststellen of er inderdaad andere

munitie voorhanden is. De Bewapeningsregeling

politie laat onverlet dat de ministers van Justitie en

Binnenlandse Zaken ambtenaren kunnen aanwijzen

die beschikken over andere wapens en munitie dan

in deze regeling is voorgeschreven.

Een en ander neemt niet weg dat in het A12-inci-

dent de tombak mantel van de FN Match-volmantel-

kogel zeer waarschijnlijk onmiddellijk na inslag op

de autoruit is geopend en dat de loden prop uiteen is

geslagen. Deze prop (of een deel daarvan) heeft het

hoofd van de kolonel geraakt.

Het schieten
Er is beweerd dat volgens vaste procedure de twee

scherpschutters na elkaar elk één schot hebben afge-

geven (Boek 1994:248; Muller 1994:349). In het on-

derhavige voorval zou volgens deze redenering na het

eerste schot van Schutter 1 een schot van Schutter 2

moeten zijn gevolgd. Toen dit uitbleef zou Schutter 1

hebben gedacht ‘dan maar zelf geschoten’ (Boek

1994:248). Het bestaan van een dergelijke procedure

wordt bevestigd door minister Hirsch Ballin (Justitie)

die op 22 juli 1993, in antwoord op wederom een

vraag van het lid Lankhorst, aan de Tweede Kamer

schrijft dat ‘er in voorkomende gevallen naar wordt

gestreefd om verscheidene schutters gelijktijdig één

schot te laten afvuren.’ Volgens de verklaringen van

verscheidene bbe-officieren in het rijksrecherche-

dossier bestaat deze procedure echter niet. Scherp-

schutters worden volgens de genoemde zegslieden

getraind om altijd een tweede schot af te geven om ze-

ker te zijn dat zij het beoogde doel bereiken, namelijk

om te voorkomen dat de te treffen persoon nog enige

reflex kan vertonen en daarmee nog een bedreiging

kan vormen. Er is volgens de zegslieden bij dit soort

individuele bbe-inzetten geen andere procedure dan

dat de scherpschutter moet schieten als hij daartoe de

opdracht heeft gekregen én hij de mogelijkheid ziet

om effectief te kunnen optreden. De schutter bepaalt

dan zelf hoe en wanneer hij schiet.

Het vermoeden van Boek (1994:247) en Legebeke

(vpro Radio, 4 juni 1993) dat Schutter 2, tegen de

veronderstelde bbe-procedure in, geweigerd zou

hebben uit angst om een mens te doden, lijkt even-

min juist. Het onderzoek van de rijksrecherche geeft

geen grond voor deze veronderstelling. Schutter 2

verklaart daarin dat hij niet heeft geschoten, omdat

het licht weerkaatste op de voorruit van de Ford en hij

daardoor de verdachte niet kon zien. Wel is duidelijk

dat Schutter 2 zich bedreigd voelde in zijn positie,

waarin hij zichtbaar en kwetsbaar in het schootsveld

van de verdachte zat. Schutter 2 was overigens geen

regelmatig geoefend schutter, maar een leidingge-

vende bij de bbe-politie. Schutter 1 schoot een tweede

maal, omdat hij geen verandering zag optreden in de

auto na zijn eerste schot.

Contacten met de commandanten van de Bijzonde-

re bijstandseenheden -politie en -krijgsmacht leren

dat, zoals eerder uiteengezet, volgens de nu geldende

procedures de scherpschutters alleen optreden onder
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bevel van een commandant van de bbe. Men gaat

ervan uit dat de precisie van wapen en munitie teza-

men en de uitwerking van de munitie zodanig zijn,

dat één schot voldoende is. Om te voorkomen dat ach-

teraf gemakkelijk is vast te stellen wie van de aanwe-

zige scherpschutters het fatale schot heeft gelost,

schieten er op bevel van de commandant altijd ten-

minste twee. Zeker volgens deze nu geldende proce-

dures zou het optreden van de leden van de bbe-poli-

tie bij de A12 dus niet juist zijn geweest, omdat er

maar één schutter schoot en omdat niet de aanwezige

commandant-bbe-politie het bevel tot vuren gaf,

maar de commandant-AT.

Het ontbrak bij het optreden van de twee scherp-

schutters in het A12-incident in elk geval aan de

volgende essentiële voorwaarden om te kunnen

schieten:

1 de twee schutters beschikten niet over verbindings-

middelen en konden dus niet met elkaar en hun

commandant communiceren over hun positie en

hun zicht op het doel;

2 daarmee was de commandant-bbe niet in staat om

volgens de geldende procedure het bevel tot schie-

ten te geven;

3 daardoor konden de schutters niet min of meer

tegelijk elk één schot afgeven, zoals dat volgens de

procedure is bedoeld;

4 Schutter 2 had geen zicht op zijn doel en kon dus

niet schieten;

5 Schutter 2 had onvoldoende zicht- en vuurdekking

en voelde zich daardoor bedreigd door de op hem af

rijdende, gewapende verdachte, die Schutter 2 ook

had gezien;

6 Schutter 2 was een leidinggevende van de bbe-poli-

tie en daarmee geen geoefend schutter.

De meldkamer
Een praktisch, maar in wezen ook procedureel punt

is de informatieverwerking en -verstrekking door de

meldkamer. Uit het telefonisch contact van de meld-

kamer Arnhem met de verdachte was bekend dat hij

zijn duim op de haan van zijn revolver houdt, zodat

daaruit altijd nog één schot kan afgaan, ook al wordt

hij zelf gedood. Dit feit heeft de agente-centraliste,

die in eerste instantie contact had met de verdachte,

genoteerd. De hoofdinspecteur op de meldkamer

heeft haar notities wel nagelezen, maar dit schijnbare

detail kennelijk over het hoofd gezien. In elk geval

heeft deze informatie de commandant AT ter plaatse

nooit bereikt. Op de vraag of de commandant AT

anders zou hebben gehandeld, als hij dit wel had

geweten, antwoordt deze dat de opdracht voor het

arrestatieteam hetzelfde zou zijn geweest, vanwege

de ernstige bedreiging die de verdachte met zijn wa-

pen voor de vele omstanders en weggebruikers zou

hebben betekend. Alleen zouden zij zich nog meer

hebben moeten inspannen om tijd te winnen en met

de eventuele tijdwinst andere alternatieven af te we-

gen en uit te proberen. Voor welke oplossing dan zou

zijn gekozen, valt niet te zeggen.

Interessant is de lange tijd dat de agente-centraliste

van de meldkamer Arnhem erin slaagt de verdachte

aandepraat te houden door hem rustig allerlei vragen

te stellen. Gedurende ongeveer 20 minuten ontlokt

zij hem veel waardevolle informatie en slaagt zij erin

tijd te winnen voor de voorbereiding van de politie-

operatie. Als de als onderhandelaar getrainde hoofd-

inspecteur de lijn overneemt, kapt de verdachte het

gesprek snel af.

Andere praktische, procedurele aspecten die aan-

dacht verdienen voor eventuele volgende operaties

zijn de volgende. Het verkeer op de zuidbaan van de

A12 richting Duitse grens is, in tegenstelling totdat

op de noordbaan richting Utrecht, pas na ongeveer

één uur stilgelegd. Dit leverde al die tijd daarvoor risi-

co op voor de betreffende weggebruikers. De politie

heeft verzuimd een ambulance ter plaatse achter de

hand te houden. Deze is pas opgeroepen en gaan rij-

den nadat de fatale schoten waren gelost.

Samenwerking en communicatie
Het arrestatieteam werd gedurende het gehele optre-

den voor de voeten gelopen door reguliere politieamb-

tenaren, van wie enkelen zelfs zonder kogelwerend

vest. Tijdens de daadwerkelijke aanhouding van de

verdachte rende een geüniformeerde politieambte-

naar, zónder kogelwerend vest, mee met het arresta-

tieteam, daarbij zijn dienstpistool doorladend vlak

achter en gericht op de rug van de commandant AT.

Onmiddellijk na het schieten door de bbe hebben

verscheidene politieambtenaren de plaatsen van han-

delen, waaronder de schuttersplek en de ruimte rond-

om de Ford, onnodig betreden met het risico daarbij

sporen te wissen. Het toewerpen van een portofoon

aan de verdachte was bedoeld om beter met de man te

kunnencommuniceren.Ditgingechteromeen gewo-
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ne portofoon waarmee de verdachte vervolgens al het

open berichtenverkeer had kunnen volgen én storen.

Naar aanleiding van het A12-incident merkte de

procureur-generaal te Arnhem op dat de communi-

catiemiddelen die de politie ter beschikking staan

niet zijn afgestemd op de moderne technische ont-

wikkelingen, daarbij verwijzend naar het feit dat de

commandant AT alle gesprekken, ook over de (daad-

werkelijke) inzet van de bbe, heeft moeten voeren

over open mobilofoonkanalen. Geen van deze teams

beschikte toen nog over autotelefoons of gescram-

belde portofoons. De cryptofonische instelling van de

mobilofooninstallatie faalde. Zo was ook de kaping

van een Duitse stadsbus in augustus 1988, een enigs-

zins vergelijkbare gijzelingsaffaire, bijna op een dra-

ma uitgelopen toen op een cruciaal moment de porto-

foon van de commandant AT het liet afweten (Muller

1994:339-341). Het duurde tot 1995 eer de arresta-

tieteams betere verbindingsmiddelen konden aan-

schaffen.

Procedurele aspecten van het A12-incident
Wat betreft de geëigende formele procedures is het

duidelijk dat er in dit drama bijna alles is misgegaan

wat mis kon gaan. Terecht is daarover dan ook veel en

lang gediscussieerd. In de brief van 26 oktober 1989

van minister Korthals Altes (Justitie) aan de Tweede

Kamer werd erkend dat de procedure rond de inzet

van de scherpschutters niet juist was verlopen. Of dat

ook daadwerkelijk tot betere procedures danwel bete-

re toepassing daarvan heeft geleid, kunnen wij in dit

onderzoek niet met gezag beoordelen. Wel maken wij

enkele kanttekeningen.

Inzet arrestatieteam
Het eerste procedurele probleem is het ontbreken

van toestemming voor de inzet van een arrestatie-

team. Op het moment dat de plaatsvervangend com-

mandant van het arrestatieteam in de richting van de

gijzeling ging rijden, onderweg collega’s oppikte en

zo een team van vijf man formeerde, had de hoofdof-

ficier van Justitie in Zutphen moeten worden bena-

derd. Mogelijk heeft de commandant dat niet onder

de aandacht van de meldkamer gebracht, maar dat is

ook niet zijn taak. Aangezien het arrestatieteam op

verzoek van de gemeentepolitie Apeldoorn optrad,

had de hoofdcommissaris van dit korps het verzoek

voor inzet van een AT aan de hoofdofficier van Ju-

stitie moeten richten. In het beleidscentrum op het

hoofdbureau van de gemeentepolitie Arnhem ging

men er kennelijk van uit dit wel was gedaan. Bij het

opmaken van een actieplan had men dit echter moe-

ten controleren.

Meevoeren automatische vuurwapens
Het meevoeren van automatische vuurwapens was

ook onder het regime van de oude Politiewet en de

Ambtsinstructie 1988 eerst geoorloofd na schrifte-

lijke machtiging van de minister van Justitie, in

spoedgevallen telefonisch met schriftelijke bevesti-

ging. Deze toestemming is niet gevraagd noch gege-

ven. De plaatsvervangend commandant van het ar-

restatieteam had in de haast vergeten aan zijn meld-

kamer door te geven dat hij drie van dergelijke

wapens meenam. Deze toestemming werd volgens

de toenmalige regeling alleen gegeven wanneer het

om personen ging van wie met grote zekerheid kon

worden aangenomen dat zij zich van soortgelijke ge-

weldsmiddelen (zullen) bedienen. De minister van

Justitie beoordeelde dit verzuim, in navolging van de

hoofdofficier van Justitie en de procureur-generaal,

als ‘begrijpelijk’ (persbericht 24 juli 1989:10). Met

deze wapens is overigens niet geschoten.

Toestemming munitie
Er is naderhand onduidelijkheid ontstaan of de mu-

nitie die de bbe-politie in het scherpschutterswapen

Heckler & Koch PSG1 zou hebben gebruikt, wel door

de minister van Justitie was goedgekeurd (zie eerdere

bespreking onder “Munitie van het type hollow
point”). De schriftelijke aanwijzing van de betreffen-

de munitie leek nog niet te zijn afgeprocedeerd. In

1990 heeft het Kamerlid Lankhorst (Groen Links)

daarover in de Tweede Kamer vragen gesteld waarop

de minister van Justitie antwoordde dat er, in afwach-

ting van de resultaten van proefnemingen, nog geen

definitieve keuze was gemaakt, maar dat hij op voor-

hand geen toezegging kon doen dat de hollow-point of

de match-munitie geen deel meer zou uitmaken van

de standaard munitie van de bbe (Tweede Kamer

1989-1990, Aanhangsel:1396). Vervolgens is in de

praktijk de FN-match volmantelmunitie vervangen

door de Lapua D47 volmantelmunitie, die op zijn

beurt naderhand weer is vervangen door de huidige

rws volmantelmunitie van Dynamit Nobel.
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Inzet scherpschutters BBE-politie
De commandant AT had voor de goede verstaanders,

onder wie de aanvankelijke leider van het beleidscen-

trum, de hoofdinspecteur, duidelijk gevraagd om de

spoedige komst van scherpschutters ter plaatse. De

meldkamer van de rijkspolitie te Apeldoorn heeft dit

verzoek eveneens goed begrepen en de bbe-politie

ter plaatse gezonden. Zowel het verzoek om bbe-as-

sistentie als de bbe-aanwezigheid ter plaatse was op

het beleidscentrum in Arnhem bekend. De voortdu-

rend herhaalde vraag van de commandant AT naar

zijn geweldsinstructie toen de bbe eenmaal ter plaat-

se was, oftewel zijn vraag of hij toestemming had om

de scherpschutters daadwerkelijk tegen de verdachte

in te zetten, geeft er blijk van dat hij zich er bewust

van was dat hij uitdrukkelijk toestemming van de

procureur-generaal en de minister van Justitie nodig

had, vooraleer hij de bbe als zodanig kon laten op-

treden. Het misverstand tussen de hoofdinspecteur,

die veronderstelde dat zijn commissaris overlegd had

met de procureur-generaal en de commissaris, die

dacht dat de commandant AT vroeg om toestemming

om ‘als AT‘ op te treden, lijkt ons, gezien het rijksre-

cherche-onderzoek, voor rekening te komen van de

commissaris en plaatsvervangend korpschef c.q. de

bezetting van het beleidscentrum.

Diverse auteurs uiten hun kritiek vooral op de uit-

voerende politiefunctionarissen. Zo schrijft Muller

naar aanleiding van het A12-incident (1994:350-351):

‘Bij deze gijzeling was geen toestemming gevraagd

door de politie om een AT in te schakelen. De daar-

voor aangewezen hoofdofficier werd pas om 10.30

uur ingelicht over de gijzeling en de inzet van het

AT. Over het meevoeren van wapens is geen enkel

overleg geweest met de minister van Justitie. Ook

de inzet van de bbe is niet door een justitiële auto-

riteit bekrachtigd. Politiële functionarissen hebben

op eigen initiatief deze diensten ingeschakeld en

verzuimd de daarvoor geschreven procedures te

volgen. De formele kaders werden volstrekt niet ge-

volgd; de besluitvorming kende een volledig infor-

meel karakter. De betrokken politiefunctionarissen

vonden het noodzakelijk te improviseren. De situ-

atie vroeg daar naar hun mening om. (…) Slechts op

onderdelen is sprake geweest van de inzet van ex-

perts. In Arnhem werd een hoofdinspecteur opge-

roepen die speciaal getraind was in onderhandelin-

gen tijdens gijzelingen. Deze hoofdinspecteur fun-

geerde echter niet als adviseur voor besluitvormers

in een crisiscentrum maar werd zelf besluitvormer.

Van adviseren was op dat moment al geen sprake

meer.’

Op dit punt lijkt tijdsdruk vaak een dominante factor

te zijn, zoals blijkt uit de gijzeling die zich in augus-

tus 1988 nabij de Duitse grens in Twente voordeed

(Muller 1994:333-358). In het Duitse Gladbeck werd

een Duitse stadsbus gekaapt door vluchtende bank-

overvallers. Zij gijzelden daarbij de inzittenden van

de bus en doodden een van hen. De Duitse autoritei-

ten hadden de Nederlandse collega’s ruim van tevo-

ren ingelicht dat de verdachten wel eens naar Neder-

land zou kunnen gaan rijden, hetgeen de Nederland-

se autoriteiten de gelegenheid bood om eventueel

politieoptreden goed voor te bereiden. Hetzelfde ar-

restatieteam als dat van het A12-incident, met dezelf-

de (automatische) bewapening, met dezelfde com-

mandant, was in dit geval ter plaatse. Ook de bbe-

politie was aanwezig, zij het zeer laat. Het AT trad

ook daadwerkelijk op, maar er werd net niet gescho-

ten. In dit voorval konden alle toestemmingsproce-

dures volgens het boekje worden afgewerkt. De poli-

tiefunctionarissenvanwieMuller bij het A12-incident

steltdatzijderegels niet kennen en/of zich er niet aan

houden, geven er in het incident bij de Duitse stads-

bus blijk van dit wel te kunnen. In het geval met de

Duitse stadsbus was er meer tijd en gelegenheid om

de ME het gebied rond de gijzeling te laten afzetten,

zodat de media en omstanders beter op een veilige en

werkbare afstand konden worden gehouden. Duide-

lijk is wel dat een commandant AT onder geen enkele

voorwaarde of omstandigheid een vuuropdracht mag

geven aan een scherpschutter van de bbe. Ook in het

A12-incident was dit voorbehouden aan de aanwezige

commandant bbe.

Bevoegd gezag
Evenals in de affaire met de Duitse bus heeft in het

A12-incident de procureur-generaal de ‘vuuropdracht’

verstrekt, zij het in het geval van de A12 kort nadat het

schot al was gelost. Deze is naderhand door de minis-

ter van Justitie bevestigd. Ook recente ervaringen met

soortgelijke voorvallen als het A12-incident, laten,

volgens zeggen van een AT-commandant, zien dat de

uitvoerende politieambtenaren zowel hun bevoegd-

heden als de van toepassing zijnde procedures goed

kennen, zij oefenen er immers regelmatig mee. Ho-

Hoofdstuk 9

Bijzondere

bijstandseen-

heden

203



gere ambtenaren op het niveau van de korps-, arron-

dissements- en ressortsleiding lijken die parate ken-

nis, ervaring en vaardigheden evenwel te ontberen.

Werving en selectie BBE-politie
In september 1989 concludeert de procureur-gene-

raal te Arnhem naar aanleiding van het A12-incident

dat de werving- en selectieprocedure voor bbe‘ers

van de politie, de inzetprocedures voor AT‘s en de in-

formatieprocedures richting bevoegd gezag, ondui-

delijkenonbevredigendzijn.De vakministershadden

toen al besloten dat scherpschutters voortaan zouden

worden gerekruteerd uit de arrestatieteams van de

rijkspolitie en niet meer uit andere onderdelen van

dit korps. Dit in verband met de snelheid waarmee

scherpschutters indien nodig ter plaatse kunnen zijn

en met de organisatorische en personele en sociale

inbedding die nodig is om in goede communicatie

met de AT’s te kunnen optreden. Deze verandering

in de samenstelling van de bbe-politie is volgens het

ministerie cruciaal geweest in het scala van proble-

men tijdens het A12-incident.

Inzetprocedures
In 1992 herformuleert de procureur-generaal de be-

staande uitgangspunten voor het handelen door het

OM bij ernstige misdrijven en bijzondere voorvallen

op basis van de uitgangspunten: eenvoud, helderheid

en flexibiliteit in communicatie. De procureur-gene-

raal verwijst daarbij naar eerdere richtlijnen en proce-

dures uit 1974, waarin te veel en te omslachtig werd

geregeld en waarmee de werkbaarheid naar haar me-

ning niet werd gediend. De procureur-generaal maakt

onderscheid tussen twee categorieën voorvallen:

a voorvallen die contact met de procureur-generaal

met de minister van Justitie noodzakelijk maken en

b voorvallen waarvan de procureur-generaal vanwege

de aard of het belang kennis behoort te dragen.

Onder de A-categorie schaart de procureur-generaal

(1)gebeurtenissenwaarvanmagworden aangenomen

dat de minister daarover zal worden aangesproken in

de Tweede Kamer en (2) aanvragen tot het meevoe-

ren van automatische vuurwapens en tot de inzet van

een bbe dan wel één of meer scherpschutters van de

bbe-politie. Of deze procedures in andere ressorten

en/of korpsen op soortgelijke wijze zijn verbeterd, is

ons niet bekend.

Strafrechtelijke aspecten van het A12-incident
De centrale vraag in het A12-incident was of er op het

moment van het fatale schot nog sprake was van

directe en acute bedreiging in de zin van noodweer

(art. 41 lid 1 Sr). De verdachte had al enige tijd niet

meer op de politie geschoten en hield de kolonel al

urenlang onder schot. In het rijksrecherchedossier

verklaart de plaatsvervangend commandant van het

AT echter dat hij zich genoodzaakt zag om op te tre-

den, omdat de verdachte niet alleen te kennen had

gegeven weer te willen gaan rijden, maar ook daad-

werkelijk in de richting van de snelweg reed. Getui-

gen en televisiebeelden bevestigen dit. Als de com-

mandant AT de zwaarbewapende verdachte had laten

gaan, dan had deze zich met zijn gegijzelde in het

drukke ochtendverkeer begeven. De commandant AT

achtte dat ontoelaatbaar. Daar komt bij dat de plaat-

selijke politie er niet in was geslaagd een flinke groep

burger en politie-omstanders uit de directe omgeving

van het terrein van het benzinestation te verwijderen,

zodat de verdachte ook voor deze mensen een onmid-

dellijke bedreiging zou hebben gevormd. Ook dit ge-

vaar wilde de commandant AT niet voor zijn rekening

nemen. Mogelijk is ook de herinnering aan de gijze-

lingsaffaire met de Duitse stadsbus, die nog geen jaar

daarvooruitmondde ineen mediaspektakel en daarna

in een bloedbad, van betekenis geweest in de beslis-

sing om aan de gijzeling van de landmacht-kolonel

een einde te maken.

Strafbaarheid van commandant en schutter
De schutter loste in opdracht van de AT-commandant

ter plaatse (‘Als je hem kan pakken, dan pak je hem’)

een schot dat de kolonel dodelijk trof. Formeel-juri-

disch is dat te kwalificeren als een poging tot dood-

slag op de verdachte (art. 287 Sr). Het feit dat hij de

kolonel dodelijk treft levert – afhankelijk van de mate

van verwijtbaarheid – het strafbaar feit dood door

schuld op (art. 307 Sr). De hoofdofficier van Justitie

besloot de schutter niet strafrechtelijk te vervolgen.

De schutter zou zich, zoals toegelicht door de hoofd-

officier tijdens diens persconferentie op 24 juli 1989,

met succes kunnen beroepen op een ambtelijk bevel

zoals bedoeld in artikel 43 lid 2 Sr, dat wil zeggen op

een bevel dat onbevoegd was gegeven, omdat de AT-

commandant daartoe geen toestemming van de mi-

nistervan Justitie had verkregen. De procedures laten

dat, zoalsgezegd,ook niet toe. De schutter had echter,
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gezien zijn gehoorzaamheidsplicht, de taakverdeling

en werkprocedures binnen het AT, te goeder trouw

mogen aannemen dat de commandant AT bevoegd

was geweest hem het bevel te geven. Hierdoor wordt

de strafbaarheid van de schutter opgeheven. Ook de

vraag of de schutter verwijtbare risico’s genomen

heeft door te vuren zoals hij heeft gedaan, wordt door

de hoofdofficier ontkennend beantwoord. Hij had

onder de omstandigheden ervan uit kunnen gaan een

precisieschot te kunnen afgeven.

De commandant AT kon zich op zijn beurt beroe-

pen op de aanwezigheid van een noodweersituatie.

Om die reden is ook de commandant van het AT niet

vervolgd voor het geven van het bevel tot schieten en

evenmin voor het geven van dit bevel zonder daartoe

de toestemming van de minister van Justitie te heb-

ben. Hij mocht er op grond van zijn mobilofonische

contacten met het beleidscentrum in Arnhem im-

mers van uitgaan dat hij die toestemming had (‘ver-

schoonbare dwaling’). Weliswaar past deze opvatting

in de lijn van de opvatting dat onbevoegd uitgeoe-

fende handelingen een beroep op noodweer niet

zonder meer frustreren (NJ 1983:468), maar daar

staat tegenover dat op deze manier regels en richtlij-

nen van bbe- en AT-inzet illusoir dreigen te worden

(Boek 1989:487).

Voor de hogere politiefuntionarissen heeft het A12-

incident geen formele consequenties gehad. In ant-

woord op vragen van de Tweede Kamer zei de minis-

ter van Justitie daarover echter wel (Tweede Kamer

1989-1990,AanhangselHandelingennr.91: 183-189):

‘Zonder disciplinaire straffen of maatregelen op te

leggen of te bevorderen, meen ik wel dat de betrok-

ken politiemensen, in het bijzonder wegens het

niet aanstonds op de hoogte stellen van het OM res-

pectievelijk het zich niet goed vergewissen of dit

was gebeurd, zeer dringend op de geldende proce-

dures moeten worden gewezen.’

Mede naar aanleiding van de veelvuldig herhaalde

televisiebeelden is er kritiek gerezen op het fysiek ge-

weld van het AT tegen de verdachte bij diens aanhou-

ding. In zijn persbericht over de affaire laat de minis-

ter van Justitie weten dit geweldsgebruik acceptabel

te vinden (24 juli 1989:8-9). Interessant is de verkla-

ring van de betreffende AT‘er zelf. Hij zegt namelijk

fysiek geweld te hebben gebruikt omdat hij ongedul-

dig was. De verdachte voldeed niet meteen aan zijn

bevelen. Bovendien zag de AT’er de zwaargewonde

kolonel liggen en wilde hem eerste hulp verlenen. De

AT’er verklaart tegen de rijksrecherche dat hij zijn

optreden achteraf bezien ‘niet professioneel’ vindt.

Beelden die suggereerden dat een andere AT’er de

verdachte met zijn hoofd tegen het asfalt zou hebben

getrapt, heeft de rijksrecherche nader geanalyseerd.

Uit eigen waarneming van de beelden kunnen wij

bevestigen dat de AT’er wel zijn voet optilt om de

verdachte eventueel weer tegen het wegdek te kunnen

drukken, maar ook dat hij deze voet weer op het asfalt

neerzet als dat niet nodig blijkt te zijn.

Bestraffing van de verdachte
Uit het rijksrecherchedossier blijkt dat K. op 31 mei

1989eenwredeovervalpleegt op een Duitse advocaat.

Het slachtoffer komt daarbij om het leven. In juni

1989 is K. naar Nederland uitgeweken, om hier een

bank of postkantoor te overvallen met behulp van een

revolver die hij eerst in België is gaan kopen. Als hij

op de vroege ochtend van het A12-incident een auto

wil stelen, slaagt hij daar enkele malen niet in. Dan

ziet hij een man in een militair uniform en besluit die

te gijzelen en zo geld op te strijken. Hij gijzelt bewust

een militair ‘want die zijn opgeleid om te sneuvelen’,

zoals hij tegenover de rijksrecherche verklaart. De

rechtbank in Arnhem veroordeelt de Duitse verdach-

te Stefan K. tot 18 jaar gevangenisstraf wegens weder-

rechtelijke vrijheidsberoving, de dood ten gevolge

hebbende. Het Gerechtshof Arnhem oordeelt echter

in hoger beroep dat de dood van de kolonel niet mag

worden aangemerkt als een gevolg van de gijzeling.

Van de 18 jaar gevangenisstraf die de rechtbank heeft

opgelegd, haalt het Gerechtshof er vervolgens drie af

(NRC Handelsblad, 29 mei 1990).

In 1992 is K. tijdelijk uitgeleverd geweest aan Duits-

land en daar onherroepelijk veroordeeld tot levens-

lang. Begin 1996 is K. in hongerstaking gegaan tegen

het zware regime van zijn detentie. K. wordt gezien

als ‘beheersgevaarlijk’ en verblijft in een extra bevei-

ligde inrichting, tamelijk geïsoleerd, met weinig mo-

gelijkheden tot luchten of arbeid. De destijds aange-

vraagde tbs-behandeling is afgewezen. De honger-

staking heeft succes gehad. K. is in februari 1996

tijdelijk in een tbs-kliniek geplaatst (Trouw, 17 febru-

ari 1996). Na afloop van zijn Nederlandse gevange-

nisstraf zal K. aan Duitsland worden uitgeleverd, om

waarschijnlijk daar de rest van zijn leven achter de

tralies te slijten (NRC Handelsblad, 8 februari 1996).

Hoofdstuk 9
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In Hoofdstuk 5 hebben wij melding gemaakt van de

tien dodenen28gewondendieer tussen1978en 1995

zijn gevallen door schoten die ongewild afgingen uit

een vuurwapen van de politie. Dat is respectievelijk

19 procent van het totaal aantal doden en 11 procent

van het totaal aantal gewonden in die periode. Ook

door dit gegeven kan het van dienstwege verstrekte

vuurwapen worden getypeerd als een gevaarlijk bezit.

In dit hoofdstuk zullen wij nader ingaan op de onge-

wilde en onbedoelde schoten en afsluiten met een

korte passage over de traumatiserende ervaring van

depolitieambtenaarwanneerhij eenmedemens neer-

schiet. Wij maken hierbij onderscheid tussen onge-

wilde schoten, dat wil zeggen schoten die afgaan zon-

der dat de politieambtenaar een schot heeft willen

lossen en ‘onbedoeld rake schoten’, dat wil zeggen

schoten, zoals bijvoorbeeld het waarschuwingsschot,

die bewust worden afgevuurd maar per ongeluk een

persoon treffen.

Ongewilde schoten worden, naar het zich laat aan-

zien, weinig gemeld, laat staan geregistreerd, tenzij

er een persoon wordt geraakt. In dat geval stelt de

rijksrecherche doorgaans een onderzoek in. Dat is

dan ook de bron van de hieronder kort samengevatte

casusbeschrijvingen. Overigens zeggen rijksrecher-

cheurs niet altijd zeker te weten of een schot ook

daadwerkelijkongewild isgeweest. Zij moeten in hun

processen-verbaal evenwel uitgaan van wat de betrok-

ken politieambtenaren verklaren. De zes gevallen die

wij aantroffen waarin het dienstpistool is gebruikt als

middel om zelfmoord te plegen, blijven hier buiten

beschouwing, evenals de drie gevallen waarin een

politieambtenaar zijn dienstpistool gebruikte in een

privé kwestie. Voorvallen waarin de politieambtenaar

zichzelf met zijn of haar dienstwapen verwondt

worden, tenzij dodelijk, niet door de rijksrecherche

onderzocht en onttrekken zich daardoor eveneens

aan onze waarneming. Dergelijke ongewilde letsel-

schoten schijnen met enige regelmaat voor te komen.

Aan het probleem van de ongewilde schoten als

gevolg van de ‘valonveiligheid’ van de Walther P5 be-

steden wij in Hoofdstuk 11 aandacht in het kader van

de analyse van de doeltreffendheid van dienstwapen

en munitie.

Doden en gewonden door ongewilde schoten
De indeling van dit hoofdstuk is gebaseerd op het

onderscheid dat wij maken tussen drie soorten onge-

wilde schoten:

- klungelschoten, als gevolg van het onhandig

hanteren van het wapen tijdens het schoonmaken,

het tonen aan derden en dergelijke;

- reflexschoten, als gevolg van een ongecontroleerde

spierreflex in de schiethand;

- worstelschoten, schoten die zijn afgegaan tijdens een

worsteling waarbij de politieambtenaar het wapen

in de hand heeft.

Kijken wij naar het hanteren van het wapen in het

geval van ongewilde letselschoten dan zijn, zoals uit

Tabel 10.1 blijkt, de 38 ongewilde letselschoten gelij-

kelijk verdeeld over de drie soorten ongewilde scho-

ten. Van elk van de drie categorieën geven wij in de

hierna volgende paragrafen voorbeelden.

Van de totaal 54 doden in de periode 1978-1995 zijn

er negen gevallen als gevolg van een ongewild schot

uit een Walther P5 en een uit een FN 7,65. Van de

totaal 244 gewonden in de periode 1978-1995 zijn er

22 gevallen als gevolg van een ongewild schot uit een

Walther P5, vier met een FN 7,65, een uit een Heckler

& Koch MP5 en een met een Glock 17 van de Konink-

lijke marechaussee.

Van de 38 gevallen waarin een ongewild schot dood

of letsel tot gevolg had, was het schot dus in totaal 31

gevallen afkomstig uit een Walther P5 en in vijf geval-

len uit een FN Browning. Dat betekent dat het aantal

ongewilde schoten na de invoering van de Walther P5

begin jaren ’80 eerder is toegenomen dan afgeno-

men, ondanks het feit dat de Walther P5 werd geïnt-

roduceerd als een veiliger wapen. Hier zal ongetwij-

feld het adagium moeten gelden: ‘niet het wapen is

onveilig, maar de man’.
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Tabel 10.1 Doden en gewonden naar soort ongewild schot
1978–1995 (aantallen) 

soort schot aantal doden aantal gewonden totaal

klungelschot 2 10 12
reflexschot: 5 7 12
worstelschot 3 11 14

totaal 10 28 38



In de 31 gevallen waarin met de Walther P5 onge-

wilde schoten zijn afgevuurd, stond in negen geval-

len de hamer van het wapen gespannen (single action)

en in 22 gevallen was de hamer van het wapen ont-

spannen (double action). De pistolen FN Browning, de

Glock 17 en de pistoolmitrailleur Heckler & Koch MP5

hebben geen single action/double action-systeem. Dat

wil zeggen dat in ongeveer 70 procent van de gevallen

metdeWaltherP5een ongewild schot afging ondanks

de hoge trekkerdruk in double action-stand.

Grafiek 10.1 toont de frequentieverdeling van onge-

wilde letselschoten tijdens daadwerkelijk politieop-

treden (de voorvallen in privé en oefenomstandighe-

den dus daargelaten) over het soort vuurwapenge-

bruik. In 12 van de 27 casus van vuurwapengebruik

in daadwerkelijk politieoptreden heeft de politieamb-

tenaar het pistool ‘uit voorzorg ter hand’ en is er nog

geensprakevandreigenmet het wapen, laat staan van

daadwerkelijk schieten of het voornemen daartoe. In

14 gevallen dreigt de politieambtenaar met het pistool

ter verdediging of aanhouding en gaat er ongewild

een schot af. In één geval schiet een politieambtenaar

opeenhonddie hem aanvalt en gaat er daarna – vanuit

single action – een ongewild schot af dat de baas van

de hond in een schouder raakt.

De meeste van de ongewilde schoten – al dan niet

in daadwerkelijk politieoptreden – blijven onver-

klaard. De betreffende schutters volharden meestal

in hun verklaring dat zij hun wijsvinger langs de beu-

gelkrop hebben gehouden, zoals hen dat wordt ge-

leerd, en niet (voortijdig) aan de trekker hebben ge-

had. In Hoofdstuk 11 gaan wij hierop in de paragraaf

‘Kritiek en knelpunten’ met betrekking tot het pistool

Walther P5 nader in.

Cijfers over ongewilde schoten die niemand raken,

blijken onbetrouwbaar (zie Hoofdstukken 4 en 5).

Volgens de voormalige gemeentepolitie Amsterdam

bleken de ongewilde schoten destijds al jarenlang een

vast bestanddeel van het ‘ernstvuur’ te zijn: tussen de

tien en 20 procent van de schoten ging ongewild af

(Dekker 1984:385). In de meeste andere korpsen wor-

den ongewilde schoten niet geregistreerd. Het is ech-

ter aannemelijk dat ongewilde schoten bij de politie

in geheel Nederland regelmatig voorkomen. Ameri-

kaanse cijfers wijzen in de richting van 10 procent

ongewilde schoten op alle schieten door de politie.

(Geller en Kareles 1981:110)

Intercollegiale schoten
Voorzover ons bekend is, vielen er in de periode

1978-1995 zeker drie gewonden onder politieambte-

naren door ongewild politievuur en drie doden. Eén

dode is gevallen door een ongewild reflexschot waar-

bijeenpolitieambtenaarper ongeluk een collega raak-

te en in twee gevallen doodde een politieambtenaar

zichzelfperongeluk tijdens het schoonmaken van het

wapen (1983 en 1985). Eén ernstig gewonde viel in

1991dooreenschot uit een pistoolmitrailleur Heckler

& Koch MP5K (kort) toen een lid van een arrestatie-

team het wapen aan een collega van de recherche

toonde. Voorzover bekend is dit de enige gewonde

die de Nederlandse politie heeft gemaakt met een

dergelijk wapen sinds het in 1988 in gebruik is

genomen. In een ander geval schiet een marechaus-

see in 1994 per ongeluk een collega neer met zijn

dienstpistool Glock 17 tijdens een spelletje waarbij zij

hun wapens op elkaar richten en elkaar fictief neer-

schieten. In de Verenigde Staten zou overigens 25

procent van de doden en gewonden onder politieper-

soneel vallen door ongewilde schoten uit politiewa-

pens (Graef 1990:430).

Ongewilde klungelschoten
Klungelschoten komen voort uit gebrekkige wapen-

hantering. Het gaat dan om het onhandig, onoor-

deelkundig (en dus onprofessioneel) of onbevoegd

hanteren van een vuurwapen. Dikwijls blijken deze

‘ongelukken’ te gebeuren door een soort onachtzaam-

heid die na verloop van tijd bij politieambtenaren lijkt

te groeien. Men loopt vaak al lange tijd dagelijks met

het pistool en neigt het gevaar te veronachtzamen. In

dergelijke situaties toont, laadt of ontlaadt men dan

het wapen ten overstaan van derden en vergeet men

de risico’s die daaraan zijn verbonden. In de meeste

gevallen blijft het ongewilde schot ongestraft als er

geen letsel uit voortvloeit. Leidinggevenden vinden

veelal dat de betrokkene voldoende bestraft is door de

schrik en de blaam die hem of haar treft.

Deel 2
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Hieronder geven wij kort de dodelijke gevallen

weer en enkele voorbeelden van gevallen met letsel.

Ω Casus 10.1, Klungelschot doodt hoofdinspecteur (1983)
Tijdens het schoonmaken van zijn Walther P5 schiet

eenhoofdinspecteurvan gemeentepolitie zichzelf per

ongeluk door het hoofd en overlijdt. Het wapen staat

op dat moment vermoedelijk in single action.

Ω Casus 10.2, Politieambtenaar schiet man van fiets bij
klungelig ontladen (1983)
Op een zomeravond wil een wachtmeester der rijks-

politie zijn dienstpistool op het bureau schoon-

maken. Het wapen staat in double action. Op het mo-

ment dat hij het pistool wil ontladen, gaat er een schot

af, dat door het raam van het bureau gaat. De wacht-

meester ziet daarop een man van zijn fiets vallen, ziet

meteen ook dat de man door de kogel is geraakt en

waarschuwt een ambulance. Het slachtoffer wordt

opgenomen in het ziekenhuis. De aard en ernst van

de verwondingen wordt niet duidelijk, maar hij over-

leeft het avontuur wel. De directe chef van de wacht-

meester, een opperwachtmeester licht het bevoegd

gezag in. De rijksrecherche wordt niet ingeschakeld.

De districtscommandant besluit dat de wachtmeester

zich schuldig heeft gemaakt aan ernstig plichtsver-

zuim. Gezien de jeugdige leeftijd van de wachtmees-

ter, de zorg en nazorg die hij heeft getoond voor het

slachtoffer en het door hem zelf ondergane leed, be-

sluit de districtscommandant de wachtmeester te

straffen met het intrekken van vijf vakantiedagen.

Ω Casus 10.3, Klungelschot doodt agent (1985)
Een agent van gemeentepolitie schiet zichzelf per on-

geluk door het hoofd als hij zijn Walther P5 schoon-

maakt. Het wapen staat eveneens in single action.

Ω Casus 10.4, Klungelschot verwondt meisje (1986)
Een politieambtenaar gaat na het werk aan het einde

van de middag met vrouw en kind bij vrienden op

bezoek. Hij vergeet zijn tas met dienstspullen thuis

op te bergen en heeft het vuurwapen dus bij zich. De

vriend wil het wapen graag bekijken. De politieamb-

tenaar ontlaadt het wapen. Als het wapen bekeken is,

plaatst hij de patroonhouder weer in het pistool en

laadt het wapen door. Dan pakt de vriend het wapen

opnieuw en nog voordat de politieambtenaar heeft

kunnen ingrijpen gaat er een schot af. Het schot raakt

de driejarige dochter van de vriend in haar boven-

been.

Ω Casus 10.5, Kind speelt met pistool en verwondt poli-
tieambtenaar (1991)
Een wachtmeester eerste klasse der rijkspolitie werkt

’s avonds mee aan de voorbereiding van een musical

op een basisschool. Hij verkleedt een jongetje als

agent, compleet met koppelriem en holster. Het

dienstpistool heeft de politieambtenaar in een sport-

tas gedaan, die open bij hem in de buurt staat. Terwijl

hij met de jongen bezig is, haalt een meisje, dat in

dezelfde ruimte aan het spelen is, het pistool uit de

tas en houdt het in beide handen. Er gaat een schot af,

dat door de kuit van de wachtmeester gaat.

Ω Casus 10.6, AT’er verwondt rechercheur met klungel-
schot uit automatisch vuurwapen (1991)
Een hoofdagent van een arrestatieteam raakt tijdens

de nachtdienst op het hoofdbureau met een collega

hoofdagent van de recherche aan de praat over vuur-

wapens. De hoofdagent stelt de rechercheur voor om

hem op de kamer van het AT de verkorte versie van

het automatisch pistoolmitrailleur Heckler & en Koch

MP5 te tonen. De wapens van het AT liggen in een

voor iedere collega toegankelijke werkkamer in een

kantoorkast. De sleutel van deze kast hangt in een

sleutelkastje dat niet deugdelijk is afgesloten. De

hoofdagent neemt een verkort MP5 uit de kast. Het

wapen is niet voorzien van een houder, de grendel

staat in achterste stand, zodat de kamer geopend is.

De vuurregelaar staat op Sicherheit. De hoofdagent

constateert dat er in de kamer geen patroon aanwezig

is. Hij geeft het wapen aan de rechercheur. Terwijl

deze het wapen bekijkt, neemt de hoofdagent een-

zelfde wapen uit de kast om te tonen hoe het wordt

gedragen. Ook in dit wapen zit geen patroonhouder.

De hoofdagent toont de rechercheur hoe het wapen

met hulpstuk van een ijzeren haak wordt gedragen.

De beide agenten staan recht tegenover elkaar, op een

afstand van ruim één meter. Bij het overreiken van

het tweede wapen gaat plotseling een schot af. De re-

chercheur wordt in de borst geraakt en valt naar links

op de grond. Hij heeft een inschotwond en een uit-

schotwond. Zijn lever is beschadigd, evenals zijn gal-

blaas en twee ribben. De vuurregelaar van het wapen

blijkt op Feuerstoß te staan en er heeft kennelijk een

patroon in de kamer gezeten. Tijdens het rijksrecher-
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cheonderzoek blijkt dat twee maanden eerder uit een-

zelfdewapenookonverwacht een schot was afgegaan,

nadat het kennelijk doorgeladen in de kast had gele-

gen. Het wapen is mogelijk onvoldoende gecontro-

leerd voordat het is opgeborgen.

Ongewilde reflexschoten
Reflexschoten zijn schoten die afgaan door een onge-

controleerde, maar fysiologisch te verklaren spierre-

flex van de hand waarin het pistool zich bevindt.

Ongewild afgevuurde schoten als gevolg van spierre-

flexen zijn ook in Nederland een bekend verschijnsel.

Dit blijkt uit de rijksrecherchedossiers, maar ook uit

de literatuur terzake.Zoverwijst een onderzoeker van

het Institut für Psychologie te Aachen in een brief

aan het Gerechtelijk Laboratorium naar zeven publi-

caties die de plausibiliteit van dit soort spierreflexen

onderbouwen (brief van 21 mei 1987). De onderzoe-

ker maakt onder meer gewag van een experimenteel

onderzoek, 

‘waarin de positie van de linkerhand (pols en duim)

verstoord werd bij proefpersonen die in staande en

knielende houding de rechterhand aan een tafel ter

ondersteuning vasthielden, de linkerhand vrijhou-

dende. Het bleek dat bij een “meegeef”-reactie

(release) aan de linker hand, de buigspier van de

rechter onderarm (biceps) geactiveerd werd om de

verstoring tegen te gaan (na 55 msec).’

Een dergelijke reactie lijkt sterk op de beweging die

wordt gemaakt bij het extra hard opentrekken van

een autoportier als dat bijvoorbeeld klemt of als de

auto (onverwacht) beweegt. Ook kunnen dergelijke

spierreflexen optreden in situaties waarbij de schut-

ter onverwacht valt of anderszins uit evenwicht raakt.

Wensma – rijksrechercheur in het ressort Arnhem –

heeft er, mede op basis van bovengenoemde litera-

tuur, voor gepleit om politieambtenaren tijdens de

vuurwapentraining met ongeladen vuurwapens dit

soort voorvallen te laten simuleren, om het bewust-

zijn van het risico van ongewilde schoten te verhogen

(Wensma 1989:37). Hij concludeert: 

‘Natuurlijk kan het gebleken gevaarsaspect terzijde

geschoven worden met de opmerking dan een poli-

tieambtenaar die een pistool in de hand heeft, geen

andere handelingen moet uitvoeren, zodat er logi-

scherwijs dan ook geen reflexbewegingen kunnen

optreden. Wanneer men het wapen weer zou “ber-

gen” ingeval een andere beweging moet worden

gemaakt, zou het risico van een ongewild schot

worden weggenomen. Nog verder zou gaan een

verbod het wapen “uit voorzorg” ter hand te nemen.

In de praktijk van alledag zal echter niet altijd voor-

komen kunnen worden, dat een politieman met

een wapen in de hand bepaalde handelingen uit

moet voeren, om maar niet te spreken van een on-

verwachts optredend evenwichtsverlies. (…) Het

zou echter een aanzienlijke verbetering zijn als ten-

gevolge van dit artikel wapendragers zich, naast de

bekende gevaarsaspecten, ook bewust zouden wor-

den van het feit dat onder bepaalde omstandig-

heden spierreflexen als hiervoor beschreven kun-

nen optreden.’

In 1993 vult Wensma hierop aan (1993: 5-6):

‘Maar als zij dan dat wapen ter hand nemen moeten

zij zich ervan bewust zijn dat dat ongewilde bijver-

schijnselen kan krijgen. Dat het dus veiliger is om

in die omstandigheden niet ook andere hande-

lingen uit te voeren. In ieder geval, zo hoorde ik,

worden bij de training van arrestatieteams contro-

letechnieken toegepast om na te gaan of er tijdens

oefeningen spierreflexen zijn opgetreden waarbij

onbedoeld de trekker werd overgehaald. Bij de

arrestatieteams gaat men dus kennelijk zeer be-

wust om met dit fenomeen en dat is een goede

zaak. Waar dat nog niet gebeurt zou ik U willen

vragen dit gevaarsaspect evenmin onbesproken te

laten bij de training van de overige politiemensen.

Het onbedoeld verwonden of doden van een mede-

mens, dat kan zelfs een collega zijn, is een zeer

traumatische ervaring. Alle zeilen moeten worden

bijgezet om te voorkomen dat meer collega’s zoiets

overkomt.’

Hieronder geven wij kort de dodelijke gevallen weer

en enkele voorbeelden van gevallen met letsel.

Ω Casus 10.7, Reflexschot uit FN doodt politieambtenaar
(1978)
Na een achtervolging van enkele jongens in een ge-

stolen auto houden politieambtenaren de inzittenden

met getrokken pistolen aan. Plotseling gaat er onge-

wild een schot af uit een van de pistolen. Dit schot

raakt de andere politieambtenaar, die korte tijd later

overlijdt. Mogelijk heeft een van de verdachten de

schutter geduwd, waardoor het schot is afgegaan.
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Ω Casus 10.8, Dodelijk reflex-schot in AT-autoprocedure
(1983)
Een man die in Duitsland vermoedelijk twee gewa-

pende overvallen heeft gepleegd, verblijft in Neder-

land.De Duitse Justitie verzoekt zijn aanhouding en

uitlevering. Kort daarna wordt in Delft een gewapen-

de overval gepleegd waarvan de bewuste Duitser

wordt verdacht. Voor de aanhouding van deze vuur-

wapengevaarlijke verdachte schakelen hoofdofficier

van Justitie en korpsleiding een arrestatieteam van de

rijkspolitie in. De aanhouding zal worden verricht

door middel van een zogeheten autoprocedure, waar-

bijde inzittenden onder dreiging met vuurwapens uit

de auto worden getrokken. 

Het arrestatieteam volgt de auto waarin de verdach-

te als bijrijder zit door het stadsverkeer. Voor een

rood stoplicht wordt de verdachte auto om 15.00 uur

klem gezet tussen twee auto’s van het arrestatieteam.

Een wachtmeester eerste klasse benadert de verdach-

te aan de rechter zijde van de auto. De rechtshandige

wachtmeester besluit het autoportier met zijn rech-

terhand te openen en neemt zijn pistool in zijn lin-

kerhand. Het wapen staat in double action-positie.

Plotseling gaat er dan een schot af uit zijn Walther P5.

Dit schot raakt de verdachte in zijn hals. De verdachte

raakt in coma en vertoont verlammingsverschijnse-

len. Een week na het voorval overlijdt de verdachte in

een ziekenhuis.

Naderhand blijkt dat de wachtmeester vier maan-

den daarvoor, eveneens in een autoprocedure, ook

ongewild een schot had afgevuurd toen hij een waar-

schuwingsschot wilde lossen, maar net daarvoor

uitgleed. Dit schot ging door de auto van de verdach-

te, maar raakte niemand. De wachtmeester was nog

steeds geëmotioneerd over dit voorval en had tijdens

het optreden met het dodelijke schot ook aan zijn eer-

dere schietgeval moeten denken, maar was niet, zoals

voorgeschreven,onderbehandeling van de psychiater

die betrokken is bij de begeleiding van het arrestatie-

team. 

Wegens tijdgebrek had het betreffende arrestatie-

team de autoprocedure al vijf maanden niet meer

geoefend. Na dit incident wordt de wachtmeester

overgeplaatst naar een observatieteam. De nabe-

staanden ontvangen van de minister van Justitie een

vergoeding van 22.000 D-mark voor de ziekenhuis-

en begrafeniskosten.

Ω Casus 10.9, Reflexschot tijdens het openen van auto-
portier verwondt verdachte (1986)
Twee gemeentepolitieambtenaren willen twee ver-

dachten van handel in verdovende middelen aanhou-

den. Zij zitten in een auto. Een van hen is een bekende

dealer. De politieambtenaren willen hen daarom aan-

houdenvolgens de ‘instructie aanhouding gevaarlijke

verdachten’. Eén van de politieambtenaren wil de

hoofdverdachte uit de auto trekken. Hij vermoedt dat

de verdachte de deur op slot wil doen en neemt daar-

om zijn inmiddels getrokken pistool in zijn linker

hand over om met zijn ‘sterke’ hand aan de deur te

kunnen trekken. Als hij dat doet vuurt hij ongewild

een schot af dat de verdachte in de arm en in de romp

raakt, zonder vitale delen te beschadigen.

Ω Casus 10.10, Dodelijk reflexschot in AT-pandenproce-
dure (1987)
In Zaanstad is een roofmoord gepleegd, waarbij de

twee inmiddels geïdentificeerde verdachten vuurwa-

pens hebben gebruikt. De hoofdofficier van Justitie

geeft opdracht de verdachten met behulp van een ar-

restatieteam van de rijkspolitie aan te houden in hun

woning. Een wachtmeester eerste klasse van het ar-

restatieteam stapt door een raam naar binnen, nadat

een collega dit heeft ingeslagen. In zijn linkerhand

heeft de wachtmeester een staaflamp en in zijn rech-

terhand zijn pistool. De wachtmeester stapt op het

bed dat direct onder het raam staat. Het is 5 uur in de

ochtend en in het bed liggen twee mensen te slapen.

Hij roept daarbij meer malen ‘politie!’. Een collega

van het arrestatieteam is meteen achter de wacht-

meester ook naar binnengestapt, maar de wacht-

meester heeft dat niet gezien. De wachtmeester pakt

de dekens vast om die van de personen in het bed af

te trekken. Hij roept steeds ‘handen omhoog!’ De

personen in het bed beginnen heftig te bewegen en

houden de dekens vast. De wachtmeester staat insta-

biel.Hij trektopnieuwaan de dekens en houdt daarbij

zijn pistool globaal naar voren gericht. Het wapen

staat in double action-positie. Op dat moment komt

een van de twee personen omhoog, waardoor de

wachtmeester uit zijn evenwicht raakt en naar de

muur valt. Tijdens deze val hoort hij een knal. Hij

herkent de knal niet als een uit zijn pistool afkomstig

schot. De persoon die overeind kwam, gaat weer lig-

gen. De wachtmeester stapt van het bed af en de ene

persoon, een vrouw, stapt voor hem langs uit het bed.
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De wachtmeester bergt dan zijn pistool op en loopt

naar de andere kant van het bed om te kijken wat er

aan de hand is met de andere persoon, een man. Hij

haalt de dekens van de man en ziet dat deze bloedt.

Dan realiseert de wachtmeester zich dat het schot uit

zijn pistool kwam en zegt tegen een collega dat er een

ambulance moet komen. De jongen heeft een in-

schotwond in zijn borst en een uitschotwond in zijn

rug. Eén van zijn longen is doorboord en daaraan

overlijdt hij. De 19-jarige jongeman en zijn vriendin

bleken achteraf niets met de moord te maken te heb-

ben. De officier van Justitie besluit om van vervolging

af tezien en seponeert. Door de familie van het slacht-

offer wordt op grond van art. 12 Sv een beklag inge-

diend bij het Gerechtshof, dat het beklag afwijst.

Ω Casus 10.11, Dodelijk reflexschot bij autoprocedure sur-
veillancedienst (1988)
Een vrouwelijke agent van gemeentepolitie surveil-

leert met een collega in een opvallende dienstauto,

beide zijn in uniform gekleed. Een deel van de nacht

besteden zij, met andere collega’s aan het posten bij

en bewaken van een bedrijf waar verdachte personen

in een auto zijn gesignaleerd. In de loop van deze

operatie komt het bericht dat de verdachten mogelijk

vuurwapengevaarlijk zijn. Nadat eerst de verdachten

in de ene auto zijn aangehouden, moet de agente met

enkele collega’s de verdachte in de andere auto aan-

houden. Het is dan 02.00 uur. Als de agente uit de

dienstauto stapt, raken pistool en holster verwikkeld

in de veiligheidsgordel. Als zij een en ander heeft

ontward rent zij naar de achterzijde van de verdachte

auto. Op het moment dat zij vlakbij de auto is, hoort

zijeen collega schreeuwen: ‘Pistool ter hand nemen!’,

zo verklaart zij later. Haar collega’s verklaren later dat

er is geroepen: ‘Jongens, denk eraan: één man één pi-

stool!’, om te voorkomen dat meer mensen rondlo-

pen met een pistool en zo een bedreiging voor elkaar

vormen. De agente neemt haar pistool ter hand om-

dat de verdachte kennelijk vuurgevaarlijk is. Zij voelt

zich niet bedreigd. Zij probeert vervolgens met haar

linker hand het autoportier te openen, maar dit lukt

haar niet. Zij neemt haar pistool vervolgens in de

linkerhand. Het wapen staat in double action-positie.

Op het moment dat zij vervolgens met haar rechter

hand aan de portierhandel trekt, gaat een schot af. De

agente is verbijsterd. Zij heeft niet gevoeld dat zij de

trekker heeft overgehaald. Zij realiseert zich eerst ook

niet dat zij heeft geschoten. Dan ziet zij het versplin-

terde glas van het autoportier. De agente ontspant

haar pistool en ziet dat een man uit de auto stapt en,

bloedenduit zijn hoofd, op straat neerknielt. De agen-

te vraagt de meldkamer met spoed een ambulance te

sturen. De verdachte lijkt eerst buiten levensgevaar te

zijn,maar overlijdt later die nacht ten gevolge van ver-

bloeding en verstikking. De verdachten hadden tele-

visietoestellen gestolen en waren niet gewapend, zo

blijkt later.

Ω Casus 10.12, Reflexschot AT raakt man in voet, auto-
procedure (1990)
Een arrestatieteam van het korps rijkspolitie rijdt de

auto van een vuurwapengevaarlijke verdachte klem.

Als een van de politieambtenaren de passagier uit de

auto wil halen heeft hij zijn dienstpistool in zijn rech-

ter hand en zijn staaflamp in de linker. Tijdens het

opentrekken van het portier gaat er een schot af uit

zijn pistool Walther P5. De AT’er heeft tegen de pro-

cedures gehandeld. Die schrijven namelijk voor dat

eerst het portier moet worden geopend en pas daarna

het pistool getrokken. De politieambtenaar wordt uit

het AT overgeplaatst.

Ω Casus 10.13, Dodelijk reflexschot bij autoprocedure
surveillancedienst (1992)
Een koppel politieambtenaren, een hoofdagente en

een agent van gemeentepolitie, heeft late dienst in

uniform en rijdt in een opvallende dienstauto. Er is

een melding van een gewapende overval door twee

mannen op een sigarenzaak. In het betreffende korps

is het gebruikelijk dat in zo’n geval vanaf het hoofd-

bureau een onopvallende, gepantserde personenauto

uitrukt en naar de opgegeven plaats gaat. De overige

eenheden vormen dan een ring om de plaats van het

delict, zodat de politieambtenaren in de gepantserde

auto kunnen optreden. De drie politieambtenaren in

de gepantserde auto melden aan de overige collega’s

dat zij onderweg zijn. Op zeker moment bericht de

centrale meldkamer dat de vermoedelijke overvallers

inderichtingvan een supermarkt lopen. Daarna volgt

een melding van een van de surveillance-eenheden:

‘Wij rijden achter een snorfiets met twee mannen

erop die voldoen aan de doorgegeven signalemen-

ten.’ Ondertussen gaat de gepantserde auto naar het

gebied waar de snorfiets wordt achtervolgd. Op een

gegeven moment geeft de surveillance-eenheid door
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dat de snorfiets bij een bepaald benzinestation rijdt,

vervolgens begeeft de gepantserde auto zich daar

heen. Op 100 meter van het benzinestation zien de

politieambtenaren in de gepantserde auto een Opel

Kadett achter het benzinestation vandaan komen en

met hoge snelheid schuin de weg oversteken. Zij

besluiten om achter de bewuste Opel Kadett aan te

gaan, die daarmee als verdachte auto wordt aange-

merkt. Na enige tijd horen de politieambtenaren in

de gepantserde auto over de mobilofoon dat de per-

sonen op de snorfiets zijn gecontroleerd en dat zij

niet de overvallers blijken te zijn. Daarop melden de

politieambtenaren in de gepantserde auto het bericht

aan de meldkamer dat zij met grote snelheid achter

een Opel Kadett aanzitten. Het koppel agenten in de

opvallende surveillanceauto ziet de Opel Kadett rij-

den en gaan er achteraan. Zij realiseren zich dat er

vanuit de auto geschoten zou kunnen worden maar

wisselen daarover onderling niets uit. Zij gebruiken

geen optische en akoestische signalen (blauw zwaai-

licht en sirene). Niet door middel van het ‘stoptrans-

parant’ met de tekst ‘Stop Politie’, maar met groot-

lichtsignalen probeert de besturende agent duidelijk

te maken dat de verdachte bestuurder moet stoppen.

Deze agent geeft ook groot licht om de verdachten te

verblinden, zodat zij niet kunnen schieten, althans

niet kunnen richten. De andere agent, een vrouw,

geeft hun positie door aan de meldkamer en bericht

dat zij de verdachte auto volgen. De hoofdagente geeft

op een paniekerige toon het kenteken van de ver-

dachte auto door. 

Na korte tijd wordt de Opel Kadett tot stilstand ge-

bracht. De besturende agent zet de opvallende sur-

veillanceauto schuin links naast de verdachte auto.

Op het zwakke licht van enkele verder weg staande

straatlantaarns na, is het ter plaatse vrij donker. Het

is een novemberavond, rond 21.00 uur. Er is geen

verkeer. Er zijn geen omstanders. De agent en de

hoofdagente zijn de enige politie-eenheid op dat mo-

ment ter plaatse. Beide agenten rennen met getrok-

ken pistool naar de bestuurder van de Opel en trek-

ken deze uit de auto. De agent bergt zijn dienstpistool

om de man te boeien. De hoofdagente loopt naar

andere kant van de Opel Kadett en kijkt naar de passa-

giersplaats, rechts voorin. Zij zoekt de passagier en

kijkt op de achterbank. Daar ziet zij een man op ach-

terbank liggen. Zij bedenkt dat het een vuurwapenge-

vaarlijke overvaller is en wil de procedure toepassen

voor het uit de auto halen van vuurwapengevaarlijke

personen. Plotseling komt de man op de achterbank

omhoog in de richting van de agent. De hoofdagente

denkt dat hij de verdachte bestuurder wil helpen en

haar collega wil aanvallen. Het flitst door de hoofda-

gente heen dat de verdachte zal gaan schieten en zij

richt haar dienstpistool op de verdachte. Het wapen

staat in double action-positie. Dan schiet zij, zonder

het echt te beseffen, op de verdachte man achter in de

auto. Zij merkt dat zijzelf schiet doordat zij ‘mon-

dingsvuur’ uit haar eigen dienstpistool ziet komen.

Zij verklaart later tegen de rijksrecherche niet de be-

doeling te hebben gehad om op dat moment al op de

verdachte te schieten. De afstand tussen de hoofda-

gente en de verdachte op de achterbank is op het

moment dat het schot afgaat ongeveer 1,5 meter.

De verdachte is door een onbedoeld schot in zijn

borst geraakt waardoor een long is geperforeerd en

het ruggemerg ernstig is beschadigd. Vijf dagen na

het incident overlijdt de man in een ziekenhuis. Na-

derhand blijkt dat de Opel Kadett tijdelijk was voor-

zien van valse kentekenplaten en bij het bewuste ben-

zinestation had getankt zonder te betalen en daarom

hard was weggereden. De inzittenden van de Opel

Kadett bleken niets met de overval op de sigarenzaak

van doen te hebben.

De hoofdagente heeft zes dienstjaren. In verband

met ziekte heeft zij de laatste twee jaar op de meldka-

mer gewerkt. Kort voor het incident is zij weer halve

dagen in de surveillancedienst gaan werken. Door

deze omstandigheden heeft zij 13 maanden niet met

het vuurwapen geoefend en is daardoor een betrek-

kelijk ongeoefende schutter.

Ω Casus 10.14, Reflexschot gaat af na waarschuwings-
schot en raakt verdachte in de rug (1995)
Een politieambtenaar vermoedt in de nabijheid van

het huis van zijn overburen een groepje mensen met

mogelijk verdachte bedoelingen. Hij belt de meldka-

mer en vraagt het kenteken van hun auto op. Als hij

te horen krijgt dat het vermoedelijk gaat om ‘volk van

eenwoonwagenkamp’,houdt hij rekening met moge-

lijk geweldgebruik door de betrokkenen. De politie-

ambtenaar vermoedt ook dat het overbuurmeisje

alleen thuis is. Het is dan 20.55 uur in de avond. Met

het pistool ter hand betreedt hij de tuin van de over-

buren. Daar ziet hij twee mannen door de struiken de

tuin uit snellen. Hij roept het tweetal aan en lost ter
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ondersteuning een waarschuwingsschot in de lucht.

De mannen lopen door. Zonder zijn pistool te ont-

spannen – van single action naar double action – duikt

ook de politieambtenaar de coniferen in en struikelt

daarbijovereen laag hekje. Een ongewild schot gaat af

en raakt een van de twee verdachte mannen op twee

meter afstand in de rug.

Ongewilde worstelschoten
Worstelschoten hebben in de meeste gevallen te ma-

ken met een gebrekkige benaderingstechniek. Poli-

tieambtenaren leren om met het wapen in de hand

niets anders te doen dan te dreigen of te schieten en

het wapen op te bergen alvorens andere handelingen

te verrichten. Bovendien leert men om taken te verde-

len. Als de ene politieambtenaar de verdachte(n) be-

nadert, beveiligt de ander de situatie door de verdach-

te met het wapen onder schot te houden en daarbij

het pistool zodanig te richten dat de collega niet in de

schootslijn komt. Die discipline en professionaliteit

kan na verloop van tijd naar de achtergrond verdwij-

nen. Een verdachte benaderen, proberen hem of haar

onder controle te brengen, met een vuurwapen in de

hand en zonder intercollegiale afspraak, is vragen om

moeilijkheden en daarom niet professioneel. In een

enkel geval overigens is een politieambtenaar buiten

zijn of haar schuld in een worsteling verzeild geraakt,

bijvoorbeeld doordat hij of zij werd besprongen, zon-

der de gelegenheid te hebben gehad het wapen te hol-

steren.

Hieronder geven wij kort de dodelijke gevallen

weer en enkele voorbeelden van gevallen met letsel.

Ω Casus 10.15, Dodelijk worstelschot tijdens assistentie bij
twist (1986)
Na een relationele ruzie betreedt een koppel politie-

ambtenaren alsnog een woning om er zeker van te

zijn dat er geen gewonden zijn gevallen. Er ontstaat

een worsteling met de mannelijke bewoner. De be-

woner neemt een van de politieambtenaren in een

wurggreep. Deze kan niet bij zijn wapenstok en trekt

zijn pistool. Als de politieambtenaar daarop valt, gaat

er per ongeluk een schot af dat de bewoner in zijn

buik treft. De 37-jarige Antilliaanse man overlijdt

later in een ziekenhuis. De rechtbank te Amsterdam

veroordeelt anderhalf jaar later de politieman tot twee

maanden onvoorwaardelijke gevangenisstraf wegens

dood door schuld.

Ω Casus 10.16, Dodelijk worstelschot bij autoprocedure
surveillancedienst (1989)
Twee hoofdagenten van gemeentepolitie surveilleren

in een opvallende dienstauto, beide zijn in uniform

gekleed. Op zeker moment deelt de meldkamer mee

dat in een naburige gemeente een dure, snelle sport-

auto is gestolen. Zij zien de bewuste auto kort daarna

rijden en zetten de achtervolging in, met sirene en

zwaailicht. De achtervolging gaat gepaard met snel-

heden tot 110 km/u in de bebouwde kom. De agenten

geven hun positie en snelheid regelmatig door aan de

meldkamer. Na een scherpe bocht in de weg blijkt de

sportauto te zijn geslipt en in de omgekeerde richting

te staan. De sportauto staat op de weghelft van de po-

litieauto en rijdt op de politieauto in. De besturende

hoofdagent remt krachtig af, maar kan een botsing

niet meer voorkomen. De hoofdagenten zien dat er

twee personen in de auto zitten en denken dat de be-

stuurder door wil rijden omdat het toerental van de

motor van de sportauto steeds verandert.

De hoofdagenten stappen uit de dienstauto en

nemen beide hun dienstpistool uit voorzorg ter hand.

Het is 2.30 uur in de nacht. Hoofdagent A loop naar

de bestuurdersplaats. Hoofdagent B loopt in ver-

snelde pas naar de passagierskant van de sportauto

en gaat op een halve meter van het portier af staan,

met zijn pistool in zijn rechter hand. Het wapen staat

in double action. Hij schreeuwt een paar keer naar de

passagier dat hij uit moet stappen, wat deze niet doet.

Hoofdagent B is gefixeerd op de passagier en ziet niet

wat zijn collega doet. Wat er daarna gebeurt vermoedt

hij naderhand, maar kan het zich niet meer goed voor

de geest halen. Met linker hand probeert hij het

portier open te trekken, maar dat lukt hem niet. De

passagier maakt nog steeds geen aanstalten om uit de

auto te stappen. B probeert het portierraam van de

lage sportauto in te trappen, maar dat lukt ook niet.

Hij trapt het portier als het ware naar binnen, zodat

de portierkruk naar boven komt. B pakt de kruk met

zijn linker hand vast. Hij trekt vervolgens het portier

half open. Door de ontstane ruimte pakt de hoofda-

gent B de passagier met zijn beide handen aan de

schouder vast en trekt deze naar buiten. De passagier

heeft geen veiligheidsgordel om maar stribbelt tegen

door zich aan zijn gordel vast te houden. Op het

moment dat de hoofdagent B er in slaagt de passagier

verder naar zich toe te trekken, hoort hij een schot

vallen. Voor zijn idee komt het schot van ver weg. Het
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lukt hem de passagier verder uit de auto te krijgen en

ziet dan bloed op de grond druppelen dat uit de

schouder van de jongen komt. Op dat moment wordt

de hoofdagent B bang dat het schot dat hij hoorde, uit

zijn eigen pistool is gekomen. Hij verklaart tegen de

rijksrecherche dat hij bij het beetpakken van de

passagier niet in de gaten heeft gehad dat hij zijn

pistool nog vast had.

Collega A heeft ondertussen vóór het boeien van de

verdachte bestuurder zijn pistool opgeborgen, maar

trekt het weer als hij het schot van zijn maat hoort.

Hij bergt zijn pistool als hij B ziet staan en de pas-

sagier bloedend uit de auto ziet hangen en vraagt met

spoed een ambulance. Het ongewilde schot raakt de

passagier in de linker schouder, dringt de borstholte

binnen en perforeert de linkerlong, het middenrif en

de maag. Het projectiel wordt aangetroffen in de lin-

kerflank. De passagier, een 18-jarige jongen, overlijdt

aan zijn verwondingen. B wordt een jaar later door de

rechtbankveroordeeld tot een maand voorwaardelijke

gevangenisstraf wegens dood door schuld.

Ω Casus 10.17, Dodelijk worstelschot tijdens aanhouding
(1993)
Een opperwachtmeester der rijkspolitie doet dienst

als wachtcommandant. Er komt een anonieme mel-

ding binnen dat een man in een naburige sexclub het

personeel en de cliëntèle met een vuurwapen zou

bedreigen. Het lijkt een serieuze melding en de op-

perwachtmeester formeert een groep om op te treden

en gaat zelf ook ter plaatse. Tijdens de observatie van

de club komt het bericht binnen dat de man, die op

dat moment het pand verlaat, de verdachte is. Er zijn

verschillende politie-eenheden in de buurt. De opper-

wachtmeester verzoekt om inzet van een arrestatie-

team. Dit verzoek komt niet door. De verdachte rijdt

weg, tegen het eenrichtingverkeer in. De opperwacht-

meester wil hem volgen, maar vooralsnog niet aan-

houden. Mobilofonisch beveelt de opperwachtmees-

ter dat de verdachte met de speciale autoprocedure

uit de auto moeten worden gepraat, mocht het toch

tot een aanhouding moeten komen. Dan komt de ver-

dachte een auto tegen, die wel in de toegestane rich-

ting rijdt. Beide auto’s komen tegenover elkaar tot

stilstand. De verdachte komt agressief zijn auto uit en

pakt de inmiddels uitgestapte bestuurder van de an-

dere auto beet. De politie ontkomt er dan niet aan om

de verdachte aan te houden. Het is 21.20 uur in de

avond. De opperwachtmeester en zijn koppelmaat

benaderen de verdachte met getrokken pistool en

zeggen tegen de andere bestuurder dat hij weg moet

wezen. Het wapen van de opperwachtmeester staat in

double action-positie. De verdachte wordt vastgepakt,

maar verzet zich tegen zijn aanhouding. Op een ge-

geven moment horen de twee politieambtenaren een

knal. De verdachte blijft bewegen. Met de inmiddels

ter plaatse gekomen assistentie wordt de verdachte

ondercontrolegebracht.Deopperwachtmeester bergt

zijn pistool op. Hij blijft de verdachte vasthouden als

hij zijn handboeien pakt. De handen van de verdachte

worden geboeid. Dan ziet de opperwachtmeester dat

er bloed aan zijn hand en op zijn jas zit. Hij vraagt wie

ergewondis.Niemand reageert. Dan vraagt hij aan de

verdachte of hij gewond is. Die zegt dat dat best zou

kunnen.

De verdachte wordt op zijn buik op de grond gelegd

en de boeien worden hem afgedaan, terwijl er een

ambulance ter plaatse wordt geroepen. De verdachte

zegt tegen de opperwachtmeester: ‘Ik ga toch dood.

Ik heb een pistool in mijn rechterbroekzak.’ De op-

perwachtmeester pakt dit. Daarna wil hij de druk-

knoop van zijn eigen holster dichtdoen. Als dit niet

lukt, merkt hij dat de haan van zijn wapen achterover

staat en hij dus kennelijk zelf heeft geschoten, zonder

dit te merken. Het ambulancepersoneel constateert

de dood van de verdachte. Er is een inschotwond in de

rug en een uitschotwond in de borst van de verdachte.

Ω Casus 10.18, Worstelschot verwondt verstoorde man
tijdens autosurveillance (1993)
Een hoofdagent van gemeentepolitie en zijn koppel-

maat rijden, gekleed in uniform, langzaam door het

centrum van de stad in een opvallende dienstauto.

Hetis 03.00 uur in de nacht. Na het kenteken van een

Volvo te hebben opgevraagd krijgen zij de gegevens

van een Renault. De agenten rijden achteruit, terug

naar de bewuste auto en zien dat zij het verkeerde

kenteken hebben ingevoerd. De Volvo gaat inmiddels

langzaam rijden. Er zijn drie inzittenden. De compu-

ter geeft nu wel aan dat het een Volvo is en dat de auto

niet verzekerd is. De politieambtenaren besluiten de

auto te doen stoppen om de inzittenden en hun pa-

pieren te controleren en geven een stopteken door

middel van het stoptransparant op het dak van de

dienstauto. De Volvo stopt en de agenten stappen uit.

De hoofdagent loopt naar de bestuurster van de
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Volvo. De agent blijft bij het rechter achterwiel van de

Volvo staan. Hij heeft een staaflantaarn vast. De

bestuurster heeft haar papieren niet bij zich. Zij zegt

dat de agenten achter haar aan kunnen rijden naar

haar huis, dan kunnen zij de papieren controleren.

Het portier aan de rechterkant gaat even open. De

agent wil beter overzicht en zegt tegen de vrouw dat

zij weer kan gaan zitten. Het portier gaat weer dicht.

Even later zoekt zij in het dashboardkastje. De agent

weet niet wat ze daar doet. De hoofdagent licht haar

bij. Achterin de Volvo zit een man. De jonge man

naast de bestuurster heeft een rare blik in zijn ogen.

Hij kijkt naar de hoofdagent en vraagt hem ‘Moet ik

je in elkaar slaan?’ De hoofdagent zegt niets terug en

is verbaasd. De jongen vervolgt ‘Of moet ik je dood-

schieten, ik heb hier een pistool.’ De jongen wijst naar

zijnbroekriemengrijpt ernaar. De hoofdagent brengt

zijn hand ook naar de broekriem van de jongen en

voelt een hard voorwerp. Hij kan niet zien wat het is,

omdat er kleren over heen zitten. De jongen duwt de

hand van de hoofdagent weg. De agent hoort de jon-

gen een paar keer ‘pistool’ zeggen. De vrouw roept

een paar keer dat de jongen gek is.

De hoofdagent neemt zijn pistool ter hand. Het wa-

pen staat in double action-positie. Hij wil de jongen uit

de auto trekken en fouilleren. De vrouw pakt de jon-

gen met beide handen bij zijn hoofd en zegt hyste-

risch verscheidene keren: ‘Hij is ziek in zijn hoofd.’

Zij trekt de jongen naar zich toe, maar hij rukt zich

van haar los. Samen trekken de agenten de jongen de

auto uit. De hoofdagent heeft zijn pistool bewust nog

vast, omdat hij bang is dat de jongen alsnog in de ge-

legenheid komt om te schieten. De hoofdagent roept

naar de jongen ‘Ik wil je handen zien.’ De jongen

reageert niet en probeert steeds met zijn handen bij

zijn broeksband te komen. Het lukt de agenten niet

om de jongen tegen de grond te krijgen en zetten

hem daarom tegen een muur. Het gaat moeizaam, de

jongen worstelt. De hoofdagent staat links, zijn maat

rechts van de jongen. De hoofdagent heeft zijn linker-

hand tegen de linkerschouder van de jongen en zijn

rechterhand met het pistool ter hoogte van de nek, in

hetmidden van het lichaam. Hij heeft in principe zijn

vingers langs de beugelkrop, zo verklaart hij later,

maar hij heeft kleine vingers, dus misschien zijn zij

ervan afgegleden. 

Tijdenshet duwen horen de agenten een harde knal

uit een vuurwapen. De hoofdagent denkt dat de jon-

gen een schot heeft gelost. Hij ziet zijn maat wegstap-

penmetbloedbijzijnoog. De jongen valt op de grond.

Dehoofdagentvangthemop en legt hem op de grond.

Bij de kin van de jongen ontstaat een plas bloed. Hij

ziet een kogelgat in de glaswand van een nabijge-

legen pand en krijgt dan door dat het schot uit zijn

eigen pistool is gekomen. Het schot blijkt de jongen

van zeer nabij in zijn hals te hebben geraakt en is

daarna door de ruit gegaan. De medische prognose is

onduidelijk. De jongen heeft geen pistool tussen zijn

broekriem maar een walkman, zoals naderhand

blijkt. De moeder van de jongen verklaart dat de agen-

ten tegen haar man, achterin de auto, hebben geroe-

pen dat hij moest blijven zitten, omdat zij anders zou-

den schieten en dat zij ook haar hebben gemaand bij

de auto te blijven nadat het schot is gevallen, omdat

zij anders zouden schieten.

Ω Casus 10.19, Worstelschot tijdens onopvallende voet-
surveillance raakt burger in voet (1993)
Het is onrustig in het centrum van een provinciestad.

Een hoofdagent van gemeentepolitie doet in burger-

kleding alleen dienst. Hij surveilleert te voet en heeft

een portofoon bij zich. De hoofdagent ziet dat een

hem onbekende jongen zonder zichtbare aanleiding

van een andere jongen een paar rake klappen krijgt.

Het slachtoffer rent snel weg. Daarna wordt een an-

dere jongen het slachtoffer van mishandeling. Dit

tweede slachtoffer wordt zo erg geslagen, dat de

hoofdagent vindt dat er assistentie moet komen om

de dader aan te houden. Via zijn portofoon vraagt hij

om assistentie. Het slachtoffer springt inmiddels in

een taxi die meteen weg rijdt, terwijl twee verdachten

de jongen tot op het laatste moment proberen te pak-

ken. Twee collega’s van de rijkspolitie arriveren. De

hoofdagent wijst de verdachten aan en bemoeit zich-

zelf ook met de aanhouding, waarbij hij zich legiti-

meert. De aanhouding verloopt verder zonder proble-

men. De verdachten en de rijkspolitieambtenaren

stappen in de dienstauto. De hoofdagent kan er dan

zelf niet meer bij in.

Ondertussen is er een gespannen sfeer ontstaan op

straat. Omstanders zijn zich met de zaak gaan be-

moeien. De hoofdagent loopt weg in de richting van

het politiebureau. Even verderop wordt hij aange-

sproken door drie mannen over de aanhouding. De

hoofdagent kent geen van deze mannen. De hoofda-

gent zegt rustig dat hij zich daar niet over zal uitlaten.
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De mannen komen in een boog voor hem staan. De

hoofdagent draait zich om en ziet nog meer mensen

die in zijn richting komen. Hij draait weg van de drie

mannen om door te lopen. Dan komt een van de

mannen op hem af en stompt hem zonder commen-

taar hard in het gezicht. De slag is pijnlijk en de

hoofdagent wordt bijna gevloerd, maar blijft toch op

debeen.Omdathij aanvoelt dat de situatie uit de hand

gaat lopen, pakt hij zijn pistool, richt het omhoog en

lost een waarschuwingsschot en roept ‘Politie, man!’

Zijn wapen staat dan in single action-positie. Onmid-

dellijk grijpt de aanvaller met beide handen naar het

pistool en omklemt de handen van de hoofdagent. Er

volgt een worsteling, waarin ook anderen zich men-

gen. Iemand roept ‘Pak hem dat ding af.’ De hoofd-

agent verklaart tegenover de rijksrecherche dat hij

niet precies meer weet wat daarna is gebeurd. Wel

weet hij dat daarna nog twee maal zijn pistool is afge-

gaan, alleen weet hij niet waardoor. De man die de

worsteling aanging is door een van de twee ongewilde

schoten geraakt in een voet, waardoor een binnen-

voetsbeentje is verbrijzeld.

Een van de verdachten verklaart later dat er een per-

soon langs liep die zich verdacht gedroeg. Mensen

vroegen hem iets, maar hij zei bijna niets terug, noch

maakte hij zich bekend als politieman. Hij verklaart

in de verste verte niet vermoed te hebben dat dit een

politiemanwas.Hijverklaart verder dat hij geen waar-

schuwingsschot heeft gehoord en dat hij ook niet

heeft gehoord dat de hoofdagent ‘Politie, man’ riep.

Andere betrokkenen verklaren te hebben gezien dat

de hoofdagent – die zij ook niet als politieman heb-

ben herkend – in de richting van zijn belager had

geschoten. Zij wilden verder schieten voorkomen en

vielen daarom de hoofdagent aan.

Doden en gewonden door onbedoeld rake schoten
Een bijzondere categorie rake schoten zijn de gewilde

schoten,dieonbedoeld iemandhebben geraakt. Door-

gaans zijn dit waarschuwingsschoten, of worden zij

althans als zodanig gerapporteerd. Wij volstaan hier

met het geven van enkele voorbeelden.

Ω Casus 10.20, Onbedoeld dodelijk waarschuwingsschot
bij vreemdelingencontrole (1980)
Twee wachtmeesters der rijkspolitie surveilleren in

uniform in een opvallende dienstauto. Zij zien vroeg

in de ochtend om 6.15 uur op een voetpad bij een me-

trostation drie buitenlandse mannen lopen. Het is

hen bekend dat bij een bedrijf daar in de buurt

buitenlandse arbeidskrachten werken en sommige

van hen wel eens illegaal in Nederland verblijven. De

wachtmeesters gaan over tot het controleren van de

drie mannen op hun identiteit en verblijfsstatus

krachtens de Vreemdelingenwet. Van twee van de

drie mannen zijn de papieren in orde. De derde kan

of wil niet aan het verzoek voldoen om zijn identi-

teitspapieren ter inzage af te geven. Hij geeft aan dat

hij het niet begrijpt. Daarop vertaalt een van de ande-

re twee vreemdelingen de vraag van de politie voor

hem. De derde man geeft te kennen dat hij geen pa-

pieren heeft. Een van de wachtmeesters zegt hem ver-

volgens dat hij is aangehouden en naar een politie-

bureau zal worden overgebracht ter vaststelling van

zijn identiteit. De wachtmeester geeft de man met

een gebaar te kennen dat hij hem moet volgen. De

verdachte volgt hem. Ter hoogte van de achterzijde

van de dienstauto voelt de wachtmeester een harde

klap in zijn nek. De verdachte rent daarop hard weg.

De wachtmeester stelt te voet de achtervolging in.

Tijdens de achtervolging roept hij meer malen dat de

man stil moet staan en dat hij anders schiet. Maar de

man blijft doorrennen. Dan trekt de wachtmeester

zijn FN-pistool en laadt het door, terwijl hij blijft

rennen. Hij lost een waarschuwingsschot terwijl hij

even nagenoeg stilstaat. De afstand tot de verdachte is

dan vijf meter. De verdachte blijft doorrennen. De

wachtmeester vuurt nog een waarschuwingsschot af.

Tijdens het lossen van dit tweede waarschuwings-

schot glijdt de wachtmeester met zijn voet van de

stoeprand, waardoor hij zijn evenwicht verliest, maar

hijkanvoorkomendathij valt. De verdachte man blijft

zigzaggend doorrennen. Na dit tweede waarschu-

wingsschot staakt de wachtmeester de achtervolging.

Aansluitend stellen de twee wachtmeesters een nader

onderzoek in, maar zonder resultaat. Om 14.05 uur

belt een buurtbewoner op dat er in zijn tuin een man

ligt die blijkbaar niet goed is. De twee wachtmeesters

die ook de vreemdelingencontrole uitvoerden gaan

ter plaatse.Hetblijkteenbuitenlandsemante zijn. Op

zijn rug is een bloedvlek waarneembaar. De man is

stijf en koud en is vermoedelijk al enige tijd dood. De

twee wachtmeesters herkennen de man als de ver-

dachte vreemdeling van die ochtend. Het schot in de

rug van de vreemdeling heeft een slagadertak in een

long geperforeerd, waardoor de man is doodgebloed.
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Ω Casus 10.21, Onbedoeld verwondend waarschuwings-
schot bij massale vechtpartij (1986)
Om ongeveer 01.15 uur ‘s nachts loopt een vechtpartij

buiten een discotheek uit de hand. Een van de vecht-

jassen zou hebben geschoten en de twee ambtenaren

der rijkspolitie ter plaatse kunnen het niet aan en

worden in het nauw gedreven. Versterking van vier

collega’s komt ter plaatse, onder wie een opperwacht-

meester der rijkspolitie. De verdachte die zou hebben

geschoten wordt gefouilleerd, maar hij blijkt geen

vuurwapen te hebben. 

Tien tot 12 agressieve discogangers bedreigen de

aanwezige politiemensen met heftig fysiek geweld.

De opperwachtmeester en een wachtmeester eerste

klasse worden door de vechtjassen zwaar mishan-

deld, hun brillen worden hen van het hoofd geslagen

en van een van hen wordt de wapenstok afgepakt. Er

is geen gelegenheid geweest om een tactiek af te

spreken. De politiemensen proberen voornamelijk

het vege lijf te redden.

Een wachtmeester wordt op zeker moment door de

belhamel van het discogezelschap bijna gewurgd.

Door het geven van een waarschuwingsschot bevrijdt

hij zich uit de greep van de verdachte. Als hij daarop

door een groep raddraaiers in het nauw wordt gedre-

ven en bedreigd wordt met zijn eigen wapenstok,

schiet de opperwachtmeester hem te hulp en lost

eveneens een waarschuwingsschot.

De belhamel richt zijn aandacht en agressie nu op

de opper, daagt hem uit en komt steeds dichter bij.

De opperwachtmeester richt zijn pistool, dat na het

waarschuwingsschot nog in single action staat, daarbij

op de verdachte. Deze valt aan, juist als de opper-

wachtmeester opnieuw een waarschuwingsschot wil

gaan lossen. De verdachte springt, het schot valt en

raakt de aanvaller in het hoofd. De verdachte valt

achterover. Onder de andere vechtjassen breekt pa-

niek uit en de aanvallen op de politiemensen worden

gestaakt.

In de momenten daarna houdt de politie zeven van

de vechtersbazen aan, onder wie de verwonde ver-

dachte. Het slachtoffer is in zijn hoofd geraakt, maar

heeft dit wonderwel overleefd. Wel houdt hij blijvend

letsel aan het avontuur over en zal zijn verdere leven

arbeidsongeschikt blijven. Een klacht tegen het poli-

tieoptreden bij de Nationale ombudsman leidt jaren

later tot het oordeel ‘behoorlijk’ (No. 1989/076).

Ω Casus 10.22, Onbedoeld verwondend waarschuwings-
schot bij aanhouding autokraker (1993)
In een bepaalde buurt worden veel autodiefstallen ge-

pleegd. De politie post in de buurt, om de autodieven

te kunnen betrappen. Een hoofdagent in burger in

een onopvallende dienstauto ziet om 22.40 uur een

man in een auto stappen en zich voorover buigen en

rommelen onder het stuur. De hoofdagent meldt zijn

maat per portofoon dat zij in actie moeten komen. De

hoofdagent rijdt de auto klem, stapt uit en roept naar

de onbekende verdachte ‘Politie, je bent aangehou-

den!’ De verdachte opent het portier, vloekt en rent

weg. De hoofdagent zet te voet de achtervolging in en

roept de verdachte na ‘Blijf staan of ik schiet!’ De

verdachte roept ‘Bekijk het maar.’ Al rennend trekt de

hoofdagent zijn pistool en waarschuwt nog eens. Hij

overweegt een waarschuwingsschot in de lucht te los-

sen, maar ziet hier vanaf vanwege de nabije bebou-

wing.Hij ziet een tuin aan de rechter zijde van de weg

en besluit dat hij het waarschuwingsschot in richting

van de tuin zal lossen. Hij richt al rennend zijn pi-

stool op de tuin en vuurt. Hij ziet vonken op het trot-

toir.Hijzietdeverdachtestoppen en op de grond gaan

zitten. Bij hem gekomen, zegt de verdachte tegen de

hoofdagent dat hij hem heeft geraakt. De hoofdagent

verleent eerste hulp en zorgt dat de verdachte naar

het ziekenhuis wordt vervoerd. De verdachte is ge-

raakt in zijn rechter onderarm. De kogel wordt opera-

tief verwijderd. De verwonding blijkt niet ernstig te

zijn. Blijkens de reconstructie lag het richtpunt van

het waarschuwingsschot enkele meters rechts van de

vluchtende verdachte.

Privé-gebruik van het vuurwapen
In ons onderzoeksmateriaal troffen wij enkele geval-

len van privé-gebruik aan, dat wil zeggen dat de reden

om gebruik te maken van het pistool niets te maken

heeft gehad met de uitvoering van de politietaak.

Deze privé kwesties zijn buiten de statistieken van dit

onderzoek gelaten. Een agent schiet zijn vriendin

dood (1982: afloop niet bekend); een agent redt zijn

leven met een schoten uit zijn dienstpistool wanneer

een jaloerse ex-vriend van zijn vriendin hem wil

doden (1980: geen strafvervolging); een opperwacht-

meester schiet de ex-man van zijn vriendin in zijn

been wanneer deze zijn slaapkamer binnenstormt

(1988: geen vervolging); een hoofdagent doodt een

collega omdat deze een verhouding zou hebben met

Deel 2

218



zijn vrouw (1992: ter zake doodslag vijf jaar gevange-

nisstraf en TBS) en een brigadier schiet op de zwager

van zijn vrouw met wie zij een verhouding heeft

(1994: terzake poging doodslag 240 uur onbetaalde

arbeid te algemenen nutte in plaats van zes maanden

gevangenisstraf).

Daarnaast troffen wij in ons onderzoeksmateriaal

ook enkele gevallen van (poging) tot zelfmoord aan.

Een opperwachtmeester schiet zich op het bureau

door zijn hoofd (1981); de echtgenote van een wacht-

meester schiet zes kogels af op de minnares van haar

man en schiet vervolgens zichzelf door het hoofd

(1982); de ex-echtgenote van een wachtmeester schiet

zichzelf door de borst (1988: poging tot zelfmoord);

een hoofdagent schiet zichzelf door het hoofd (1988:

poging tot zelfmoord) en een hoofdagent pleegt zelf-

moord (1992).

Vuurwapengebruik als traumatische ervaring
De psychische gevolgen van politieel vuurwapenge-

bruik voor de betrokken politieambtenaar zijn in het

verleden ten onrechte onderschat. Vanuit de traditio-

nele politiecultuur is dit wel verklaarbaar: politiewerk

is mannenwerk. Gevaar en onveiligheid maken een

machoberoep juist interessant. Van de politie wordt

verwacht dat zij beheerst, evenwichtig, verstandig en

zelfverzekerd optreedt. In dat beeld passen geen ver-

lammende angstgevoelens, tranen, labiliteit, lafheid,

agressieve buien en irrationeel gedrag. Wie door

welke oorzaak dan ook te lang niet past in dit posi-

tieve zelfbeeld van de politie, raakt geïsoleerd en loopt

het risico de politieorganisatie te moeten verlaten.

Maar ook uit het oogpunt van operationele risico’s is

hetgoedverwerkenvaneenschietincidentvan belang:

een getraumatiseerde politieman die zijn emoties op

het juiste moment niet kan beheersen, op het ver-

keerde moment in paniek schiet, kan zijn vuurwapen

trekken waar collega’s dat zouden laten, met alle ge-

volgen vandien. Het van dienstwege verstrekte vuur-

wapen is een gevaarlijk bezit, een beroepsrisico dat

ook eisen stelt aan de wijze waarop binnen de politie-

organisatie wordt omgegaan met schietincidenten.

In de tweede helft van de jaren ’80 is er binnen de

politie echter meer aandacht ontstaan voor de gevol-

gen van ingrijpende en traumatische ervaringen. Zie

onder andere Ministerie van Binnenlandse Zaken

1986. Hoewel politieambtenaren tijdens hun werk

niet per se vaker worden geconfronteerd met trau-

matische incidenten dan bijvoorbeeld brandweer-

lieden of ambulancepersoneel, neemt dat niet weg

dat het een beroep is met een gerede kans op drie

typen van belastende ervaringen:

a crimineel geweld tegen anderen of zichzelf;

b rampen, ongelukken en verminkingen en andere

fatale incidenten;

c openbare-ordesituaties (BrownenCambel1994:41).

De gevolgen van dergelijke ervaringen kunnen de

vorm aannemen van een post traumatische stress stoor-
nis, een in de jaren ’70 in de nasleep van de Vietnam-

oorlog in de Verenigde Staten gedefinieerd psychia-

trisch syndroom. Ook uit onderzoek onder Neder-

landse politieambtenaren blijkt dat een aanzienlijk

aantal politiemensen last heeft van verwerkingspro-

blemen (Gersons en Sorel 1987; Carlier, Lamberts en

Gersons 1994). Maanden later kan een politieambte-

naar nog worden gekweld door een combinatie van

uiteenlopende klachten zoals: onaangename dro-

men, flash back’s, aanhoudende schuldgevoelens,

verhoogde prikkelbaarheid, vervreemding van colle-

ga’s, slapeloosheid, concentratieproblemen, onveilig-

heidsgevoelens, lichamelijke klachten, roekeloos-

heid,alcoholverslavingenimpotentie. Omdat de term

posttraumatische stressstoornis bij politiemensen

onbegrip en afkeer oproept wordt ook wel de term ‘in-

grijpende gebeurtenis’ gebruikt (Bonarius 1995:11).

Verwerkingsproblemen ten aanzien van schietinci-

denten hebben in 1981 bij de gemeentepolitie Am-

sterdam geleid tot het oprichten van zogeheten zelf-
hulpteams, met het doel om politiemensen, die bij een

schietpartij betrokken raakten, beter op te vangen

(Gersons 1984).Verwerkingsproblemen zijn uiter-

aard niet exclusief verbonden aan vuurwapengebruik

maar doen zich ook voor bij verschillende andere ge-

welddadige gebeurtenissen (bijvoorbeeld zelf ge-

wond, gewonde collega, neerschieten verdachte en

een strafrechtelijke aanklacht) en deprimerende

gebeurtenissen (zoals bijvoorbeeld gewelddadige

dood van een kind en een zelfmoord van een collega)

(Carlier, Lamberts en Gersons 1994). Met betrekking

tot vuurwapenincidenten wordt in de Amerikaanse

literatuur door politieambtenaren ook angst voor ju-

ridische procedures gerapporteerd.

Volgens Gersons worden in de crisistheorie drie fa-

sen onderscheiden. Tijdens de fase van de feitelijke

stress is er sprake van een ‘instrumentale reactie’ op

gevaar. Na het wijken van het gevaar komt men in de
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‘terugslagfase’. Kenmerkend voor deze fase is, dat er

een grote behoefte bestaat om ‘onbeheerst’ over het

gebeurde te kunnen vertellen en alle emoties vrij

baan te geven. Sommigen proberen deze fase met ‘al-

cohol’ op te lossen. Deze terugslagfase na schietinci-

denten blijkt haast problematischer te worden dan

het schietincident zelf, omdat deze emotionele

uitingsvorm weinig past binnen de cultuur van de po-

litie. Na de terugslagfase is het in de crisistheorie ge-

bruikelijk te spreken over de ‘posttraumatische fase’,

waarin het incident geleidelijk moet worden ver-

werkt. Het is de fase van gewetensvragen, wraakge-

voelens, angst voor herhaling, herbeleving, overge-

voeligheid voor licht en geluid en dergelijke. In deze

periode ontstaat een vicieuze cirkel van hyperalert-

heid, voortdurende herbeleving van de traumatische

situatie, slaapstoornissen en een toenemend gevoel

van vermoeidheid tot aan uitputting toe. Het is niet

verbazingwekkend, dat zich in die toestand maag-

klachten, hoge bloeddruk en rugklachten gaan mani-

festeren. De betrokkene ervaart zichzelf anders dan

voorheen, bijvoorbeeld door een ongekende labiliteit.

Ook voor gezin, vrienden en verwanten betekent dit

een nieuwe opgave, waaraan niet iedereen tegemoet

kan komen. Het spreekt vanzelf dat deze toestand

kan overgaan in een ernstige depressie, gezinsproble-

men of alcoholmisbruik (Gersons 1984:902-907).

Uit ons dienstvoorschriftenonderzoek blijkt dat in

vrijwel alle politieregio’s momenteel een bedrijfsop-

vangteam aanwezig is dat bij vuurwapenincidenten

wordt ingeschakeld met het oog op onder meer de

volgende taken:

a zorgdragen voor eerste opvang direct na de gebeur-

tenis;

b de coördinator bedrijfsopvang informeren;

c zorgdragen voor een continue individuele begelei-

ding van de eerstbetrokkenen;

d inkennisstellen van de schietinstructeur;

e inschakeling van leden van het zelfhulpteam;

f beoordeling behoefte aan professionele begelei-

ding;

g in overleg vaststellen van vorm en inhoud van het

opvangtraject met afstemming naar formele onder-

zoeksactiviteiten;

h houden van groepsopvanggesprek en individuele

gesprekken voorafgaand aan formeel onderzoek;

i begeleiden van de betrokkenen tot hun vertrek naar

huis;

j vaststellen en uitvoeren van de nazorg inclusief

scheppen van organisatorische voorwaarden;

k individueel nabespreken gebeurtenis;

l zonodig later collectieve nabespreking;

m betrokkenen blijven informeren over voortgang

van het formele onderzoek;

n volgen van verwerkingsproces in de tijd.

Uitonderzoekzoublijkendatde begeleiding bij schie-

tincidenten te wensen overlaat, hetgeen ondermeer

te wijten is aan het onvoldoende besef van de verant-

woordelijkechefsoverdegevolgenervan(Van Gemert

en Barendse 1989). De wijze waarop wordt omge-

gaan met een collega die een mens heeft neergescho-

ten, is als een lakmoesproef voor de politieleiding: de

sleutel voor een succesvolle verwerking door de poli-

tieambtenaar ligt bij de leiding (Krolzig 1995: 17).
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Het dienstpistool noch de munitie van de politie zijn

sinds de invoering in respectievelijk 1980 en 1990

geëvalueerd. Zowel het pistool Walther P5 als de stan-

daardpolitiemunitie van het type Action 3 worden met

enige regelmaat door vertegenwoordigers van de po-

litiebonden en journalisten bekritiseerd. In dit hoofd-

stuk bekijken wij daarom de bewapening en de doel-

treffendheid voor het politieoptreden. Achtereenvol-

gens komen aan de orde:

- het keuzeproces dat heeft geleid tot de aanschaf van

dit pistool;

- de punten van kritiek met betrekking tot het dienst-

pistool en bespreking van de van verschillende kan-

ten geopperde knelpunten aan de hand van het ma-

teriaaldatwij voordit onderzoek hebben verzameld;

- onzebevindingentenaanzien van eventuele proble-

men met het vuurwapen.

Daarna volgen wij voor de Action 3-patroon hetzelfde

evaluatietraject als voor het pistool, waarbij wij uitein-

delijk een analyse geven van de doeltreffendheid van

deze munitie in de praktijk. Een tussenliggende para-

graaf is gewijd aan de discussie over het vermeende

gat tussen korte wapenstok en dienstpistool.

Keuze voor pistool Walther P5
In de loop van de jaren ‘70 ontstaat er binnen de

politie en de vakministeries overeenstemming dat

het oude dienstpistool FN Browning niet meer aan de

eisen voldoet. Het is technisch verouderd en vertoont

nogal eens storingen. Bovendien brengt de techniek

van het wapen met zich mee dat de politieambtenaar

het slechts in ‘halfgeladen’ toestand veilig kan dra-

gen. Daardoor is het in de politiepraktijk onvoldoen-

de snel beschikbaar. Kortom: er is behoefte aan een

moderner en veiliger wapen. De discussie binnen de

politie werd min of meer ingeluid door een artikel

vanMarkusenHoekendijk in het Algemeen Politieblad
eind 1975 (Markus en Hoekendijk 1975:637-648)

waarin deze twee politieambtenaren een zwaarder pi-

stool en een meer vervormende munitie bepleiten.

De commissie-Valken, die zich vanaf begin 1977 over

de keuze van een nieuw dienstvuurwapen buigt, lijkt

dit artikel goed te hebben gelezen. Er volgt een lange

reeks reacties op dit artikel in het APB, die loopt tot

medio 1977.

De FN Browning is in verschillende varianten en

kalibers sinds het begin van de jaren ’20 in gebruik

bij de Nederlandse politie. De gemeentepolitie is uit-

gerust met de FN Browning model 1922 (m22), kali-

ber 7,65 x 17 mm (vrouwelijke politieambtenaren en

rechercheurseventueelmet een kleinere variant daar-

van, de FN Browning model 1910 m10 in dezelfde

kalibermaten als de modellen 1922 en rechercheurs

in speciale omstandigheden eventueel met een in een

enkel-holster te dragen FN ‘baby’ kaliber 6,35 mm) en

de rijkspolitie met FN Browning model 1922 (m22),

kaliber 9 x 17 mm (kort). De Koninklijke marechaus-

see heeft tot 1946 hetzelfde wapen als de rijkspolitie

en daarna tot begin jaren ’90 de FN Browning 1935

(model m46) high power of grand puissance, kaliber 9

x 17 mm als standaard persoonlijk wapen, welke re-

centelijk is vervangen door de Glock 17, 9 x 19 mm.

De minister van Binnenlandse Zaken geeft de

‘Commissie inzake Bewapening en Uitrusting van de

Gemeentepolitie en het Korps Rijkspolitie’ (kortweg

‘Bewapeningscommissie’) op 23 februari 1977 de op-

dracht om hem te adviseren over een nieuw aan te

schaffen dienstpistool voor de gemeente- en de rijks-
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politie. In voorbereiding op de keuze stelt de Bewape-

ningscommissie in 1977 een ‘Werkgroep vuistvuur-

wapens’ in, die een interim-advies moet opstellen be-

treffende de gebruikerseisen. Op basis van een oriën-

tatieronde binnen de Nederlandse politie en een

literatuurstudie brengt deze werkgroep op 16 mei

1977 advies uit met betrekking tot de aan het vuur-

wapen te stellen technische eisen. Die eisen hebben

betrekking op 14 hoofdpunten, te weten:

Deze vereisten keren terug in het uiteindelijke advies

van de Bewapeningscommissie van 28 maart 1979

aan de minister van Binnenlandse Zaken.

Het vereiste van de bedienbaarheid met één hand

werkt de Bewapeningscommissie daarin als volgt uit

(Commissie inzake Bewapening en Uitrusting van

de Gemeentepolitie en het Korps Rijkspolitie 1979:3):

‘Het wapen moet met één hand snel kunnen wor-

den getrokken, schietgereed gemaakt, gericht en af-

gevuurd. Om dat te bereiken moet het wapen gela-

den worden meegevoerd.’

Dit vereiste komt onder meer voort uit de ervaring

met het oude dienstpistool, de FN Browning. Dit wa-

pen droeg de politieambtenaar in halfgeladen toe-

stand in een gesloten tas, dat wil zeggen dat er een

houder met patronen in het pistool aanwezig was,

maar dat het wapen niet was doorgeladen zodat er

zich geen patroon in de kamer bevond. Deed zich een

(mogelijk) schietwaardige situatie voor, dan moest de

politieambtenaar de pistooltas openen, het wapen ter

hand nemen en het wapen met beide handen doorla-

den (zodat er een patroon in de kamer kwam) voordat

het gereed was om mee te schieten. De ambtenaren

van gemeentepolitie moesten voor dit alles ook nog

eensde jasvanhun uniform openen om bij het wapen

te kunnen komen. In de praktijk vonden politieamb-

tenaren dit allemaal te lang duren. Dit had tot gevolg

dat men in mogelijk gevaarlijke situaties dikwijls al

ruim van tevoren het wapen ter hand nam om door te

laden, met alle risico’s van dien voor henzelf, hun col-

lega’s en derden.

Volgens de Bewapeningscommissie kunnen de

eisen ten aanzien van het nieuw in te voeren dienst-

pistool:

‘…worden samengevat in een zin: het wapen moet

doelmatig zijn. Dit betekent in concreto dat:

- het wapen alleen mag afgaan als de gebruiker dat

wenst;

- het met geringe inspanning van de gebruiker de

gebezigde munitie naar het beoogde doel brengt en

dat het de vereiste uitwerking treft;

- voor het afvuren zo weinig mogelijk voorberei-

dende handelingen vereist zijn;

- de opleiding in het gebruik van het wapen in een

beperkte tijd leidt tot een redelijke graad van geoe-

fendheid;

- het onderhoud van het wapen zo weinig mogelijk

technische vaardigheid en tijd vereist om het be-

drijfsvaardig te houden.

Hetmoet bovendien voldoen aan de eis, dat gewicht

en omvang niet zodanig groot zij, dat het dragen

ervan een hinderpaal of last vormt bij het verrichten

van andere taken’ (Commissie inzake Bewapening

en Uitrusting van de Gemeentepolitie en het Korps

Rijkspolitie 1979:2).

De eerdergenoemde technische eisen werkt de Bewa-

peningscommissie, mede in relatie tot het voorgaan-

de, verder uit (Commissie inzake Bewapening en

Uitrusting van de Gemeentepolitie en het Korps

Rijkspolitie 1979:3-6). Waar relevant citeren wij ook

de argumentatie en toelichting.

A  Bedrijfszekerheid

B Trefzekerheid

C Bedienbaarheid met één hand

D Veiligheden;

1 Ontspannen meevoeren;

Om het wapen op veilige wijze geladen te kunnen

meevoeren zal het in niet gespannen toestand

moeten verkeren. Het moet dan hetzij volgens het

zogenaamde “double-action” principe kunnen

functioneren hetzij op eenvoudige, snelle en zekere

wijze door de schiethand te spannen zijn. Het

“double-action”principegeeft eengoedebeveiliging
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tegenongewildvuren,omdat de te overwinnen trek-

kerdruk dan minimaal ca. 4 kg. de trekkerweg mi-

nimaal ca. 12 mm bedraagt. Bij het andere principe

is deze beveiliging tegen ongewild vuren uiteraard

reeds aanwezig.

2 Veilig spannen

3 Veilig ontspannen

4 Beveiliging tegen vallen of stoten

Bij het vallen of stoten van het gespannen of onge-

spannen wapen mag geen schot afgaan. Er ware

naar een zodanige constructie te streven, dat bij een

val van 2 meter hoogte op een betonnen vloer, op

welke zijde van het wapen dan ook, geen schot kan

afgaan. Daarbij kunnen de onder 2 genoemde blok-

keringen en dergelijke een rol spelen mits die be-

stand zijn tegen hoge mechanische belastingen.

5 Signalering “geladen“ en “gespannen“

6 Overige veiligheden

Een wapen dat van de in de vorige alinea’s bedoel-

de veiligheidsinrichtingen is voorzien heeft geen

uitwendig te bedienen veiligheidspal (beveiliging

tegen ongewild vuren) nodig. Deze dient dan ook

achterwege te blijven. Zo’n wapen kan tevens een

greepveiligheid (valveiligheid) ontberen, mede ge-

zien de storingskansen die zo’n inrichting oplevert.

E Bedienbaarheid

F Vuurkracht

Uitgegaan wordt van het meevoeren van een aantal

patronen dat hoger is dan het wapen kan bevatten.

Zonder herladen moeten met het wapen 6 (zes)

schoten kunnen worden gelost. Het herladen moet

met zo weinig mogelijk tijdverlies kunnen geschie-

den. Van een pistool moet na het laatste schot de

slede in de achterwaartse stand (open) blijven

staan. Zo mogelijk dient na het inbrengen van een

gevulde houder de handeling “slede naar achteren

trekken“ achterwege te kunnen blijven.

GRichtmiddelen

H Kaliber, afmetingen en gewichten

I Afvuren met gehandschoende hand

J Signalering restant patronen

K Eenvoud van bediening en onderhoud

L Ergonometrie

Greepvorm, greephoek en plaatsing van de bedie-

ningsorganen van het wapen moeten zodanig zijn

dat rekening houdend met de anatomie van de

hand een juiste greep op het wapen snel kan wor-

den genomen en kan worden gehandhaafd. Wel-

licht is het mogelijk op een wapen verschillende

greepvormen danwel “trekkerhandschoenen“ aan

te brengen. (…)

M Gebruiken van oefenmunitie’.

Met deze vereisten besteedt de Bewapeningscommis-

sie relatief veel aandacht aan het voorkomen van on-

gewilde schoten.

In het eindrapport vermeldt de Bewapeningscom-

missie de gegevens van vergelijkende beproevingen

met zeven pistolen, twee revolvers en het bestaande

politiepistool FN Browning, kaliber 7,65 als referen-

tie-wapen. De revolvers vallen al snel af. Om dezelfde

trefzekerheid te krijgen als de pistolen moeten de

revolvers worden uitgerust met relatief lange lopen,

waardoor zij te groot en te zwaar worden. Daarnaast

zijn er redenen van praktische en didactische aard

om een pistool te adviseren. Verder worden revolvers

om praktisch-operationele redenen (waaronder de

zware opslag bij het afvuren) en om ethische redenen

(ernstige verwondingen) ongewenst geacht. Daar-

naast bevatten de revolvers meer onderdelen dan de

pistolen en wordt het mechaniek van de revolvers bij

het dragen in een open holster veel meer aan de

elementen blootgesteld dan dat van pistolen.
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De drie pistolen
waaruit de regering
het nieuwe dienst-
pistool kon kiezen.
Van boven naar
beneden: de Heckler
& Koch PSP, de
Walther P5 en de
Sig Sauer P 225.
Foto: ANP. 



Wat het kaliber betreft valt de keuze op het type 9 x

19 mm ‘Parabellum’ (ook wel ‘Luger’) groter dan het

oude 7,65 mm kaliber van de gemeentepolitie en van

dezelfde diameter als dat van de rijkspolitie (9 x 17

mm ‘kort’), maar met een grote lengte, namelijk van

19 mm. Deze munitiekeuze had mede verband met

de overweging van de commissie om de minister een

vervormende type kogel in dat kaliber aan te bevelen.

In de een na laatste selectieronde blijven de Heckler

& Koch psp, de Sig Sauer P225 en de Walther P5 over

(Algemeen Politieblad, nr.7, 31 maart 1979:155). Uitein-

delijk adviseert de Bewapeningscommissie om voor

de gehele Nederlandse politie het pistool Walther P5

als standaardvuurwapen aan te schaffen.

Op 23 mei 1979 voeren de Vaste Kamercommissies

voor Justitie en Binnenlandse Zaken met de minis-

tersmondelingoverlegoverhetadvies van de Bewape-

ningscommissie (Tweede Kamer, 1978-1979, 15300,

hoofdstuk VI). De politievakorganisaties zijn dan in-

middels ook geconsulteerd. Zij zijn positief over het

advies van de Bewapeningscommissie. De Kamer

heeft het nodige commentaar op onhelderheden en

slordigheden in het rapport van de Bewapenings-

commissie. Een VVD-kamerlid brengt onder de aan-

dacht van de bewindslieden brengt dat de oude FN-

dienstpistolen niet op de markt mogen komen, maar

moeten worden vernietigd. Het is bekend dat dit niet

geheel is gelukt. Er zijn kennelijk oude dienstpistolen

op de markt gekomen en in één geval tegen Neder-

landse politieambtenaren gebruikt. Wel is duidelijk

dat de Tweede Kamer in meerderheid de keuze voor

de Walther P5 als standaarddienstpistool voor de

Nederlandsepolitiesteunt.Metde toen geldende prijs

van 659,45 gulden plus het holster was er met deze

operatie een bedrag van ongeveer 31 miljoen gulden

gemoeid (Verslag van mondeling overleg, augustus

1979, Tweede Kamer, Zitting 1978-1979, 15300:10).

Na overleg met de vaste kamercommissies voor

Justitie en Binnenlandse Zaken besluiten de minis-

ters, conform het advies van de Bewapeningscom-

missie tot de invoer van het pistool Walther P5, door

de politieambtenaar te dragen in doorgeladen en ont-

spannen toestand in een open holster aan de zijde

van de zogeheten schiethand (Algemeen Politieblad, 9

juni 1979). De Walther P5 heeft namelijk het vereiste

double action-, naast het single action-systeem. Dit

houdt in dat na het doorladen of het afvuren van een

patroon de hamer (die bij het afvuren naar voren

slaat, daarmee de slagpin naar voren doet bewegen en

zo de slaghoed doet ontbranden) naar achteren blijft

staan. In die stand (single action) is een lichte druk op

de trekker (19 Newton, ongeveer 2 kilogram) en een

korte ‘trekkerweg’ (5 mm) genoeg om een schot te

doen afgaan. Omdat het ongewenst is om een wapen

permanent in deze toestand te vervoeren, kan het

wapen met de ‘ontspanhefboom’ worden ontspan-

nen, zodat de hamer in zijn voorste stand komt zon-

der de slagpin te treffen en er nu voor het afvuren van

een schot een veel langere trekkerweg en vooral een

zwaardere trekkerdruk nodig is (37 Newton, ongeveer

3,8 kilogram, trekkerweg 14 mm). De trekkerdruk van

het oude FN-pistool was constant gemiddeld 2 kilo-

gram (variërend tussen 1,8 en 2,5 kilogram). Bij de

omscholing naar de Walther P5 moesten politieamb-

tenaren dan ook wennen aan de veel hogere trekker-

druk bij het eerste schot. Overigens voldoet de Wal-

ther P5 met de wijze van uitvoering van het double
action-/ single action- systeem ook aan het vereiste van

eenvisuelesignaleringvangespannenen ontspannen

stand. Het verschil is te zien aan de stand van de

hamer.
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Het nieuwe
dienstpistool
Walther P5 van
de politie in
double action-
stand (trekker en
hamer in voor-
waartse stand). 

Het pistool
Walther P5 van
de politie in
single action-
stand (trekker en
hamer in achter-
waartse stand).
Foto: Marc 



Tevens valt de keuze op een open, lederen holster-

tas, waarin het wapen wordt geborgen met een lede-

ren clip en waaruit het wapen met één handbeweging

te trekken is. Met dit laatste wordt optimaal tegemoet

gekomen aan de eis van snelle en veilige beschikbaar-

heid van het wapen als het nodig is. Tegelijkertijd kan

op deze wijze het wapen zo lang mogelijk geholsterd

blijven, zodat politieambtenaren niet onnodig met

getrokken vuurwapens lopen, zoals dat met de oude

FN vaak wel het geval was. Rond het midden van de

jaren ’80 lopen vrijwel alle geüniformeerde politie-

ambtenaren zo met een goed zichtbaar en – als het

goed is – voor onmiddellijk schieten gereed vuur-

wapen aan hun koppel. Nog lang vinden sommige

politiemensen het nog vervelend om hun pistool

doorgeladen in een open holster te dragen; een enke-

ling doet dit nog steeds niet.

Het advies om de Walther P5 als standaarddienstpi-

stool aan te schaffen heeft de Bewapeningscommis-

sie gecombineerd met een advies om een kogel in te

voeren met een grotere stoppende werking, dat wil

zeggen met meer ‘energie-overdracht’. Het keuze-

proces van de vervanging van de 9 mm volmantel-ko-

gel door de 9 mm Action 3 kogel behandelen wij hier-

na afzonderlijk.

Kritiek op pistool Walther P5
Een ‘proppeschieter’, zo betitelt de voorzitter van de

AlgemeneNederlandsePolitieverenigingnogonlangs

het dienstpistool Walther P5 van de Nederlandse poli-

tie (Leeuwarder Courant, 8 augustus 1995). De kritiek

op de bewapening van de politie is van alle tijden. In

1929 schrijft Jhr. Mr. C.J.A. den Tex in een artikel in

het Haagsch Maandblad van september dat jaar (blz.

608):

‘Het gevecht te Grootegast heeft de behoefte aan

een betere bewapening van gemeente- en rijksveld-

wacht doen gevoelen. Bij de discussies hierover

met verschillende rangen der Koninklijke Mare-

chaussee, Politietroepen en Veldwacht bleek mij

echter dat één groote factor buiten beschouwing

werd gelaten en dat nog wel een zeer vitale factor:

de S t o p k r a c h t.’

Met ‘het gevecht te Grootegast’ verwijst Den Tex naar

het incident in het Groningse Grootegast op 18 janu-

ari 1929, waarbij voeger (bouwvakker) en stroper IJje

Wijkstra de gehele plaatselijke politiemacht doodde:

twee gemeente- en twee rijksveldwachters. De ambte-

naren van de rijksveldwacht waren uitgerust met

pistolen FN Browning 9 mm kort, het wapen dat de

rijkspolitie tot in de jaren ’80 droeg. Een van de

gemeenteveldwachters was vermoedelijk uitgerust

met een FN Browning 7,65 of 6,35 mm. Wijkstra

schoot de politieambtenaren neer met vijf à zes scho-

ten uit een FN Browning, het zelfde type wapen dus

als de politie en met vier schoten uit een karabijn over

afstanden van enkele tot 15 meters (Overdiep z.j.:49-

54). Den Tex besluit met het advies om de politie te

bewapenen met een pistool van het type Colt

Automatic 45 Government Model. Als munitie be-

veelt hij aan een 11 mm volmantelpatroon, ‘Beneden

de 9 m.m. moet men niet gaan’ (Den Tex 1929:619).

Den Tex laat onbenoemd met welke wapens en mu-

nitie er in dit vuurgevecht is geschoten.  Voor een za-

kelijke discussie over de kritiek en de knelpunten is

het echter van belang systematisch feiten over het wa-

pen zelf en de hantering ervan te verzamelen en te

analyseren. Ook Markus en Hoekendijk (1975:637)

zijn in hun pleidooi voor een zwaardere bewapening

selectief in het geven van voorbeelden. Zij illustreren

alleen voorvallen die pleiten in het nadeel van de 

vigerende bewapening. Zij maken geen objectieve

afweging.
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Slijtage
Een algemeen punt van kritiek op de Walther P5

betreft de duurzaamheid van het wapen. Door hitte

en mechanische krachten zouden de lopen en de

kamers van de wapens scheuren en zouden de sledes

slijtage vertonen. Deze geluiden zijn vooral te belui-

steren bij de arrestatieteams. Hierover is te zeggen

dat de fabrikant storingsvrij en voor de schutter veilig

gebruik – mits oordeelkundig – garandeert voor

10.000 schoten. De fabrikant, Carl Walther Waffen-

fabrik in Ulm, Duitsland, test het wapen met volman-

telmunitie, die vermoedelijk minder schade aan het

wapen aanbrengt dan de Action 3. De volmantelkogel

vervormt gemakkelijker in de loop van het pistool en

veroorzaakt daardoor minder wrijving, minder gas-

druk en minder hitteophoping, waardoor minder snel

scheuren in het materiaal van het wapen kunnen ont-

staan. Met de garantie van 10.000 schoten is natuur-

lijk niet gezegd dat het wapen daarna dan ook versle-

ten is. Een regulier politieambtenaar komt doorgaans

in zijn of haar gehele diensttijd aan een dergelijk aan-

tal schoten nooit toe. Een politieambtenaar die de ver-

plichte reguliere schietbeurten volgt, verschijnt vijf

maal in een jaar op de schietbaan, waar hij of zij per

keer maximaal 80 schoten lost. Dat wil zeggen zo’n

400 schoten per jaar. Deze politieambtenaar heeft

dan 25 dienstjaren nodig om aan 10.000 schoten te

komen. Kortom, bij regulier gebruik gaat een dienst-

pistool meer dan een halve loopbaan mee. Het hoofd

van de wapenkamer van een van de grote korpsen

deelt desgevraagd mee dat alle wapens voor de zeker-

heid eenmaal per jaar voor een inspectie- en onder-

houdsbeurt naar de wapenkamer gaan.

Technische storingen
De schiet-loopbaan van een lid van een arrestatieteam

ziet er anders uit. Hij staat twee à drie maal per week

op de schietbaan en verschiet dan per keer zo’n 150

patronen. Dat is gemiddeld 400 schoten per week.

Bij 40 effectieve werkweken verschiet een lid van een

arrestatieteam zodoende ongeveer 16.000 patronen

per jaar, ruim de helft meer van het gegarandeerde

aantal. Dat is ook de reden dat leden van arrestatie-

teams twee pistolen hebben, waarbij het nieuwste

wapen reserve is. Bij problemen kunnen zij zodoen-

de onmiddellijk op een eigen ander wapen terug-

vallen. Ieder jaar wordt het oudste van de twee inge-

ruild voor een nieuw pistool. De dienstpistolen van

de leden van het arrestatieteam komen tweemaal per

jaar voor een inspectie- en onderhoudsbeurt in de wa-

penkamer.

De volgende problemen doen zich soms voor bij pi-

stolen type Walther P5:

1 De ’aanbrengveer’ in de ‘patroonhouder’ kan slap

worden, waardoor de patronen niet goed meer naar

de kamer worden aangebracht; dit probleem kan

ontstaan doordat politieambtenaren de instructie

om regelmatig de patroonhouders enige tijd leeg te

laten niet opvolgen.

2 De ‘sluitveren’ in de slede van het pistool kunnen

naverloopvan tijd slapper worden, waardoor op een

bepaald moment een nieuwe patroon niet (goed)

meer wordt aangevoerd; dit is reguliere slijtage.

3 De ‘aanvoernok’ kan na verloop van tijd scheuren

en afbreken, waardoor eveneens op een bepaald

moment een nieuwe patroon niet (goed) meer

wordt aangevoerd; dit kan reguliere slijtage zijn.

4 De ‘terugstootnokken’ kunnen na verloop van tijd

scheuren en afbreken, waardoor de slede bij de te-

rugslag na een schot van het wapen kan afvliegen;

ook dit kan reguliere slijtage zijn.

5 Aan het einde van de loopkamer, net voor de over-

gang naar de ‘trekken en velden’ kunnen na verloop

van tijd scheuren ontstaan, waardoor op den duur

de gasdruk achter het projectiel door de scheuren

kan ontsnappen en het projectiel in de loop vast-

loopt; bij regelmatige inspectie kan een dergelijk

probleem tijdig worden gesignaleerd.

6 De nokken van het ‘grendelblok’ kunnen na ver-

loop van tijd gaan corroderen, dit wordt merkbaar

door dat het ‘trefferbeeld’ op een bepaald moment

van het gebruikelijke gaat afwijken, niet lang daar-

na breken zij dan af; bij regelmatige inspectie kan

ook een dergelijk probleem tijdig worden gesignal-

eerd.

7 Bij sommigen leeft de wens om meer ‘vuurkracht’

(het aantal patronen in de houder) te hebben. Dit

geluid valt bij de arrestatieteams wel eens te belui-

steren.

8 Een minder technisch, maar praktisch punt van

kritiek op de Walther P5 is dat de greep van de

Walther P5 te groot, te dik en te zwaar zou zijn voor

mensen met kleine handen en/of relatief weinig

kracht. Een rapport van het ministerie Binnenland-

se Zaken zou hierop wijzen (De Visser 1993:7). Ook

een rapport van de spoorwegpolitie wijst op dit
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probleem (Hollander 1988). Vooral politievrouwen

en politieambtenaren afkomstig uit werelddelen

waar de mensen veelal van wat kleiner postuur zijn

dan de gemiddelde Westeuropeaan zouden hier wel

eens problemen mee kunnen hebben.

9 Hieraan verwant is de af en toe te beluisteren klacht

dat linkshandigen niet met hun ‘schiethand’ de

‘ontspanhefboom’ aan de linker zijde van het wa-

pen kunnen bedienen. Zij moeten het wapen na

een schot met de rechter hand ontspannen.

Van bovenvermelde lijst met problemen weten wij

niets van (relatieve) frequenties in het voorkomen

daarvan. Het hoofd van de genoemde wapenkamer

benadrukt dat de Walther P5 een voldoende duur-

zaam en bedrijfszeker wapen is. De bovengenoemde

problemen openbaren zich (tot nog toe) alleen op de

schietbaan en in de wapenkamer. Een leidinggeven-

de bij de politie voegt hieraan toe dat ook zijn cliën-

tèle, voornamelijk vuurwapengevaarlijke verdachten,

kennelijk denkt dat de Walther P5 een effectief wapen

is, want ‘als je het op ze richt, steken ze allemaal hun

handen omhoog.’

Hier kunnen wij het volgende aan toevoegen. In

geen enkel van de meer dan 3.000 ons bekende voor-

vallen van politieel vuurwapengebruik zijn door enige
technische storing van een Walther P5 ongewilde scho-

ten of ongewild rake schoten gevallen, of onverhoopt

onbedoeld geen schoten gevallen, noch zijn er ge-

wonden of doden gevallen door technische storingen.

Dit neemt niet weg dat een vergelijking van de even-

tuele (technische) problemen met de Walther P5 met

enkele andere vuistvuurwapens in samenwerking

met politiediensten van enkele omringende landen

hier helderheid in zou kunnen brengen.

Met betrekking tot knelpunt 7 (meer vuurkracht) is

ons één voorval bekend waarin politieambtenaren

met een Walther P5 de eerste patroonhouder leeg-

schoten en een tweede patroonhouder moesten aan-

spreken. Bij een aanhouding (autoprocedure) door

een arrestatieteam van drie verdachten in 1992 wordt

één van de AT’ers beschoten. Deze AT’er moet

dekking zoeken en doet dit met behulp van ‘dek-

kingsvuur’. Daarbij verschiet hij zeven patronen uit

zijn eerste houder en wisselt zijn patroonhouders na

het zevende schot, zodat hij met de volgende pa-

troonhouder meteen verder kan schieten. Dit bleek

overigens niet nodig te zijn. Vaker komt het voor dat

geëmotioneerde politieambtenaren, goeddeels onbe-

wust, hun patroonhouder op een persoon of een auto

(bijna) leeg schieten.

Voor het laatst genoemde knelpunt 9 (lasting ont-

spannen voor linkshandigen) geldt dat wij geen con-

crete voorvallen kennen waarin dit tot problemen

heeft geleid.

‘Klein-handigen’
Ten aanzien van het zevende knelpunt is geopperd

dat er in plaats van één standaardwapen een keuze uit

enkele gelijkwaardige wapens zou moeten worden

geboden, wapens die qua maat op de persoon en de

functie is toe te snijden (De Visser 1993:7). Eén poli-

tieambtenaar verwoordt deze behoefte aan maatwerk

als volgt:

‘Als ik een nieuwe stropdas of uniformbroek moet

hebben of een paar nieuwe schoenen dan moeten

ze m’n maten weten. Als ik een wapen moet heb-

ben, toch mijn dagelijks gereedschap, dan is er

geen keuze. Een timmerman kiest toch ook zijn ei-

gen hamer?’

Hollanderheeft in1987139ambtenarenvan de spoor-

wegpolitie (125 rechtshandigen en 14 linkshandigen)

onderworpen aan een onderzoek (Hollander 1988).

Hij mat hun duim- en wijsvingerlengte en keek hoe

zij de ontspanhefboom en de trekker van de Walther

P5 konden bedienen. Vervolgens liet hij deze schut-

ters schietoefeningen doen, analyseerde de resul-

taten en keek daarbij ook of zij de schietoefeningen

moesten onderbreken en of zij tijdens het schieten

hun handen moesten verplaatsen.

Hollander stelt vast dat alle schutters met een

duimlengte tot en met 54 mm bedieningsproblemen

hebben met de ontspanhefboom van de Walther P5.

Van de schutters met een duimlengte van 55 t/m 63

mm heeft 26 procent dergelijk bedieningsproblemen.

Schutters met langere duimen hebben deze proble-

men niet. Met de bediening van de trekker doen zich

problemen voor bij mensen met een wijsvingerlente

van korter dan of gelijk aan 104 mm (33 procent van

de deelnemende schutters). Twee van de 139 deelne-

mers moeten de schietoefeningen tussendoor onder-

breken omdat zij hun arm moeten ontspannen. De

een heeft een te korte wijsvinger, de ander een te

lange. Zes deelnemers moeten tijdens het schieten

hun hand verplaatsen om de trekker danwel de

ontspanhefboom te kunnen bedienen.

Hollander adviseert de leiding van zijn dienst om:
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1 Naast de Walther P5 een ander, kleiner wapen in

gebruik te nemen;

2 Een constructiewijziging aan de ontspanhefboom

door te voeren ten behoeve van rechtshandigen met

een korte duim;

3 Bij te geringe duimlengte van rechtshandigen, de

ontspanhefboom met de linker hand te laten bedie-

nen;

4 Nieuwe wapendragenden te selecteren op duim- en

vingerlengten (inclusief duimgaffel) volgens de vol-

gende criteria:

- duimlengte t/m 54 mm – niet acceptabel,

- duimlengte van 55 tm/63 mm – twijfelachtig,

- vingerlengte (inclusief duimgaffel) t/m 104 mm –

twijfelachtig;

5 bij twijfelgevallen de kandidaat te laten proefschie-

ten.

De spoorwegpolitie test nu inderdaad kandidaten op

hun vaardigheid om de Walther P5 te kunnen hante-

ren bij de personeelsselectie.

De afdeling Wapens en Munitie van de disivie Lo-

gistiek van het Korps landelijke politiediensten laat

desgevraagd weten destijds onderzoek te hebben

gedaan naar de mogelijkheid om het pistool Walther

P5 voor kleinhandige schutters aan te passen met

bijvoorbeeld andere grepen. Hierdoor nam de totale

lengte echter slechts met 2 mm af, zodat deze wijzi-

ging weinig verbetering opleverde. De fabrikant Carl

Walther heeft een gelijkwaardige, compacte versie

van de Walther P5 ontwikkeld. Dit wapen biedt even-

wel onvoldoende soelaas voor het gestelde probleem

van te kleine handen. De greep-maten verschillen

maar weinig van die van de gewone Walther P5.

Ons zijn uit de 312 dossiers van de rijksrecherche

geen voorvallen bekend waarin duidelijk is gebleken

dat er bijvoorbeeld ongewilde schoten zijn afgegaan

doordat – naar de mening van de schutter en/ of de

rijksrecherche – de Walther P5 voor de politieambte-

naar in kwestie lastig te hanteren was. In één geval sug-

gereert een politieambtenaar dat het ongewilde letsel-

schot uit zijn pistool mogelijk is afgegaan doordat hij

kleine vingers heeft. Ons zijn evenmin voorvallen

bekend waarin door problemen met de hanteerbaar-

heid van de Walther P5 onbedoeld geen schot is afge-

gaan, waardoor voor de betreffende politieambtenaar

eventueel een gevaarlijke situatie is ontstaan.

Wel blijven veel ongewilde schoten ‘onverklaard’.

De schutter houdt meestal vol dat hij of zij bij beste

weten niet de wijsvinger aan de trekker heeft gehad

en daarom niet begrijpt waarom het schot is afge-

gaan. Ook hebben rijksrechercheurs soms hun twij-

fel bij de ongewildheid van sommige als ongewild te

boek staande schoten. Ons lijkt het een redelijk na-

tuurlijke beweging om het topzware wapen, dat de

neiging heeft instabiel te worden bij bewegingen van

de hand, te stabiliseren door de wijsvinger er omheen

te krommen, zij het dat op die plaats de trekker zit.

Deze beweging kan ons inziens heel wel onbewust

plaatsvinden, hetgeen overigens door een adequate

opleiding en professionele hantering van het vuur-

wapen nu juist niet zou mogen voorkomen.

Valveiligheid
Al vanaf 1985, heeft de toenmalige Intendance van de

politie (de huidige afdeling Wapens en Munitie het

Korps landelijke politiediensten) onderzoek gedaan

naar de valveiligheidsproblemen van de Walther P5

en de proeven op film vastgelegd. Vanaf 1986 heeft

de Intendance modificatievoorstellen gedaan. De

fabrikant was niet te overtuigen. Sinds 1987 zijn er

bij de Intendance klachten binnengekomen over

voorvallen waarin een Walther P5 is afgegaan bij een

val op een harde ondergrond. In totaal zou het om

zo’n 15 voorvallen gaan waarin het wapen door een

val of stoot afgaat, zonder dat de politieambtenaar het

in de hand heeft (Algemeen Politieblad, 16 maart 1996:

10). Pas toen in 1990 een Duitse politieambtenaar

dodelijk werd getroffen door een kogel uit een

vallende Walther P5 erkende de firma Carl Walther

het probleem en werden de pistolen Walther P5 in de

Duitsedeelstaten Baden-Württemberg en Rheinland-

Pfalz gemodificeerd. De fabrikant heeft de Neder-

landse overheid dezelfde modificatie aangeboden.

Nederland heeft dit voorstel wegens de eraan verbon-

den kosten destijds niet geaccepteerd.

In 1993 heeft ook tno (het onderzoeksinstituut voor

Toegepast Natuurwetenschappelijke Onderzoek) het

probleem van de valveiligheid van de Walther P5 on-

derzocht en vastgesteld dat inderdaad in uitzonder-

lijke gevallen het pistool af kan gaan als het onder een

bepaalde hoek en van minstens 1,5 meter hoogte op

een harde ondergrond valt. tno adviseert de 45.000

wapens te modificeren door de slagpin een kleine

millimeter in te korten. In de Nederlandse situatie

echter biedt het contract met de fabrikant kennelijk

onvoldoende mogelijkheden om de kosten van de
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modificatie, geraamd op 10 miljoen gulden, op de

fabriek te verhalen.

In Nederland blijft het probleem mede daardoor

onopgelost, tot op 25 januari 1996 de minister van

Binnenlandse Zaken, naar aanleiding van enkele

valincidenten in Nederland, aan de korpsbeheerders

meedeelt dat de dienstpistolen zullen worden gemo-

dificeerd. Door tussenkomst van de landsadvocaat

heeft het ministerie van Binnenlandse Zaken met de

fabrikant een akkoord bereikt. De fabrikant modifi-

ceert de wapens en de kosten worden gedeeld door de

ministeries van Justitie en Binnenlandse Zaken. De

modificatie houdt in:

1 Nabewerking van de trekkerstang en de slagpin (19

en 38 in tekening);

2 Vervangingvan de ontkoppelhefboom (de hefboom

waarmee het wapen wordt omtspannen van single
naar double action);

3 Plaatsing van een drukstift met veer in de slede

(het terugverende bovendeel van het pistool);

4 Vervanging van de slagpinborgplaat (40) door een

exemplaar met een sperstuk en een drukveer.

Om de drukstift met veer in de slede te kunnen plaat-

sen boort de fabrikant een gat in de bovenzijde van de

slede. Deze modificatie zal weliswaar de benodigde

trekkerdruk iets verhogen, maar in zo’n geringe mate

dat ook minder sterke agenten het vuurwapen goed

zullen kunnen gebruiken.

De minister adviseert in zijn brief van 25 januari

1996 aan de korpsbeheerders om hun politieambte-

naren op te dragen het wapen, tot de modificatie

heeft plaatsgehad, niet-doorgeladen te dragen, dus

niet met een patroon in de kamer (‘halfgeladen’). De

minister schrijft hiertoe aan de korpsbeheerders

(EA95/U3786, 25 januari 1996:2):

‘In afwachting van de daadwerkelijke modificatie

van het pistool geef ik u in overweging in de interne

korpsvoorschriften over de draagwijze van het

pistoolvoor teschrijven dat zich in de kamer van het

wapen geen patroon bevindt. Dit betekent concreet

dat het pistool voor gebruik eerst doorgeladen moet

worden.’

De minister besluit hiertoe omdat erkenning van het

probleem ook betekent dat het moet worden aange-

pakt en dat duidelijk wordt waar de verantwoordelijk-

heden liggen (namelijk bij het ministerie van Bin-

nenlandse Zaken en bij de korpsbeheerders).

Uit ons onderzoek zijn ons vier ‘valschoten’ bekend

geworden. In het eerste geval legt een politieambte-

naar tijdens het omkleden zijn dienstpistool op een

plank, waar het vanaf valt. Het wapen gaat af en ver-

oorzaakt alleen materiële schade. In het tweede geval

rent een geüniformeerd politieambtenaar voor een

spoedklus over de binnenplaats van het bureau naar

een dienstauto. Kennelijk heeft hij zijn pistoolholster

niet goed dicht gedaan, want zijn dienstpistool valt

uit de holster op de grond en gaat af. Het schot gaat

door de broekspijp van de politieambtenaar zonder

zijn been te raken en fluit langs het oor van een achter

hem lopende collega. In het derde geval gaat het om

een politieambtenaar die thuis eet. Als hij zich bukt

en weer overeind komt haakt de clipholster achter de

kinderstoel, valt het pistool uit de holster en gaat er

een schot af rakelings langs zijn vrouw en kinderen.

In het vierde geval valt een politieambtenaar-motor-

rijder tegen een brugleuning aan. Daarbij raakt zijn

dienstpistool met kracht bekneld en gaat het af. In

geen van deze gevallen raakt er iemand gewond.

Politie-Nederland reageert vrijwel unaniem afwij-

zend op het advies van de minister van Binnenlandse

Zaken aan de korpsbeheerders om de wapens halfge-

laden te gaan dragen. Geen van de korpsbeheerders

volgt het op, behalve die van de regio Friesland (NRC
Handelsblad, 7 maart 1996), die overigens korte tijd

later zijn dienstvoorschrift voor het halfgeladen dra-

gen weer intrekt.

De redenering achter het niet-opvolgen van het

advies van de minister is als volgt samen te vatten:

1 Politieambtenaren zijn veelal jarenlang getraind in

het dragen van een doorgeladen en ontspannen wa-

pen. Daarin verandering brengen kan ertoe leiden

dat in gespannen situaties het wapen technisch niet
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doetwaardepolitieambtenaarmentaalopvertrouwt,

namelijk schieten op het moment dat hij of zij de

trekker overhaalt.

2 De vuurwapenopleidingen zijn geheel ingericht op

de situatie waarin de politieambtenaar met een

doorgeladen en ontspannen pistool dienst doet. Dat

programma voor korte tijd wijzigingen en vervol-

gens na de modificatie wederom wijzigen is onbe-

gonnen werk en bovendien niet zonder risico’s.

3 Een halfgeladen (alleen een patroonhouder ge-

plaatst dus wel geladen maar niet doorgeladen)

wapen betekent dat politieambtenaren in situaties

waarvan zij verwachten dat het spannend kan gaan

worden, eerder hun wapen ter hand nemen en

doorladen. Door de spanning zullen zij in veel

gevallen vergeten het wapen te ontspannen, waar-

door het in single action staat en er door de geringe

trekkerdruk gemakkelijk ongewild een schot kan

afgaan.

4 Meermalen laden en ontladen van het pistool kan

de munitie beschadigen, waardoor op het moment

van doorladen storingen kunnen ontstaan.

Zo legde de regio Amsterdam-Amstelland het advies

naast zich neer onder het motto: ‘De remedie is erger

dan de kwaal’ (Korpsbericht, politie Amsterdam-Am-

stelland, nr. 2891, 28 februari 1996:1).

Het verdient vermelding dat het aantal valschoten

tussen 1987 en 1995 (15 zonder letsel) getalsmatig

niet opweegt tegen het aantal ongewilde schoten met

ernstige gevolgen (zeker tien doden en 28 gewonden)

in de periode 1978-1995, waarvan een deel vanuit

single action is afgevuurd (zie Hoofdstuk 10 en de vol-

gende paragraaf). In geen van de publicaties met be-

trekking tot ongewilde (val)schoten komt het idee aan

de orde om het dienstpistool te voorzien van een flexi-

bel koord, zodat het minder gemakkelijk kan vallen of

kan worden afgepakt. Een dergelijk koord behoort tot

de uitrusting van politiediensten van enkele omrin-

gende landen en ook tot die van de Koninklijke mare-

chaussee (en in het verleden ook tot die van de rijks-

politie in combinatie met het pistool FN Browning).

Naar aanleiding van vragen in de Tweede Kamer

nuanceert de minister het advies na enige maanden.

De minister vindt het dragen van een doorgeladen

wapen op zich niet onverantwoord, maar adiveert

wapendragers die bureaudienst doen het wapen half-

geladen te dragen (Algemeen Politieblad, nummer 9,

27 april 1996:11).

Holsters
Mede in verband met de valveiligheid van het vuur-

wapen is de wijze van dragen van belang. In dit on-

derzoek hebben wij daar geen nadere aandacht aan

kunnen besteden. Wij volstaan hier dan ook met het

in het algemeen aanstippen van enkele knelpunten.

Het verdient aanbeveling om nader te bezien hoe

en waarom welke politieambtenaren welke soorten

holsters gebruiken. Sommige politieambtenaren dra-

gen het pistool namelijk in holsters die in de praktijk

kennelijk gevaar opleveren, doordat zij zodanig zijn

gevormd dat de kans aanwezig is dat de politieambte-

naar bij het trekken van het wapen de trekker aan-

raakt en er ongewild een schot afgaat. Door de zoge-

heten Yagui-holster hebben vier politieambtenaren

zichzelf zo in de bil geschoten.

Ook zijn er nogal wat politieambtenaren die hun

wapen in een zogeheten quick defence holster dragen.

Een klein holster zonder clip, dat op de broeksband

wordt gedragen. Het pistool wordt in de holster ge-

klemd, maar in de praktijk vallen de wapens daar nog

wel eens uit, bijvoorbeeld tijdens hardlopen. Reden

waarom de leden van de arrestatieteams worden

getraind om tijdens hardlopen de hand op het wapen

te houden. Een politieambtenaar in een van de grote

steden, die wel eens meegaat met acties van recher-

cheurs tegen drugspanden, is het opgevallen dat er

bij het benaderen van de panden ettelijke Walters P5

over het trottoir schoven.

Ook schouderholsters leveren in de praktijk gevaar

op. Met een aantal van dergelijke holsters is het lastig

om met één hand het wapen op te bergen. In één ge-

val met een ongewild letselschot ging dit af toen de

politieambtenaardie een verdachte met een hand vast

had,metzijnanderehandzijnpistoolnietkon bergen.

Artikel 18 lid 2 van de Bewapeningsregeling Politie

schrijft voor dat het ‘pistool wordt gedragen in een

door de minister goedgekeurd merk en type.’ Verder-

op in dit hoofdstuk wordt duidelijk dat het ministerie

van Binnenlandse Zaken bij de invoering van de

Walther P5 desondanks geen holster heeft aangewe-

zen, waardoor er thans een scala aan wapentassen bij

de politie in gebruik is. Van niet al deze holsters is de

deugdelijkheid, de veiligheid en de wenselijkheid

duidelijk. Bij brief van 25 januari 1996 kondigt de mi-

nister van Binnenlandse Zaken aan na de slagpinmo-

dificatie van de Walther P5 een holster voor te schrij-

ven (EA95/U3786, 25 januari 1996:2).
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De Walther P5 in de praktijk
In de loop van de voorgaande paragrafen zijn de

problemen met het pistool Walther P5 – voor zover

dieerzijn–aangestipt.Tweeknelpunten komen daar-

in naar voren: de enigermate gebrekkige valveiligheid

en het wel zeker regelmatig en ook met letsel voor-

komen van ongewilde schoten.

Cijfers over niet rake, ongewilde schoten blijken on-

betrouwbaar (zie Hoofdstukken 4 en 5). In het korps

Amsterdam-Amstelland en voorheen de gemeente-

politie Amsterdam zijn de ongewilde schoten even-

wel al jaren een vast bestanddeel van het ‘ernstvuur’:

tussen de tien en 20 procent (Dekker 1984:385). In de

meeste andere korpsen worden ongewilde schoten

niet gemeld of geregistreerd. Het is echter aanneme-

lijk dat ongewilde schoten in geheel Nederland regel-

matig voorkomen (zie verder Hoofdstuk 4).

Van de 53 doden ten gevolge van politieel vuurwa-

pengebruik in de periode 1978-1995 zijn er tien ge-

vallen door ongewilde schoten. Van de 244 gewon-

den in dezelfde periode vallen er 28 door ongewilde

schoten. In Hoofdstuk 10 besteden wij aan dit pro-

bleem uitvoerig aandacht. Hier volstaan wij met de

opmerking dat gezien de frequentie en de toedracht

van ongewilde letsel-schoten de Bewapeningscom-

missie bij de selectie van een nieuw dienstpistool te-

recht nadrukkelijk heeft gestreefd naar het voorko-

men van ongewilde schoten. Tevens moeten wij con-

cluderen dat dit helaas niet is gelukt. Naar rato zijn er

meer doden en gewonden gevallen door ongewilde

schotenmetde Walther P5 dan met de oude FN Brow-

ning. Het is evenwel te gemakkelijk om dit probleem

te schuiven op het conto van het dienstpistool.

Berekeningen met de gegevens in ons databestand

laten zien dat van 386 voorvallen raak schieten met

de Walther P5 in 63 procent van de gevallen het be-

oogde doel geheel of gedeeltelijk werd bereikt. Voor

262 voorvallen met rake schoten uit het FN-pistool

was dit 50 procent. Bij deze cijfers is ons niet bekend

of de personen in kwestie ook daadwerkelijk ‘hande-

lingsonbekwaam’ waren of alleen maar de strijd op-

gaven. Evenmin is ons bekend of de rake schoten op

auto’s het doorrijden onmogelijk maakten of de be-

stuurder zich om andere reden gewonnen gaf.

Dragen, bewaren en innemen van het dienstpistool
Ingevolge artikel 18 Bewapeningsregeling politie is

aan de korpsbeheerders opgedragen regels te geven

met betrekking tot het dragen, het onderhouden en

het in een inbraakvrije ruimte bewaren van de toege-

laten wapens en munitie. Met betrekking tot deze on-

derwerpen werd in de vorm van een schriftelijke en-

quête aan de korpsbeheerders van de 25 politieregio’s

gevraagd in hoeverre op dit punt nadere regelgeving

tot stand was gekomen. Dezelfde vraag werd gesteld

aan de beheerders van het Korps landelijke politie-

diensten en de Koninklijke marechaussee en aan de

spoorwegpolitie. Door alle korpsen, dat wil zeggen

door totaal 28 respondenten, werden de vragenlijsten

geretourneerd en kopieën van de desbetreffende

dienstvoorschriften overlegd. De hiernavolgende sa-

menvatting betreft de stand van zaken per 1 januari

1996. De resultaten van de enquête waren als volgt.

Draagplicht
De Bewapeningsregeling politie bepaalt dat de bewa-

pening van de politieambtenaar ‘tijdens de uitoefe-

ning van de dienst’ bestaat uit de Walther P5. Dat be-

tekent dat ambtenaren uitsluitend het pistool Walther

P5 mogen dragen. Omdat in de toelichting op de Be-

wapeningsregeling politie over dit onderwerp met

geen woord wordt gerept, moet worden aangenomen

dat de wetgever geen verplichting heeft willen opne-

men voor het dragen van het dienstpistool tijdens

diensttijd. De korpsbeheerder zou door middel van

een intern dienstvoorschrift het verplicht dragen in

het belang van de goede dienstuitoefening kunnen

voorschrijven. Uit het dienstvoorschriftenonderzoek

blijkt dat in negen politieregio’s, de Koninklijke ma-

rechaussee en de spoorwegpolitie sprake is van een

draagplicht tijdens diensttijd. Totaal 16 politieregio’s

hebben hierover niets geregeld.

Dragen buiten diensttijd
De bevoegdheid om het dienstpistool te dragen

‘tijdens de uitoefening van de dienst’ werpt de vraag

op in hoeverre het wapen eveneens mag worden ge-

dragen na afloop van danwel voorafgaande aan de

dienst.Zoals inHoofdstuk2 is uiteengezet zal, zolang

de Bewapeningsregeling politie geen nadere regels

geeft voor het dragen van het dienstpistool buiten

diensttijd, dit als ongeoorloofd moeten worden be-

schouwd. De Kaderregeling van het Korps landelijke

politiediensten bepaalt dat de ambtenaar de tot zijn

uitrusting behorend dienstpistool alleen draagt

tijdens de dienst, tenzij het dragen strekt tot deelne-

Hoofdstuk 11 

Dienstpistool 

en munitie:

keuze en praktijk

231



ming aan politieschietwedstrijden. Impliciet handelt

het hierbij om een draagverbod buiten diensttijd. De

regio Haaglanden kent een soortgelijke regeling als

het Korps landelijke politiediensten. Het dragen is

geformuleerd in de vorm van een veroorlovende

norm: het dragen is alleen toegestaan tijdens de

uitoefening van de dienst en tijdens het rechtstreeks

van en naar de woning begeven. De regio’s in Noord-

en Oost-Nederland maken ten aanzien van de draag-

plicht een uitzondering voor stafleden van een orga-

nieke eenheid en voor de ambtenaar vanaf de rang

van inspecteur. In een enkele regio wordt een (discip-

linaire) reactie in het vooruitzicht gesteld voor het

geval dat verzuimd wordt het pistool te dragen.

Negen politieregio’s, de Koninklijke marechaussee

en het Korps landelijke politiediensten hebben voor-

schriften gegeven voor het beperken van de draag-

plicht binnen bepaalde ruimtes van het politiebu-

reau, zoals het cellencomplex, de fats-ruimte en de

kantine. In geen van de korpsen worden specifieke

regels gegeven of sancties voorgeschreven in het

geval dat verzuimd wordt het dienstpistool te dragen.

Wat betreft het mee naar huis nemen van het dienst-

pistool na afloop van de dienst hebben zeven politie-

regio’s, het Korps landelijke politiediensten en de

spoorwegpolitie een regeling getroffen. In twee

regio’s is het mee naar huis nemen gekoppeld aan het

in uniform naar huis gaan. In twee regio’s staat het

meenemen naar huis ter beoordeling van de indivi-

duele politieambtenaar, maar wordt per dienstvoor-

schrift nadrukkelijk gewezen op een ieders persoon-

lijke verantwoordelijkheid voor de risico’s die daar-

aan zijn verbonden.

Wijze van bewaren
In vier politieregio’s wordt de eis gesteld dat het

pistool steeds op het bureau moet worden bewaard.

Vijf politieregio’s en de spoorwegpolitie stellen om te

voorkomen dat het pistool in onbevoegde handen

komt voorwaarden om het dienstpistool thuis te mo-

gen bewaren. Het desbetreffende dienstvoorschrift

van de regio Amsterdam-Amstelland bepaalt het op-

bergen van het dienstpistool geschiedt ‘in een deug-

delijk af te sluiten kast of lade in een gebouw dat in

het gehele etmaal is bezet’. De desbetreffende dien-

storder van de regio Haaglanden bepaalt dat buiten

dienst het vuurwapen en de daarbij behorende muni-

tie slechts in een politiegebouw mag worden achter-

gelaten, als dit gebouw permanent door politieperso-

neel bezet is. Wanneer een politiegebouw niet per-

manent bezet is, mag het vuurwapen niet in het ge-

bouw worden achtergelaten:

‘Het dient te worden meegenomen naar de woning

waar het op een veilige, met slot en grendel afgeslo-

ten plaats dient te worden opgeborgen, zodanig dat

het voor onbevoegden niet bereikbaar is.’

De Kaderregeling van het Korps landelijke politie-

diensten bepaalt dat de ambtenaar die gedurende

meer vijf dagen geen dienst verricht, het wapen ‘in

beginsel moet opbergen in de daartoe bestemde

ruimte van het dienstgebouw.’

Onderhoud
Bij acht politieregio’s, het Korps landelijke politie-

diensten, de Koninklijke marechaussee en de spoor-

wegpolitie troffen wij dienstvoorschriften aan met

betrekking tot de controle op het onderhoud en tech-

nische staat van het dienstpistool. In een enkel korps

wordt aan het nietdoorstaan van de jaarlijkse controle

op het onderhoud van het dienstwapen een sanctie

verbonden.

Innemen van het dienstpistool
Wat het innemen van het vuurwapen en de munitie

betreft kennen negen politieregio’s, het Korps lande-

lijke politiediensten en de spoorwegpolitie nadere be-

palingen voor het geval van buiten functie stellen of

schorsing, terwijl zeven politieregio’s, het Korps lan-

delijkelijke politiediensten en de spoorwegpolitie,

interne voorschriften hebben gemaakt in geval van

langdurige afwezigheid, bijvoorbeeld wegens ziekte

of ongeval, waarbij minimumtermijnen worden ge-

noemd die variëren van twee tot vier weken. Daar-

naast kent een enkel korps nog een ander criterium

voor inname. Het desbetreffende dienstvoorschrift

van de regio Drenthe bepaalt bijvoorbeeld dat het

dienstpistool wordt ingenomen als ‘de vrees bestaat

dat misbruik van het dienstvuurwapen zal worden

gemaakt’ terwijl bijvoorbeeld in de regio’s Noord-

Holland-Noord en Hollands Midden tot inname

wordt overgegaan als ‘het vertrouwen in een verant-

woordgebruik ontbreekt.’ In de regio Noord- en Oost-

Gelderland wordt het wapen ook ingenomen indien

het vertrouwen in een verantwoord gebruik ontbreekt

‘op basis van instructieresultaten.’ Voor de wijze van

uitvoering bepaalt het dienstvoorschift:
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‘Indien de vrees voor misbruik van dienst(vuur)wa-

pen(s) van dien aard is, dat onmiddellijke inname

noodzakelijk is, kan de lijnchef dienst(vuur)wa-

pen(s) van de ambtenaar tijdelijk in bewaring ne-

men. Na deze tijdelijke inbewaringneming pleegt

de lijnchef zo spoedig mogelijk overleg met de

naasthogere lijnchef.’

In de regio Amsterdam-Amstelland kan een docent

van de vuurwapenopleiding het vuurwapen innemen

indien de betrokkene:

‘kennelijk door psychische of permanente fysieke

oorzaken niet in staat is de vereiste handelingen te

verrichten om het wapen op een veilige en doeltref-

fende wijze te hanteren.’

Een inmiddels vervallen dienstorder van de regio

Rotterdam-Rijnmond bevatte voor het innemen van

hetdienstwapenhet criterium ‘indien de lichamelijke

of geestelijke gesteldheid van de politieambtenaar

daartoe aanleiding geeft (op voorschrift van de poli-

tiearts).’ Toepassing van dit oude dienstvoorschrift

gaf volgens zeggen problemen omdat de korpsleiding

tegenover een te beoordelen politiefunctionaris zich

niet zou kunnen beroepen op geschreven recht.

Vier politieregio’s kennen tot slot nog een regeling

waarin het innemen van het dienstpistool als sanctie

is opgenomen voor het geval dat de betrokken politie-

ambtenaar niet voldoet aan het behalen van het ver-

eiste niveau van vuurwapenvaardigheid.

Het pistool Glock 17
Zoals eerder duidelijk is geworden, valt de bewape-

ning van de Koninklijke marechaussee niet onder de

Bewapeningsregeling politie. Dit ondanks het feit dat

een groot deel van het bewapende personeel van dit

landmachtonderdeel wel voor de politietaak wordt

ingezet. De Koninklijke marechaussee had tot 1946

hetzelfde persoonlijk wapen als de rijkspolitie, name-

lijk de FN Browning model 1922 (M22), kaliber 9 x 17

mm (kort) en daarna de FN Browning 1935 (model

M46)high powerof grand puissance, kaliber 9 x 17 mm.

Sinds 1994 zijn de ambtenaren van de Koninklijke

marechaussee uitgerust met het pistool Glock 17

kaliber 9 x 19 mm, ontworpen door de Oostenrijkse

Gaston Glock, industrieel ontwerper van tot dan toe

voornamelijk huishoudelijke apparaten.

De Koninklijke marechaussee had in het midden

van de jaren ’80 al het oog op de Glock 17 laten vallen.

Vijftig rechercheurs van de Koninklijke marechaus-

see waren namelijk bewapend met een FN Browning

1922vande rijkspolitie, aan hen in bruikleen gegeven

door het ministerie van Justitie. Aangezien de politie

de FN pistolen verving door Walthers P5, moesten

deze inbruikleengegevenwapens worden ingeleverd.

In 1986 kocht de Koninklijke marechaussee voor de

betreffende rechercheurs 50 pistolen type Glock 17,

dat in 1984 op de markt was gekomen. De typeaan-

duiding ‘17’ bij Glock staat voor het zeventiende in

productie genomen ontwerp van Gaston Glock.

De Koninklijke landmacht, waar de Koninklijke

marechaussee onderdeel van uitmaakt, had de ver-

vanging van het persoonlijk wapen FN Browning ge-

pland voor de periode 1996-1997. Mede op instigatie

van de Koninklijke marechaussee is die operatie in de

tijd naar voren gehaald. Ten behoeve van de keuze

voor een nieuw pistool testte de Koninklijke land-

macht in 1990 vier vuurwapens: de pistolen Glock 17,

Sig Sauer P226, de Beretta 92FS en de Walther P88.

De vereisten betroffen (volgens de beschikbaar gestel-

de informatie van de Koninklijke landmacht):

1 algemene technische aspecten (waaronder geluids-

overlast en rookontwikkeling);

2 functionele aspecten (waaronder hanteerbaarheid,

dracht, trekkerdruk, richtmiddelen en houdercapa-

citeit en de mogelijkheid van visuele controle

daarop door de schutter);

3 gebruikersaspecten (waaronder veiligheid met

betrekking tot ongewilde schoten en valveiligheid,

kwestbaarheid en onderhoud);

4 documentatie.

Door middel van een enquête en een steekproefsge-

wijze beproeving verwierf men informatie op de as-

pecten: militair gebruik, politieel gebruik, vrouw-

vriendelijkheid en onderhoudsvriendelijkheid.

De nog in ontwikkeling zijnde Walther P88 viel

door storingen af. De andere drie wapens kwamen

goed door de tests. De Sig Sauer P226 genoot een be-

trekkelijke voorkeur voor het militair gebruik, de

Glock 17 voor het politieel gebruik. De prijs (inclusief

onderhoud en onderdelen) gaf uiteindelijk de door-

slag en de Koninklijke landmacht schafte een groot

aantal pistolen Glock 17 aan als persoonlijk wapen

voor de Koninklijke marechaussee en voor medewer-

kers van de landmacht in functies zoals medisch

personeel en tankchauffeurs. De eerste 5.000 van

deze pistolen werden in 1992 geleverd aan de Ko-

ninklijke marechaussee. In de loop van 1994 was het
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personeel van de Koninklijke marechaussee omge-

schoold naar de Glock 17. Inmiddels is de Glock 17

het persoonlijk wapen voor de gehele krijgsmacht,

dus ook bij de Koninklijke marine en de Koninklijke

luchtmacht.

DeGlock17 is in een aantal opzichten een bijzonder

wapen. Doordat het wapen grotendeels van kunststof

is, behalve loop, slede en kamer, is het licht en toch

sterk. Het bestaat uit slechts 33 onderdelen en is een-

voudig van contructie en daardoor gemakkelijk te de-

monteren en te onderhouden. Verder wijkt het af van

de meeste politiepistolen door het ontbreken van een

doubleaction-systeem.BijdeGlock 17 zijn trekkerdruk

en trekkerweg van het eerste schot en de volgende

schoten volledig gelijk. Daarbij loopt de trekkerdruk

op van 10 Newton (ongeveer 1 kilogram) tijdens de

eerste 5 mm tot 20 tot 30 Newton (ongeveer 2,5 kilo-

gram) tijdens de laatste 2,5 mm van de trekkerweg.

Dit heeft als voordeel dat de schutter bij de volgende

schoten niet verrast kan worden door een gemakke-

lijker afgaand pistool. Bij de Walther P5 van de politie

zijn, zonder ontspannen, trekkerweg en trekkerdruk

bij eerste schot in double action-stand ruwweg twee

keer zo groot als bij de volgende schoten. Daardoor is

de kans op ongewilde schoten in single action groter.

In plaats van een double action/single action-systeem is

de Glock 17 voorzien van drie veiligheden tegen het

ongewild afgaan van schoten: de trekkerveiligheid, de

slagpinveiligheid en de valveiligheid. De fabrikant

noemt dit safe action.

Verder is de Glock 17 uiterlijk te onderscheiden van

andere pistolen door de vierkante slede en het ontbre-

ken van een hamer. Het wapen heeft ook geen interne

hamer, zoals bijvoorbeeld het pistool Heckler & Koch

P9S. Het pistool Glock 17 is groter dan de Walther P5

van de politie. De loop van de Glock 17 is 11,4 cm lang

en die van de Walther P5 meet 8,9 cm. Door het ge-

bruik van kunststoffen in het frame is de Glock 17

echter lichter dan de Walther P5: 625 gram tegen 795

gram (ongeladen).

De loop van de Glock 17 wijkt ook af van hetgeen ge-

bruikelijk is in wapenland. Bij de meest pistolen is de

loopnamelijkvoorzien van zogeheten ‘trekken en vel-

den’, die de kogel een draaiing geven. Daardoor is de

kogel in zijn baan stabieler en daarmee trefzekerder.

De trekken en velden laten voor het type wapen ken-

merkende groeven op de kogel achter, die samen met

de specifieke slijtage van het wapen de kogel sluitend

traceerbaar maken op het wapen waarmee is ge-

schoten. De loop van de Glock 17 is evenwel ‘hexago-

naal’ gevormd. Het Gerechtelijk Laboratorium heeft

daardoor meer moeite met het koppelen van de kogel

aan het specifiek wapen. Dit geldt overigens ook voor

de ‘polygonale’ loop van de Heckler & Koch P9S, het

standaarddienstpistool van Brigade Speciale Beveilig-

ingsopdrachten (bsb) van de Koninklijke mare-
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chaussee. De Glock 17 heeft een patroonhouder met

een capaciteit van 17 patronen tegen acht van de

Walter P5. De ambtenaar van de Koninklijke mare-

chaussee draagt de Glock 17 geladen met tien patro-

nen, waarvan een in de kamer (doorgeladen).

Eisen te stellen aan politiemunitie
Zoals reeds vermeld gaf de Bewapeningscommissie,

die de ministers moest adviseren over de keuze voor

een nieuw dienstpistool in 1979, ook een advies over

de daarbij in te voeren munitie. Daarbij formuleert de

Bewapeningscommissie drie eisen waaraan de gebe-

zigde munitie moet voldoen (Commissie inzake Be-

wapening en Uitrusting van de Gemeentepolitie en

het Korps Rijkspolitie 1979:2):

‘- grote stoppende uitwerking, d.w.z. met één tref-

fer moet het de tegenstander onmogelijk gemaakt

worden (verder) aan te vallen of te vluchten;

- geringe ‘restenergie’, d.w.z. de kogel mag het

lichaamvandetegenstander in het geheel niet meer

verlaten dan wel met een zo geringe snelheid, dat

daaruit geen gevaar ontstaat voor omstanders noch

direct noch indirect als gevolg van terugkaatsing

(‘ricochet’);

- het beoogde doel moet bereikt kunnen worden

met een zo gering mogelijk letsel bij de tegenstan-

der, hetzij van tijdelijke, hetzij van blijvende aard.’

De Bewapeningscommissie adviseert de minister de

conventionele volmantelpatroon te vervangen, omdat

deze munitie tegenstanders niet in alle gevallen met

één raak schot ongevaarlijk zou maken en omdat de

volmantelmunitie dwars door tegenstanders heen

zou schieten en zo omstanders zou kunnen raken.

Verder wordt het om redenen van gezondheid van

het politiepersoneel niet langer gewenst geacht dat de

munitie lood bevatte, dat in kleine deeltjes in de lucht

kon komen in gesloten schietruimtes. Een vereiste is

ook dat de nieuwe munitie voldoende penetratiever-

mogen heeft. De twee belangrijkste vereisten: veel

stoppende werking en veel penetratievermogen, zijn

traditioneel met elkaar strijdige eigenschappen (Alge-
meen Politieblad, 9 juni 1979:276). Stoppende wer-

king wil zeggen meer ‘energie-overdracht’. Een pro-

jectiel met veel stoppende werking geeft meer ener-

gie (snelheid en kracht) af aan het geraakte object dan

een projectiel met weinig stoppende werking. Met

penetratievermogen wordt bedoeld het vermogen

van een projectiel om een dekking (bijvoorbeeld een

autoportier) van een tegenstander te doorboren en

vervolgens die tegenstander ook nog adequaat te ver-

wonden.

Kort samengevat betreffen de eisen gesteld aan de

nieuw in te voeren munitie de volgende onderdelen

(tevensontleend aan: Commissie inzake Bewapening

en Uitrusting van de Gemeentepolitie en het Korps

Rijkspolitie 1986):

1 de munitie moet een grote stoppende werking

hebben, dat wil zeggen met één treffer moet het de

tegenstander onmogelijk worden (verder) aan te

vallen of te vluchten;

2 de gewenste ‘trefenergie’ moet ongeveer 500 Joule

zijn;

3 het schot moet een geringe ‘restenergie’ hebben,

dat wil zeggen dat de kogel het lichaam van de

tegenstander in het geheel niet meer mag verlaten,

dan wel met een zo geringe snelheid dat daaruit

geen gevaar ontstaat voor omstanders;

4 het beoogde doel moet bereikt kunnen worden met

zo gering mogelijk letsel bij de tegenstander;

5 een schot moet een eventuele dekking van de

tegenstander van maximaal 1,2 mm staalplaat

(bijvoorbeeld een autoportier) kunnen doorboren

zonder te fragmenteren en daardoor ernstiger

verwondingen te veroorzaken;

6 het gevaar van ‘ricochet’ – afketsen en doorvliegen

met kans op ongewenst letsel – moet zo gering

mogelijk zijn;

7 de ‘trefferspreiding’, dat wil zeggen de afwijking

tussen richtpunt en trefpunt moet binnen de aan-

vaardbaar geachte tolerantie vallen (maximaal ge-

middeld 40 mm afwijking in hoogte en breedte bij

een schootsafstand van 35 meter);

8 als de munitie menselijk bot raakt (bijvoorbeeld in

ledematen) moet er zo weinig mogelijk versplinte-

ring optreden;

9 de kruitlading van de patroon moet het pistool een

niet al te grote ‘opslag’ geven (gemeten in de hoek

waarover de loop van het wapen ‘opslaat’ na een

schot);

10 de patroon moet geen storingen in het pistool ver-

oorzaken en zelf over langere periode goed en af-

vuurbaar blijven (bedrijfszekerheid en duurzaam-

heid);

11 de munitie mag geen lood of loodhoudende stof-

fen bevatten in verband met de gezondheid van het

politiepersoneel op schietbanen.
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Het is opmerkelijk dat de Bewapeningscommissie en

de vakministeries de veronderstelling dat de volman-

telmunitie niet voldoet en daarom moet worden ver-

vangen, kwalitatief en kwantitatief nauwelijks onder-

bouwen. Men volstaat met een lijst van 14 gevallen uit

enkele jaren waaruit de geringe effectiviteit van de

volmantelmunitie zou blijken. Van enige weten-

schappelijk analyse of zelfs maar een poging daartoe

is geen sprake. Ook ontbreekt een kwalitatieve en

kwantitatieve vergelijking van alle gevallen met tref-

fers, effectief en niet-effectief.

Munitieonderzoek
Voor het onderzoek ter voorbereiding van het muni-

tie-advies van de Bewapeningscommissie komen ver-

scheidene soorten munitie in aanmerking. De be-

langrijkste daarvan waren de bekende volmantelpa-

troon (twee varianten); het men-spezialgeschoß van de

Duitse fabrikant Metallwerk Elisenhütte Nassau en

het Action-Geschoß van de Duitse fabrikant Dynamit

Nobel. De laatste twee zijn eerder al op verzoek van

de toenmalige Westduitse politie ontwikkeld. Dit

type munitie is niet geheel nieuw. Fabrikant Dynamit

Nobel maakte voor de Nederlandse landmacht al

jaren .50 KB (korte baan) mitrailleurmunitie van dit

type.Dezemunitiewordtuitsluitend op de schietbaan

verschoten. De fabrikant kan voor de politiemunitie

bestaande machines gebruiken. Op verzoek van de

Nederlandse overheid en politie is de messing variant

op het Action-Geschoß, de Action 3, ontwikkeld.

De volmantelkogel (9 x 19 mm) van Dynamit Nobel

bestaat behalve uit een huls en een slaghoedje uit een

loden prop, de ‘kogel’, omgeven door een tombak

(evenals messing een koperlegering) mantel met een

‘spitsboog- of ogief-vormige’ voorkant. De messing

mantel is glad en kan inderdaad betrekkelijk gemak-

kelijk door zacht materiaal heen glijden. Eenzelfde lo-

den prop zonder mantel vervormt sterk en geeft in

korte tijd het merendeel van zijn energie af aan het

weefsel waarin hij terechtkomt. De volmantelpatroon

geldt in de onderzoeken als referentie. De loden vol-

mantelpatroon Balle Tronquée (9 x 19 mm) van de

Belgische fabrikant Fabrique Nationale (het bekende

FN van het tot dan gebruikte standaarddienstpistool)

heeft een platte neus en eveneens een tombak mantel

en een loden kern.

Het men-spezialgeschoß (9 x 19 mm) – ook wel

quick defence genoemd – heeft een projectiel dat be-

staat uit een half open tombak mantel met een loden

kogelneus. Deze patroon lijkt sterk op de traditionele

hollow-point munitie. Het projectiel gaat bij het raken

van het doel open staan en krijgt dan een kaliber van

ongeveer 18 mm en veroorzaakt zodoende tamelijk

zware verwondingen. Dergelijke munitie is ook bij
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Opbouw van een
patroon
Bron: Livia Jakobs
(red.) 1995: 86

1

2

4

3

1 Huls
2 Projectiel
3 Drijflading (kruit)
4 Slaghoedje (slagsas)

Vier kogels die in het
keuzeonderzoek zijn
betrokken in doorsnee:
de oude volmantelkogel,
de afgeplatte volmantel-
kogel, de Action 1 en de
Action 2 en 3. 
Bron: 
Bewapeningscommissie
1986: Bijlage 3)

Tombak Tombak

Kunststof

Lood

9mm x 19mm
Parabellum
Volmantelkogel in Sintox
uitvoering
massa: 8 gram

9mm x 19mm
Parabellum
Volmantelkogel,
model Balle Tronquée
massa: 6,9 gram

9mm x 19mm
Parabellum
Model Action 1 
materiaal: Hard koper
massa: 5,5 gram

9mm x 19mm
Parabellum
Model Action 2 
mat.: Hard koper
massa: 6 gram

9mm x 19mm
Parabellum
Model Action 3
mat.: messing, 
massa: 6 gram



sommige speciale eenheden van de Franse politie in

gebruik.

Het Action-Geschoß (9 x 19 mm) van Dynamit-

Nobel heeft een doorboord, hard koperen projectiel,

dat niet open klapt, maar waarvan de randen omkrul-

len na de inslag, waardoor het na inslag een kaliber

krijgt van ongeveer 12 mm. Op dit projectiel ontston-

den in de loop van het onderzoek enkele varianten: de

Action2en de Action 3. Het Action-Geschoß heet dan

verder Action 1. Het verschil tussen de hard-koperen

Action 1 en de koperen 2 schuilt voornamelijk in de

dikte van de voorste rand van het projectiel. Die van

de Action 1 krult gemakkelijker om, waardoor het

projectiel meer energie afgeeft aan het gepenetreerde

weefsel. Het projectiel van de Action 3 heeft dezelfde

vorm als dat van de Action 2, maar is gemaakt van

messing, dat in zacht weefsel niet of nauwelijks ver-

vormt.

Door de vorm geeft het Action 3 projectiel wel meer

energie af dan het volmantelprojectiel. Bij dit alles is

het belangrijk dat elke munitie in een groter gebied

dan alleen de eigen diameter van het projectiel schade

veroorzaakt. Dit komt door de schokgolf van de ener-

gie die het projectiel aan zijn omgeving afgeeft. De

mate van beschadiging en de omvang van het bescha-

digde gebied rond het inslagtraject verschilt per mu-

nitiesoort.

Keuze voor de Action 3-patroon
De Bewapeningscommissie kiest in het advies van

maart 1979 aan de minister van Binnenlandse Zaken

voor een zogeheten ‘vervormend projectiel’ van het

type Action-Geschoß van Dynamit Nobel of men-

spezialgeschoß. Deze munitie zou effectiever zijn,

omdat deze na het raken van het doel meer energie

afgeeftendaardoormeer letsel en pijn veroorzaakt. In

de wandeling is dit soort munitie de ‘stopkogel’ gaan

heten. Deze term is gemunt door de toenmalige voor-

lichter van het ministerie van Binnenlandse Zaken.

Het is echter een misleidend begrip, omdat het de

suggestie wekt dat munitie van dit type als een soort

wondermiddel alles en iedereen in één keer stopt. Als

deregeringhetadvies van de Bewapeningscommissie

in september 1979 bespreekt met de vaste kamer-

commissies voor Justitie en Binnenlandse Zaken,

stellen de Kamerleden kritische vragen. In 1979

besluit de Duitse overheid op aandringen van de poli-

tievakorganisaties daar om de Action 1 niet in te

voeren (Klerks 1989:128). En in 1984 schaarde Inter-

pol de munitie Action-Geschoß (Action 1) onder de

categorie ‘niet toegelaten onder de Haagse Conventie

(Clanet 1984:51).

In maart 1980 beantwoordt de regering de Kamer-

vragen schriftelijk, met medezending van het ge-

vraagde adviesrapport van J. Zeldenrust, de directeur
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Inslag van kogels
op gelatineblokken
Van boven naar
beneden:
De volmantelkogel
De Action 1-kogel
De Action 3-kogel
Duidelijk zicht-
baar is dat dat de
Action 1-kogel  het
gelatineblok aan-
merkelijk meer op-
blaast dan de ande-
re kogels
Foto: Dynamit
Nobel GmbH



van het Gerechtelijk Geneeskundig Laboratorium

(Tweede Kamer, 1979-1980, 15800, hoofdstukken VI

en VII, nr. 66). In het antwoord aan de Kamer gaan

de ministers ook in op de relevante bepalingen uit in-

ternationale verdragen.

Zeldenrust relativeert in zijn rapport de stelling van

de Bewapeningscommissie dat hoe groter de wond

is, des te heviger de pijn wordt en des te effectiever

het rake schot is. Dat hangt volgens Zeldenrust sterk

af van de psychische conditionering van de aan-

geschoten persoon. Verder acht Zeldenrust het uit

medisch oogpunt niet gewenst dat afgeschoten pro-

jectielen altijd in het lichaam achterblijven, zoals de

Bewapeningscommissievereist endusoperatief moe-

ten worden verwijderd. Gezien de ernst van de ver-

wondingen die de ‘stopkogel’ teweeg zou kunnen

brengen en de geringe ervaring in Nederland met het

behandelen van ernstige schotwonden komt Zelden-

rust tot de conclusie algemene invoering van de Ac-

tion 1-kogel te moeten ontraden. Alleen voor zeer

goed geoefende schutters en voor bepaalde feiten en

omstandigheden zou invoering volgens hem verant-

woord zijn. Zeldenrust concludeert dan:

‘Het behoeft geen betoog dat het punt: verzwaarde

geweldstoepassing negatieve ethische aspecten

heeft; ter overweging komt echter ook of en in

hoeverre het algemeen belang van orde en veilig-

heidprevaleert’ (Tweede Kamer, 1979-1980, 15800,

hoofdstukken VI en VII, nr. 66, blz. 8).

Verder schrijven de ministers van Justitie en Binnen-

landse Zaken in hun antwoord op vragen van de

Tweede Kamer van 4 maart 1980 (zitting 1979-1980,

15800, hoofdstukken VI en VII, nr. 66, blz. 3):

‘Eind 1977 heeft Nederland twee protocollen inzake

het humanitaire oorlogsrecht getekend welke een

aanvulling vormen op de Rode Kruisverdragen van

1949. Daarin wordt onder meer bepaald dat het ver-

boden ismunitie tegebruikenwelke overbodige ver-

wondingen of niet noodzakelijk leed veroorzaakt.

Deze verplichting geldt in tijden van een gewapend

conflict. Voorts is ons land sinds 1900 gebonden

aandetergelegenheidvandeInternationale Vredes-

conferentie te ’s-Gravenhage ondertekende en be-

krachtigde ‘verklaring, houdende het verbod tot be-

ziging van kogels die zich in het menselijk lichaam

gemakkelijk uitzetten of vervormen, zoals kogels

met harden mantel, waarvan de mantel niet geheel

de kern dekt of van inkervingen voorzien is.’

Met de verwijzing naar de anti dumdum-verklaring

van 1900 en het Rode Kruisverdrag van 1977 be-

oogt de regering kennelijk te onderstrepen dat

– waar het oorlogsrecht excessief verwondende

munitie afwijst als zijnde inhumaan – de keuze

voor dergelijke munitie in vredestijd niet maar aan

de orde is. Het anti dumdum-criterium komt er op

neer dat het projectiel bij de inslag in het doel

(menselijk weefsel) niet zodanig mag vervormen,

dat het groter wordt dan het eigen oorspronkelijk

kaliber. Overigens schijnt de munitie van de bijzon-

dere bijstandseenheden (bbe-politie, bbe-krijgs-

macht en bbe-mariniers) niet onder deze bepaling

te vallen (zie Hoofdstuk 9).

In het betreffende Tweede Kamer stuk (zitting

1979-1980, 15800, hoofdstukken VI en VII, nr. 66:5)

worden de voor- en nadelen van de volmantel en de

voorgestelde, deformerende munitie nog eens opge-

somd.

Voordelen volmantelmunitie:

- groot penetratievermogen op harde doelen (dekkin-

gen);

- voorspelbaarder letsel dan van deformerende mu-

0nitie.

Nadelen volmantelmunitie:

- weinig energie-overdracht, waardoor kans op uit-

schot en geringe uitwerking;

- grote kans op botversplintering;

- doorboort een autoband wel, maar doet die niet

snel leeglopen;

Voordelen deformerende munitie:

- goed penetratievermogen;

- geringe kans op uitschot;

- goede kans op uitschakelen door één schot;

- minder botversplintering;

- laat door ‘ponswerking’ een autoband eerder leeg-

lopen;

Nadelen deformerende munitie:

- geringe ervaring in Europa waardoor weinig voor-

spelbaar letsel;

- duurder dan volmantel.

In april 1980 uit ook de Eerste Kamer bezwaren te-

gen de keuze voor de vervormende munitie. Desge-

vraagd acht de regering nadere studie van alternatie-

ven niet opportuun, maar zij geeft toe dat er geen

noodzaak is tot directe vervanging van de volmantel-

munitie. De Kamer neemt daarop in november 1980

een motie aan waarin zij stelt dat nader onderzoek
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naar de ‘stopkogel’ in vergelijking tot de bestaande en

andere munitie gewenst is. In november 1981 geeft

de regering de Bewapeningscommissie de vervolgop-

dracht om te zoeken naar vervangingsmunitie die

door een stompe neus meer energie aan het doel af-

geeft, maar niet vervormt zoals de ‘stopkogel’. In fe-

bruari 1982 krijgt de Tweede Kamer het rapport over

de ‘stopkogel’ aangeboden, tegelijk met een rapport

overeenanderemunitiesoort die weliswaar een stom-

pe neus, maar desondanks niet vervormt, zoals de

Action 1 ‘stopkogel’. De fabrikant heeft de ontwikke-

ling van deze tussenvorm dan echter nog niet afge-

rond. De tussenvorm is de Dynamit Nobel A.G., type

Action 2.

Uiteindelijk brengt de Bewapeningscommissie in

februari 1986 advies uit, als de beoogde munitie in

een produktie-stadium verkeert. Inmiddels is er dan

sprake van de verbeterde tussenvorm, de Action 3.

Deze patroon heeft een projectiel van messing. Het

projectiel van de Action 1 is van hard koper gemaakt

en dat van de Action 2 van koper. De voorkant van de

Action 3 is niet puntig, zoals bij de volmantelmunitie,

maar open. Door deze opening veroorzaakt het pro-

jectiel bij het binnendringen van weefsel meer wrij-

ving (geeft meer energie af) en daardoor meer letsel.

Van dit projectiel mag worden verwacht dat het effec-

tiever is in het stoppen van het handelen van verdach-

ten dan de volmantelpatroon. Het projectiel is door-

boord. Aan de voorzijde zit, voordat een patroon is af-

gevuurd, een groen, plastic dopje op het projectiel dat

het mogelijk moet maken dat de patroon goed in het

vuurwapen kan worden doorgevoerd. Bij het afvuren

wordt dit dopje uitgestoten en is de neus van het pro-

jectiel open.

In het vergelijkend onderzoek naar de uitwerking

van de verschillende soorten munitie is het belangrij-

kste criterium de zogeheten ‘energie-afdracht’, het

verschil tussen de energie die het projectiel heeft op

het moment dat het doel wordt getroffen en de

energie die resteert als het projectiel het doel verlaat.

Bij tests op gelatineblokken had de oude volmantel-

munitie een energie-afdracht van gemiddeld 27 pro-

cent, de ‘stopkogel’ Action 1 van 91 procent (oude

tests), de Action 2 van 64 procent en de Action 3 van

60 procent (zie Tabel 11.3).

De Action 3-munitie blijkt goed in staat te zijn om

stalen platen te doorboren en dan nog voldoende

stoppende energie te hebben. Dit wordt van belang

geacht voor het eventueel beschieten van personen in

auto’s en achter andersoortige dekkingen.

In Tabel 11.3 zijn de belangrijkste gegevens van de

geteste patronen samengevat. De testresultaten zijn

allen verkregen door de munitie af te schieten met
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De oude volmantelkogel. Rechts
verschoten met een Walther P5 (sporen
van trekken en velden). Links verschoten
met een Glock 17 (afgeronde hoeken van
hexagonale loop). 
Foto: Marc Gravemaker.

De Action 1-kogel, de zogenoemde ‘stop-
kogel’, links van voren gezien. Rechts is
zichtbaar hoe sterk de kogel vervormt.
Foto: Marc Gravemaker.

Van rechts naar links: de Action 3-pa-
troon, de Action 3-kogel met plastic dopje
voor goede doorvoer in het wapen, de
Action 3-kogel zonder dopje (verscho-
ten). 
Foto: Marc Gravemaker.
(zie ook tekeningen op bladzijde 236)

Tabel 11.3 Vergelijkende gegevens en belangrijkste testresultaten van de volmantel-,
Action 1-, 2- en 3-munitie

volmantel Action 1 Action 2 Action 3

gram gram gram gram
kogelgewicht 8,0 5,4 5,87 5,92
kruitlading 0,446 onbekend 0,543 0,536

energie-afgifte in: % % % %
dierlijk weefsel 32 94 onbekend 62
gelatine 27 91 64 60

mm mm mm mm
trefferspreiding op 35 m 41 onbekend 36 48

mill mill mill mill
opslaghoek in mills 320,2 onbekend 256,7 272,9

Bronnen: Commissie inzake Bewapening en Uitrusting van de Gemeentepolitie en het Korps Rijks-
politie. Een aanvullend onderzoek naar munitie voor het politiepistool Walther P5. Slotconclusie, 3-2-1986,
blz. 6.; Ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken, EA86/U4335, 31 oktober 1986, bijlage blz. 3.



hetpistoolWaltherP5.DoordatTabel 11.3 is gebaseerd

op twee sterk verschillende soorten onderzoeksdocu-

menten en twee afzonderlijke testonderzoekingen,

zijn helaas niet alle gegevens van alle patronen ons

bekend.

Uit Tabel 11.3 blijkt dat de kruitlading van Action-

patronen iets zwaarder is dan die van de volmantel-

munitie. Dit heeft onder meer als reden dat het ge-

wicht van de kogel van de Action-patronen geringer

is. Daarnaast zijn de kogels van de Action-patronen

doorboord, waardoor een deel van de achter de kogel

opgebouwde gasdruk ontsnapt. Munitiedeskundigen

van de afdeling Wapens en Munitie van het Korps

landelijke politiediensten laten desgevraagd weten

dat de grotere kruitlading uitsluitend gasdrukverlies

en geringer kogelgewicht compenseert en geen gro-

tere trefenergieveroorzaakt, waardoor er bijvoorbeeld

eerder of meer doorschot zou ontstaan.

Verder wordt in Tabel 11.3 duidelijk dat de energie-

afgifte van de Action 3-patroon (60 in gelatine) ook in

onafhankelijke tests aanmerkelijk groter is dan die

van de volmantelmunitie (27 procent in gelatine).

Daarnaast blijken de verschillen tussen de Action 2

(64 procent in gelatine) en de Action 3-patroon ge-

ring te zijn.

De grotere trefferspreiding van de Action 3-patroon

(destijds 53 mm) in vergelijking met die van de vol-

mantel- en de Action 2 (41 mm en 36 mm) acht de Be-

wapeningscommissie in haar eindrapport aanvaard-

baar. De aanvankelijk vereiste trefferspreiding ziet de

commissie als een nauwelijks haalbaar ideaal. Door

verbeterde productiemethoden is de trefferspreiding

van de Action 3 inmiddels verbeterd (48 mm).

De opslag die de Action 3 bij het pistool Walther P5

veroorzaakt (272,9 mill) is geringer die van de vol-

mantelpatroon (320,2 mill). ‘Mill’ is een verfijnde

maat om hoeken te meten; 360 graden is gelijk aan

6400 mill. Dit betekent dat de Action 3-patroon een

opslaghoek veroorzaakt van ongeveer 15 graden en de

volmantelpatroon een van ongeveer 18 graden.

De Bewapeningscommissie stelt in haar slotcon-

clusie vast dat de verschillen tussen de Action 2 en de

Action 3 marginaal zijn. De te verwachten jaarlijkse

kosten voor de nieuwe munitie geven de doorslag in

het advies om over te stappen op de Action 3. De kos-

ten voor de Action 2 worden geraamd op 6,0 miljoen

gulden, die voor de Action 3 op 4,8 miljoen. De vol-

mantelmunitie kost op dat moment 4,0 miljoen per

jaar.DeministersvanJustitieen Binnenlandse Zaken

nemen het advies van de Bewapeningscommissie

over.

In een bijlage bij een brief aan de Tweede Kamer

van 31 oktober 1986 licht de minister van Binnen-

landse Zaken de keuze voor de Action 3, verwijzend

naar de twee internationale verdragsbepalingen, als

volgt toe:

‘Wat betreft de eerste bepaling [verbod op deforme-

rende munitie, Vredesconferentie Den Haag 1900;

de auteurs] kan worden opgemerkt dat de voorge-

stelde Action 3 zich in tegenstelling tot de stopkogel

niet in het lichaam uitzet of vervormt. (...) Gecon-

cludeerd kan worden dat de genoemde verklaring

van de Haagse Vredesconferentie een invoering van

de Action 3 niet in de weg staat.

Wat betreft de tweede bepaling [verbod op onnodig

letsel en leed, Rode Kruisverdrag 1949; de auteurs]

gaat het bij de toetsing om de vraag wat verstaan

moet worden onder overbodige verwonding of niet-

noodzakelijk leed. De directeur van het Gerech-

telijk Geneeskundig Laboratorium, de heer Voort-

man heeft in een overleg met de beide directies

Politie te kennen gegeven dat geen absoluut oor-

deel te geven is over de ernst van de verwonding die

door de nieuwe kogel wordt veroorzaakt. Net als bij

de nu gebruikte kogel het geval is, zullen de gevol-

gen van een schotwond uiteen kunnen lopen van

licht letsel tot fataal letsel, afhankelijk van de plaats

waar het slachtoffer getroffen is. Bovendien werd

door de heer Voortman te kennen gegeven dat voor

het uitschakelen van een tegenstander, zodanig dat

deze niet (verder) kan aanvallen of vluchten, in de

regel een ernstig letsel noodzakelijk is.

(…) De gevallen waarin de politie volgens de hui-

dige geweldsinstructie bevoegd is om het vuurwa-

pen te gebruiken vallen ruimschoots onder artikel

2, tweede lid van het Europees Verdrag tot bescher-

ming van de rechten van de mens en de funda-

mentele vrijheden (ecrm). In dit artikel wordt

aangeven wanneer beroving van het leven niet in

strijd wordt geacht met deze conventie. Uit deze

overwegingen kan worden geconcludeerd dat, voor

zover concrete toetsing mogelijk is, ook de genoem-

de verklaring uit het Rode Kruisverdrag invoering

van de Action 3 niet in de weg hoeft te staan.’

Volgens de toelichting op de wijzigingsbeschikking

die op 18 januari 1990 de invoering van de Action 3
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bekrachtigt zal naar verwachting de noodzaak verval-

len om meer dan één schot te lossen teneinde een

verdachte verder handelen te beletten:

‘De restenergie van de Action 3 is minder dan die

van de huidige munitie, zodat het risico voor om-

standers wordt teruggebracht. Er is bij de Action 3

geen sprake van fragmentatie of vervorming en er

bestaatminder gevaar voor het terugkaatsen op har-

de oppervlakken. De samenstelling van het kruit en

van het slaghoedje is loodvrij, zodat bij gebruik op

de binnenschietbanen geen loodafscheiding op-

treedt, die schadelijk is voor de gezondheid’ (Wij-

zigingBewapenings-enUitrustingsbeschikking ge-

meentepolitie 1968, nr. EA88/15/U19).’

Naar aanleiding van het deeladvies van de Bewape-

ningscommissie met betrekking tot de vervanging

Winchester-karabijn d.d. 11 juli 1987 wordt de Action

3 eveneens ingevoerd voor het pistoolmitrailleur

Heckler & Koch MP5 dat behoort tot de uitrusting van

de Mobiele Eenheid, de Divisie Koninklijke en Diplo-

matieke Beveiliging Korps landelijke politiediensten

en de arrestatieteams. 

Vanaf 1 januari 1990 wordt met de feitelijke invoe-

ring van de Action 3 gestart, die op 1 januari 1992 zijn

beslag krijgt. Vanaf die datum is volmantelmunitie,

als het goed is, niet meer bij de politie voorradig.

Restpartijen van de oude munitie kunnen bij de In-

tendance van de Politie worden ingeleverd. Voor het

gebruik van de Action 3 moet aan de Heckler & Koch

MP5 een kleine technische aanpassing worden

verricht, die niet voor 1 januari 1992 kon worden ge-

realiseerd. Reden waarom de minister van Binnen-

landse Zaken bepaalde dat de politiekorpsen nog tot

1 januari 1993 uitsluitend ten behoeve van de MP5 de

volmantelmunitie mochten gebruiken.

Een en ander betekent dat vanaf 1 januari 1990 po-

litieambtenaren worden omgeschoold om met de Ac-

tion 3 munitie te schieten. Sinds 1 januari 1992 is het

politieambtenaren niet langer toegestaan om vol-

mantelpatronen te bezitten, laat staan om er tijdens

de dienstuitoefening mee te schieten. Desondanks is

ongeveer 10 procent van de gewapende politieambte-

naren van dit besluit uitgesloten, namelijk de ambte-

naren van de Koninklijke marechaussee. De Bewape-

ningsregeling politie 1994 en de Uitrustingsregeling

politie 1994 zijn namelijk niet op de Koninklijke ma-

rechaussee van toepassing. Zo ontstaat dan de eigen-

aardige situatie dat de munitie die voor de politie

taboe is nog enige jaren door een kleine 4.000 gewa-

pende medewerkers de Koninklijke marechaussee

wordt gevoerd. In 1995 besluit de Koninklijke mare-

chaussee zelf om de Action 3 patroon in de pistolen

Glock 17 te gebruiken in de dienstuitoefening op

Schiphol. Daarnaast dragen ook de ambtenaren van

de Brigade Speciale Beveiligingsopdrachten hun pi-

stolengeladenmetAction3 patronen. De Action 3 was

bij de Koninklijke marechaussee reeds in gebruik

voor de pistoolmitrailleur Heckler & Koch MP5.

Als in juli 1995 een lid van een arrestatieteam met

enkele volmantelpatronen een aan te houden ver-

dachte neerschiet, blijkt dat diverse onderdelen van

de Nederlandse politie, waaronder het betreffende ar-

restatieteam, nog oefenen met de goedkopere vol-

mantelmunitie. Hierdoor bestaat de kans dat politie-

ambtenaren ook met dergelijke munitie op straat ko-

men. Overigens is de volmantelpatroon in een

oogopslag te onderscheiden van de Action 3 patroon,

vooral doordat de laatste een groene plastic punt

heeft. In de eerder genoemde brief van 25 januari

1996 aan de korpsbeheerders schrijft de minister van

Binnenlandse Zaken hierover (EA95/U3786, 25 ja-

nuari 1996:2):

‘Ten overvloede wijs ik er, gelet op een paar verve-

lende incidenten op dit punt, nog eens op dat het

gebruik van andere munitie dan de standaardmu-

nitie Action 3 ten behoeve van oefeningen niet ge-

oorloofd is.’

De techniek in de munitie-ontwikkeling staat niet

stil.Het is technisch mogelijk om een kogel te ontwik-

kelen die een groter deel van zijn energie aan het doel

afgeeft,maarbijde inslagop het doel niet groter wordt

dan zijn oorspronkelijk kaliber. Dynamit Nobel heeft

met dergelijke munitie reeds geëxperimenteerd.

Daarbij lijkt een energie-afdracht van ongeveer 80

procent haalbaar te zijn.

Kritiek op de Action 3-patroon
Recentelijk is de keuze voor de Action 3-patroon als

standaardmunitie voor de politie weer bekritiseerd en

de invoering van de zogenoemde ‘stopkogel’ op-

nieuw bepleit. Dit gebeurde onder meer in: Trouw,

29 juni 1994; de Volkskrant, 17 december 1994; Trouw,

19december 1994; Trouw, 29 december 1994; Leeuw-
arder Courant, 8 augustus 1995. Dit pleidooi komt

voornamelijk uit de koker van de politievakorganisa-

ties en met name van de Algemeen Christelijke Po-
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litiebond (acp), maar wordt ingegeven door menin-

gen die binnen de politie en vooral in kringen van

vuurwapendocenten leven. De bonden houden vast

aan de ‘stopkogel’, omdat volgens hen de Action 3

onvoldoende ‘stoppende werking’ zou hebben, dat

wil zeggen onvoldoende energie zou overdragen. De

bondennoemen voorvallen waarin tegenstanders van

de politie ook na een of enkele rake schoten nog een

bedreiging hebben kunnen vormen.

De politiebonden brengen verder herhaaldelijk

naar voren dat de Tweede Kamer destijds om ‘emo-

tionele’ redenen de ‘stopkogel’ zou hebben tegenge-

houden. De Kamer zou dit hebben gedaan naar aan-

leiding van het negatieve advies dat J. Zeldenrust,

destijds patholoog-anatoom bij het Gerechtelijk Ge-

neeskundig Laboratorium in Rijswijk over de ‘stop-

kogel’heeftuitgebracht (Tweede Kamer, zitting 1979-

1980, 15800, hoofdstukken VI en VII, nr. 66:6). Na

herhaalde kritiek van de politiebonden op de Action

3-munitie spreekt het dagblad Trouw zelfs van een

‘miskoop’ (29 juni 1994).

Desgevraagd heeft de acp de onderzoekers 12

schietgevallen toegestuurd, die zouden aantonen dat

de Action 3 niet geschikt is. Van deze 12 casus hebben

er twee betrekking op rake schoten op dieren. Van de

schietgevallen met rake schoten op personen konden

wij er twee niet traceren op voor ons beschikbare

rijksrecherchedossiers.Deoverigeacht zaken vermel-

den wij hieronder volgens de weergave van de acp.

Daarna vermelden wij beknopt de gegevens over het-

zelfde voorval op basis van de ons beschikbare infor-

matie uit de processen-verbaal van de rijksrecherche.

1 Acp: ‘Aanhouding van een aantal verdachten uit

een auto. Eerste schot. Achterruit van de auto ver-

nield. Tweede schot raakt verdachte, die op de ach-

terbank zit, in de schouder. Verdachte is verder

handelings-onbekwaam en kan worden aangehou-

den. (…) Er is een doorschot. Projectiel zat in de

achterbank.’

- Gegevens rijksrecherche: Een arrestatieteam voert

met een autoprocedure met getrokken pistolen een

planmatige aanhouding van vier zeer vuurwapen-

gevaarlijke verdachten uit. Eén van de verdachten

schiet een politieambtenaar in zijn hand. Deze

vuurt daarop door de achterruit op de schutter,

maar mist. Het tweede schot schakelt de verdachte

uit. De kogel blijft achter in zijn schouder en wordt

later operatief verwijderd.

2 Acp: ‘verdachte was in staat om, na door tenminste

2 keer te zijn aangeschoten, op de politie te blijven

schieten en hield pas op nadat zijn eigen munitie

op was’;

- Gegevens rijksrecherche: Verdachte is één keer ge-

raakt en kon inderdaad daarna nog een politieamb-

tenaar doden.

3 Acp: ‘Vrouwelijke collega schoot een man in de

arm en werd hierdoor NIET gestopt in zijn

handelen’;

- Gegevens rijksrecherche: Vrouwelijke politieamb-

tenaar schoot man in arm die daardoor juist wel

werd gestopt in zijn handelen.

4 Acp: ‘Schietpartij in de Bijlmer. Drie collega’s vu-

ren allen 1 x op een verdachte. Ze raken hem twee

maal in beide bovenbenen. Er is in beide schoten

sprake van doorschot. Verdachte loopt weg en gaat

achter een pilaar zitten. Eigenlijk niet ten gevolge

van de schoten, maar omdat hij bang is dat,

wanneer hij doorloopt, hij dood geschoten wordt.’

- Gegevens rijksrecherche: Twee politieambtenaren

schieten één keer op de verdachte van een schiet-

partij. Een derde politieambtenaar lost na een ge-

richt schot een ongewild schot. Verdachte wordt in

beide bovenbenen getroffen en gaat plat op zijn

buik liggen en schuift zijn pistool weg.

5 Acp: ‘Verdachte liep richting politieman gewapend

met 1-2 messen. Om de toenadering tegen te gaan

heeft de politieman uiteindelijk 4 keer met tussen-

pozen gericht moeten schieten.’ Verdachte over-

lijdt aan zijn verwondingen;

- Gegevens rijksrecherche: Een politieambtenaar

wordt in het nauw gedreven door een man met twee

messen. Hij lost een waarschuwingsschot. Daar de

man hem blijft bedreigen schiet de politieambte-

naar de man eerst tweemaal in een been en schiet

vervolgens driemaal op de romp van de man, waar-

van er twee doel treffen.

6 Acp: ‘Schietgeval in Amstelveen. Collega schiet op

een motorrijder, die op haar af rijdt. Projectiel ketst

af op het frame en treft een oudere vrouw. Zij wordt

geraakt in haar bovenarm (Biceps). Projectiel gaat

door haar arm, raakt geen bot, gaat naast haar borst

het lichaam weer in. Ook hier is er sprake van een

doorschot’.

- Gegevens rijksrecherche: Een motorrijder komt

met hoge snelheid op twee politieambtenaren af.

Beide trekkenhunpistool. De ene realiseert zich dat
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schieten fatale gevolgen kan hebben en stapt opzij.

De ander schiet nadat de motorrijder aan haar

voorbij is geraasd. Het schot ricocheert op de kuip

van de motorfiets en raakt een oudere vrouw. De

vrouw heeft een inschotverwonding aan de achter-

zijde van de rechter bovenarm en een uitschotver-

wonding in de schouder.

7 Acp: ‘Verdachte werd aangeschoten in bovenbeen.

Kogel doorboorde bovenbeen. In een veel later sta-

dium kreeg verdachte pas last van pijn, waarna ont-

dekt werd dat hij in z’n bovenbeen was geschoten’;

- Gegevens rijksrecherche: Politieambtenaar schiet

op been verdachte die bijna uit beeld verdwijnt, ver-

dachte komt meteen daarna weer in beeld en vol-

doet aan bevel te gaan liggen, heeft bloedend been.

8 Acp: ‘Achtervolging te voet van een gestoorde, die

met een mes achter een vrouwelijke collega aan zit.

Uiteindelijk een noodweerschot gegeven op de be-

nen van de verdachte, omdat hij erg dicht bij de

vrouwlijkecollegakwam.Verdachte isaandeachter-

binnenzijde van bovenbeen gewond geraakt. Er is

een doorschot. Projectiel is niet terug gevonden.

Man is in elkaar gezakt t.g.v. het schot en heeft ver-

der alle weerstand opgegeven’.

- Gegevens rijksrecherche: Een agressieve verdachte

van winkeldiefstal met mes vlucht weg in gestolen

taxi. De taxi stopt tegen een paal en de verdachte

vlucht tevoet.Politieambtenarenachtervolgen hem.

Als de verdachte een vrouwelijke politieambtenaar

dicht nadert en bedreigt, schiet een andere politie-

ambtenaar op het rechter been van de verdachte en

raakt hem. De verdachte blijft staan, gooit het mes

weg,zoektsteunaaneengevelenzaktnaar beneden.

Vijf van de acht bovenstaande weergaven van de acp
wijken serieus af van de gegevens zoals die uit het

rijksrechercheonderzoek blijken.

Tot slot de weergave van een voorval waarvan de in-

formatie afkomstig is van de Algemene Nederlandse

Politievereniging (anpv):

9 Leeuwarder Courant/anpv: ‘De politiekogel Action

3 staat al ter discussie sinds hij werd ingevoerd. (…)

Ook een motorrijder die in het Limburgse Bruns-

sum een agent doodde, kon zich na een treffer van

de politie nog uit de voeten maken. De motorrijder

is later overigens wel aan zijn verwondingen over-

leden’ (Leeuwarder Courant, 8 augustus 1995).

- Gegevens rijksrecherche: Twee politieambtenaren

controleren een motorrijder. Zonder enige aanlei-

ding trekt deze een revolver en schiet de ene poli-

tieambtenaar van nabij in het gezicht. De andere

politieambtenaar trekt daarop zijn pistool en wil dit

doorladen, terwijl het al is doorgeladen. Hierdoor

ontstaat een storing aan het wapen. De motorrijder

schiet vervolgens deze politieambtenaar in zijn rug

en vlucht weg. Beide politieambtenaren zijn nog tot

handelen in staat. De een volgt de verdachte, terwijl

deandereassistentie oproept. De motorrijder schiet

vervolgens zichzelf, al dan niet opzettelijk, in de

borst. Beide politieambtenaren en de verdachte

overleven het avontuur.

Het bovenstaande geeft aan dat een zakelijke discus-

sie over de bewapening van de politie is gediend met

zorgvuldige informatieverwerving, -verstrekking,-uit-

wisseling en onafhankelijk onderzoek. De belangen-

behartiging van politieambtenaren brengt in de prak-

tijk kennelijk met zich mee dat men soms meent het

met de waarheid minder nauw te moeten nemen. In

de volgende paragraaf trachten wij daarom op basis

van de beschikbare onderzoeksgegevens de doeltref-

fendheid van de Action 3-patroon te evalueren in ver-

gelijking met de oude volmantelmunitie.

Evaluatie Action 3-patroon
Het is moeilijk om te bepalen of de keuze voor de Ac-

tion 3-munitie een juiste en een onverdeeld succes-

volle is geweest. Op basis van ons onderzoeksmate-

riaal kunnen wij wel een voorlopig antwoord geven

op de vraag of de politie met de munitie in de praktijk

van het optreden in voldoende mate het gestelde doel

heeft bereikt: het uitschakelen en/of aanhouden van

personen. Wij hebben in dit verband gekozen voor de

term ‘doeltreffend’: ‘waarmee men zijn doel bereikt’

(Van Dale 1992). De term ‘effectief’ wordt veelal in

vergelijkbare zin opgevat. Zo verstaat men bij het

Gerechtelijk Laboratorium onder een effectief schot,

een schot dat de getroffen persoon ‘handelingsonbe-

kwaam’ maakt, het hem of haar onmogelijk maakt te

vluchten, zich te verzetten of een bedreiging voor an-

deren te vormen.

Hetdoelvan politieel vuurwapengebruik is het weg-

nemen van (de bedreiging met) geweld tegen de po-

litie of tegen derden, danwel het aanhouden van een

vuurwapengevaarlijke verdachte of een verdachte van

een ernstig misdrijf dat tevens een grove aantasting

van de rechtsorde is (art. 7 Ambtsinstructie 1994). In

een deel van de gevallen gaat het om een combinatie
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van beide. Daartoe kan ook het dreigen met een vuur-

wapen of het afvuren van een waarschuwingsschot,

of zelfs het aanspreken van deze persoon doel-

treffend zijn. Een raak schot dat een persoon fysiolo-

gisch gezien het niet direct handelingsonbekwaam

maakt, kan die persoon zich wel doen realiseren dat

een volgend schot wellicht ernstiger gevolgen heeft

en hem zijn handelen doen staken. In dat geval is het

schot waarschijnlijk niet alleen proportioneel, maar

ook subsidiair. Dat wil zeggen dat een verdergaand

middel niet nodig was en ook niet mocht worden

ingezet. Het gestelde doel wordt bereikt. Het schot is

‘doeltreffend’. De wens om iedere tegenstander voor

goed uit te schakelen, is niet overeenkomstig de ge-

weldsinstructie (proportionaliteit, subsidiariteit, pro-

fessionaliteit).

De rijksrecherchedossiers met betrekking tot rake

schoten op personen geven informatie over de resul-

taten van dit politieel vuurwapengebruik. Na consul-

tatie van deskundigen van het Gerechtelijk Laborato-

rium, de rijksrecherche, het Korps landelijke politie-

diensten en het ministerie van Binnenlandse Zaken

hebben wij de relevante variabelen bepaald. Dit zijn

de volgende:

1 doorschot: heeft het schot het geraakte lichaams-

deel verlaten?

2 volgnummer doeltreffend schot: welk raak schot in

successie is doeltreffend (uitschakelen ter verdedi-

ging of stoppen ter aanhouding)?

3 been geraakt: is er een been geraakt en is er in dat

geval een botbreuk of -verbrijzeling opgetreden?

4 letsel: wat is het gevolg van het rake schot of de rake

schoten (dood of gewond)?

5 doel: wat het is (juridisch) doel van het optreden

(eventueel ongewild schot)?

De analyse van de doeltreffendheid van de Action 3

hebben wij uitgevoerd op gedocumenteerde schietge-

vallen met rake schoten op personen uit de vier volle

jaren dat deze munitie bij de politie in gebruik is:

1992-1995. Ter vergelijking hebben wij 79 gedocu-

menteerde schietgevallen geanalyseerd uit zes jaren

waarvan wij zeker weten dat er volmantelmunitie is

gebruikt 1984-1989 en enkele latere schietgevallen

waarvan wij zeker weten dat er met volmantelmuni-

tie is geschoten. Uit niet alle rijksrecherchedossiers

over rake schoten blijkt onomstotelijk welke munitie

er is gebruikt. De schietgevallen waarvan wij over de

gebruikte munitie niet zeker waren hebben wij voor

deze analyse terzijde gelegd. Schietgevallen uit de

overgangsperiode 1990-1992 hebben wij om die

reden voor het merendeel buiten beschouwing gela-

ten. Toevallig vielen in de 79 schietgevallen van de

beide munitiesoorten precies even veel schoten. In

enkele schietgevallen vielen meer dan een gewon-

den. Deze tellen dan als even zovele schietgevallen.

In de analyse zijn ook ongewilde schoten meegeno-

men. Hoewel het wat cynisch kan lijken om in die ge-

vallen te spreken van doeltreffendheid, leveren ook

deze schietgevallen – die niet gering in aantal zijn –

waardevolle informatie op.

Overigens hebben wij de rake schoten op autoban-

den niet in de analyse opgenomen. Uit het cijferma-

teriaal en uit de beschreven schietgevallen lijkt af te

leiden te zijn, dat door kogelgaten van Action 3-pro-

jectielen, iets meer dan door volmantelprojectielen

tot gevolg hebben dat een aangeschoten autoband

leeg loopt (zie Hoofdstuk 5). Deze elementen zijn in

de beschikbare documentatie evenwel vaak slecht be-

schreven of terug te vinden en vormen daarom een

onbetrouwbare basis voor een analyse. Ten opzichte

van het grote aantal voorvallen waarin de politie op

rijdende auto’s schiet, is het aantal gevallen waarin

autobanden daadwerkelijk lek worden geschoten,

overigens gering. Een lek geschoten band doet de be-

stuurder van de auto bovendien in lang niet alle geval-

len stoppen.

In Tabel 11.4 vatten wij de vergelijkende resultaten

van de analyse van de doeltreffendheid van de muni-

tie samen. Om gemakkelijk te kunnen vergelijken,

vermelden wij naast de absolute aantallen ook de per-

centages.Het toevalwil dat de schietgevallen met rake

volmantelschoten min of meer samenvallen met de

periode tweede helft jaren ’80 en de casus met rake

Action3-schotenmetdeperiode eerste helft jaren ’90.

Doorschot
De doelstellingen van Action 3-munitie dat er minder

kans moet zijn op een doorschot is amper gehaald. Er

is bij de Action 3 in iets minder gevallen sprake van

een doorschot dan bij de volmantelmunitie: namelijk

in 67, respectievelijk 76 procent van de rake schoten.

Een voorbehoud bij deze analyse is dat er een niet-

onaanzienlijk aantallen schoten is waarvan ons op

basis van het betreffende rijksrechercheonderzoek

niet duidelijk is geworden of er al dan niet sprake was

van doorschot.
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Been geraakt
De politie lost met de Action 3 meer rake schoten op

benen dan in de tijd van de volmantelmunitie. Moge-

lijk is dit een effect van verbeterde opleiding en trai-

ning. Wellicht zijn ook politieambtenaren zich be-

wuster van de ernst van de mogelijke gevolgen van

schoten op het lichaam van tegenstanders. Dit hoeft

niet alleen te zijn ingegeven door humanitaire over-

wegingen. Het kan ook voor een politieambtenaar zelf

bepaald traumatisch zijn om een persoon – hoe te-

recht en rechtmatig eventueel ook – te verwonden of

te doden (Carlier e.a. 1994; Krolzig red. 1995).

Dat een geringer deel van de geraakte benen breekt

of verbrijzelt heeft ermee te maken dat kennelijk in

de meeste gevallen weke, dus spierdelen worden

geraakt en geen bot. Waar Action 3-projectielen bot-

ten raken, breken die meestal. Volmantelpatronen

hebben de neiging botten meer te versplinteren. In

die zin lijkt ook hiermee aan een andere doelstelling

van de nieuwe munitie te worden voldaan.

Effectief schot
De doelstelling dat het eerste rake schot ook meteen

het doeltreffende (effectieve) moet zijn, haalt de Ac-

tion 3 op het eerste gezicht niet, in vergelijking met

de volmantelpatroon. Was met de volmantelmunitie

in 82 procent van de gevallen het eerste rake schot

doeltreffend, met de Action 3 blijkt dat 72 procent te

zijn. Daar staat tegenover dat in 15 procent van de ge-

vallen het tweede rake schot effectief is en in zeven

procent pas het derde. Dit was maar vijf respectieve-

lijk één procent met de volmantelpatroon. In twee ge-

vallen was nog een vierde raak schot met een volman-

telprojectiel nodig. In vijf procent van de gevallen

bereikt de politie het gesteld doel niet met een raak

Action 3-schot. Bij de volmantelmunitie was dat nog

acht procent.

Hier past evenwel een nadere analyse. Uit de vol-

gende variabelen blijkt dat de politie in de jaren ’90

beheerster schiet dan in de jaren ’80 en minder dode-

lijk. In een relatief groter aantal gevallen dan in de

jaren ’80 schiet de politie namelijk op de benen raak:

49 procent met de Action 3, tegen 34 procent met de

volmantelmunitie. In het merendeel van de gevallen

waarin het eerste schot niet direct het gewenste effect

sorteert, schiet de politieambtenaar zelfs nog een

tweede of eventueel derde keer op het been van de

tegenstander. Daardoor vallen er in hetzelfde aantal

schietgevallen ook minder doden door de Action 3

munitie dan door de volmantelmunitie.

Aanhoudingsvuur is qua effect minder dodelijk

dan verdedigings- of ongewild vuur, zoals in Hoofd-

stuk 5 is gebleken. Dit houdt verband met het feit dat

de politieambtenaar ter verdediging veel vaker spon-

taan, instinctief en minder bewust en overwogen

schiet dan ter aanhouding. Dit geldt a fortiori voor on-

gewilde schoten. Toch blijkt dat de politie in de jaren

‘90 vaker ter verdediging raak schiet en minder vaak

ter aanhouding: 60 procent ter verdediging met Ac-

tion 3 tegen 51 procent met volmantel. Het schijnbare

nadeel van de Action 3 lijkt dus in belangrijke mate te

verklaren te zijn door de professionele houding van

de politieambtenaar in de jaren ’90, die beter en be-
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Tabel 11.4 Vergelijkende onderzoeksresultaten van rake schoten op personen met
volmantel- en Action 3-munitie (aantallen en percentages)

volmantel, periode 1984-1989 Action 3, periode 1992-1995
79 casus, 97 schoten 79 casus, 97 schoten

aantal % aantal %

doorschot:
wel doorschot 74 76 65 67
geen doorschot 16 17 20 21
onbekend 7 7 12 12
totaal 97 100 97 100

been geraakt:
nee 49 62 39 49
onbekend 3 4 1 1
ja 27 34 39 49
waardoor gebroken/verbrijzeld 11 41 7 18
totaal 79 100 79 100

volgnummer doeltreffend rake schot:
eerste schot 65 82 57 72
tweede schot 4 5 12 15
derde schot 1 1 6 7
vierde schot 2 3 - -
geen effect 6 8 4 5
onbekend 1 1 1 1
totaal 79 100 79 100

letsel:
gedood 18 23 11 14
gewond 61 77 69 86
totaal 79 100 80 100

doel volgens opgave politieambtenaar:
verdedigen 40 51 47 60
aanhouden 24 30 19 24
ongewild schot 15 19 13 16
waardoor gedood 3 17 2 20
waardoor gewond 12 20 12 18
totaal 79 100 79 100



wust minder dodelijk lijkt te willen schieten en min-

der vaak ter aanhouding. Mogelijk is hier, zoals wij in

de Hoofdstukken 5 en 8 ook naar voren hebben ge-

bracht,eeneffect te zien van de invoering, verbetering

en uitbreiding van de arrestatieteams. Die schieten

nauwelijks, terwijl zij vrijwel voortdurend werken in

potentieel schietwaardige aanhoudingssituaties.

Letsel
In de 79 schietgevallen met Action 3-munitie zijn er

zeven minder doden en acht meer gewonden geval-

len dan in de 79 volmantelgevallen: 11 tegen 18 doden

en 69 tegen 61 gewonden. Dit verschil wordt geheel

bepaald door het grotere aantal schoten op benen en

kleinere aantal schoten op romp of hoofd. Aard en

ernst van het letsel valt buiten de analyse. Bovendien

zijn gedetailleerde medische gegevens in veel geval-

len niet beschikbaar.

Doel
Tabel 11.4 laat zien dat er een verschuiving is opge-

treden in het juridische doel van het rake schot. In de

jaren ’90 vallen volgens opgave van de betreffende-

politieambtenaren 60 procent van de rake schoten

ter verdediging, tegen 51 procent in de jaren ’80. Raak

aanhoudingsvuur is iets afgenomen, van 30 procent

naar 24 procent, terwijl ook het aandeel van de onge-

wilde schoten in letselgevallen terugloopt, namelijk

van 19 procent naar 16 procent.

Doel bereikt
Berekeningen op basis van ons databestand laten zien

dat de politie met rake volmantelmunitie-schoten in

het algemeen in 71 procent van de gevallen het be-

oogde doel geheel of gedeeltelijk bereikte. Met rake

Action 3-schoten is dat 79 procent. Voor rake volman-

telschoten op personen was dat 87 procent en op

auto’s 50 procent. Rake Action 3-schoten op personen

bereiken in 90 procent van de gevallen het beoogde

doel, rake schoten op auto’s 67 procent. Bij deze cij-

fers is ons niet bekend of de personen in kwestie ook

daadwerkelijk ‘handelingsonbekwaam’ waren of al-

leen maar de strijd opgaven. Van de rake schoten op

auto’s is ons bekend dat deze de auto niet als gevolg

van technische mankementen dwingen te stoppen,

maar in de meeste gevallen de bestuurder dusdanig

intimideren dat die zich gewonnen geeft.

In tegenstelling tot de door de Bewapeningscom-

missie en in successie door de regering gewekte ver-

wachtingen is het aantal schoten per voorval sinds de

invoering van de Action 3-munitie niet afgenomen.

Het gat tussen wapenstok en vuurwapen
De korte wapenstok van de politie, die in een dubbele

zoom in een broekspijp van het uniform wordt gedra-

gen, lijkt in sommige gevallen te kort te zijn en om

effectief te gebruiken tegen bijvoorbeeld steek- en

slagwapens. Uit ons onderzoek blijkt dat de politie

mede daardoor nogal eens het pistool gebruikt, waar

dat eigenlijk niet gewenst is. Dit wordt gewoonlijk

‘het gat tussen wapenstok en dienstpistool’ genoemd.

Binnen de politie gaan er stemmen op om de politie-

ambtenaar uit te rusten met een geweldsmiddel met

een geweldsniveau en uitwerking dat tussen wapen-

stok en pistool in ligt.

Geregeld wordt in de politievakbladen aandacht ge-

vraagd voor nieuwe soorten wapens die het vermeen-

de gat tussen het dienstpistool en de wapenstok zou-

den moeten overbruggen. Zo is er al sprake geweest

van de officiële invoering van een zogeheten stun gun,

die personen buiten gevecht stelt door elektrische

schokken van 80.000 volt, al dan niet gecombineerd

met stroboscopische lichtflitsen. In Amerika zijn di-

verse alternatieve wapens ontwikkeld. Zo heeft het

National Laboratory in Sandia (Texas) een ‘piep-

schuim-pistool’ ontwikkeld dat de belager inpakt in
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een klevige laag polymeerschuim dat de bewegings-

vrijheid zo beperkt dat van verzet geen sprake meer

kanzijn.HetNational Laboratory in Los Alamos (New

Mexico) ontwierp een infrarood laserpistool, dat de

huid zozeer verhit dat het slachtoffer een hevige pijn

voelt zonder dat de huid echt verbrandt. Een ander

optisch wapen is de argon-laser die, gericht op een

ruit, zich door het glas verspreidt waardoor het

blauwgroen en ondoorzichtig wordt zodat de inzit-

tende niets meer kan zien. De optische xenon-bom

verspreidt, wanneer hij afgaat, een wolk van xenon-

gas, dat vrijwel onmiddelijk alle energie als een licht-

flits afgeeft. Hiermee zou een menigte zo’n 30 se-

conden kunnen worden verblind (NRC-Handelsblad,

23 februari 1995).

Recentelijk is deze discussie nieuw leven ingebla-

zen door enthousiaste berichten van de regiopolitie

Rotterdam-Rijnmond over de mogelijke effectiviteit

van de pepper spray of ‘peperspuit’. Dit ‘homeopatisch

geweldsmiddel’, zoals een vuurwapendocent het ty-

peerde,zouvanafeenafstand van 4,5 meter een agres-

sieve verdachte voor een half uur buiten gevecht kun-

nen stellen met een nevel van pepergas (capsacaïne),

een bestanddeel in cayennepeper (Spaanse peper).

Dat veroorzaakt gedurende ongeveer 15 minuten een

intens branderig en pijnlijk gevoel in ogen, lucht-

wegen en slokdarm en leidt tot desoriëntatie en is vol-

gens Amerikaanse adverteerders “Powerful enough

to stop a grizzly” (Police Chief, november 1995:66). In

Amerika is de pepper spray ook bekend als oleoresin
capsicum (Granfield e.a. 1994). In Amerika zijn diver-

se soorten spuitbussen, veelal via postorderbedrijven,

in de handel. De zogeheten Stoplight, bijvoorbeeld,

combineert de pepernevel met een priemende licht-

bundel. De BodyGuard 2000 garandeert 45 minuten

blindheid, terwijl de Mace MK-VI goed is voor 20

minuten blindheid.

Pepper spray geeft het gevoel alsof je in brand staat en

de ademhaling wordt belemmerd (Granfield e.a.

1994:1). Behalve voor astmapatiënten zou het verder

ongevaarlijk zijn.Gevaarlijk kan het ook worden wan-

neer de afstand waarover gespoten wordt klein is.

Raakt de spray de tegenstander bijvoorbeeld recht in

de ogen, dan duurt de pijn uren in plaats van minu-

ten. Het is bovendien nog maar de vraag of elke te-

genstander ook daadwerkelijk stil blijft staan en niet

in blinde paniek rond gaat lopen en ongelukken

maakt. De nazorg van het gebruik van pepper spray is

ook een probleem. De spray moet met water zo snel

mogelijk uit de ogen worden gespoeld. Schoon water

is bepaald niet altijd in alle omstandigheden beschik-

baar. Bovendien laten de omstandigheden nazorg

mogelijkookniet toe, bijvoorbeeld omdat er meer ver-

dachten onder controle te brengen zijn en de hoeveel-

heid beschikbaar politiepersoneel beperkt is. In de

Verenigde Staten zouden arrestanten met problemen

met de luchtwegen zijn overleden, mede doordat zij

met op de rug geboeide handen op hun buik op de

grond werden gelegd en in combinatie met de benau-

wende gevolgen van de pepper spray onvoldoende

lucht kregen. In het Verenigd Koninkrijk is de pepper
sprayomdergelijkemedische redenen niet ingevoerd.

De International Association of Chiefs of Police

(iacp) heeft 30 sterfgevallen van politiearrestanten in

de periode 1990-1993 laten onderzoeken. Bij de aan-

houding van deze 30 personen had de politie pepper
spray gebruikt. De conclusie van dit onderzoek is dat

in geen van de onderzochte gevallen de pepper spray als

doodsoorzaak zou zijn aan te merken. In 18 van de 22

gevallen zou de doodsoorzaak gezocht moeten wor-

den in positionele verstikken (asphyxia), mede onder

invloed van drugsgebruik en ziekte. Politieamb-

tenaren moeten wel worden getraind in het her-

kennen van kenmerken en symptomen van verdach-

ten en aanhoudingsomstandigheden als indicaties

voor een verhoogd risico op gezondsheidsproblemen

bij de verdachte. De belangrijkste van deze indicato-

ren zijn:

1 bizarre en geweldadige activiteit;

2 zwaarlijvigheid (vooral dikke buiken);

3 drug- en/of alcoholgebruik;

4 klaarblijkelijke ineffectiviteit van de pepper spray
(Granfield e.a. 1994:4).

Nog vertrouwelijke stukken van de Engelse overheid

spreken van een op basis van onderzoek uitgesloten

risico op genetische veranderingen (kanker). Het is

evenwel nog niet duidelijk of er geen gevaar is voor de

voortplantingsorganen en de luchtwegen. De Engelse

overheid stelt voorlopig vast dat de effecten van de

pepper spray nog onbekend zijn op op die punten

waarover wel informatie beschikbaar is met betrek-

king tot CS traangas. De overheid in het Verenigd

Koninkrijk vindt het daarom vooralsnog onverant-

woord om de pepper spray in te voeren en geeft de

voorkeur aan CS traangas.
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Hetbezit vaneenpeperspuitbus is ingevolge de Wet

Wapens en Munitie thans verboden. Minister Dijk-

stal van Binnenlandse Zaken deelde op 23 januari

1996 in antwoord op vragen van het Tweede Kamer-

lid Van Heemst (Partij van de Arbeid) mee dat hij

TNO laat onderzoeken of de peperspuit een bruik-

baar wapen voor de politie zou kunnen zijn. Op basis

van de resultaten van dit onderzoek zal de minister

zijn standpunt nader bepalen.

Wij vroegen onze respondenten in een enquête,

die wij verder in Hoofdstuk 12 presenteren, met be-

trekking tot eventuele alternatieve wapens:

‘Uit ons onderzoek blijkt dat de politie het vuur-

wapen relatief vaak gebruikt tegen verdachten die

gewapend zijn met een mes [zie Hoofdstuk 5, de

auteurs]. In de meeste gevallen gaat het dan om be-

trekkelijk kleine messen. In de praktijk lijkt de (te)

korte wapenstok hiertegen onvoldoende effectief.

Acht u het wenselijk om politieambtenaren uit te

rusten met een ander of extra wapen om het gebruik

van het vuurwapen in dergelijke zaken terug te

dringen?’

Blijkens de cijfers in Tabel 11.1 achten 39 van de 73

functionarisseneen dergelijke aanvulling op de thans

toegestane geweldsmiddelen zeer wenselijk, vooral

vanuit de politie. In totaal vinden minstens 39 van de

73 respondenten het wenselijk om het gat tussen wa-

penstok en vuurwapen met een ander wapen te vul-

len. Opvallend is dat één groep heel stellig is in die

mening. De procureur-generaal die een ander of ex-

tra wapen zeer wenselijk acht schrijft daarbij als toe-

lichting:

‘Het gebruik van een vuurwapen houdt het risico in

van het doden van de verdachte, hetgeen met een

ander onmiddellijk weerloosmakend middel voor-

komenzoukunnenworden. Helaas bestaat een der-

gelijk middel niet maar elk middel dat daarbij “in

de buurt komt” zou in overweging genomen kun-

nen worden. (…) Indien pepper spray die effectiviteit

heeft en het gevaar voor derden en/of politie niet

vergrootzouinvoeringoverwogen kunnen worden.’

Daartegenover staat de mening van een andere pro-

cureur-generaal:

‘Uit [onze] praktijk volgt de conclusie niet. Overi-

gens acht ik een ander of extra wapen uit het oog-

punt van geweldsbeheersing minder wenselijk.

Praktisch is het ondoenlijk alleen voor dit soort si-

tuaties een ander wapen mee te dragen.’

Een korpsbeheerder relativeert de roep om meer en

nieuwe bewapening:

‘De huidige bewapening lijkt me voldoende, al hoe-

wel voor iedere bewapening van een verdachte wel

een passend antwoord kan worden verzonnen. In

ieder geval geen extra wapen.’

Een districtschef acht een ander of extra wapen zeer

wenselijk. Hij verstaat daaronder niet een nieuw ge-

weldsmiddel maar de beoefening van een vechtsport.

Vervolgens stelden wij de vraag:

‘Wat voor ander of extra wapen zou u prefereren,

gesteld dat het voorgaande [een extra of ander wa-

pen; de auteurs] door de politiek wenselijk wordt

geacht?”

Verschillende respondenten kiezen voor meer moge-

lijkheden. Daarvan hebben wij de eerstgenoemde als

eerste keuze opgevat en die in Tabel 11.2 vermeld.

Eenvijfde van de respondenten persisteren in hun

opstelling bij de vorige vraag en vullen hier in dat zij

in geen enkel geval een van de voorgelegde gewelds-

middelen voorstaan. Een aantal van deze responden-

ten tekent hierbij aan dat zij onderzoek naar deze ma-

terie aanbevelen.

Een busje pepper spray en de lange wapenstok zijn

favoriet onder de respondenten die, als de politiek

daarvoor kiest, wel voorstander zouden zijn van een

extra of ander geweldsmiddel. De uitschuifbare wa-

penstok (handig voor de politieambtenaar in burger)

is goede derde.

De geweldsmiddelen die zijn genoemd in de cate-

gorie ‘ander wapen’ zijn vooral het aanleren van

vechtsporten, de tonfa (een houten wapenstok met

zijgreep) en een Taser (een soort elektrische wapen-

stok). De chef opleidingen die de tonfa aanbeveelt,
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Tabel 11.1 De wenselijkheid van een ander wapen tussen wapenstok en vuurwapen
(aantallen)

Is een ander of extra wapen ter verdediging wenselijk?
niet/

zeer eniger mate geen mening totaal

Functionaris
procureur-generaal 1 0 2 3
hoofdofficier van justitie 3 1 7 11
korpsbeheerder 4 4 2 10
korpschef 7 6 1 15
districts-/divisiechef 13 4 3 20
chef opleidingen 11 2 2 15

totaal absoluut 39 17 17 73
totaal percentages 54% 23% 23% 100%



relativeert dit zelf meteen weer:

‘maar of hiermee het vuurwapengebruik wordt te-

ruggedrongen is maar de vraag.’

Een districtschef verzucht:

‘Weer een wapen erbij. Keuze wordt moeilijker.

Achteraf volgt een beoordeling over die keuze.’

Eén van de hoofdofficieren van justitie verduidelijkt

zijn keuze voor de uitschuifbare wapenstok als volgt:

‘Vervanging van de korte wapenstok is de minst

grote verandering en kost de minste tijd voor wat

betreft het aanleren van vaardigheden. (praktisch

probleem: een politieambtenaar heeft nu al een pi-

stool, een extra houder [met patronen voor het pi-

stool; auteurs], handboeien, een wapenstok en in

het donker een zaklamp; hoe moet hij of zij daar-

naast nog een busje o.i.d. meenemen?) In gebieden

met veelvoorkomende openbare orde problemen

zouden surveillanten [lees: politieambtenaren, au-

teurs] permanent kunnen worden uitgerust met de

langewapenstok.(b.v.noodgebiedenin Amsterdam)’

Op de eventuele afweging van een ander of extra

wapen voor de politie reageert een korpschef met de 

volgende opmerking: ‘Dit is mogelijk wenselijk mits

het een wapen betreft, dat op basis van verantwoord

onderzoek, acceptabel is voor alle betrokken partijen

zowel binnen als buiten politiekring. Dit wapen dient

een duidelijke praktische tussenoplossing te bieden

tussen de keuze voor de wapenstok of het vuurwa-

pen.’

Veel respondenten plaatsen bij hun antwoord de

waarschuwing dat politieambtenaren en/of hun sur-

veillanceauto’s geen wandelende danwel rijdende

wapenaresenalen mogen worden. Daarnaast merken

respondenten vaak op dat het naar hun mening te

veel ontbreekt aan goede en regelmatige lichamelijke

vorming en training van beroepsvaardigheden en dat

juist daar veel winst is te behalen in de beheersing 

en voorkoming van geweldsgebruik. Dit laatste is een

veelgehoorde klacht: de politie heeft de fysieke 

conditie en vaardigheden van het personeel veront-

achtzaamd. Het gevolg daarvan kan zijn dat politie-

ambtenaren eerder en vaker geweld en geweldsmid-

delen aanwenden dan eigenlijk proportioneel en/of

subsidiair is.
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Tabel 11.2 De keuze voor een ander geweldsmiddel (aantallen)

Welk ander geweldsmiddel eventueel ter verdediging?
lange stok uitschuif-stok peper-spuit traangas ander geen

procureur-generaal 1 1 0 0 1 0
hoofdofficier van justitie 2 0 1 1 0 5
korpsbeheerder 2 1 3 0 1 4
korpschef 2 3 6 0 1 3
districts-/divisiechef 7 0 10 0 1 2
chef opleidingen 3 6 4 0 0 2

totaal 17 11 24 1 4 16

lange stok=lange wapenstok in surveillance-auto’s en bij andere surveillances; uitschuifstok=uitschuifbare wapenstok (mede ten behoeve van niet-geünifor-

meerde politieambtenaren); peperspuit=busje pepper spray; traangas=busje traangas.
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Verdachten van beroving worden aangehouden, Amsterdam 1995.
Foto: Willem Middelkoop/ Hollandse Hoogte



Artikel 4 Bijstandinstructie gemeentepolitie 1966
‘De ambtenaar moet ervan doordrongen zijn, dat de

wijze, waarop hij bij de vervulling van de politietaak op-
treedt, de eerbied voor het gezag nimmer in gevaar mag
brengen en dat dit gezag zou worden geschaad, indien hij
tekort zou schieten enerzijds in zorgvuldigheid en zelfbe-
heersing, anderzijds in doortastendheid en moed’.

Geweldsbepalingen voor de politie liggen altijd onder

vuur. Er is een onvermijdelijke spanning tussen be-

leid en werkvloer. Enerzijds is er de wens van de uit-

voerendepolitieambtenaarom een helder handvest te

hebben dat uitkomst biedt in alle mogelijk praktijksi-

tuaties en anderzijds is er de behoefte van de regering

om regels te geven die rechtsstatelijk verantwoord en

politiek haalbaar zijn en tegelijkertijd zowel houvast

bieden aan het bevoegd gezag bij de beoordeling van

geweldsgebruik als aan de politieambtenaar de opera-

tionele ruimte bieden om hun werk te doen. Deze

spanning tussen de rechtstheoretische inzichten en

de dagelijkse politiepraktijk hebben in het verleden

geleid tot wijzigingen in de geweldsbepalingen

(Scheffer 1995). De Hoofdstukken 2 en 3 behandelen

de geweldsbepalingen in detail.

Kort na de start van dit onderzoek eind 1993 zijn de

Politiewet 1993 en de Ambtsinstructie 1994 in wer-

king getreden. Het onderzoeksmateriaal met betrek-

king tot de periode 1978-1992 (de eerste ronde) leen-

de zich daarom niet voor een evaluatie van de nieuwe

geweldsbepalingen. De continuering van het onder-

zoek eind 1995 met als doel ook de jaren 1993-1995 te

analyseren (de tweede ronde) bood die mogelijkheid

wel.

Op vier manieren hebben wij evaluerende informa-

tie over de Ambtsinstructie 1994 vergaard. 

1 Wij hebben alle procureurs-generaal, hoofdoffi-

cieren van Justitie, korpsbeheerders, korpschefs,

chefs opleidingen en een steekproef uit de districts-

en divisiechefs een vragenlijst toegestuurd met be-

trekkingen tot het complex van vuurwapengebruik

en de beoordeling daarvan.

2 Wij hebben ronde-tafelgesprekken gevoerd met

een groep medewerkers van arrondissementspar-

ketten, met een groep districts-, divisie- en oplei-

dingschefs van de politie en met vertegenwoordi-

gers van de drie grote politievakorganisaties over

het complex van vuurwapengebruik en de beoorde-

ling daarvan.

3 Wij hebben medewerkers van arrondissementspar-

ketten nader bevraagd over concrete casus beschre-

ven in Hoofdstuk 6, voorzover die zijn beoordeeld

onder het regime van de Ambtsinstructie 1988 en

in deze gesprekken tevens gesproken over de verge-

lijking van de oude en de nieuwe Ambtsinstructie

en de hanteerbaarheid van deze laatste.

4 Wij hebben een compact beschreven casus toege-

stuurdaan de hoofdofficieren van Justitie, de korps-

beheerders en de korpschefs met de vraag deze te

beoordelen.

5 Tot slot hebben wij voor de tweede ronde in het on-

derzoek opnieuw dossiers vuurwapengebruik van

de rijksrecherche bestudeerd. Een deel van deze ca-

sus is beoordeeld op grond van de Ambtsinstructie

1994 en geeft informatie over het gebruik hiervan

bij de beoordeling van de meeste vergaande vorm

van politieel vuurwapengebruik, namelijk het raak

schieten op personen (zie Hoofdstuk 14-16). Deze

juridisch-empirische analyse biedt inzicht in de

wijze van beoordelen door het OM en de rechter

met de geweldsbepalingen en andere wet- en regel-

geving in de hand.

Een en ander levert een gevarieerd beeld op van de

inzichten met betrekking tot de Ambtsinstructie, de

inzet, de melding en de beoordeling van het gebruik

van het dienstvuurwapen. In de komende paragrafen

schetsen wij de procedures van melden en beoor-

delen van vuurwapengebruik, de opinies binnen Ju-

stitie en politie met betrekking tot de geweldsbepalin-

gen en de resultaten van individuele en gezamenlijke

beoordeling van concrete casus.

Het onderzoeksmateriaal
Van de 165 vragenlijsten (met variërend 25 tot 35 aan

de Ambtsinstructie 1994 gerelateerde vragen) die wij

hebben verstuurd aan de diverse topfunctionarissen

in het politie- en justitieveld hebben wij er 76 terug-
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gestuurd gekregen (zie Tabel 12.1). Dat is een respons

van gemiddeld 46 procent. Gezien de betrekkelijk

korte reactietijd die wij hebben geboden en gezien

het feit dat met post-enquêtes in het algemeen een

respons van niet veel hoger dan 20 à 30 procent wordt

gehaald, is dit een bevredigend resultaat. De lage res-

pons van de korpsbeheerders en de districts- en divi-

siechefs heeft vermoedelijk te maken met de relatief

geringe betrokkenheid bij en ervaring met het onder-

werp.

De respondenten zijn werkzaam bij parketten en

politiekorpsen en zijn regelmatig gespreid over ge-

heel Nederland. Er is geen oververtegenwoordiging

van bepaalde gebieden. Wij moeten hier overigens

vooraf opmerken dat de vragenlijsten doorgaans zijn

ingevuld door medewerkers van de aangeschreven

functionarissen. Verscheidene vragenlijsten van

korpsbeheerders zijn bijvoorbeeld ingevuld door staf-

functionarissen van het betreffende regiokorps en in

enkele gevallen zelfs door vuurwapendocenten. Een

medewerker van een procureur-generaal liet, na over-

leg met de staf van het grootste regiokorps in zijn res-

sort, weten zich daar verder bij aan te sluiten.

Van één parket hebben wij, vergezeld van een aan-

biedingsbrief van de betreffende hoofdofficier van

Justitie twee vragenlijsten teruggekregen: de een in-

gevuld namens de hoofdofficier van Justitie zelf en de

ander namens de fungerend hoofdofficier van Justi-

tie in de tweede politieregio die onder dit arrondisse-

ment valt. Opmerkelijk is dat de hoofdofficier van

Justitie van dit arrondissement zélf de wet- en regel-

geving ten aanzien van het politieel vuurwapenge-

bruik duidelijk vindt, maar zijn fungerend hoofdoffi-

cier van Justitie in de tweede politieregio niet. Ook op

andere vragen staan deze twee hoofdofficieren van

Justitie van één en hetzelfde arrondissementsparket

in hun meningen lijnrecht tegenover elkaar. De twee

vragenlijsten zijn door een en dezelfde staffunctio-

naris van het arrondissementsparket ingevuld.

Op een tweede mailing die wij hebben doen

uitgaan hebben de ondervraagden gemiddeld beter

gerespondeerd: 40 van de verzonden 69, dus 58 pro-

cent. Hier betrof het de beoordeling door de hoofdof-

ficieren van Justitie, de korpsbeheerders en de korps-

chefs van een door ons op basis van twee waar ge-

beurde voorvallen geconstrueerde casus. Bij deze

tweede enquête was de tijdsinvestering geringer. Het

gingomeen casusbeschrijving van één vel A4 en twee

danwel vier vragen daarover.

In de nu volgende paragrafen doen wij verslag van de

resultaten van de vragenlijsten, gespreksrondes en

reacties op de gevraagde casus-beoordelingen. Waar

wij via andere kanalen kennis hebben van bepaalde

feiten vermelden wij die uiteraard ook.

Procedures voor beoordeling en afdoening
Het Openbaar Ministerie – De drie responderende

ressortsparketten Den Bosch, Den Haag en Leeuwar-

den hebben alle drie een schriftelijk vastgelegde pro-

cedure voor de melding, beoordeling en afdoening

van politieel vuurwapengebruik. Van de andere twee

ressorten weten wij dat dit ook het geval is. Deze

procedures hebben vooral betrekking op voorvallen

waarin personen door politieel vuurwapengebruik

zijn geraakt en de rijksrecherche onderzoek doet.

De procedure in het ressort Den Bosch wijkt op be-

langrijke punten af van die in de andere ressorten. In

dit ressort vervult de commissaris van politie toege-

voegd aan het parket van de procureur-generaal (ver-

der: commissaris toegevoegd) namelijk altijd een ad-

viserende rol in de beoordeling van alle voorvallen

van politieel vuurwapengebruik, dreigen én schieten.

In de andere ressorten hebben de procureur-generaal

en zijn commissaris toegevoegd alleen een rol in de
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Tabel 12.1 Respons op vragenlijsten met betrekking tot Ambts-
instructie 1994 (aantallen)

vragenlijst
verstuurd teruggestuurd respons

functionaris %
procureur-generaal 5 3 60
hoofdofficier van Justitie 19 10 53
korpsbeheerder 25 11 44
korpschef 28 15 54
districts-/divisiechef 61 22 36
chef opleidingen 27 15 56

totaal 165 76 46

Tabel 12.2 Respons op gevraagde casus-beoordeling (aantallen)

casus
verstuurd teruggestuurd respons

functionaris %
hoofdofficier van Justitie 19 12 53
korpsbeheerder 25 12 40
korpschef 25 16 64

totaal 69 40 58



beoordeling van rake schoten van de politie. Elke rap-

portage vuurwapengebruik die binnenkomt op een

van de vijf zuidelijke arrrondissementsparketten gaat

in kopie voor advies naar de commissaris toegevoegd.

Deze adviseert per ommegaande aan de hoofdofficier

van Justitie en stelt de procureur-generaal van het ad-

vies op de hoogte. De hoofdofficier van Justitie neemt

vervolgens een beslissing en zendt daarvan bericht

aan de korpschef danwel districtschef én aan de pro-

cureur-generaal. Deze laatste archiveert de rappor-

tages. Zoals eerder is gebleken in deze studie, heeft

de procureur-generaal in Den Bosch een archief van

naar schatting inmiddels ruim 1.000 meldingen poli-

tieel vuurwapengebruik vanaf 1974.

In de meeste arrondissementen (zeven van de tien)

zijn geen schriftelijk vastgelegde procedures voor de

beoordeling en afdoening van politieel vuurwapenge-

bruik. Wel zijn er vaak afspraken en in de samenwer-

king met de politie gegroeide gewoonten. In zeven

van de tien arrondissementen maakt men bij de be-

oordeling altijd gebruik van het standaardmeldings-

formulier van het ministerie van Binnenlandse Za-

ken, in twee soms en in een arrondissement nooit. In

de praktijk wordt het formulier vrijwel altijd aangev-

uld en soms vervangen door een schriftelijke rap-

portage over het voorval van de hand van de politie-

ambtenaar zelf. Het formulier geeft namelijk alleen

de feiten weer, maar biedt nauwelijks de mogelijk-

heid informatie te verstrekken over de omstandighe-

den. De meeste arrondissementsparketten laten we-

ten juist ook die omstandigheden van groot belang te

vinden. Daaruit moet bijvoorbeeld blijken of het ge-

meld geweld proportioneel was en subsidiair.

Een van de regiokorpsen weigert op grond van arti-

kel 17, lid 4 van de Ambtsinstructie 1994 andere of

meer informatie te verstrekken aan het OM dan op

het formulier wordt gevraagd. In dit korps is men van

mening dat de politieambtenaar anders wordt ge-

dwongen mee te werken aan zijn of haar eigen even-

tuele vervolging.

Interessant zijn de antwoorden op de vraag wie ten

principale beslist over de beoordeling en afdoening

van politieel vuurwapengebruik. De procureurs-ge-

neraal zijn het daarover onderling niet eens. Volgens

de één is het de hoofdofficier van Justitie, volgens de

tweede beslist de procureur-generaal als de rijksre-

cherche onderzoek heeft gedaan en de hoofdofficier

van Justitie in alle andere gevallen en volgens de der-

de beslist de procureur-generaal en doet de hoofdof-

ficier van Justitie een afdoeningsvoorstel aan de pro-

cureur-generaal. De hoofdofficieren van Justitie zijn

het op dit punt wel met elkaar eens: zij beslissen of

zelfof latenditoveraan hun districts- of unit-hoofden.

Dehoofdofficierenvan Justitie hebben wij gevraagd

of zij vinden dat politieel vuurwapengebruik in be-

ginsel door de korpsbeheerder (disciplinair) moet

worden afgedaan en dat het instellen van strafvervol-

ging ultimum remedium moet zijn. Zes van de tien

antwoorden ‘ja’ op deze vraag (soms met een voorbe-

houd), drie antwoorden ‘nee’.

Op de vraag of eventuele voorstellen van de officier

van Justitie aan de korpsbeheerder danwel de korps-

chef om disciplinaire maatregelen tegen de politie-

ambtenaren te nemen worden uitgevoerd, antwoor-

den zes van de tien dat dit steeds gebeurt, één ant-

woordt ‘soms’ en drie weten het niet.

Een voorwaardelijk sepot (niet vervolgen onder

voorwaarden) als pressiemiddel om de korpsbeheer-

der en/ of korpschef ertoe te bewegen disciplinaire

maatregelen te nemen, vinden twee van de tien hoofd-

officieren van Justitie geëigend. De andere acht vin-

den dit oneigenlijk gebruik van het voorwaardelijk se-

pot, dat in het strafrecht bedoeld is om de verdachte

ergens toe te bewegen en niet om te fungeren als be-

stuurlijk-juridisch breekijzer waarmee het OM de

korpsbeheerderzijnwilkanopleggen. Eén procureur-

generaal is het hier mee eens, de andere twee vinden

dat dit soms kan. Eén van deze twee merkt daarbij op:

‘omdat een disciplinaire maatregel soms meer

effect sorteert dan een strafvervolging.’

Op de vraag of de officier van Justitie, in geval van

twijfel over de strafrechtelijke aansprakelijkheid van

de schutter, om die reden de zaak moet voorleggen

aan de rechter ter vermijding van de schijn van partij-

digheid, antwoorden vijf van de tien hoofdofficieren

van Justitie en twee procureurs-generaal dat dit kan.

De andere vijf hoofdofficieren van Justitie en één pro-

cureur-generaal vinden van niet.

‘Vindt u het acceptabel dat een politie-schutter

wordt vervolgd met de bedoeling van de rechter een

vrijspraak te verkrijgen opdat de schutter van blaam

wordt gezuiverd?’, vroegen wij de chefs van het OM

ten slotte. Geen van hen vindt dit acceptabel. Eén pro-

cureur-generaal maakt daarbij een voorbehoud:

‘In een aantal gevoelige situaties acht ik dat wense-

lijk. Het gaat dan om een uitzonderingssituatie.’
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Opname in justitiële documentatiedienst
Uit de telefonische interviews is nog een bijzonder-

heid met betrekking tot de administratieve afwikke-

ling en archivering van de beoordelingen van poli-

tieel vuurwapengebruik naar voren gekomen. Veel

parketten proberen politieambtenaren na het sepo-

neren van een formele verdenking van strafbaar

vuurwapengebruik buiten de justitiële documentatie-

dienst te houden door aan het dossier geen parket-

nummer toe te kennen, maar alleen een zogeheten

AZ- (algemene zaken) nummer. Ieder parket doet dit

op zijn eigen manier en selecteert ook met eigen cri-

teria. Het is wenselijk dat er meer landelijke unifor-

miteit in dit beleid komt.

Overleg
Uit de rondetafel- en telefoongesprekken die wij voer-

den met functionarissen van de politiekorpsen en de

arrondissementsparketten is gebleken dat de forme-

le, schriftelijke beoordelingen en de ambtsberichten

daarover in veel gevallen vooraf worden gegaan door

(telefonisch) vooroverleg. In dat vooroverleg wisselt

men eigen standpunten en voornemens uit en stemt

men voorgenomen beslissingen onderling af. Op

deze wijze wil men voorkomen dat er onduidelijk-

heden en verrassingen ontstaan die vervolgens met

verlies van tijd en mogelijk met enige ergernis of

ander ongenoegen moeten worden rechtgezet. De in

onze studie veelvuldig geciteerde ambtsberichten

kunnen daarom worden gezien als schriftelijke be-

vestigingen van dat vooroverleg. Een oordeel van de

hoofdofficier van Justitie is voor de korpsleiding dus

niet vaak een verrassing. Blijven de standpunten in

het vooroverleg verschillen, dan worden die ook

schriftelijk uitgewisseld en bediscussieerd. Overigens

kan het plegen van vooroverleg verschillen per casus,

maar ook per functionaris en parket.

De politie
Afgaande op de antwoorden van de korpschefs zijn er

in 12 van de 15 responderende regiokorpsen schrifte-

lijk vastgelegde procedures voor de melding en afdoe-

ning van vuurwapengebruik. In acht van die 15 korp-

sen wordt daarbij altijd het standaardmeldingsfor-

mulier gebruikt, in één korps soms en in vijf korpsen

nooit.

De korpschefs zijn het niet met elkaar eens wat be-

treft de competentie met betrekking tot de beslissing

over de juistheid van het vuurwapengebruik binnen

het korps. Elf van de 15 vinden dat zij beslissen over

het advies aan de korpsbeheerder. Een korpschef ant-

woordt dat hij adviseert aan de hoofdofficier van

Justitie. Een andere korpschef antwoordt dat hij be-

slist, maar dat er geen sprake is van een advies aan de

korpsbeheerder. Een korpschef laat weten dat in zijn

korps de districts-, divisie- en onderdeelschefs deze

rol vervullen. In weer een ander korps adviseert de

chef opleidingen via de korpschef aan de korpsbe-

heerder. In dit korps zijn het de districts- en divisie-

chefs die over het advies aan de korpsbeheerder

beslissen.

De Nota van toelichting bij de artikelen 17-19 van de

Ambtsinstructie 1994 vermeldt het volgende:

‘Doel van de geweldmelding is om de beheerder
[onze cursivering; auteurs] inzicht te geven in de

wijze waarop zijn ambtenaren omgaan met de

bevoegdheid geweld te gebruiken.’

De korpsbeheerders geven te kennen niet of nauwe-

lijks op de hoogte te zijn van, laat staan betrokken te

zijn bij de beoordeling van vuurwapengebruik. Drie

van de tien worden steeds op de hoogte gebracht van

voorvallen vuurwapengebruik (via regelmatige ver-

slaglegging). Deze drie houden zelf ook een archief

bij van de meldingen vuurwapengebruik. De andere

zeven worden alleen ingelicht over ernstige inci-

denten, die mogelijk de media halen of politiek-be-

stuurlijke consequenties kunnen hebben. Deze zeven

houden geen archief bij. Een van de korpsbeheerders

geeft te kennen een rol te spelen in de beoordeling

van vuurwapengebruik, drie anderen doen dat soms.

Drie van de tien korpsbeheerders stellen de minister

van Binnenlandse Zaken regelmatig op de hoogte

van de meldingen vuurwapengebruik in hun regio.

Eén korpsbeheerder doet dat soms, de anderen doen

dat niet.

Overdesamenwerking tussenOM en politie wat be-

treft de beoordeling van politieel vuurwapengebruik is

vrijwel iedereen positief. In de meeste regio’s hebben

politieenOMafspraken over informatie-uitwisseling.

Ook blijkt er over concrete gevallen, zeker bij enige

twijfel, meestal telefonisch overleg te zijn, waarvan de

uitkomst schriftelijk wordt bevestigd. Onderstaand

citaat is daarvoor kenmerkend voor de antwoorden

en de sfeer waarin die zijn geformuleerd.

‘Er is een regelmatig telefonisch/persoonlijk con-

tact of overleg met betrekking tot geweldszaken
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met het parket van de hoofdofficier van Justitie (…).

Hierbij wordt er gestreefd naar een zo duidelijk

mogelijke rapportage en advisering in de richting

van het OM teneinde een verantwoorde en snelle

afdoening te bewerkstelligen, dit ook in het belang

van de betrokken ambtenaar. In de meeste ge-

weldszaken neemt de hoofdofficier van Justitie het

advies van de korpschef over. Ook de formele

schriftelijke correspondentie binnen de politieorga-

nisatie en met het OM verloopt goed en over het

algemeen tot volle tevredenheid van de betrokken

partijen.’

De meeste politierespondenten geven te kennen dat

adviezen van de hoofdofficier van Justitie met betrek-

king tot het nemen van disciplinaire maatregelen

meestal worden opgevolgd en dat het parket daarvan

ook bericht ontvangt.

De beoordelingssystematiek
Om te weten op welke wijze de Ambtsinstructie 1994

door het OM wordt gehanteerd bij de beoordeling van

politieel vuurwapengebruik presenteren wij hier

enige gegevens uit de beoordeling van voorvallen

waarin de politie raak heeft geschoten uit de Hoofd-

stukken 14 tot en met 16. Wij concentreren ons daar-

bij op de vraag of de Ambtsinstructie 1994 daarbij als

primair of secundair beoordelingskader heeft ge-

diend.

De wettelijke grondslag voor de bevoegdheid tot

vuurwapengebruik is in de eerste plaats te vinden in

art.8Politiewet1993(zieHoofdstuk2).Dezebevoegd-

heidsbepaling is verder uitgewerkt in de Ambtsin-

structie 1994, waarin artikel 7 een limitatieve opsom-

ming geeft van vier gevallen waarin vuurwapenge-

bruik geoorloofd is. Komt het voorval waarin het

vuurwapen is aangewend niet overeen met een van

deze vier gevallen, dan dient het te worden getoetst

aan de noodweerbepaling. Deze beoordelingssyste-

matiek vloeit voort uit het beginsel dat de uitoefening

van het geweldsmonopolie bij wet is gereguleerd en

de wet specifieke voorwaarden vaststelt waaronder

vuurwapengebruik geoorloofd is. De noodweerbepa-

ling geldt in deze, vanwege de algemene strekking,

als een vangnet.

De Ambtsinstructie 1994 (en voorgangers) kan

worden gezien als het werkkader voor de professio-

nele politieambtenaar. Optreden krachtens dat kader

moet de toetsing aan de daarin geformuleerde eisen

van professionaliteit kunnen doorstaan. Situaties die

daarin niet (direct) voldoen kunnen eventueel

worden toegestaan krachtens het vangnet, het nood-

weerkartikel. Dit betekent dat optreden van de profes-
sional primair wordt getoetst aan de Ambtsinstructie

1994 en secundair aan de criteria van noodweer (art.

41 Sr). De aanhef van art. 3 van de Ambtsinstructie

1988 luidt:

‘1.Het gebruik van een vuurwapen waarmee niet

automatisch wordt geschoten, tegen personen en

tegen vervoermiddelen waarin zich personen

bevinden, is, behalve in een situatie waarin een be-

roep kan worden gedaan op artikel 41 van het

Wetboek van Strafrecht [cursivering auteurs] slechts

geoorloofd: (...)’

De strekking van deze aanhef maakt de aangegeven

beoordelingssystematiek wellicht minder voor de

hand liggend. Het is mischien zelfs te verdedigen dat

de wetgever een omgekeerde volgorde van toetsing

voor ogen heeft gehad: eerst toetsen aan noodweer en

alleen als dit het vuurwapengebruik niet kan recht-

vaardigen, dan kijken of de ambtsinstructie van toe-

passing is. De commissie-Heijder heeft geadviseerd

de toevoeging met betrekking tot noodweer in de

nieuwe ambtsinstructie te laten vervallen. Niet omdat

deze ongewenste effecten zou hebben op de wijze

van beoordelen van het vuurwapengebruik, maar met

het oog op de ontwikkeling van de jurisprudentie (zie

Hoofdstuk 2). Toch had ook het eerste argument re-

den kunnen zijn voor dezelfde aanbeveling. In de

Ambtsinstructie 1994 is in navolging van het advies

van de commissie-Heijder de verwijzing naar het

noodweerartikel achterwege gelaten. Wel wordt in de

Nota van Toelichting gerefereerd aan noodweer. De

toelichting bij art. 7 derde lid, vermeldt:

‘Tenslotte willen wij in het kader van dit artikel over

de bevoegdheid tot vuurwapengebruik nog aan-

dacht besteden aan de vraag hoe door de ambtenaar

moet worden gehandeld ingeval van de confron-

tatie met andere levensbedreigende situaties dan

die waarin de dreiging wordt gevormd door een

voor onmiddellijk gebruik gereed zijnd wapen. In

dit verband kan gedacht worden aan de dreiging die

uitgaat van een ander wapen dan een vuurwapen,

van een mes, een bijl, een injectiespuit of andere

voorwerpen. Wij zijn van oordeel dat in de Ambts-

instructie geen aparte bevoegdheid voor het ge-

bruik van het vuurwapen in dergelijke gevallen
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hoeft te worden gecreëerd. In het geval van een

noodweersituatie bij dreiging met een mes, een

bijl, etc. is, na afweging van de eisen van subsidiari-

teit en proportionaliteit vuurwapengebruik moge-

lijk op grond van artikel 41 van het Wetboek van

Strafrecht. Indien er geen sprake is van noodweer

gaan wij er van uit dat de politie andere middelen

dan zulke ingrijpende middelen als vuurwapens

hanteert.’

Om na te gaan of het weglaten van de verwijzing naar

noodweer in de Ambtsinstructie 1994 gevolgen heeft

gehad voor de gehanteerde beoordelingssystematiek,

kijken wij of in de beoordelingen waarvan de con-

clusie luidt dat er geschoten is in een geval genoemd

in de Ambtsinstructie, eerst is getoetst aan de nood-

weerbepalingen of in de beoordelingen van zaken die

als noodweer zijn gekenmerkt eerst getoetst is aan de

ambtsinstructie.

Van de 214 ‘rake zaken’ zijn er 17 waarin hoofdoffi-

cier van Justitie in een afdoeningsbericht besluit ver-

volging achterwege te laten, omdat van een geval ge-

noemd in de ambtsinstructie sprake is. Hiervan von-

den 11 voorvallen plaats tussen 1988 en 1994 en zes

na 1994. Deze beoordelingen komen qua structuur

en opzet met elkaar overeen. De hoofdofficier van ju-

stitie geeft zonder omwegen aan dat hij van oordeel is

dat het vuurwapengebruik conform de ambtsinstruc-

tie is, waarbij hij in de meeste gevallen de specifieke

bepaling noemt. Het toetsen aan noodweer komt niet

voor, net zo min als een verwijzing naar deze straf-

uitsluitingsgrond. Dit komt overeen met de door ons

geschetste ideale beoordelingssystematiek.

De ambtsberichten waarin noodweer van toepas-

sing wordt verklaard, dit zijn er vanaf 1988 in totaal

55, brengen de beoordelingssystematiek beter aan het

licht. Deze maken immers duidelijk of eerst nadat de

ambtsinstructie is geraadpleegd, noodweer aan bod

is gekomen. Verder is het interessant te zien hoe de

verwijzingvanart. 3 Ambtsinstructie 1988 naar nood-

weer is geïnterpreteerd. Van de 104 rake zaken waar-

in is geoordeeld dat het vuurwapengebruik vanwege

noodweer gerechtvaardigd is, hebben er 39 zich afge-

speeld ten tijde van de Ambtsinstructie 1988 en 16

voorvallen sinds de Ambtsinstructie 1994 van kracht

is. Een analyse van de afdoeningsberichten van deze

55 noodweerzaken levert een aantal interessante

inzichten op wat betreft de beoordelingssystematiek.

Volgorde van toetsing
In alle 55 rake noodweerzaken van 1988 en daarna

wordt de noodweerbepaling meteen als rechtvaardi-

gingsgrond genoemd, dus niet pas nadat is getoetst

aan de vuurwapenbevoegdheid genoemd in de

ambtsinstructie. De oorzaak hiervan is waarschijnlijk

mede artikel 3 Ambtsinstructie 1988. Uit de afdoe-

ningsberichten in de periode 1988-1994 valt op te

maken dat dit artikel aanleiding geeft voor de opvat-

ting dat de casus eerst aan de noodweerbepaling

moet worden getoetst en pas daarna aan het vervolg

van het artikel. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het volgende

citaat uit een ambtsbericht van de hoofdofficier van

Justitie gericht aan de procureur-generaal (1989):

‘Dat er in casu sprake was van een ogenblikkelijke,

wederrechtelijke aanranding door genoemde

[verdachte] jegens [de wachtmeester] acht ik buiten

kijf. Dit betekent dat het geweldsgebruik beoor-

deeld dient te worden op basis van artikel 41 Sr en

niet, zoals de beide rijksrechercheurs kennelijk

menen, op basis van de Ambtsinstructie voor de po-

litie. (Stb. 1988, 577). Deze instructie laat immers

in de aanhef van artikel 3 de noodweerbepaling uit-

drukkelijk onverlet.’

Iets explicieter schrijft een hoofdofficier van Justitie

hetzelfde in andere bewoording (1990):

‘Als er dus geen sprake is van een noodweersitua-

tie, dan is gebruik van een vuurwapen tegen perso-

nen en tegen vervoermiddelen, waarin zich per-

sonen bevinden, slechts geoorloofd in de gevallen

genoemd in artikel 3 lid 1 sub a en b.’

Maar ook na 1994 is het geen praktijk geworden dat

een toetsing aan de gevallen van geoorloofd vuurwa-

pengebruik genoemd in de Ambtsinstructie 1994

voorafgaat aan de toetsing aan de noodweerbepaling.

Eén ambtsbericht vormt hierop een uitzondering

(1994). Daarin concludeert de hoofdofficier van

Justitie in de eerste plaats dat art. 7 Ambtsinstructie

1994 het vuurwapengebruik niet toestaat, waarna hij

vaststelt dat de schutter dient te worden aangemerkt

als verdachte van toebrengen van zwaar lichamelijk

letsel. Vervolgens werpt de hoofdofficier van Justitie

de vraag op of de schutter zich terecht kan beroepen

op noodweer. Opmerkelijk is dat de hoofdofficier van

Justitie bij het geven van een antwoord hierop zich

niet direct wendt tot artikel 41 Sr, maar in de hier-

boven geciteerde passage van de Nota van Toelichting

de rechtvaardiging ziet noodweer toe te passen.
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Niet van toepassing verklaren van de ambtsinstructie
Aan het honoreren van een beroep op noodweer

wordt in drie gevallen de consequentie verbonden dat

de bepalingen van de ambtsinstructie (gedeeltelijk)

niet meer gelden. Het meest duidelijk hierover is een

beleidsmedewerker met een adviserende functie

(1994):

‘Indien een beroep kan worden gedaan op artikel 41

van het Wetboek van Strafrecht is de Ambtsin-

structie voor de politie, Koninklijke Marechaussee

en de buitengewoon opsporingsambtenaar 1994

niet van toepassing.’

Iets aarzelender drukt een hoofdofficier van Justitie

zich in een andere zaak uit 1993:

‘Door het beroep van [de hoofdagent] op noodweer

lijken de bepalingen van de Ambtsinstructie niet

van toepassing te zijn. Dit mogelijk met uitzonde-

ring van artikel 7, waarin de bevoegdheid is gege-

ven het vuurwapen te trekken in gevallen waarin

gericht schieten geoorloofd is.’

Voor noodweer wordt verwezen naar de ambtsinstructie
In acht van de 55 geanalyseerde beoordelingen wordt

voor de bron van noodweer naar de ambtsinstructie

verwezen. De volgende citaten dienen als illustratie. 

Uit een ambtsbericht van een hoofdofficier van Ju-

stitie gericht aan de procureur-generaal (1995):

‘De inspecteur [naam] heeft naar mijn opvatting

geheel gehandeld binnen de grenzen die de

geweldsinstructie stelt aan het gebruik van een

vuurwapen: de situatie waarin de inspecteur [naam]

kwam te verkeren maakte het immers onontkoom-

baar dat hij (...) deze [de verdachte, auteur] uit zelf-

verdediging neerschoot.’

Uit een ambtsbericht van een hoofdofficier van Justi-

tie gericht aan de procureur-generaal (1993): 

‘In casu is door de betrokken agent uit noodweer

gehandeld, geheel overeenkomstig de Ambtsin-

structie.’

In het bovenstaande analyseren wij de plaats die de

noodweerbepaling en de ambtsinstructie innemen in

de beoordelingen van rake schietgevallen door de

justitiële autoriteiten. Wij concluderen dat er weinig

sprake is van eenduidigheid in de beoordelingssyste-

matiek. Er blijkt verder verwarring te bestaan over de

wijze waarop de ambtsinstructie zich verhoudt tot de

noodweerbepaling. De invoering van de Ambtsin-

structie 1994, waarin een expliciete verwijzing naar

noodweer is weggelaten, heeft niet geleid tot grotere

eenvormigheid in de beoordelingsmethode van poli-

tieel vuurwapengebruik.

Meningen over de Ambtsinstructie 1994
Helderheid van wet- en regelgeving – Twee van de drie

procureurs-generaal vinden de Ambtsinstructie 1994

voldoende duidelijk. De derde vindt de Ambtsin-

structie 1994 onvoldoende duidelijk. Maar één van

de procureurs-generaal vindt de nieuwe Ambts-

instructie 1994 ook een verbetering ten opzichte van

de oude, omdat de nieuwe helderder is omschreven.

Van de hoofdofficieren van Justitie vinden zeven de

Ambtsinstructie 1994 voldoende duidelijk en drie

niet. Vijf van hen vinden de nieuwe Ambtsinstructie

1994 ook een verbetering ten opzichte van de oude.

Vier hadden geen mening en één vindt het een

verslechtering. De politie-respondenten zijn iets kri-

tischer, maar de verschillen zijn gering.

Vier mogelijke knelpunten – Op basis van telefonische

interviews met parketmedewerkers en van de proble-

men die wij in de dossiers vuurwapengebruik zijn

tegengekomen, hebben wij vier (mogelijke) knelpun-

ten in de interpretatie en hanteerbaarheid van de

Ambtsinstructie 1994 geselecteerd en aan de respon-

denten van de enquête voorgelegd:

1 De interpretatie en beoordeling van het begrip ‘uit

voorzorg ter hand nemen van het vuurwapen’

(Ambtsinstructie 1994 art. 1 lid 3 onder c);

2 De interpretatie van het begrip ‘letsel van meer dan

geringe betekenis’ (Ambtsinstructie 1994 art. 17 

lid 2);

3 De interpretatie en beoordeling van de classificatie

van ‘een persoon [.…] van wie redelijkerwijs mag

worden aangenomen dat hij een voor onmiddellijk

gebruik gereed zijnd vuurwapen bij zich heeft en

dit tegen personen zal gebruiken’ (Ambtsinstructie

1994 art. 7 lid 1 onder a; in de wandeling: ‘vuurwa-

pengevaarlijk’);

4 De interpretatie en beoordeling van de classificatie

van een delict als ‘een ernstig misdrijf dat boven-

dien moet worden aangemerkt als een grove aan-

tasting van de rechtsorde’ (Ambtsinstructie 1994,

art. 7 lid 1 onder b).

Tabel 12.3 laat zien dat de top en de subtop van justitie

en de eerste echelons van politie wel de nodige pro-

blemen zien in de Ambtsinstructie 1994 op de vier
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bovengenoemde punten die in de discussie regelma-

tig terugkeren. De leidinggevenden binnen politie en

justitie zien vooral problemen met betrekking tot de

helderheid van uitleg en interpretatie van de begrip-

pen en omschrijvingen. Variërend van bijna de helft

totdriekwartvande respondenten noemt de vier knel-

punten zeer of eniger mate problematisch. De de-

finitie van ‘uit voorzorg ter hand nemen van het vuur-

wapen’ wordt door 33 van de 73 respondenten zeer tot

eniger mate problematisch geacht. Voor de uitleg van

‘letsel van meer dan geringe betekenis’ is dat 42 van

de 73 en voor de bepaling of een verdachte eventueel

‘vuurwapengevaarlijk’ is eveneens 42 van de 73.

Het meest problematisch vinden de chefs van poli-

tie en justitie om te bepalen wat er moet worden ver-

staan onder ‘een ernstig misdrijf dat bovendien moet

worden aangemerkt als een grove aantasting van de

rechtsorde’. Zesenvijftig van de 73 top- en subtop-

functionarissen zien dit als zeer tot eniger mate pro-

blematisch.

Uit voorzorg ter hand nemen – Eén procureur-generaal

licht zijn antwoord dat hij het eniger mate problema-

tisch vindt als volgt toe:

‘Dit geldt met name voor de individuele politieamb-

tenaar. Onderscheid tussen trekken en uit voorzorg

ter hand nemen is onduidelijk. De ingezonden rap-

portages laten dit duidelijk zien.’

Een andere procureur-generaal merkt op:

‘omdat hier altijd sprake is van een individuele be-

oordeling waardoor (ruime) verschillen ontstaan.’

Een van de hoofdofficieren van Justitie die deelnam

aan het ronde-tafelgesprek vindt het ‘uit voorzorg ter

hand nemen’ zeer problematisch:

‘Wat is het verschil tussen “uit voorzorg ter hand

nemen” en “trekken”? Politiemensen nemen de

term “uit voorzorg ter hand nemen” in hun rappor-

tage over, zonder aan te geven wat ze precies deden.

In een aantal gevallen had ik na bestudering van de

stukken de indruk dat er wel degelijk gericht was.

Verder onderzoek daarnaar hebben we soms maar

niet gedaan (…). Wij hebben het probleem enigs-

zins opgelost door alles wat niet schieten en richten

isals“uit voorzorg ter hand nemen” te beschouwen.

Wij hebben daarop nooit enig commentaar gehad

(toen we eens bij het ressortparket informeerden

naar rechtspraak of literatuur hierover, werden we

naar een historische eigen beoordeling verwezen).’

Een divisiechef stelt:

‘voorbeoordeling achteraf niet moeilijk, maar voor

betrokkenen [de politieambtenaren; de auteurs]

een valkuil. Heel veel wordt “uit voorzorg ter hand

genomen’ terwijl het wapen duidelijk gericht was.’

Ook een korpschef uit zijn bedenkingen in dergelijke

termen:

‘Het uit voorzorg ter hand nemen van het vuur-

wapen blijkt praktisch soms ‘ongewild’ te ontaar-

den in het ermee richten op personen en/of voer-

tuigen terwijl het veelal formeel nog geen schiet-

waardige situatie betreft. Dit gebeurt veelal door

(samenloop van) omstandigheden zoals: duister-

nis, dragen van vreemde voorwerpen, vervoer van

gestolen goederen, het alleen moeten optreden in

een gevoelsmatig gevaarlijke situatie etc. (…)

Art. 10 en 11. Bij het uit voorzorg ter hand nemen

wordt ook het pistool ‘getrokken’ terwijl dit niet als

geweld wordt aangemerkt in de definities van de

ambtsinstructie. Dit lijkt mij tegenstrijdig met

elkaar in relatie tot de tekst van beide artikelen.’

Stelliger in zijn afwijzing is een chef opleidingen:

‘De overgang van het “ter hand nemen” naar “ge-

bruik” is niet goed aan te geven. Mijns inziens zou

het in verband met de veiligheid uit de ambtsin-

structie moeten. Indien nodig is het vuurwapen net

zo snel zo niet sneller uit het zogenoemde snel-

trekholster te halen.

Letsel van meer dan geringe betekenis – De procureur-

generaal die deze categorie niet problematisch acht,

licht deze mening als volgt toe:

‘Bij twijfel vindt altijd overleg plaats of een Rijksre-

cherche onderzoek vereist is. Los daarvan vindt de

melding vuurwapengebruik altijd plaats.

Waar het gaat om ‘letsel van meer dan geringe bete-

kenis’ heeft een werkgroep van de directies Politie,

belast met de advisering over een nieuw meldings-

formulier, in oktober 1994 de suggestie gedaan om

dituit te leggenals ‘letselwaarbij medische zorg nood-

zakelijk is’ (Binnenlandse Zaken en Justitie 1995b:

15). Een procureur-generaal suggereert om voor de

interpretatie aansluiting te zoeken bij de artikelen

van het Wetboek van Strafrecht met betrekking tot

mishandeling.

Vuurwapengevaarlijke verdachte – Een van de twee

procureurs-generaal die deze categorie niet proble-
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matisch vinden, merkt daarbij op:

‘In alle ter beoordeling voorgelegde situaties blijkt

men altijd over voldoende informatie te beschikken

die de betreffende kwaliteit ondersteunt.’

De eerder aangehaalde hoofdofficier van Justitie die

deelnam aan het ronde-tafelgesprek met OM-mede-

werkers schrijft over de definitie van een vuurwapen-

gevaarlijke verdachte:

‘Ben je vuurwapengevaarlijk als er een wapen bij je

aangetroffen is? Ben je in 1996 nog vuurwapenge-

vaarlijkals je in 1986 een vuurwapen gebruikt hebt?

Politiemensen lijken steeds slechter te worden in

het vermelden van redenen van wetenschap. Ze

vermelden in hun rapportage dat iemand vuurwa-

pengevaarlijk is, maar niet waarom. Zodra het OM

hierover aanvullende informatie vraagt, treden de

problemen op die hiervoor beschreven zijn.

Bij de politiebonden bestaat de uitdrukkelijke wens

om de criteria voor vuurwapengevaarlijkheid te ver-

helderen en aan te scherpen. Naar de mening van de

bonden ontstaat er over de waarde van de informatie,

wijze van vastleggen daarvan en de verantwoordelijk-

heid daarvoor verwarring en onzekerheid.

Ernstig misdrijf tevens grove aantasting – De procureur-

generaal die deze categorie zeer problematisch vindt,

merkt hierover op:

‘dit zou duidelijker kunnen worden omschreven,

mogelijk in relatie tot in de wet genoemde (bepaal-

de) misdrijven.’

Deze suggestie wordt door de deelnemers aan de

ronde-tafelgesprekken afgewezen. Een dergelijke

constructie wordt gezien als een ongewenste inper-

king vooraf. Geweldsgebruik behoort nu eenmaal tot

het bevoegdhedengebruik dat achteraf wordt gecon-

troleerd en beoordeeld.

Een van de procureurs-generaal die deze categorie

slechts eniger mate problematisch vinden heeft daar-

voor een hard argument:

‘De nota van toelichting op de Ambtsinstructie engt

dit begrip behoorlijk in (lichamelijke integriteit).

Verduidelijking van de reikwijdte van dit artikel is

op z’n plaats.’

Opnieuw citeren wij hier de argumentatie van een

hoofdofficier van Justitie die deelnam aan ons ronde-

tafelgesprek:

‘Over deze term hebben wij enorme disputen ge-

had, toen twee politiemensen er een andere inhoud

aangaven dan wij (en het Ministerie) mogelijk oor-

deelden: Twee vermogenscriminele woonwagenbe-

woners, die normaal gesproken de politie te slim af

zijn, worden na een snelkraak waarbij de pui uit de

gevel geramd is met buit, rijdend in een auto aange-

troffen. Bij het zien van de politie rijden ze lang-

zaam verder. De politie houdt ze met getrokken
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Tabel 12.3 Meningen binnen OM en politie over vier mogelijke knelpunten in de
Ambtsinstructie 1994 (aantallen)

1 Uit voorzorg ter hand nemen van het vuurwapen: problematisch?
zeer eniger mate niet/geen mening totaal

functionaris
procureur-generaal 0 3 0 3
hoofdofficier van Justitie 0 4 6 10
korpsbeheerder 0 4 6 10
korpschef 2 7 6 15
districts-/divisiechef 0 7 13 20
chef opleidingen 2 5 9 15

totaal absoluut 3 30 40 73
totaal percentages 4% 41% 55% 100%

2 Letsel van meer dan geringe betekenis: problematisch?
zeer eniger mate niet/geen mening totaal

procureur-generaal 0 1 2 3
hoofdofficier van Justitie 0 4 6 10
korpsbeheerder 2 6 2 10
korpschef 2 10 3 15
districts-/ divisiechef 1 7 12 20
chef opleidingen 3 6 6 15

totaal absoluut 8 34 31 73
totaal percentages 11% 47% 42% 100%

3 Vuurwapengevaarlijk verdachte: problematisch?
zeer eniger mate niet/geen mening totaal

procureur-generaal 0 1 2 3
hoofdofficier van Justitie 0 6 4 10
korpsbeheerder 0 8 2 10
korpschef 1 11 3 15
districts-/divisiechef 3 9 8 20
chef opleidingen 1 8 6 15

totaal absoluut 4 38 25 73
totaal percentages 6% 52% 34% 100%

4 Ernstig misdrijf tevens grove aantasting van de rechtsorde: problematisch?
zeer eniger mate niet/geen mening totaal

procureur-generaal 1 2 0 3
hoofdofficier van Justitie 2 5 3 10
korpsbeheerder 0 6 4 10
korpschef 2 9 4 5
districts-/divisiechef 4 13 3 16
chef opleidingen 0 12 3 15

totaal absoluut 9 47 17 73
totaal percentages 12% 65% 23% 100%



pistolen, maar zonder een schot te lossen, aan. Ze

bieden geen verzet. Het geweldgebruik diende

eigenlijk om het bewijs veilig te stellen.

Misschien is het volgende criterium beter: geweld-

misdrijven waarop naar de wettelijke omschrijving

tenminste 6 jaren gevangenisstraf staan (incl. ver-

mogensdelicten met een geweldcomponent, zoals

inbraken) al zal hierbij wel een opfriscursus sub-

sidiariteit en vluchtrecht gegeven moeten worden.’

En een korpschef is van mening:

‘Mede door jurisprudentie is dit begrip redelijk

uitgekristalliseerd.’

De rode draad in de antwoorden is dat men het

‘ernstig misdrijf’, in navolging van de Nota van toe-

lichting bij de Ambtsinstructie 1994, uitlegt als ‘mis-

drijven die de lichamelijke integriteit aantasten’. Het

element ‘grove aantasting van de rechtsorde’ wordt

ingevuld door de lokale en situationele omstandighe-

den. Veel respondenten geven daarbij aan dat zij van

mening zijn dat er te veel verschillen zijn in de uitleg

hiervan tussen de arrondissementen onderling.

Enkele politiebonden vragen opnieuw aandacht

voor het afschaffen van de bevoegdheid tot vuurwa-

pengebruik ter aanhouding, zoals zij dat op eerdere

momenten – bij de voorbereiding van eerdere ambts-

instructies en bij de discussie naar aanleiding van het

rapport van de Commissie Heijder – ook hebben

bepleit. Vooral de Nederlandse Politiebond (NPB) en

de Algemene Nederlandse Politievereniging (ANPV)

staan zo’n wijziging voor. Doel is bescherming van

de burger tegen overmatig overheidsgeweld en van

de politieambtenaar tegen traumatiserende ervarin-

gen, zoals het verwonden of doden van (mogelijk on-

schuldige) mensen. Het vuurwapengebruik zou zich

volgens hen moeten beperken tot uitsluitend geval-

len van noodweer.

De geoefendheid
Tot slot hebben wij (een deel van) de respondenten

gevraagd naar hun mening over de mate van geoe-

fendheid van de gemiddelde politieambtenaar en

naar hun toekomstverwachting met betrekking tot

het politieel vuurwapengebruik in kwantitatieve zin.

Tabel 12.4 laat zien dat onze respondenten in meer-

derheid positief zijn, maar dat de functie van de res-

pondent hier wel verschil uitmaakt. De chefs oplei-

dingen zijn negatiever dan de hogere lijnschefs.

Het antwoord op de naar de geoefendheid vraag

lijkt gerelateerd te zijn aan dat op de vraag naar de

toekomstverwachting ten aanzien van het politieel

vuurwapengebruik (Tabel 12.5).Ook hier zijn de chefs

opleidingen negatiever dan de andere functiona-

rissen. ‘Verwacht u dat het politieel vuurwapenge-

bruik in de komende jaren aanmerkelijk zal toene-

men?’, luidde in alle gevallen onze afsluitende vraag.

Bijna de helft (33 van de 73) van onze respondenten

antwoordt ‘ja’ op deze vraag, iets minder (27) ant-

woorden ‘nee’ en 13 hebben geen mening of maken

een voorbehoud. Bij een korpschef luidt dat voorbe-

houd als volgt:

‘Aangezien de informatie over het vuurwapenge-

bruik door de politie over de jaren vóór 1994 niet

volledig is, is het onmogelijk ‘trends’ aan te geven

voor de komende jaren.’

Deze hoofdcommissaris koppelt daaraan de volgende

suggestie:

Het opzetten van één centraal documentatiecen-

trum, waarin alle info met betrekking tot het poli-

tieel geweldgebruik wordt verzameld, gedocumen-

teerd en geanalyseerd. Het invoeren van een ‘lande-

lijk’ jaarverslag m.b.t. politieel geweldgebruik met
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Tabel 12.4 Beoordeling van de geoefendheid van de doorsnee politieambtenaar
(aantallen)

Is naar uw mening de doorsnee politieambtenaar voldoende geoefend in het hanteren van
het dienstpistool?

ja nee geen mening totaal

functionaris
korpsbeheerder 7 3 0 10
korpschef 8 6 1 15
districts-/divisiechef 15 5 0 20
chef opleidingen 3 11 1 15

totaal absoluut 33 25 2 60
totaal percentages 55% 42% 3% 100%

Tabel 12.5 Toekomst verwachting politieel vuurwapengebruik (aantallen)

Verwacht u dat het politieel vuurwapengebruik in de komende jaren aanmerkelijk zal
toenemen?

ja nee geen mening totaal

functionaris
procureur-generaal 1 1 1 3
hoofdofficier van Justitie 5 2 3 10
korpsbeheerder 1 5 4 10
korpschef 6 6 3 15
districts-/divisiechef 9 10 1 20
chef opleidingen 11 3 1 15

totaal 33 27 1 73
totaal percentages 45% 37% 18% 100%



daarin conclusies/ aanbevelingen/ ontwikkelingen

t.a.v. de geweldstoepassing.

Eén hoofdofficier van Justitie merkt naar aanleiding

van deze laatste vraag op:

‘Gezien de harder wordende criminaliteit is een

toename te verwachten. Ik verwacht echter niet dat

dit een aanmerkelijke toename zal zijn. Een en an-

der hangt ook af van de kwaliteit van de opleiding

en vorming op dit gebied van de politiemensen.’

Concrete casus beoordeeld in ronde-tafelgesprekken
In drie ronde-tafelgesprekken met achtereenvolgens

vertegenwoordigers van de drie grootste politievakor-

ganisaties, een groep medewerkers van arrondisse-

mentsparketten en een groep divisie- en districtchefs

hebben wij onderdelen van de hierboven behandelde

vragenlijsten besproken. Daarnaast hebben wij de

deelnemers vooraf vier casus toegezonden en hen

gevraagd die naar eigen inzicht en gewoonte te beoor-

delen. Hieronder geven wij deze casus en vervolgens

de spreiding van de beoordelingen en de eventuele

discussie daarover weer.

De casus zijn kenmerkend voor vier van de in

Hoofdstuk 6 onderscheiden typesvuurwapengebruik:

zelfverdediging, aanhouding niet-ernstig misdrijf,

spoedaanhouding vuurwapengevaarlijke verdachte

en stoppen achtervolgde auto.

Zelfverdediging
Ω Casus 12.1, (1992)
Voor de besproken casus verwijzen wij naar Hoofd-

stuk 6, bladzijde 137, ‘Casus 6.1, 1992, Politieman

wordt beschoten, collega schiet aanvaller neer.’

Beoordeling aan de ronde tafel 
De deelnemers aan de ronde-tafelgesprekken zijn

unaniem in hun positieve eindoordeel over het vuur-

wapengebruik in deze casus: noodweer. Van verschil-

lende kanten worden er wel aanmerkingen gemaakt.

De politieambtenaren hadden hun pet moeten

dragen, dan waren zij beter als zodanig herkenbaar

geweest en was een van hen mogelijk niet beschoten.

Het ontbreken van afspraken tussen de twee politie-

ambtenaren wordt eveneens als minder gewenst ge-

zien. Verder vinden diverse gesprekspartners dat er

sprake is van gebrekkige voorbereiding en benade-

ringstechniek. Verschillende deelnemers merken op

dat er niet is gewaarschuwd alvorens er gericht is ge-

schoten. Eén van de deelnemende hoofdofficieren

van Justitie schrijft als oordeel:

‘Vuurwapengebruik gerechtvaardigd. In casu spra-

ke van noodweersituatie (art. 41 Sr) Onmiddellijk

levensgevaar voor verbalisant door gericht schot

van slachtoffer C. Vuurwapengebruik in casu m.i.

ook proportioneel. Gestopt met schieten nadat

slachtoffer C op z’n knieën is gaan zitten.’

Een van de politiechefs schrijft:

‘Het gebruik van het vuurwapen was naar mijn

mening in dit geval gerechtvaardigd.

Nu wachtmeester B geconstateerd had dat verdach-

te C in het bezit was van een vuurwapen en hiermee

daadwerkelijk schoot, kan m.i. zonder meer gesteld

worden dat sprake was van een noodweersituatie

als omschreven in art. 41 WvSr. Wachtmeester B

diende de levensbedreigende situatie voor zijn col-

lega A “met onmiddellijke ingang” te beëindigen.

Hiertoe waren geen andere middelen voorhanden.

Een vraag die zich daarentegen wel voordoet is of

het aantal schoten (onderzoek wijst uit: 6) noodza-

kelijk was om de situatie te ‘keren’. Dit is een vraag

van proportionaliteit. In terminologie van de Poli-

tiewet (art. 8 lid 5); Was het vuurwapengebruik re-

delijk en gematigd, afgezet tegen het beoogde doel?

Uit de verklaringen wordt dit niet duidelijk. Ver-

dachte C zegt na twee treffers te zijn gaan zitten en

nadien nog eenmaal in zijn enkel te zijn geschoten.

Omdat ik evenwel aannemelijk acht dat de treffers

niet de éérste drie afgegeven schoten zijn geweest

en het in theorie dus mogelijk is dat deze voorafge-

gaan zijn door missers, acht ik met de beschikbare

informatie het optreden proportioneel.

Beoordeling in werkelijkheid
De rijksrecherche concludeert dat wachtmeester B

terecht heeft geschoten, dat hij meteen is gestopt met

schieten toen C was uitgeschakeld en dat C was

geraakt door drie politiekogels en niet door een kogel

van D.

Op 23 november schrijft de hoofdofficier van

Justitie aan de procureur-generaal:

‘Ik ben van oordeel dat een dergelijke strafrechte-

lijke vervolging [302 Sr, feit zware mishandeling,

de auteurs] op grond van het gesteld in art. 41 Sr

(noodweer) niet geïndiceerd is en wel om de vol-

gende redenen.

Het voorliggende proces-verbaal bevat onder andere
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de verklaringen van de brigadier P en wachtmees-

ter B en van het slachtoffer C.

De voornoemde verklaringen komen qua strekking

met elkaar overeen. Uit deze verklaringen blijkt dat

het slachtoffer C ten tijde van het gebeurde in het

bezit was van (een) vuurwapens(s) dat/die voor on-

middellijk gebruik gereed was/waren en dat C ook

daadwerkelijk van dit/deze vuurwapen(s) gebruikt

maakte tegen personen.

Wachtmeester B werd met dit feitelijk gebeuren ge-

confronteerd, met name op het moment dat C een

schot afvuurde op zijn collega A en deze kennelijk

trof. Op dat moment is er voor de wachtmeester B

sprake van een beslismoment dat resulteerde in het

vuurwapengebruik door B tegen het slachtoffer C.

Ik ben van oordeel dat deze beslissing gerechtvaar-

digd was en steun vindt in het gesteld in art. 41 Sr.

Er was immers spraken van een situatie die onmid-

dellijk gevaar opleverde voor het leven van A, B en

wellicht dat van vluchtende derden (ogenblikkelijke

aanranding etc.). Het gebruik van het vuurwapen

door B was – afgezet tegen het door C gebezigde

vuurwapengeweld en de situatie ter plaatse (afstand

B-C); geen derden; openbare straatverlichting) –

gerechtvaardigd (subs).

Een belangrijk verschilpunt in de verklaringen van

A, getuige E en B enerzijds en het slachtoffer C

anderzijds is de duur van het vuurwapengebruik

door B (proportionaliteit).

C beweert dat door B nog steeds werd geschoten (in

linker enkel), nadat C zich reeds ‘had overgegeven’,

zijn Colt achter zich op de grond had geworpen; op

de knieën zittend en met de handen op de grond

steunde. Deze verklaring vindt geen steun in de

verklaringen van A, E en B.(...)

Gelet op vorenstaande hecht ik meer waarde aan de

verklaringen zoals deze zijn afgelegd door A, E en

B en concludeer ik dat het door B gebezigde vuur-

wapengeweld in verhouding met de feitelijke situ-

atie proportioneel was.’

Op 16 december laat de procureur-generaal weten

met deze beslissing akkoord te gaan.

Aanhouding
Ω Casus 12.2
Voor de besproken casus verwijzen wij naar Hoofd-

stuk 6, bladzijde 139, ‘Casus 6.2, 1992, Aanhouding

vluchtende inbrekers bedrijfspand.’

Beoordeling aan de ronde tafel
De vertegenwoordigers van de politievakorganisaties

vinden deze casus unaniem niet schietwaardig. Men

vindt het verwijtbaar optreden: de gevraagde assisten-

tie is niet afgewacht en er is geen sprake van een ern-

stig misdrijf. Het uit voorzorg ter hand nemen van

het wapen is al niet terecht, laat staan het schieten.

Het waarschuwingsschot van B is voorstelbaar.

Onder de leden van het OM zijn de meningen ver-

deeld.Eénparketvindtde inbraak een ernstig misdrijf

tevens grove aantasting en acht het vuurwapenge-

bruik terecht, hoewel de aanhouding mogelijk uitge-

steld had kunnen worden. De andere parketten zijn

het erover eens dat er geen sprake is van een ernstig

misdrijf tevens grove aantasting, maar verschillen

van mening over details. Eén parket heeft al moeite

met het uit voorzorg ter hand nemen van de vuurwa-

pens. Geen van de parketten wil maatregelen nemen

tegen de politieambtenaren.

Een van de hoofdofficieren van Justitie beargu-

menteert het oordeel als volgt:

‘Vuurwapengebruik verbalisant is in casu niet ge-

oorloofd en niet in overeenstemming met artikel 7

lid 1 onder b en artikel 12 v/d Ambtsinstructie. Ge-

let op de feitelijke omstandigheden van dit geval,

trachtten de verdachten (waarvan onbekend was of

zijn bewapend waren) zich te onttrekken aan hun

aanhouding, terwijl zij niet werden verdacht van

een ernstig misdrijf, dat bovendien moest worden

aangemerkt als een grove aantasting v/d rechts-

orde.

Het lossen v/e waarschuwingsschot werd in eerste

instantie als zelfstandig intimidatiemiddel ge-

bruikt. Dit is in verband met de grote risico’s ver-

bonden aan het gebruik van het vuurwapen niet

toegestaan.

Ook het gericht schieten op de benen v/e wegren-

nende verdachte vanaf een afstand van resp. 30 en

50 meter acht ik volstrekt onverantwoord. Los van

de al dan niet aanwezige verlichting ter plaatse.’

De politiechefs vinden het vuurwapengebruik onte-

recht. Wel verschillen zij van mening over de afdoe-

ning. Eén chef zou voorstellen disciplinair te straffen.

De anderen niet.

Een van de politiechefs oordeelt:

‘Gebruik van het vuurwapen was naar mijn mening

in dit geval niet gerechtvaardigd.

Het optreden van beide wachtmeesters is gericht
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geweest op aanhouding van de verdachten en dient

als zodanig te worden afgezet tegen de criteria wel-

ke zijn genoemd in de Ambtsinstructie. Artikel 7

lid 1 sub b stelt als voorwaarde dat sprake moet zijn

van een ernstig misdrijf dat bovendien moet wor-

den aangemerkt als een ernstige aantasting van de

rechtsorde.

Een inbraak in een warenhuis kan naar mijn me-

ning niet als “ernstig misdrijf” worden aangemerkt

(hierbij moet m.i. gedacht worden aan moord,

doodslag, brandstichting, verkrachting, diefstal

met geweldpleging e.d.).

De omstandigheden waaronder de inbraak plaats-

vond, alsook de wijze waarop, rechtvaardigen m.i.

evenmin dat het feit wordt aangemerkt als een

“ernstige aantasting van de rechtsorde”.

Bovenstaande houdt uiteraard tevens in dat, naast

het gericht schieten, het evenmin gerechtvaardigd

was om waarschuwingsschoten te lossen (...).

Het trekken van het wapen “uit voorzorg” tenslotte

acht ik wel gerechtvaardigd. De omstandigheden

waaronder de inbrekers werden aangetroffen en

het gebruik van bivakmutsen (“professioneel”) ga-

ven bij wachtmeester J. terecht het idee dat een “si-

tuatie zou kunnen ontstaan waarin zij bevoegd zou

zij van het vuurwapen gebruik te maken” (art. 10

Ambtsinstructie).

Hoewel zoiets nooit geheel voorspelbaar is, bleek

uit het feit dat het met de gevraagde assistentie

lukte de verdachten zonder vuurwapengebruik aan

te houden, dat het dus mogelijk was om het beoog-

de doel (aanhouding) op andere wijze te bewerk-

stelligen (art. 8 lid 1 Politiewet: subsidiariteit).’

Beoordeling in werkelijkheid
De fungerend districtscommandant der rijkspolitie

acht de waarschuwingsschoten van wachtmeester B

gerechtvaardigd, maar dat van wachtmeester A niet,

evenmin als de gerichte schoten van B. De grond voor

deze rechtvaardiging ligt volgens de districtscom-

mandant in het feit dat de wachtmeesters ervan uit

konden gaan en ook waren gegaan dat de inbraak in

het winkelpand verband hield met een inbraak in een

woning en derhalve te zien was als ernstig misdrijf te-

vens grove aantasting van de rechtsorde.

‘Wel kon in alle redelijkheid worden verwacht, dat

de twee verdachten gewapend waren, gelet ook op

de voorzorg die zij hadden genomen om niet her-

kend te worden [bivakmutsen; de auteurs].’

De hoofdofficier van Justitie schrijft op 6 augustus

aan de districtscommandant onder meer:

‘Volgens artikel 3 lid 1 onder b van de Ambtsin-

structie voor de politie is het gebruik van een vuur-

wapen geoorloofd om een persoon aan te houden

die zich aan een aanhouding tracht te onttrekken

en die wordt verdacht van het plegen van een ern-

stig misdrijf, dat bovendien moet worden aange-

merkt als een grove aantasting van de rechtsorde.

Een inbraak in een bedrijfs-/winkelpand kan, ge-

zien tegen de achtergrond van het gestelde in de

toelichting op genoemde Ambtsinstructie, niet als

een dergelijk misdrijf worden gekwalificeerd,

omdat hierbij hoofdzakelijk materiële belangen

worden geschonden. (...)

Anders dan U ben ik van oordeel dat de omstandig-

heden van dit geval (de eerder gesignaleerde bivak-

mutsen) geen aanleiding konden geven voor een

redelijk vermoeden van het gewapend zijn van de

verdachten toen dezen zich blootshoofds van het

pand verwijderden en de politie ontvluchtten.

Conform artikel 7 van de Ambtsinstructie is het

trekken van het vuurwapen of het geven van een

waarschuwingsschot slechts geoorloofd in gevallen

dat gericht schieten geoorloofd is. Uit het voren-

staande volgt dan ook dat zowel het lossen van de

waarschuwingsschoten door B en A en het gericht

schieten van B gelet op voornoemde bepalingen uit

de Ambtsinstructie niet geoorloofd was. Bovendien

heeft het schieten van B onder zodanige omstan-

digheden plaatsgevonden – over een afstand van

circa 30 tot 50 meter op in een donkere omgeving

wegrennende personen – dat geen enkele zeker-

heid bestond over de doeltreffendheid daarvan en

voorts in onevenredige mate risico’s zijn genomen

ten aanzien van zich mogelijk in de nabije omge-

ving bevindende personen.

Dat politieambtenaren hun dienstpistool in ver-

band met hun eigen veiligheid bij voorbaat uit voor-

zorg ter hand nemen in situaties als de onderha-

vige, waarbij zij verdachten op heterdaad betrap-

pen, acht ik geoorloofd. Toen evenwel bleek dat de

verdachten vluchtten en niet voornemens waren

zich met vuurwapens tegen de politie te keren, had

het dienstpistool weggeborgen dienen te worden;

een verdergaand gebruik acht ik derhalve niet ge-

oorloofd.
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Ik moge U verzoeken vorenstaande expliciet en in

een ernstig onderhoud met de betrokkenen te wil-

len bespreken. Of daarnaast het nemen van discip-

linaire maatregelen aangewezen is, laat ik aan U ter

beoordeling.’

Spoedaanhouding vuurwapengevaarlijke verdachte
Ω Casus 12.3, Aanhouding verdachte van verkrachting
(1992)
Rond 10.00 uur in de ochtend doet een jonge vrouw

aangifte van verkrachting onder bedreiging van een

vuurwapen door een Hindoestaans-Surinaamse man.

De identiteit van de man is niet bekend, wel de moge-

lijke verblijfplaats. Omdat de verdachte ten tijde van

de verkrachting een vuurwapen bij zich had, onder

invloed van alcohol verkeerde en gezegd zou hebben

dat hij zijn ex-vrouw en/of zichzelf dood wilde

schieten, vraagt de afdeling Jeugd- en Zedenpolitie

aan de hoofdofficier van Justitie toestemming voor de

inzet van een arrestatieteam. Dit verzoek wordt afge-

wezen. In overleg met de chef van de Jeugd- en Ze-

denpolitie besluit de leidinggevende in deze zaak om

de aanhouding door de eigen afdeling te laten ver-

richten.

Om 13.20 uur betreden zeven politieambtenaren in

burgerkleding met een schriftelijke last tot binnen-

treden ter aanhouding en voorzien van kogelwerende

vesten de woning waarin de verkrachting zou hebben

plaatsgevonden. Het is de bedoeling om op deze ma-

nier een planmatige aanhouding te verrichten. Briga-

dier A van de Jeugd- en Zedenpolitie heeft de leiding

over de actie. In de woning treft de politie echter

niemand aan, wel een identiteitsbewijs met de foto

van een man met een Creools(-Surinaams) uiterlijk.

In afwachting van het afdichten van de woning gaat

hoofdagent B van de Jeugd- en Zedenpolitie op on-

derzoek in de omgeving van de flatwoning. Hij ver-

neemt van een bewoner van de flat die haaks staat op

de zoëven betreden flat, dat deze de Creoolse bewo-

ner van de bewuste woning die morgen om 11.00 uur

in de richting van een andere flat heeft zien lopen. B

gaat terug naar de eerste flat om dit aan zijn collega’s

te vertellen. Twee politieambtenaren, waaronder bri-

gadier A, bellen aan bij andere bewoners in het ge-

bouw om nadere informatie te verwerven. De be-

vraagden bevestigen de eerdere berichten over de

verblijfplaats van de bewoner van de lege flat. Op dat

moment gaan drie van de zeven politieambtenaren

terug naar het bureau. Zij nemen de kogelwerende

vesten mee.

Hoofdagent B gaat samen met zijn collega hoofda-

gent C terug naar de eerste buurtbewoner. Deze

vertelt nu ook dat de hoofdbewoner vaak bij zijn

buurvrouw op bezoek komt. Hoofdagent C gaat naar

brigadier A om te vertellen dat zij naar de door de

man aangewezen woning gaan. C kan A echter het

exacte adres niet doorgeven. De man wijst hun de

woning aan.

De hoofdagenten C en B lopen met de man naar de

bedoelde woning. Een vrouw laat hen binnen. Op de

bank zien de hoofdagenten een man zitten die zij

herkennen van de foto van het identiteitsbewijs in de

lege flat waar zij zojuist zijn binnengetreden en waar

de verkrachting zou hebben plaatsgevonden. Deze

man bevestigt desgevraagd dat hij de bewoner van de

genoemde woning is. Hoofdagent B nodigt hem uit

op het bureau verder te praten. B houdt hem bewust

niet aan, omdat hij denkt dat de man niet de

verkrachter is. De man staat op.

Op dat moment komt er geluid uit de keuken. Snel

is hoofdagent B bij de keuken. Hij ziet daar een Hin-

doestaanse man op het hekje van het balkon aan de

voorzijde van het huis zitten. Deze man voldoet aan

het signalement van de verkrachter. De Hindoestaan

springt naar beneden als B bij de gesloten balkon-

deur komt. B kijkt over de balkonrand naar de plaats

waar de verdachte heen is gesprongen. De man ligt

op de grond met zijn benen opgetrokken en is bezig

een pistool uit zijn laars te halen, een pistool FN

Browning.

Hoofdagent B neemt uit voorzorg zijn pistool ter

hand, zonder het op de verdachte te richten. Hij roept

de verdachte toe: ‘Politie, laat vallen dat pistool!’ De

verdachte kijkt naar B, staat op en brengt zijn pistool

met gestrekte arm in de richting van B. In een flits re-

aliseert B zich dat hij in een levensbedreigende situ-

atie is terechtgekomen. Hij lost een gericht schot op

de benen van de verdachte. De afstand tussen B en de

verdachte is de hoogte van de eerste verdieping plus

een meter buiten de balkonrand.

B stapt terug om dekking van het balkon te krijgen.

De verdachte draait zich om en rent weg, met zijn

pistool in de hand. Voordat B over de balustrade klimt

om naar beneden te springen, ontspant hij eerst zijn

pistool, zodat het in double action staat.

Terwijl B naar het balkon loopt en anderen hem
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horen schreeuwen over een pistool, houdt zijn colle-

ga hoofdagent C de andere man op de bank in be-

dwang. Deze is namelijk opgesprongen. Als collega C

verschillende schoten hoort, vermoedt zij dat het niet

goed gaat en laat de man los. Zij gaat naar een kamer

aan de voorkant, trekt haar pistool en kijkt door het

geopende raam. Zij ziet de verdachte niet. Dan beseft

zij dat zij niet veel kan doen en dat er assistentie moet

komen. Bij de buren belt zij het alarmnummer. Daar-

na rent zij terug naar haar uitgangspositie en kijkt

weer uit het raam. Zij kan zich niet herinneren of zij

toen ook het pistool heeft getrokken. Als zij ziet dat

haar collega B overeind komt, rent zij zo snel moge-

lijk naar beneden.

Heelhuids beneden gekomen na zijn sprong van

het balkon, ziet B dat de verdachte niet vlucht, maar

dat hij ineen gedoken in een schiethouding zit met

zijn pistool wijzend in de richting van B. De afstand

tussen de twee mannen is op dat moment ongeveer

zes meter. Door het neerkomen op de grond is B uit

balans geraakt. Hij kijkt recht in de loop van het

pistool van de verdachte, maar is op dat moment niet

in staat zelf zijn pistool te gebruiken. B hoort een klap

en ziet rook uit het pistool komen. Intussen heeft B

zelf ook een schiethouding aangenomen en zijn

vuurwapen in de richting van de verdachte gebracht.

Hij lost een gericht schot, zonder gevolg. De verdach-

te trekt zich terug in een portiek. B maakt een duik

naar een geparkeerde auto, maar die staat te ver weg.

De verdachte schiet opnieuw op B. B laat zich dan op

de grond vallen en blijft onderwijl naar de verdachte

kijken. Om de verdachte te dwingen dekking te zoe-

ken, lost hij twee schoten in diens richting. Ondertus-

sen zoekt B zelf direct dekking achter de auto. B roept

diverse keren naar de verdachte: ‘Politie, laat dat pi-

stool vallen.’ Hij kan de verdachte echter niet zien en

verandert van positie. Dan ziet hij dat de verdachte in

het portiek waarin hij dekking heeft gezocht op alle

bellen drukt, kennelijk om ergens naar binnen te

kunnen komen. B roept hem verscheidene waarschu-

wingen toe. De verdachte maakt vervolgens opnieuw

aanstalte zijn pistool te richten. Maar voordat hij hier-

toe de kans krijgt, vuurt hoofdagent B een schot op de

benen van de verdachte af.

Uit de reactie van de verdachte denkt B op te kun-

nen maken dat hij hem heeft getroffen. Maar de ver-

dachte laat nog steeds zijn pistool niet vallen. Hij

trekt weer beide handen naar voren. B wacht niet af

tot de verdachte gaat schieten en lost opnieuw een

schot op de benen, kennelijk zonder uitwerking. Hij

roept nog eens dat de verdachte zijn pistool moet

laten vallen. Andermaal maakt de verdachte aanstal-

ten om te richten. Hij brengt zijn wapen in de rich-

ting van B. B lost dan twee gerichte schoten op het

onderlijf c.q. de bovenbenen van de verdachte. Deze

zakt dan in elkaar.

Hoofdagent B roept naar de vrouw bij wie zij de 

verdachte in de woning hebben aangetroffen dat zij

politie en ambulance moet bellen. Iemand anders

antwoordt dat dit al is gebeurd. B kan nog steeds de

handen van de verdachte niet zien.

Een collega komt aangerend met het pistool in de

hand. B waarschuwt hem voor de verdachte. De col-

lega loopt naar de verdachte toe en zegt tegen B ‘Kom

maar’. Dan ontspant B zijn pistool en bergt het op. B

bemoeit zich niet verder met de afwikkeling van de

zaak.

Hoofdagent B blijkt acht gerichte schoten op de ver-

dachte te hebben afgevuurd. De verdachte heeft ten

minste driemaal op B geschoten. De verdachte is

geraakt in het linker bovenbeen, in de rechter knie en

in de rechter voetzool. De medische verklaring ver-

meldt: ‘Zou getroffen zijn door kogel in linker boven-

been/ linker flank. in rechter knie. rechter voetzool.

Bij operatieve inspectie buikholte geen ernstige

verwonding aangetroffen.’

De rijksrecherche doet onderzoek.

Beoordeling aan de ronde tafel
Vertegenwoordigers van de politiebonden vinden het

optreden begrijpelijk, maar wel gevaarlijk. Het op-

treden is slordig en de strategie slecht. Als de ver-

dachte zijn vuurwapen de eerste keer op de politie-

ambtenaar richt (naar boven) is terugschieten begrij-

pelijk, maar wel gevaarlijk. Schieten op de verdachte

in het portiek is riskant, vanwege het mogelijk raken

van derden. Anderzijds was er ook een risico van gij-

zeling. De vertegenwoordiger van een politiebond

vindt zelfs: ‘Dit soort aanhoudingen moet je gewone

dienders verbieden. Hier heb je het AT voor.’

De vertegenwoordigers parketten zijn het erover

eens dat het eindoordeel over dit optreden ‘terecht’

moet luiden. De schutter worden op zich geen verwij-

ten gemaakt, hoewel hij zich wel in een gevaarlijke 

situatie heeft begeven door van het balkon af te sprin-

gen. De gesprekspartners uiten ernstige bezwaren te-
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gen het niet inzetten van het gevraagde arrestatie-

team en tegen het afbreken van een op zich goed 

opgezette operatie, danwel het ongecoördineerd con-

tinueren daarvan.

Het commentaar van een van de parketten luidt:

‘Artikel 7 lid 1 onder a Ambtsinstructie is van toe-

passing: hij heeft een wapen en we mogen aanne-

men dat hij dat zal gebruiken omdat hij het net ook

al gebruikt heeft. De uitzondering van het 3e lid is

niet van toepassing omdat de verdachte heeft ge-

zegd dat hij zijn ex en/of zichzelf dood wilde schie-

ten. Bij de aanhouding mochten dus wapens ge-

bruikt worden.Als het op het eerste adres niet lukt,

zoeken ze terecht verder. Waarom ze de 2e woning

waarin de verdachte zich zou kunnen bevinden zo

anders (2 van de 7, geen kogelwerende vesten?) als

de eerste woning benaderen, blijkt niet.

De eerste waarschuwing die hoofdagent B geeft en

het uit voorzorg ter hand nemen zijn prima. Dat hij

vervolgens in een noodweersituatie belandt, is niet

verwijtbaar. Dat hij de achtervolging voorzet is zijn

taak. Als de verdachte op hem schiet, terwijl hij zich

niet anders kan verweren, mag hij terugschieten.

De twee schoten die hij op de verdachte lost om

hem te dwingen dekking te zoeken, zijn volgens

mij niet terecht.

Als de verdachte op bellen drukt, is schieten weer

wel geoorloofd, om te voorkomen dat hij – eenmaal

binnen – nieuwe slachtoffers kan maken. B had –

nadat hij vermoedde dat hij de verdachte had

geraakt en hij kennelijk niet meer op bellen drukte

en hij een voldoende dekking had – beter kunnen

wacht op de overgave van de verdachte.

Onduidelijk is waarom op een gegeven moment 3

van de 7 politiemensen met de (alle?) kogelvrije ves-

ten naar het buro teruggingen, terwijl de aan-

houdingsaktie doorging. De argumenten om er 7 in

te zetten lijken mij niet veranderd. Het afsluiten

van vluchtwegen is bij aanhoudingen gebruikelijk.

Als dat in dit geval ook gebeurd was, had er vermoe-

delijk veel minder geschoten hoeven worden. Je

kunt je daarom afvragen of de beginselen van pro-

portionaliteit ensubsidiariteitwel voldoende in acht

genomen zijn. Er hadden gemakkelijk doden kun-

nen vallen.’

Een van de deelnemende parketmedewerkers vat het

standpunt van de hoofdofficier vals volgt samen:

‘Bij eerste gerichte schot van B is m.i. sprake v/e

noodweersituatie. Levensbedreiging t.o.v. B is niet

en op grond hiervan is vuurwapengebruik gerecht-

vaardigd (art. 41 Sr.). Nadat verdachte met pistool in

z’n hand wegrent, ontstaat een nieuwe situatie. Het

hierop volgende vuurwapengebruik van B is op

zich in overeenstemming met artikel 7 lid 1 onder

A en B v/d Ambtsinstructie. Door zijn sprong van

het balkon brengt B zichzelf echter in een nood-

weersituatie. Het hiermee verbandhoudende vuur-

wapengebruik is m.i. uit een oogpunt van nood-

weer (art. 41 Sr.) gerechtvaardigd. In alle redelijk-

heid dient hier echter de vraag gesteld te worden of

B er wel verstandig aan gedaan heeft om zelfstan-

dig tot aanhouding over te gaan. Gelet op het vuur-

wapengevaarlijk karakter, invloed van alcohol, ge-

uite dreigingen is overwogen inzet van AT, heb ik

twijfels m.b.t. zelfstandig optreden van B.’

De politiechefs zijn van mening dat het optreden

gerechtvaardigd was. Een politiechef wil de politie-

ambtenaren toch een verwijt van een serieuze opera-

tiefout maken en die eventueel disciplinair afstraffen.

Een politiechef heeft een gedetailleerd oordeel op

papier gezet:

‘Het eerste schot is een schot ter aanhouding van

een verdacht die verdacht wordt van het plegen van

een ernstig misdrijf, dat tevens moet worden aan-

gemerkt als een grove aantasting van de rechtsorde.

Immers heeft B. de verdachte herkent als de dader

van de verkrachting onder bedreiging met een

vuurwapen. Verder zou men kunnen zeggen, dat

het gaat om de houding van een verdachte die een

voor onmiddellijk gebruik gereed zijnd vuurwapen

bij zich heeft en dit tegen personen zal gebruiken.

Secundair zou men hier aan kunnen voeren dat het

gaat om een noodweer schot. Hoewel hij de nood-

weer situatie kan opheffen door naar achteren te

stappen.

Het tweede schot is als noodweer schot te verde-

digen. Immers heeft de verdachte op B. geschoten.

Hij bevindt zich in een kwetsbare positie en kan de

noodweer situatie niet opheffen.

Het derde en vierde schot. Hoewel het hier gaat

om twee schoten die gegeven worden ter intimi-

datie, kunnen wij deze schoten billijken. Ze zijn

niet terug te vinden in de Ambtsinstructie of Poli-

tiewet. Ze zijn vermoedelijk gegeven om te voor-

komen dat de verdachte uit zijn schuilplaats komt

en B. dan in een noodweer situatie terecht komt. B
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zou dan uit het oogpunt van noodweer een gericht

schot op de man mogen afgeven met alle gevolgen

van dien.

Deze vier schoten hebben wij beoordeeld als scho-

ten ter aanhouding van een verdachte, die een voor

onmiddellijk gebruik gereed zijnd vuurwapen bij

zich heeft en dit tegen personen zal gebruikten.’

Beoordeling in werkelijkheid
De behandelend rijksrechercheur schrijft in zijn re-

sumé:

‘Uit het onderzoek is gebleken dat B uit noodweer

heeft gehandeld, dan wel ter aanhouding van de

verdachte heeft geschoten. Vermeld zij dat B als

een goed geoefend schutter te boek staat. In deze

voor hem wel zeer levensbedreigende situatie heeft

B beheerst op de benen en het onderlichaam van

verdachte geschoten, teneinde hem buiten gevecht

te stellen. Uit niets is gebleken dat B onder de gege-

ven omstandigheden op enigerlei wijze enig verwijt

te maken is. Het komt ons voor dat B zich op een

uitstekende manier van zijn taak gekweten heeft.’

Op 20 januari schrijft de hoofdofficier van Justitie

aan de procureur-generaal:

‘De lezing van B wordt bevestigd door een aantal

getuigen die door de rijksrecherche zijn gehoord.

Overigens heeft de man, die inderdaad als verdach-

te van verkrachting kon worden aangemerkt, op 6

januari  j.l. bij de rechter-commissaris verklaard dat

hij in de betreffende woning erg dronken is

geworden en dat hij zich niets meer van de schiet-

partij kan herinneren.

Het geheel overziende ben ik van oordeel dat B

gerechtvaardigd en op juiste gronden gebruik heeft

gemaakt van zijn dienstwapen. Er was sprake van

een situatie waarin B handelde uit noodweer.

Indien er voor zover het gebruik van het dienst-

wapen op enig moment – bv. op het moment dat hij

dekking had – niet met een beroep op noodweer

kon worden gerechtvaardigd, dan is dat gebruik

terecht geweest op grond van het bepaalde in art. 3

aanhef en sub a en b van de Ambtsinstr. Geen aan-

leiding tot strafverv. De behandelend officier in

deze zaak heeft verdachte inmiddels gedagvaard

ondermeer voor poging doodslag op B.’

Bij brief van 3 februari laat de procureur-generaal aan

de hoofdofficier van Justitie weten met de voorge-

stelde afdoening in te stemmen.

Achtervolging
Ω Casus 12.4, (1992)
Voor de besproken casus verwijzen wij naar Hoofd-

stuk 6, ‘Casus 6.5, 1992, Stoppen van achtervolgde

auto.’

Beoordeling aan de ronde tafel
Ook over deze casus stemmen de politiebonden over-

een in een negatief oordeel. Eén van de vertegen-

woordigers verwoordt het gevoelen: ‘Niet gerecht-

vaardigd en gevaarlijk. Wat beweegt politieambte-

naren om in dit soort situaties te schieten? Men voelt

zich kennelijk beledigd.’

De hoofdofficieren van Justitie en politiechefs

oordelen unaniem negatief. Een van de politiechefs

spreekt van: ‘zelf gecreëerd noodweer’ door op een

weg te gaan staan waar een auto hard komt aanrijden.

Het is een illusie, volgens deze politiechef, om te

denken dat schieten op een rijdende auto zinvol is.

Hiermee zijn de andere gesprekspartners het eens.

Men merkt daarnaast op dat fysieke aanwezigheid

geen wettelijk stopteken is.

Het oordeel van een van de politiechefs luidt:

‘In deze situatie is het gebruik van het vuurwapen

niet gerechtvaardigd.

Diefstal van een auto laat zich naar mijn mening

niet aanmerken als een “ernstig misdrijf” en “grove

aantasting van de rechtsorde” als bedoeld in de

Ambtsinstructie (...). Dat betekent dat vuurwapen-

gebruik ter aanhouding niet is geoorloofd.

De vraag of in dit geval sprake is van noodweer, ben

ik eveneens geneigd ontkennend te beantwoorden.

Bij het opzetten van een ‘road-block’ zijn de risico’s

voorspelbaar, zeker voor een ervaren hoofdagent.

Hierop dient te worden ingespeeld door minimaal

zelf een veilige plek te kiezen. Met de keus achter de

surveillance-auto te gaan staan en op het fietspad

langs de weg is dit volgens mij niet gebeurd.

Tevens is niet te verwachten dat met het geven van

een schot op 10 meter afstand op een rijdende auto

het gevaar kan worden gekeerd en is onvoorspel-

baar waar de kogel terecht zal komen (hierbij ook

denkende aan de direct volgende RP-auto).’

Beoordeling in werkelijkheid
Op 14 oktober bericht de waarnemend korpschef dat

het vuurwapengebruik volgens haar een geval betreft

‘van noodweer als omschreven in artikel 41 lid 1 Sr.’ 
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Op 29 oktober reageert de hoofdofficier van Justitie

hierop als volgt:

‘Naar aanleiding van bovenvermelde melding

geweldgebruik, deel ik u mede mij vooralsnog in

uw visie niet te kunnen vinden. Er was geen sprake

van aanhouding van een vuurwapengevaarlijk per-

soon of iemand die verdacht werd van een zeer

ernstig misdrijf. Indien dan een roadblock opgezet

wordt, is bijna te voorzien dat een noodweersituatie

ontstaat met alle gevaren van dien. Schieten op

deze rijdende auto is heel gevaarlijk, niet alleen

voor de chauffeur van de auto, maar ook voor de as-

pirant [naam], die nabij de schutter aanwezig was.

Verder vraag ik mij af of een burger gesommeerd

konworden aan een roadblock mee te doen, te meer

daar de aanleiding omstreden is? Misschien kun-

nen wij over het bovenstaande spoedig eens van

gedachten wisselen (...). Vele groeten, de hoofdoffi-

cier van Justitie.’

Lering uit de casusbehandeling
Uit de voorgaande beoordelingen door parketmede-

werkers tijdens de ronde-tafelgesprekken, mede in

vergelijking met de beoordelingen in de werkelijk-

heid, blijkt dat verschillen tussen de arrondissemen-

ten en regio’s in interpretatie van de verschillende

artikelen en begrippen in de Ambtsinstructie 1994

aanzienlijk zijn. Optreden dat in de ene regio voor

rechtmatig kan doorgaan, levert in de andere regio de

politieambtenaar mogelijk een disciplinaire straf op.

Dit is niet alleen onze conclusie uit het gepresen-

teerd materiaal. Dit was vooral ook de conclusie van

dedeelnemersaande ronde-tafelgesprekken. De OM-

vertegenwoordigers betreurden het dat het ronde-

tafelgesprek eenmalig was. Zij concludeerden dat het

hoog tijd is om in elk geval binnen het OM te gaan

doenaandeskundigheidsbevordering én uitwisseling

en afstemming op het vlak van beoordeling van poli-

tieel geweldsgebruik in het algemeen en vuurwapen-

gebruik in het bijzonder.

Enquête afdoening dodelijke casus
Om de voorgaande bevindingen aan te vullen, te toet-

sen en te concretiseren hebben wij de 19 hoofdoffi-

cieren van Justitie, de 25 regionale korpsbeheerders

en de 25 regionale korpschefs een fictieve casus toe-

gezonden met de vraag die anoniem te beoordelen.

De casus hebben wij geconstrueerd door twee waar

gebeurde casus te combineren. De hoofdmoot van dit

schietgeval wordt gevormd door het politieoptreden

zoals dat is beschreven in Casus 6.2, in Hoofdstuk 6,

zij het enigszins versluierd en aangepast aan de situ-

atie onder de nieuwe Politiewet 1993. De afloop van

deze casus is ontleend aan een schietgeval met een

onbedoeld raak schot in 1980, waarbij een man tij-

dens een vreemdelingencontrole vlucht en naar later

blijkt, dodelijk wordt geraakt door een ongelukkig

afgevuurd waarschuwingsschot. Twaalf hoofdoffi-

cieren van Justitie zonden een beoordeling met

betrekking tot deze casus terug, 12 korpsbeheerders

en 16 korpschefs.

Ω Casus 12.5, Vluchtende inbrekers (1992)
Opeennachtdirigeert de politiemeldkamer een agent

en een hoofdagent naar een warenhuis waarvan het

inbraakalarm afgaat. De agenten zijn in uniform ge-

kleed en rijden in een als zodanig herkenbare surveil-

lanceauto naar het pand. Zij gaan vervolgens met de

inmiddels ter plaatse gekomen sleutelhouder het wa-

renhuis in. De sleutelhouder schakelt de nachtver-

lichting in.

Bij inspectie van het winkelpand ontwaren de agen-

ten twee personen met bivakmutsen op die, met buit,

juist via een ladder naar het dak klimmen. Onmiddel-

lijk gaan de agenten naar buiten met als doel de ver-

dachten van inbraak en diefstal bij het verlaten van

het dak aan te houden. De agenten vragen de meld-

kamer om assistentie. Er is volledig zicht op alle zij-

den van het pand doordat het aan de buitenkant rond-

om verlicht is. Tevens brandt de straatverlichting.

De hoofdagent ziet de twee verdachten op het dak

lopen. Zij hebben hun bivakmutsen afgedaan. De

ene is blond en de ander heeft een donker uiterlijk.

De hoofdagent ziet de verdachten van het dak af-

springen. De hoofdagent neemt het dienstpistool uit

voorzorg ter hand en houdt het in (letterlijk citaat)

‘een veilige richting’ (einde citaat). Dan roept de

hoofdagent de weglopende verdachten toe: ‘Halt poli-

tie, staanblijven of ik schiet!’ Beide verdachten kijken

in de richting van de hoofdagent, maar lopen door. 

De hoofdagent: ‘Vervolgens loste ik een waarschu-

wingsschot. Ik zag beide verdachten inhouden en

twijfelen en toch weer doorlopen in hun eerder inge-

gane richting. Wederom riep ik met luide stem dat zij

moesten blijven staan en dat ik anders zou schieten.

Ook maande ik hen te gaan liggen. Zij bleven echter

Deel 2

268



doorlopen. Wederom loste ik een waarschuwings-

schot. Vervolgens zag ik hen verder het Achterpad

oprennen. Met mijn pistool in een veilige richting

rende ik hen achterna en riep nog enkele malen dat

zij moesten blijven staan. Zij renden echter door.

Toen zij ongeveer 30 à 40 meter van mij verwijderd

waren schoot ik twee maal kort na elkaar gericht op

de benen van de verdachten. De aanwezige verlich-

ting was daartoe voldoende en  ik wist dat ik veilig kon

schieten zonder gevaar voor anderen dan de verdach-

ten. Zij renden verder. Ik zag hen linksaf een pad

oprennen (…). Ik rende hen na en bij het pad aange-

komen schoot ik nog eenmaal gericht op de benen

van de verdachte. Zij waren toen ongeveer 50 meter

van mij verwijderd. Dit pad was niet verlicht, maar ik

wist dat ik veilig een schot kon afvuren zonder gevaar

voor anderen dan de verdachten. Ik besloot terug te

gaan, want ik hoorde een auto met hoge snelheid aan

komen rijden en vermoedde dat dat de gevraagde

assistentie zou zijn’, alsdus de hoofdagent in de

geweldsrapportage.

De agent neemt een andere positie in dan de hoofd-

agent. De agent loopt samen met de sleutelhouder

naar een andere kant van het winkelpand. De agent

hoort uit de richting waarin de hoofdagent is gelopen

schoten. Kort daarna ziet de agent de gevraagde assis-

tentie aan komen rijden. Meteen daarna ziet de agent

een onbekende persoon, geheel in het zwart gekleed,

ongeveer 40 meter verderop rennen. De agent roept

deze persoon luid aan met ‘Halt politie!’ Vervolgens

lost de agent een waarschuwingsschot: ‘teneinde

deze persoon tot stoppen te bewegen en aan te

houden. (…) Ik kon niet vaststellen of deze persoon

bewapend was,’ zo schrijft de agent.

De hoofdagent heeft twee waarschuwingsschoten

afgevuurd en drie gerichte schoten op de benen van

de vluchtende verdachten. De agent lost één waar-

schuwingsschot. Geen van de verdachten wordt aan-

gehouden.

De volgende ochtend vindt een vroege wandelaar in

het struikgewas nabij het Achterpad het levenloze

lichaam van een van de inbrekers.

De rijksrecherche doet onderzoek en maakt een

proces-verbaal op, waarvan bovenstaande een korte

samenvatting is. Het Gerechtelijk Laboratorium stelt

vast dat de inbreker om het leven is gekomen door

een kogel uit het pistool van de hoofdagent.

De hoofdofficier van Justitie
De hoofdofficieren van Justitie hebben wij gevraagd:

‘Indien deze casus aan u ter beoordeling zou wor-

den voorgelegd, wat zou u dan ten aanzien van de

hoofdagent beslissen?’

Drie van de 12 hoofdofficieren van Justitie kiezen

voor een gerechtelijk vooronderzoek. Acht gaan on-

middellijk tot strafrechtelijke vervolging over. Een

hoofdofficier van Justitie vindt dat zowel de agent als

de hoofdagent terecht van hun vuurwapen gebruik

hebben gemaakt en dat alle schuld ontbreekt. Vol-

gens deze hoofdofficier van Justitie in de Randstad

was er sprake van een ernstig misdrijf dat bovendien

moest worden aangemerkt als een grove aantasting

van de rechtorde. Deze hoofdofficier van Justitie

concludeert in zijn afweging het volgende:

‘Bij het eerste tot en met het derde geval van ge-

bruik van vuurwapengeweld door de hoofdagent

heeft de hoofdagent terecht en op juiste wijze ge-

bruik gemaakt van zijn bevoegdheid tot het aan-

wenden van vuurwapengeweld. Hij heeft gehan-

deld ter uitvoering van een wettelijk voorschrift (art.

42 Wetboek van Strafrecht) en zal voor deze feiten

derhalve ontslagen moeten worden van alle rechts-

vervolging.

Bij het vierde geval van gebruik van vuurwapenge-

weld [het laatste gerichte schot, auteurs] heeft de

hoofdagent niet conform de geldende regels gehan-

deld. Hij heeft in dit laatste geval niet op de juiste

wijze gebruik gemaakt van zijn bevoegdheid, hij

waserechtervan overtuigd dat dit wèl het geval was.

Door de omstandigheden van het geval en de ac-

cuutheid van de situatie kan hem van zijn dwaling

geen verwijt gemaakt worden. Er is derhalve bij dit

laatste feit sprake van afwezigheid van alle schuld.’

De korpsbeheerder
De korpsbeheerders hebben wij gevraagd:

‘Gesteld dat de hoofdofficier van Justitie u over

deze casus bericht dat hij/ zij afziet van vervolging

en dat de korpschef adviseert passende discipli-

naire maatregelen te nemen tegen de hoofdagent.

Zou u dat advies dan overnemen? Zo ja, welke dis-

ciplinaire maatregel(en) zou u dan passend vin-

den?’

De korpsbeheerders oordelen sterk verschillend over

het beschreven vuurwapengebruik, zoals Tabel 12.6

laat zien. Twee van de 12 korpsbeheerders zouden

Hoofdstuk 12 

De Ambtsin-

structie 1994 

– een eerste

evaluatie

269



ernstig bezwaar maken tegen de beslissing van de

hoofdofficier van Justitie om niet te vervolgen. Zij

geven daarom verder geen antwoord op onze vraag.

Een korpsbeheerder zou het advies van de hoofdof-

ficier van Justitie overnemen, maar uitsluitend na

uitvoerig overleg. Pas dan zou deze korpsbeheerder

tot een disciplinaire maatregel beslissen.

Zes korpsbeheerders geven te kennen inderdaad

een disciplinaire maatregel te nemen. Twee geven de

politieambtenaar in kwestie een schriftelijke beris-

ping. Twee anderen ontslaan de diender. Eén korps-

beheerder schorst de politieambtenaar en een ander

legt de hoofdagent op ‘het afleggen van extra integra-

le beroepstraining’.

De drie resterende korpsbeheerders nemen het ad-

vies van de hoofdofficier van Justitie om een discipli-

naire maatregel te nemen niet over en vinden geen

van de genoemde maatregelen passend.

De korpschef
De hoofdcommissarissen hebben wij de volgende

vraag gesteld:

‘Indien u de hoofdofficier van Justitie ten aanzien

van de beoordeling van het optreden van de hoofd-

agent in deze casus zou moeten adviseren, welk be-

oordelingsadvies zou u dan geven?

- Het optreden is conform de geweldsbepalingen

- Het optreden is niet conform de geweldsbepalingen

Acht u in het laatste geval een disciplinaire maatre-

gel op zijn plaats? Zo ja, welke?’

De reacties van de korpschefs lopen eveneens sterk

uiteen (zie Tabel 12.6), hoewel zij unaniem van me-

ning zijn dat het vuurwapengebruik in casu niet con-

form de geweldsbepalingen is.

Een korpschef vindt een disciplinaire maatregel

niet op zijn plaats. Een andere korpschef kiest voor de

maatregel ‘extra opleidingsaktiviteiten Integrale Be-

roeps Vaardigheidstraining’.

Een derde korpschef vindt een schriftelijke berisping

op zijn plaats. Een vierde korpschef wil, afhankelijk

van het verweer van de betrokken politieambtenaar,

een (eenmalige) loonkorting opleggen. Een vijfde

korpschef wil een disciplinaire maatregel laten af-

hangen van de beargumentering van de hoofdofficier

van Justitie. ‘Het nemen van disciplinaire maatrege-

len staat niet ter discussie.’ Twee korpschefs vinden

een disciplinaire maatregel niet aan de orde, maar

vinden dat het OM moet vervolgen. Vier korpschefs

zouden de politieambtenaar in kwestie onmiddellijk

schorsen in afwachting van het rijksrechercheonder-

zoek en van de stappen van de hoofdofficier van Ju-

stitie daarna. Een van hen geeft te kennen vervolgens

een disciplinaire maatregel te nemen in overeen-

stemming met de onherroepelijke strafoplegging.

Een andere korpschef zal na strafoplegging zeker tot

ontslag overgaan.

Eén korpschef beslist tot voorwaardelijk ontslag

(voorwaarde niet bekend). De veertiende en vijftiende

korpschef ten slotte, ontslaan de politieambtenaar

onmiddellijk.
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Tabel 12.6 Disciplinaire maatregelen korpsbeheerders en korpschefs in casus vluch-
tende inbrekers (aantallen)

hoofdofficier korpsbeheerder korpschef

Maatregel
geen maatregel 1 3 1
extra training 1 1 -
gerechtelijk vooronderzoek 3 - -
strafrechtelijke vervolging 8 - -

Disciplinaire maatregelen 
schriftelijke berisping - 2 1
‘strafdienst’ - - -
inhouding vakantiedagen - - -
geldboete - - -
loonkorting (eenmalig) - - 1
salarisvermindering - - -
onthouding van salarisanciënniteit - - -
schorsing - 1 4
ontslag (ontheffing functie) - 2 4

anders, namelijk:
OM moét vervolgen - 2 2
disciplinaire maatregel na overleg OM - 1 -
disciplinaire maatregel na beslissing OM - - 1

totaal 12 12 15



Statistiekenoverpolitieel vuurwapengebruik zijn niet

alleen interessant, omdat zij informatie bevatten over

de aard en omvang van het politieel vuurwapenge-

bruik, maar ook omdat zij door het ontbreken van

bepaalde cijfermatige gegevens een indicatie geven

van de wijze waarop tegen dit probleem wordt aange-

keken. In de Amerikaanse overheidsstatistiek staat

bijvoorbeeld de politieambtenaar centraal. Gedetail-

leerde cijferreeksen beogen precies in kaart te bren-

gen in welke gevallen de politieambtenaar wordt aan-

gevallen en het risico loopt te worden gewond of 

gedood. Deze invalshoek zou kunnen worden gety-

peerd als een preventiestatistiek, bedoeld om politie-

diensten informatie te verschaffen teneinde de fatale

afloop voor politieambtenaren in de toekomst zoveel

mogelijk te voorkomen. Precieze gegevens over de

door de politie in the line of duty neergeschoten bur-

gers ontbreken.

De Nederlandse statistiek, zoals gepubliceerd door

het ministerie van Binnenlandse Zaken, beperkt zich

daarentegen voornamelijk tot het vermelden van het

aantal gevallen van vuurwapengebruik, het aantal

verschoten kogels en het aantal burgers dat daarbij

jaarlijks wordt gewond of gedood. De statistiekfor-

mulieren waarmee het vuurwapengebruik door de

politiekorpsen wordt gerapporteerd, bevatten wel

meer gegevens, maar daarvan werd tot nu toe geen

systematisch gebruikgemaakt. In de Nederlandse

vuurwapenstatistiek staat dus niet de politie maar de

burger centraal. Deze invalshoek zou kunnen wor-

den getypeerd als een controlestatistiek, bedoeld om

vast te stellen of het hanteren van het geweldsmono-

polie binnen de perken blijft.

Teneinde de omvang van het Nederlandse politieel

vuurwapengebruik enigszins te kunnen vergelijken

met dat in het buitenland, zullen wij in de hiernavol-

gende paragrafen enkele inleidende opmerkingen

maken over het politieel vuurwapengebruik in Enge-

land en de Verenigde Staten. Voorzover de beschik-

bare cijfers dat toelaten zullen wij vervolgens het Ne-

derlandse politieel vuurwapengebruik op kerncijfers

vergelijken met de desbetreffende gegevens in Duits-

land.

Engeland en Wales
Van oudsher doet de politie in Engeland en Wales

haar werk ongewapend. Daarin is de laatste jaren ver-

andering gekomen doordat de politie ertoe is overge-

gaan om op beperkte schaal vuurwapens te gaan dra-

gen, zowel om veiligheidsredenen als om de afschrik-

wekkende werking die ervan zou uitgaan. In mei

1994 heeft de Home Secretary toestemming gegeven

dat bepaalde aangewezen politieambtenaren, de

authorised firearms officers (afo’s), in bepaalde situ-

aties openlijk met vuurwapens mogen lopen. Met het

systeem van de afo’s wordt beoogd om het vuurwa-

pengebruik bij een relatief kleine groep politieambte-

naren te concentreren, teneinde daarmee de ervaring

met vuurwapengebruik te vergroten. In 1995 was on-

geveer vijf procent van de 127.000 politieambtenaren

in dienst van de politiekorpsen in Engeland, Wales en

de City of London aangewezen als afo. Om de snel-

heid en toegankelijkheid van de vuurwapens te ver-

groten zijn verder armed response vehicles (arv’s) inge-

voerd. In de 37 politiekorpsen die in 1995 over arv’s

beschikten, namen deze speciale surveillance-eenhe-

den de helft van de gevallen voor hun rekening waar-

in vuurwapens werden gebruikt.

Het feitelijk vuurwapengebruik is in Engeland, in

vergelijking met Nederland, zeer gering. In de

periode 1994–maart 1995 werd in de totaal 5.843 ge-

vallen de politie uitgerust met een vuurwapen, het-

geen slechts in zes gevallen leidde tot daadwerkelijk

gebruik. In de Criminal Statistics England and Wales

1992 komen geen opgaven voor van dergelijk vuur-

wapengebruik (Home Office 1992). Wel wordt opga-

ve gedaan van het aantal politieambtenaren dat wordt

gedood tijdens hun dienstuitoefening. In de periode

1990-maart 1995 vielen er op een gemiddelde poli-

tiesterkte van 127.500 totaal acht dode politieambte-

naren te betreuren, die allen ongewapend waren (Re-

port of Her Majesty’s Chief Inspector of Constabula-

ry for 1994/1995). Over de situatie in Nederland zijn

op dit punt geen betrouwbare cijfers bekend.

Ondanks de discussie over de vermeende toename

vangeweld tegen de politie, toont Her Majesty’s Chief

Inspector of Constabulary zich in zijn jaarverslag van

de politiekorpsen van Engeland en Wales en de City
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of London’s Metropolitan Police expliciet tegenstan-

der om als routine de politie met vuurwapens uit te

rusten (oktober 1995). Hij wil geen substantile toena-

me van gewapende politieambtenaren zien, maar po-

litieambtenaren moeten wel worden voorzien van

gepaste bescherming in samenhang met een cohe-

rente veiligheidsstrategie. Daarbij maakt de Chief In-

spector ook relativerende opmerkingen over bescher-

mende vesten en incapacitant sprays (bijvoorbeeld

traangas en pepper spray). Volgens zijn rapport Facing
Violence (1995) zou vooral de coördinatie van het

vuurwapenbeleid en de kennis met betrekking tot de

tactische inzet moeten worden verbeterd.

Verenigde Staten
Tot in de jaren ’70 was er met betrekking tot de geval-

len waarin burgers door politieel vuurwapengebruik

werden gedood of gewond in de Verenigde Staten

geen nationale statistiek. De gegevens die het Ame-

rikaanse Federal Bureau of Investigation verzamelde

over doodslag en moord door politieambtenaren

werden wegens onbetrouwbaarheid niet in de Uni-

form Crime Reports gepubliceerd. Ook de vermel-

ding van de doodsoorzaak ‘death by legal intervention-
police’ in de Vital Statistics of the United States op basis

van de lijkschouwingsrapporten bleken niet betrouw-

baar te zijn vanwege aanzienlijke onderrapportage

(Sherman en Langworthy 1979:553). Sinds de jaren

’80 is in Amerika wel het nodige onderzoek uitge-

voerd naar dodelijk politiegeweld in de grote steden

op basis van vrijwillige rapportages (Sherman en

Cohn 1986; Matulia 1985). Twee onderzoeksresulta-

ten zouden voor vergelijking met de Nederlandse si-

tuatie als achtergrondinformatie van belang kunnen

zijn.

Allereerst is van belang dat in de periode 1970-1984

het aantal burgers dat in 50 steden met meer dan

250.000 inwoners jaarlijks door de politie werd

gedood, afnam van 353 tot 172, zonder dat dit gepaard

ging met een evenredige daling van het aantal geval-

len van moord en doodslag. De verklaring van deze

spectaculaire daling zou volgens Sherman en Cohn

(1986) derhalve moeten worden gezocht in verschil-

lende factoren: toenemende striktere vuurwapenin-

structies, intensievere training en discipline, toene-

mende schadeclaims, en een groter aandeel van de

zwarte bevolking in de politieke besluitvorming. De

uitspraak van het Amerikaanse Hooggerechtshof in

Tennessee versus Garner (1985), waarin definitief werd

gebroken met de fleeing felon-doctrine door te beslis-

sen dat de toepassing van dodelijk geweld tegen een

vluchtende, niet-gewelddadige verdachte een schen-

ding was van het in de Fourth Amendment neerge-

legderechtopbescherming tegen onredelijke searches
and seizure, schijnt evenmin op de daling van het

dodelijk politiegeweld van invloed te zijn geweest,

want de meeste grote politiekorpsen hadden reeds

zelf stringentere vuurwapeninstructies ingevoerd:

‘Laws permitting police officers to use deadly force to

apprehend unarmed, non-violent fleeing felony sus-

pects actually do not protect citizans or law-enforce-

mentofficers, do not deter crime or alliviate problems

caused by crime, and do not improve the crime-figh-

ting ability of law-enforcement agencies’ (Barker en

Carter 1991:234).

Een tweede belangrijk resultaat van onderzoek was

dat de omvang van het aantal gevallen van dodelijk

politieel vuurwapengebruik drastisch bleek te ver-

schillen per politiekorps. Een hoog misdaadniveau

van een stad bleek niet noodzakelijkerwijs te leiden

tot een hoog aantal, door de politie, doodgeschoten

burgers. Een consistent onderzoeksresultaat was wel

het feit dat het politiegeweld meer een functie is van

beleidsoverwegingen dan van objectieve onveiligheid

(Barker en Carter 1991:227). Hoe dan ook, in de loop-

baan van een politieambtenaar blijkt dodelijk vuur-

wapengebruik zelfs in Amerika een zeldzaamheid:
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Tabel 13.1 Aantal burgers in Amerika gedood door politieambtenaren naar type
wapen 1987-1993 Bron: Uniform Crime Reports 1994.

jaar totaal vuurwapens vuistvuurwapen geweer shotgun mes
totaal

1987 300 297 234 10 38 1
1988 343 339 291 6 33 -
1989 363 360 178 22 34 -
1990 385 382 210 20 39 -
1991 367 361 243 15 25 1
1992 418 411 264 20 24 4
1993 455 451 251 16 33 0

Tabel 13.2 Gedode politieambtenaren naar type dienst 1989-1993
Bron: Sourcebook of criminal justice statistics 1994

totaal uniform recherche buiten dienst

1988 78 45 23 8
1889 66 37 19 9
1990 65 36 13 15
1991 71 45 14 12
1992 62 40 9 13



over de periode 1980-1984 had een politieambtenaar

in Jacksonville, Florida 139 jaar moeten werken alvo-

rens een burger dood te schieten terwijl dat in Hono-

lulu 7.692 jaar was (Sherman en Cohn 1986:5).

Sinds 1987 vermeldt het Federal Bureau of Inves-

tigation (FBI) in de Uniform Crime Reports onder de

kop ‘gerechtvaardigde doodslag’ de gevallen waarin

een politieambtenaar in de uitoefening van zijn

bediening een burger doodt (Tabel 13.1). Deze aan-

tallen worden daarbij onderscheiden naar het wapen

waarmee de burger is gedood.

Gezien het relatief hoge aantal gevallen van moord

en doodslag in Amerika per jaar per 100.000 inwo-

ners (in 1993 ongeveer zeven maal hoger dan in Ne-

derland) en het feit dat in 1990 de helft van de huis-

houdens in Amerika over een geschat aantal van to-

taal 200.000.000 vuurwapens beschikte (Reiss en

Roth 1993:256), verbaast het niet dat er jaarlijks in de

Verenigde Staten relatief meer politieambtenaren als

gevolg van geweld worden gedood (Tabel 13.2). Daar-

naast is het aantal gedode politieambtenaren op jaar-

basis gemiddeld bijna gelijk aan het aantal dat in

diensttijd verongelukt, bijvoorbeeld vanwege auto-

ongelukken, aanrijdingen en dergelijke. Van de in de

periode 1980-1992 in totaal 989 verongelukte poli-

tieambtenaren zijn er tien verongelukt tijdens schie-

toefeningen en 49 als gevolg van accidental shootings
zoals kruisvuur, persoonsverwisseling en firing mis-
haps (Sourcebook1993:405).Het hoge geweldsniveau

en de obsessie voor wapens maken de Amerikaanse

cijfers in de vergelijking met Nederland niet goed

hanteerbaar.

Duitsland
In Duitsland maakt de centrale overheid geen jaarcij-

fers over politieel vuurwapengebruik openbaar. Voor-

zover wij eind 1995 hebben kunnen vaststellen, pu-

blicerenalleen de deelstaten Hamburg en Nordrhein-

Westfalen gegevens over politieel vuurwapengebruik.

In de jaarverslagen van de andere deelstaten, zoals in

februari 1995 aanwezig in de bibliotheek van het Max

PlanckInstitut fürAusländischesundInternationales

Strafrecht te Freiburg, is daarover in ieder geval niets

te vinden. Sinds 1974 wordt het dodelijk vuurwapen-

gebruik wel gedocumenteerd en geanalyseerd in het

tijdschrift Bürgerrechte & Polizei/cilip. De bedoeling

van deze documentatie is om bij te dragen aan de

controle op het dodelijk politieel vuurwapengebruik

als ‘harde indicator van de hantering van het gewelds-

monopolie van de overheid’. Bij de start in 1974 ging

men van de veronderstelling uit dat met de opkomst

van geweldsspecialisten, zoals de Präzisionsschützen-
kommandos en diverse Sondereinsatzkommandos (de

Duitse arrestatieteams), de toename van het aantal

gedode burgers zich door het optreden van dit soort

speciale eenheden trendmatig zou doorzetten. Als

bron wordt gebruikgemaakt van systematisch kran-

tenonderzoek en van de cijfers die de Polizei-Führ-

ungsakademie te Münster bijhoudt in opdracht van

de ministers van Binnenlandse Zaken van de deel-

staten. Volgens cilip bestaat er geen reden om de

betrouwbaarheid van deze statistieken in twijfel te

trekken (Werkentin 1993:79).

In Tabel 13.3 zijn de Duitse cijfers gezet naast de

vergelijkbare Nederlandse cijfers. In deze Tabel zijn

de 1.700 à 1.800 schoten die jaarlijks op dieren wor-

den afgevuurd buiten beschouwing gelaten. Terzijde

merken wij op dat uit de precieze opgave van afge-

schoten dieren zou kunnen worden afgeleid dat de

Duitse politie over een goede meldingsdiscipline be-

schikt en dat de overige cijfers derhalve als betrouw-

baar zouden kunnen worden ingeschat. In Neder-
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Tabel 13.3 Politieel vuurwapengebruik Duitsland en Nederland 1978-1995 (aantallen)
Bron: Bürgerrechte & Polizei/CILIP en de Polizei-Führungsakademie Münster

jaar waarschuwings- gericht op gericht op doden gewonden
schot mensen zaken

BRD NL BRD NL BRD NL BRD NL BRD NL

1978-1979 323 215 215 51 189 95 18 6 129 22
1980-1983 611 381 345 86 316 101 68 15 228 46
1984-1987 437 175 199 65 230 58 35 13 120 45
1988-1991 649 186 281 75 256 75 39 11 207 43
1992-1995 1.107 254 446 90 400 94 55 8 243 80

totaal 3.127 1.211 1.486 367 1.391 423 215 53 927 236



land wordt het schieten op dieren daarentegen – ove-

rigens in strijd met de geweldsinstructie – amper en

naar willekeur gemeld.

Op grond van de cijfers in Tabel 13.3 kan worden

vastgesteld dat de veronderstelde trendmatige toe-

name van het aantal gedode burgers in Duitsland niet

is uitgekomen. Deze cijfers zijn door de tijd vrijwel

gelijk gebleven, en zeker niet toegenomen gezien het

feit dat het aantal politiële vuurwapendragers in

Duitsland in de periode sinds 1974-1992 met onge-

veer 63.000 personen is gestegen. Het valt verder op

dat de toename van het gericht schieten niet tot een

evenredige toename van het aantal doden heeft

geleid. Uit de cilip-documentatie blijkt dat het vuur-

wapengebruik de laatste jaren vaker wordt uitgesteld

tot situaties waarin het echt nodig is. Zo waren in het

jaar 1995 van de 19 gedode burgers er tien in het bezit

van een scherp vuurwapen en twee van een gaspis-

tool. Slechts een burger was ongewapend (Diederichs

1996:76). Verder blijkt uit de analyse van de cijfers

dat er maar weinig gevallen van vuurwapengebruik

voor rekening komen van de Sondereinsatzkomman-
dos (Werkentin 1993:82). De geweldsspecialisten zijn

er kennelijk in geslaagd hun belofte waar te maken

om moeilijke situaties het hoofd te bieden met mini-

maal dodelijk vuurwapengebruik.

Nordrhein-Westfalen
In de Polizeiliche Kriminalstatistik van de deelstaat

Nordrhein-Westfalen wordt sinds 1993 een aparte

paragraaf gewijd aan de kerncijfers van het politieel

vuurwapengebruik. Deze cijfers zijn afkomstig van

het ministerie van Binnenlandse Zaken, dat overi-

gens geen cijfers bekend maakt over gewonde en ge-

dode burgers. Gezien het aantal het grondoppervlak,

het inwoners en het aantal wapendragende politie-

ambtenaren laat het politieel vuurwapengebruik in

de deelstaat Nordrhein-Westfalen zich goed verge-

lijken met dat in Nederland (zie Tabel 13.4). In de

deelstaat Nordrhein-Westfalen liggen onder meer de

steden Bonn, Düsseldorf, Dortmund en Köln.

De cijfers in Tabel 13.4 laten zien dat het waarschu-

wend schieten en met name het schieten op auto’s

Nederlandse specialiteiten zijn: in Nederland wordt

ruim tienmaal zo vaak op auto’s geschoten als in

Nordrhein-Westfalen. Het gericht schieten op perso-

nen is in Nederland tweemaal zo hoog. De vergelij-

king met cijfers leidt tot de conclusie dat, met in acht-

neming van het feit dat wij geen uitspraak kunnen

doen over de betrouwbaarheid van de cijfers, het aan-

tal gevallen van gericht vuurwapengebruik in Neder-

land, vergeleken met Nordrhein-Westfalen, ongeveer

tweemaal zo hoog is.

Hamburg
Als enige deelstaat vermeld Hamburg in de Kri-

minalstatistik sinds 1992 naast de cijfers over het

vuurwapengebruik, ook het aantal gewonde en gedo-

de burgers. Dat maakt het mogelijk ook een vergelij-

king te maken tussen de havenstad Hamburg, die

een afzonderlijke deelstaat vormt, en de politieregio’s

Amsterdam-Amstelland en Rotterdam-Rijnmond,

eveneens geconcentreerd rondom een havenstad.

Het gericht schieten op dieren buiten beschouwing

gelaten, levert dat het beeld op dat in Tabel 13.5 is

geschetst.

In de Polizeiliche Kriminalstatistik Hamburg

(1994:86) wordt een korte beschrijving van de schiet-

gevallen in het jaar 1993 gegeven, kennelijk om te

verklaren waarom het aantal van vijf gedode burgers

in dat jaar opmerkelijk hoog was. De vijf dodelijke

gevallen betroffen het neerschieten van een Turkse
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Tabel 13.4 Vuurwapengebruik Nordrhein-Westfalen en Nederland 1993-1994 (aantallen) Bron: Polizeiliche Kriminalstatistik Nordrhein-
Westfalen 1994/ Bundeskriminalamt te Wiesbaden

Nordrhein-Westfalen Nederland

oppervlakte grondgebied 34.070 km2 41.526 km2

aantal inwoners in 1994 17.750.300 15.422.842
aantal wapendragende politieambtenaren
(exclusief opleidingen) ± 40.000 ± 32.000

jaar 1993 1994 totaal 1993 1994 totaal

waarschuwend 15 24 39 37 701 07
gericht op personen 14 10 24 18 284 6
gericht op auto’s 2 2 4 23 153 9



kerkelijk-attaché die voorbijgangers had doodgescho-

ten; een man die een politieambtenaar met – naar

later bleek – een alarmpistool had bedreigd; een be-

zetter van het Poolse consulaat-generaal die een dela-

borierte handgranaat naar de politie wilde gooien;

een man die tijdens een identiteitscontrole op de poli-

tie had geschoten; en een bankovervaller die tijdens

het verlaten van de bank zijn vuurwapen op de politie

had gericht.

Met inachtneming van de onderrapportage in Ne-

derland, zoals uiteengezet in Hoofdstuk 4 en het feit

dat wij geen uitspraak kunnen doen over de betrouw-

baarheid van de Duitse cijfers, laten de vergelijkende

cijfers over de periode 1992-1994 zien dat de politie

in de regio’s Amsterdam-Amstelland en Rotterdam-

Rijnmond vaker (33 procent) gericht op personen

schiet, maar beduidend minder vaak op auto’s dan de

Hamburgse politie. Maar als het raak is dan is het in

Hamburg beduidend vaker met dodelijke afloop,

terwijl de gevolgen in de twee politieregio’s vaker be-

perkt blijft tot lichamelijk letsel. 

Terzijde merken wij op dat de regio’s Amsterdam-

Amstelland en Rotterdam-Rijnmond een afwijkend

vuurwapengebruik kennen, zoals uiteengezet in

Hoofdstuk 5: het vuurwapengebruik van de randste-

delijke regio’s ligt beduidend onder het landelijk ni-

veau. De Hamburgse politie schiet, gezien de toelich-

ting bij de cijfers over 1993, waarschijnlijk pas als

acuut noodweervuur geboden is, zodat relatief vaker

een dodelijk slachtoffer valt. Ook zou uit de cijfers

kunnen worden afgeleid dat de Amsterdamse en Rot-

terdamse politieambtenaar consequenter op de be-

nen schiet, zodat dodelijk letsel wordt voorkomen,

ook al moet worden opgemerkt dat het verschil tus-

sen zwaar en dodelijk letsel toch ook op een zekere

mate van toeval berust.

Vergelijking Duitsland-Nederland
Zoals uit het aantal gevallen vuurwapengebruik per

1.000.000 inwoners in Tabel 13.6 valt op te maken,

werd in de periode 1978-1991 in Nederland vaker

gericht op personen en veel vaker op zaken (auto’s)

geschoten dan in Duitsland. Eveneens werd er in Ne-

derland meer dan tweemaal zo vaak een waarschu-

wingsschot afgegeven. De aantallen doden en gewon-

den ontliepen elkaar niet veel. Voor de recentere peri-

ode 1992-1995 zijn die verhoudingen verschoven. De

cijfers per 100.000 inwoners laten nu zien dat het

aantal gevallen waarin gericht op personen is gescho-

ten in Nederland en Duitsland nu vrijwel gelijk zijn.

In Nederland wordt nog steeds wat vaker waarschu-

wend op personen en op auto’s geschoten dan in

Duitsland, maar de verschillen zijn duidelijk afgeno-

men. Het aantal dodelijke slachtoffers per miljoen

inwoners ontloopt elkaar niet veel. Wat wel opvalt is

dat het aantal gewonden in Nederland in verhouding

met Duitsland is toegenomen. Er vallen in de periode

1992-1995 in Nederland bijna tweemaal zoveel

gewonden dan in Duitsland. Hoe valt dit percentage

te verklaren, anders dan door eventuele onderrappor-

tage in de daaraan voorafgaande jaren? De verklaring

lijkt niet gezocht te moeten worden in het verschil

tussen de geweldsinstructies. In tegendeel: de ge-

weldsinstructie in Nordrhein-Westfalen is eerder

ruimer dan stricter (Brammertz 1996:39). De verge-

lijkbare geweldsbepalingen in de Politzeigesetz van

de verschillende deelstaten geven geen aanleiding

om te concluderen dat deze per saldo strenger zou-

den zijn dan in Nederland. Het zou kunnen zijn dat

in Nederland door vaker te schieten op rijdende auto’s

gewonden worden gemaakt die in Duitsland, door

terughoudend vuurwapengebruik op dat punt, wor-

denvoorkomen.Daarnaastzouhetkunnen zijn dat de
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Tabel 13.5 Politieel vuurwapengebruik in Hamburg en regio’s Amsterdam/Rotterdam 1992-1994 (aantallen)
Bron: Polizeiliche Kriminalstatistik Landeskriminalamt Hamburg 1994 

Deelstaat Hamburg Amsterdam-Amstelland
en Rotterdam-Rijnmond

aantal inwoners in 1994 1.706.998 2.056.628

jaar 1992 1993 1994 totaal 1992 1993 1994 totaal

waarschuwend 18 35 34 87 25 15 23 63
gericht op personen 7 8 1 16 9 9 9 27
gericht op auto’s e.d. 1 10 15 26 3 4 1 8
burgers gewond 3 2 1 6 3 7 7 17
burgers gedood 2 5 0 7 0 0 0 0



Duitse politieambtenaar vaker mis schiet dan zijn

Nederlandse collega, hetgeen dan zou kunnen wor-

den herleid tot de veronderstelling dat het Neder-

landse vuurwapenonderwijs beter is dan het Duitse.

Wij hebben Tabel 13.6 en onze veronderstellingen

voorgelegd aan de heer Kröl, de Leitender Kriminal-

director van de Polizei-Führungsakademie, die ons

bevestigde dat, naast de in dit hoofdstuk gepresen-

teerde vuurwapencijfers, in Duitsland geen andere

cijfers bekend zijn. Naar zijn oordeel moeten de Duit-

se cijfers gezien worden tegen de achtergrond dat de

Duitse vuurwapenopleiding de laatste tien jaar gron-

dig is verbeterd en dat de Duitse politieambtenaar

wordt geleerd dat schieten op auto’s zinloos en ge-

vaarlijk is.De Duitse politieambtenaar wordt getraind

om het gericht schieten op personen uit te stellen tot

echte noodsituaties.

Tot slot merken wij op dat aan het Duitse strafpro-

cesrecht het legaliteitsbeginsel ten grondslag ligt.

Anders dan in Nederland waar het openbaar minis-

terie het opportuniteitsbeginsel hanteert, worden in

Duitsland, als gevolg van het legaliteitsbeginsel, alle

geconstateerde strafbare feiten in principe vervolgd.

Dit zou kunnen betekenen dat de Duitse politieamb-

tenaar zeer terughoudend is om van zijn dienstpis-

tool gebruik te maken vanwege het risico van straf-

rechtelijke vervolging. Zoals in Hoofdstuk 16 uiteen-

gezet, worden Nederlandse politieambtenaren echter

voor hun vuurwapengebruik zelden strafrechtelijk

vervolgd. De verplichte strafvervolging betekent dat

de rechter in Duitsland over het vuurwapengebruik

oordeelt waar in Nederland het openbaar ministerie

de zaak afdoet met een sepotbeslissing (zie Hoofd-

stuk 15). Over de invloed hiervan op het Duitse poli-

tieel vuurwapengebruik kunnen wij geen uitspraken

doen, dat valt buiten ons onderzoek, maar een uit-

spraak van de Duitse rechter in februari 1996 die ons

bij het afsluiten van de studie onder ogen kwam, wekt

de indruk dat de Duitse rechter aan de professionali-

teit van de politieambtenaar hoge eisen stelt. Het ging

om een geval waarin een politieambtenaar een ver-

dachte reflexartig had neergeschoten. De tijdens een

inbraak betrapte verdachte wilde vluchten via de dak-

goot maar viel daarbij naar beneden en werd tijdens

zijnvaldoordepolitieambtenaardodelijk geraakt. Het

verweer dat hij een reflexschot had afgegeven, werd

door een geraadpleegde deskundige weersproken op

grond van de redenering dat het afgeven van een

schot door het met de vinger overwinnen van een

trekkerweerstand van 2,9 kilo (van het dienstpistool

in dat geval) alleen mogelijk is ‘willentlich und damit

vom Gehirn gesteuert.’ De rechtbank veroordeelde

de politieambtenaar tot 8.000 D-mark geldboete,

daarbij overwegende dat een politieambtenaar ook

dan nog zelf strafrechtelijk verantwoordelijk blijft

wanneer hij met zijn dienstwapen ‘unbewusst fahr-

lässig’ een dodelijk schot afgeeft (Diederichs 1996:

76). Een vergelijkbaar standpunt hebben wij in de

Nederlandse gevallen waarin de politie een ongewild

schot afvuurde, niet aangetroffen terwijl de trekker-

weerstandvan het Nederlandse dienstpistool Walther

P5 voor het eerste schot bovendien hoger is, namelijk

3,8 kilo in double action stand.

Met in achtneming van het feit dat wij geen uit-

spraak kunnen doen over de betrouwbaarheid van de

Duitse cijfers, zijn de Nederlandse kerncijfers met

betrekking tot het politieel vuurwapengebruik verge-

lijkbaar met de recente cijfers van Duitsland, met uit-

zondering van het aantal gewonden dat in Nederland

ongeveer de helft hoger ligt dan in Duitsland. Conclu-

derend: het Nederlandse niveau van vuurwapenge-

bruik is niet laag.
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Tabel 13.4 Politieel vuurwapengebruik Duitsland en Nederland 1978-1995 (aantallen per 1.000.000 inwoners)
Bron: Bürgerrechte & Polizei/CILIP en de Polizei-Führungsakademie Münster

jaar waarschuwings- gericht op gericht op doden gewonden
schot mensen zaken

BRD NL BRD NL BRD NL BRD NL BRD NL

Exclusief DDR
1978-1991 27,50 64,66 13,37 18,71 13,01 22,22 2,30 3,10 8,99 10,54
per jaar 1,96 4,61 0,95 1,33 0,92 1,58 0,16 0,22 0,64 0,75

Inclusief DDR
1992-1995 13,61 16,60 5,48 5,58 4,92 6,14 0,67 0,52 2,98 5,22
per jaar 3,40 4,15 1,37 1,39 1,23 1,53 0,16 0,13 0,74 1,30

BRD= Duitsland

(december 1988:

61.700.000 inw.; 

november 1993:

81.300.000 inw.) 

DDR= Voormalig

Oost-Duitsland

NL = Nederland

(december 1988:

14.800.000 inw.; 

november 1993:

15.300.000 inw.) 
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In dit deel van het onderzoek analyseren wij de justi-

tiële afdoeningen van het politieel vuurwapengebruik

dat lichamelijk letsel of de dood tot gevolg heeft ge-

had in de periode 1978-1995. De juridische beoorde-

ling en afdoening, zoals teruggevonden in ‘ambtsbe-

richten’ (brieven) tussen de hoofdofficier van Justitie

en de procureur-generaal, dienen hierbij als uitgangs-

punt. De hoofdofficier van Justitie beslist in samen-

spraak met de procureur-generaal of een politieamb-

tenaar die heeft geschoten, wordt vervolgd of niet.

Ziet het OM af van vervolging, anders gezegd: ‘sepo-

neert’ het OM de zaak, dan gaat de politieambtenaar

vrijuit. Vervolging van de politieambtenaar leidt in

beginsel tot een rechtszaak. In dat geval spreekt de

rechter zich uit over de strafbaarheid van het vuur-

wapengebruik. De afdoeningen van de schietgevallen

met doden of gewonden zijn onder te verdelen in:

- schietgevallen waarin de hoofdofficier van Justitie

afziet van vervolging;

- schietgevallen waarin een strafrechtelijke vervol-

ging plaatsvindt.

De schietgevallen waarin de politie personen heeft

geraakt, noemen wij ‘rake schoten’ of ‘rake zaken’.

De politieambtenaar die raak heeft geschoten, moet

in juridisch opzicht als verdachte worden aange-

merkt. Om verwarring te voorkomen met de ver-

dachte die is beschoten, gebruiken wij de woorden

‘politieambtenaar’ en ‘schutter’.

Bij de analyse betrekken wij al het beschikbare rele-

vante materiaal over rake zaken, afkomstig van justi-

tiële en politiële instanties. Wanneer de hoofdofficier

van Justitie en de procureur-generaal van oordeel zijn

dat de zaak noodweer betreft, plaatsen wij die zaak in

decategorie ‘noodweer’. In een enkel geval is de brief-

wisseling niet compleet. Noodgedwongen gebruiken

wij dan het onvolledige materiaal. Wanneer vervol-

ging tot een rechtszaak heeft geleid, dan belichten wij

indien bekend zowel de eis van het OM als de uit-

spraak van de rechter. Het is voorgekomen dat wij het

spoor bijster zijn geraakt, nadat de hoofdofficier van

Justitie in een brief bekend maakte dat hij vervolging

zou instellen. Gegevens over het strafrechtelijke tra-

ject waren namelijk niet altijd te vinden in het rijks-

recherchedossier. In een enkel geval hebben wij uit

kranten opgemaakt dat een politieambtenaar is ver-

volgd of dat er een rechtszaak heeft plaatsgevonden.

Structuur van de analyse
De structuur van dit hoofdstuk en de Hoofdstukken

15 en 16 volgt de achtereenvolgende beslismomenten

in de juridische afdoening van rake zaken. Hoofd-

stuk 15 behandelt de geseponeerde zaken. In Hoofd-

stuk 16 staan de zaken waarin vervolging is ingesteld

centraal.

In Hoofdstuk 14 beschrijven wij uit welke informa-

tiebronnen het onderzoeksmateriaal met betrekking

tot de rake schoten afkomstig is en waaruit het be-

staat. Vervolgens beschrijven wij in hoeverre de rijks-

recherche onderzoek heeft gedaan. Hierna behande-

len wij totstandkoming, aard en opzet van de afdoe-

ningsberichten. Als opmaat voor de Hoofdstukken 15

en 16 leggenwij de afdoeningsmogelijkheden uit. Wij

vervolgen met de beklag- en bezwaarprocedures, die

het slachtoffer respectievelijk de politieambtenaar de

gelegenheid geven bij de rechter te klagen over de

vervolgingsbeslissing van het OM. Ook bekijken wij

in hoeveel zaken een schadevergoedingsprocedure is

ingesteld. Verder gaan wij na hoe twee specifieke

categorieën rake schoten zijn afgedaan, te weten de

voorvallen met een dodelijk schot en de voorvallen

met een ongewild of onbedoeld raak schot. Daarna

bekijken wij of er een ontwikkeling door de jaren is te

constateren in de wijze waarop het OM en de rechter

het politieel vuurwapengebruik hebben afgedaan.

Overzicht rake zaken 1978-1995
Als een politieambtenaar een persoon met een kogel

uit zijn of haar dienstvuurwapen heeft verwond of

gedood, moet worden onderzocht of hij of zij zich

schuldig heeft gemaakt aan (zware) mishandeling,

zwaar lichamelijk letsel door schuld, doodslag, dood

door schuld of een poging daartoe (respectievelijk

strafbaar gesteld in art. 300, 302, 307, 308, 287 en 45

van het Wetboek van Strafrecht). Volgens richtlijnen

moet de rijksrecherche in zo’n geval onderzoek doen

naar de toedracht van het voorval. De hoofdofficier

van Justitie neemt kennis van het proces-verbaal van

de rijksrecherche en beslist op basis daarvan of 

279

Hoofdstuk 14 – Rake schoten onderzocht en beoordeeld



het mogelijk en wenselijk is de politieambtenaar

strafrechtelijk te vervolgen. Wanneer een rechtszaak

plaatsvindt, oordeelt de strafrechter uiteindelijk over

de strafbaarheid van het vuurwapengebruik.

Tabel 14.1 geeft aan op welke wijze en, ingeval van

sepot, op welke gronden de rake zaken zijn afgedaan.

Van de 275 voorvallen met een of meer doden of

gewondenals gevolg van politieel vuurwapengebruik,

beschikken wij van 214 voorvallen over de justitiële

afdoening. In 61 gevallen bleek de afdoening niet te

achterhalen. Van deze 214 voorvallen met een afdoe-

ning zijn er 164 op technisch-juridische gronden

geseponeerd. Met betrekking tot 26 zaken achtte het

OM vervolging wel mogelijk maar niet wenselijk en

volgde een beleidssepot. Het OM heeft in 24 gevallen

vervolging ingesteld. Hiervan zijn vier zaken in een

later stadium alsnog geseponeerd. Voorzover wij

hebben kunnen nagaan zijn 17 zaken voorgelegd aan

de rechter. Van 15 rechtszaken is ons de rechterlijke

uitspraak bekend. Twee rechterlijke uitspraken ble-

ken onvindbaar.

Vindplaats rake schoten
Eerder in deze studie is vermeld dat over de periode

1978-1995 in totaal 53 doden en 244 gewonden als

gevolg van politiekogels in het databestand zijn opge-

nomen. Alle 53 doden en 232 van de 244 gewonden

hebben wij in een van de hierna te noemen informa-

tiebronnen teruggevonden. De resterende 12 gewon-

den zijn ons ter kennis gekomen via de meldingsfor-

mulierenvanhetministerievanBinnenlandse Zaken.

Deze gevallen hebben wij verder buiten beschouwing

gelaten omdat de betreffende meldingsformulieren

te weinig informatie bevatten voor een analyse. De

door de rijksrecherche onderzochte zelfdodingen en

pogingen tot zelfdoding met gebruikmaking van het

dienstvuurwapen zijn eveneens buiten beschouwing

gelaten, net als de doden en gewonden die zijn ge-

vallen in privé kwesties (zie Hoofdstuk 10). De ge-

noemde 285 doden en gewonden zijn te herleiden tot

275 afzonderlijke voorvallen. In een aantal hiervan

zijn meer dan een dode en/ of gewonde gevallen. De

voorvallen waarin door een politiekogel – al dan niet

dodelijk – letsel van een persoon is veroorzaakt, noe-

men wij zoals gezegd ‘rake zaken.’ De zaken waarin

wel auto’s maar geen personen zijn geraakt, zijn hier-

van dus uitgesloten. 

Van de rake zaken hebben wij 75 procent terugge-

vonden in het bestand van de rijksrecherche, name-

lijk 206 van de 275. Verder bevonden zich onder de
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Tabel 14.1 Afdoening van rake zaken 1978-1995 (aantallen)

Vervolgingsbeslissing openbaar ministerie

Technisch sepot
Gebrek aan bewijs 12
Strafuitsluitingsgrond noodweer en noodweerexces 101
Strafuitsluitingsgrond wettelijk voorschrift 30
Strafuitsluitingsgrond overmacht 1
Zonder toelichting 20
Totaal technisch sepot 164

Beleidssepot 26

Strafvervolging zonder dagvaarding
Kennisgeving niet verdere vervolging 3
Buitenvervolgingstelling (door rechtbank) 1
Onbekend 3
Totaal strafvervolging zonder dagvaarding 7

Strafvervolging met dagvaarding
Dagvaarden 16
Dagvaarden in opdracht gerechtshof 1
Totaal strafvervolging met dagvaarding 17

Totaal 214

Eindbeslissing rechter

Uitspraak onbekend 2
Vrijspraak 3
Ontslag van rechtsvervolging 4
Schuldig zonder strafoplegging 1
Boete 4
(Voorwaardelijke) gevangenisstraf 3
Totaal rechtszaken 17

Politie

Totaal aantal rake zaken  275
Afdoening onbekend 61

Totaal rake zaken, 
afdoening bekend 214



geweldsmeldingen in de archieven van de procu-

reurs-generaal 30 rake zaken, waarvan wij geen rijks-

rechercherapport hebben aangetroffen. Met deze 30

zaken zijn 29 gewonden en één dode gemoeid.

Vervolgens zijn wij bij het raadplegen van het privé-

archief van Jan Naeyé en het krantenknipselarchief

van het Tijdschriften informatiepunt politieweten-

schappen (TIP) nog 25 rake zaken op het spoor

gekomen die wij noch in de archieven van de procu-

reurs-generaal, noch bij de rijksrecherche hadden

aangetroffen. Deze 25 zaken betreffen 18 gewonden

en 11 doden als gevolg van politieel vuurwapenge-

bruik. Een zoekactie in het archief van de Volkskrant
leverde 11 zaken op met totaal tien gewonden en één

dode. Ten slotte bracht eenzelfde actie in de archie-

ven van NRC Handelsblad en het Algemeen Neder-

lands Persbureau (anp) nog eens drie zaken met elk

één gewonde aan het licht. Van de Telegraaf kregen

wij geen medewerking. 

Het rijksrecherchemateriaal blijkt met name over

het begin van de jaren ’80 onvolledig. Een duidelijk

aanwijsbare reden daarvoor is dat vanwege een com-

puterprobleem de zaken uit die periode van het

ressort Amsterdam niet zijn terug te vinden in de ad-

ministratie. Het resultaat van de verschillende zoek-

acties is weergegeven in Tabel 14.2.

Van ruim eenvijfde van de voorvallen met dodelijke

afloop hebben wij dus via de krantenarchieven ken-

nis genomen. Van de rake zaken met een of meer ge-

wonden is dit iets minder dan eenvijfde deel, waar-

schijnlijk omdat voorvallen met een dode eerder in de

krant staan dan voorvallen waarbij alleen een gewon-

de is gevallen.

Onderzoek door rijksrecherche
Sinds 1970 vermeldt het handboek voor officieren

van Justitie die piketdienst hebben dat bij schietgeval-

len waarbij personen door politiekogels zijn geraakt,

onderzoek door de rijksrecherche geïndiceerd is. Het

isnamelijkvanbelangdat in dergelijke ernstige zaken

niet de politie zelf maar een onafhankelijk orgaan on-

derzoek doet. Het heeft nog zeker tot het midden van

de jaren ’80 geduurd voordat deze richtlijn in de

praktijk ook consequent werd uitgevoerd. In de res-

sortsvergadering van het ressort Arnhem werden bij-

voorbeeld richtlijnen van deze strekking op 29 juni

1981 vastgelegd en vernieuwd op 2 juli 1984. Hierin

wordt gesproken van het instellen van onderzoek

door de rijksrecherche in: 

‘Gevallen van wapen- of vuurwapengebruik, of an-

der geweld:

a de dood tengevolge hebbend, of

b zodanig lichamelijk letsel tengevolge hebbend

dat een arts geconsulteerd diende te worden en

ernstig moet worden gevreesd dat het letsel het

gevolg is van disproportioneel optreden, terwijl

aangifte of klacht wegens mishandeling is gedaan.’

Van de 275 rake zaken is, voorzover na te gaan, in 213

gevallen onderzoek verricht door de rijksrecherche.

Dit is 77 procent van het totaal. Met de overige 62

zaken (23 procent) kunnen twee dingen aan de hand

zijn: of rijksrechercheonderzoek heeft niet plaatsge-

vonden of het proces-verbaal van het onderzoek is

administratief zoek geraakt. 

Geen rijksrechercheonderzoek
Uit de periode van 1978-1995 hebben wij op een to-

taal van 275 traceerbare rake zaken bij de parketten

van de procureurs-generaal 30 gevallen aangetroffen

waarin de rijksrecherche geen onderzoek heeft ge-

daan. Deze behelzen 29 gewonden en één dode.
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Tabel 14.2 Vindplaats rake zaken, naar gewonden en doden (aantallen)

Soort rake zaak
gewonden doden totaal rake zaken

Vindplaats
rijksrecherche 172 40 206
archief procureur-generaal 29 1 30
archief Naeyé/TIP 18 11 25
redactiearchief de Volkskrant 10 1 11
redactiearchief NRC Handelsblad 2 0 2
redactiearchief ANP 1 0 1

totaal 232 53 275

Tabel 14.3 Vindplaats rake zaken naar wel of geen onderzoek door de rijksrecherche
(aantallen)

Onderzoek rijksrecherche?
geen RR-onderzoek

RR-onderzoek RR-onderzoek onbekend totaal

Vindplaats
rijksrecherche 206 0 0 206
archief procureur-generaal 0 30 0 0
archief Naeyé/TIP 6 0 19 25
redactiearchief de Volkskrant 1 0 10 11
redactiearchief NRC Handelsblad 0 0 2 2
redactiearchief ANP 0 0 1 1

totaal 213 30 32 275



Zoals in Tabel 14.3 is weergegeven, konden wij alleen

in deze zaken vaststellen dat geen rijksrechercheon-

derzoek heeft plaatsgevonden. In de overige 32 geval-

len is dit dus onbekend gebleven. 

Van de 30 rake zaken zonder rijksrechercherapport

zijner23voorzienvancorrespondentiedoor de hoofd-

officier van Justitie en de procureur-generaal met een

juridische beoordeling. In 18 gevallen werd het vuur-

wapengebruik rechtmatig en in vijf gevallen onrecht-

matige geacht. In drie zaken blijkt uit de brieven (zo-

geheten ‘ambtsberichten’) dat de hoofdofficier van

Justitie en de procureur-generaal er bewust voor heb-

ben gekozen onderzoek van de rijksrecherche achter-

wege te laten. In twee zaken zou de toedracht vol-

doende duidelijk zijn. In de derde zaak schrijft de

hoofdofficier van Justitie aan de procureur-generaal

dat hij er de voorkeur aan geeft niet op de zaak terug

te komen ‘omdat zulks wraakgevoelens zou kunnen

opwekken die nu niet bestaan.’ Ook de procureur-

generaal is in dit geval van mening dat onderzoek

door de rijksrecherche niet noodzakelijk is. Het be-

treft hier een voorval uit 1979 waarbij een politieamb-

tenaar schiet op een vluchtende jongeman, die wordt

verdacht van poging tot inbraak.

De meeste rake schoten die niet zijn onderzocht

door de rijksrecherche, hebben zich eind jaren ’70 en

begin jaren ’80 voorgedaan. Maar ook nog in de jaren

’90 is rijksrechercheonderzoek niet in alle gevallen

vanzelfsprekend. In 1992 adviseerde een van de vijf

hoofden van de rijksrecherche de officier van Justitie

om de rijksrecherche geen onderzoek te laten doen

naar een schietgeval, waarin na een wilde achtervol-

ging een verdachte van een overval was geraakt door

politiekogels en een vrouw in de daaropvolgende aan-

rijding verwondingen opliep. De officier van Justitie

volgde het advies niet op en liet de rijksrecherche

toch onderzoek verrichten. Verder is ons een rake

zaak uit 1992 – Casus 14.1 – en een uit 1995 – Casus

14.2 – bekend waarin de rijksrecherche geen onder-

zoek heeft verricht.

Ω Casus 14.1, Verdediging tegen man met twee messen
(1992)
Een politieambtenaar verweert zich met zijn dienst-

pistool tegen een buitenzinnige man, die hem met

twee messen te lijf gaat. Op drie meter afstand scha-

kelt de politieambtenaar de man met één schot in een

van zijn benen uit, na hem met het eerste schot te

hebben gemist. De gewonde man wordt ter behande-

ling naar een ziekenhuis gebracht. 

De politieambtenaar maakt rapport op en meldt het

schietgeval, zoals voorgeschreven, aan zijn meerdere.

Wij hebben deze melding van het korps ontvangen,

maar troffen geen dossier aan bij de rijksrecherche.

Ω Casus 14.2, Agenten worden verrast door vuurwapen-
geweld van inbreker (1995)
Agent X en hoofdagent Y begeven zich ’s ochtends

naar een woning waar volgens een melding op dat

moment wordt ingebroken. In de tuin van de betref-

fende woning betrappen zij twee inbrekers op heter-

daad. Y sommeert de verdachten de handen omhoog

te doen. De ene verdachte voldoet aan dit bevel, de

andere aarzelt. Plotseling draait deze verdachte zich

om met een vuurwapen in de hand. De verdachte

schiet op de agenten, koel en berekenend. Y schiet te-

rug en probeert te vluchten, maar struikelt. Zijn wa-

pen valt op de grond. Y weet de tuin te verlaten en ziet

kans via de porto door te geven dat hij en X in doods-

nood verkeren.

X ziet dat de verdachte beurtelings op hem en Y

schiet. Hij wordt geraakt en zakt in elkaar. X moet

vier schoten hebben gelost, maar kan naderhand niet

meer vertellen wanneer en hoe. De verdachte blijft op

hem schieten. Dan loopt hij op X af, pakt het dienst-

pistool uit diens hand en brengt dit op tien centi-

meter afstand van het hoofd van X. X weet zeker dat

de verdachte hem zal doodschieten, wendt zijn hoofd

af en beschermt dit met zijn hand. Op dat moment

hoort hij een knal. Later blijkt dat hij een schotwond

aan zijn linkerhand heeft. De verdachten verlaten de

tuin via de woning. X ziet zijn porto liggen en geeft de

melding: ‘Assistentie collega’s.’ Dan roept hij zo hard

mogelijk zijn collega Y.

X en Y hebben beiden vier gerichte schoten gelost.

De verdachte met het vuurwapen is door één kogel

geraakt, waarschijnlijk afkomstig uit het vuurwapen

van Y. De verdachte heeft vermoedelijk tien keer ge-

schoten. X is vijf keer getroffen: in de linker long, in

de linker heup, in een hand, in het linker onderbeen,

in het rechter been. Y heeft geen lichamelijk letsel

opgelopen. 

Naar aanleiding van dit voorval ontstaat een onge-

bruikelijke wisselwerking tussen de politie en de

rijksrecherche. De politie heeft de rijksrecherche bui-
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ten de deur weten te houden, met de mededeling dat

de betrokken politieambtenaren om emotionele rede-

nen nog niet over het voorval konden worden ge-

hoord. Enkele weken daarna bleken zij voor langere

tijd met vakantie te zijn. De rijksrecherche heeft zich

een en ander laten welgevallen, zo maakt het volgen-

de citaat uit het verslag van de rijksrechercheur over

de gang van zaken duidelijk:

‘Door de werkwijze van het onderzoeksteam [van

de politie; de auteurs] is de rijksrecherche geheel

buiten spel gezet. Mede gezien de tijd die reeds was

verstreken en nog verstrijkt tot het moment waarop

verhoor door de rijksrecherche mogelijk was/ is,

lijkt onderzoek door de rijksrecherche niet meer

zinvol.’

Resultaat is dat het betreffende voorval niet is onder-

zocht door de rijksrecherche, terwijl de politieambte-

naren wel door personeel van hun regiokorps werden

verhoord. 

Rijksrechercheonderzoek onbekend
Van 32 zaken is ons onbekend of de rijksrecherche

onderzoek heeft ingesteld. Van de 25 rake zaken die

wij tegenkwamen in het krantenknipselarchief

Naeyé-TIP vermeldt het krantenartikel in zes geval-

len expliciet dat de rijksrecherche onderzoek naar de

toedracht van het voorval zal doen of heeft gedaan.

Met betrekking tot de overige 19 zaken bericht de

krant dit niet. De zaken waarin onderzoek zou zijn

gedaan door de rijksrecherche betreffen twee van de

18 gewonden en zes van de 11 doden.

Van één van de 11 zaken uit het archief van de Volks-
krant wordt gezegd dat de rijksrecherche de zaak zal

onderzoeken. Het betreft hier een voorval met een

dode. Ons is niet bekend geworden of de rijksrecher-

che in de resterende tien schietgevallen onderzoek

heeft gedaan. De berichten over de schietgevallen uit

NRC Handelsblad en het ANP-archief maken geen ge-

wag van een rijksrechercheonderzoek. Tabel 14.3

geeft een en ander schematisch weer.

Opzet en inhoud van rijksrechercherapporten
De rijksrechercherapporten verschillen per ressort

sterk qua opzet en structuur. Bedient men zich in het

ene ressort van een vaste indeling van het rapport,

gemarkeerd door tabbladen, in het andere ressort laat

de persoonlijke inbreng van de rapporteurs meer van

zich spreken. Bij sommige afdelingen van de rijksre-

cherche is het gebruikelijk dat de rapporteur een

uitgebreide samenvatting en beoordeling van het

voorval opstelt, terwijl andere afdelingen zich daarin

juist terughoudender opstellen. De meeste rijksre-

chercherapporten bevatten een justitieel afdoenings-

bericht. Verder verschillen de onderzoeken en de rap-

porten, ook binnen hetzelfde ressort, onderling van

elkaar in grondigheid en omvang. 

Een proces-verbaal van de rijksrecherche bevat in

ieder geval een verklaring van de schutter en van het

slachtoffer, maar meestal ook van een of meer getui-

gen waartoe veelal collega’s van de politieambtenaar

behoren. Verder leveren het technisch onderzoek,

meestal door de plaatselijke technische recherche,

het verslag van het Gerechtelijk Laboratorium en 

de geneeskundige verklaring of het sectierapport

waardevolle informatie. De laatstgenoemde stukken

maken echter niet altijd deel uit van het rijksrecher-

chedossier.

Het gebeurt nogal eens dat verklaringen van de

betrokken personen omtrent het gebeuren niet met

elkaar overeenstemmen. Niet alleen verschillen de

verklaringen van het slachtoffer en de politieambte-

naren regelmatig, ook komt het voor dat de betrokken

politieambtenaren elkaar tegenspreken. Dit is op zich

niet verwonderlijk, omdat situaties waarin gebruik is

gemaakt van het vuurwapen zich kenmerken door

eengrotematevanhectieken een snelle opeenvolging

van gebeurtenissen. Emoties zullen ongetwijfeld de

perceptie van de verschillende betrokkenen beïnvloe-

den. Wanneer een reconstructie van het voorval

plaatsvindt, komen de verschillende lezingen des te

duidelijker aan het licht.

De politieambtenaar die van zijn of haar vuurwa-

pen gebruik heeft gemaakt, wordt door de rijksre-

cherche in beginsel als verdachte verhoord. De verho-

rend rijksrechercheur is dan ook verplicht om de

verdachte politieambtenaar bij aanvang van het ver-

hoor op zijn zwijgrecht te wijzen. In enkele gevallen

vindt het verhoor in aanwezigheid van de raadsman

van de verdachte politieambtenaar plaats. Verder is

het een paar keer voorgekomen dat de politieambte-

naar die gebruik maakte van zijn vuurwapen, om

onduidelijke redenen niet als verdachte maar als

getuige werd gehoord.

Er is de laatste jaren een tendens waarneembaar dat

de rijksrecherche niet alleen het moment van schie-

ten, maar het hele politieoptreden in het onderzoek
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betrekt. Ook hiervoor geldt dat de belangstellings-

sfeer van de ene rijksrechercheafdeling breder is dan

van de andere. Naast de wijze waarop het vuurwapen

is gehanteerd en de omstandigheden van het voorval,

krijgen operationele en tactische aspecten van het

politieoptreden in toenemende mate aandacht. Hier-

door verkrijgen de onderzoekende rijksrechercheurs

een uniek inzicht in de operationele en juridische

opvattingen, de informatiestromen en overlegstruc-

turen binnen de politie en leggen dit vast in hun

rapport. Onduidelijk is echter in hoeverre Justitie en

politie zich deze inzichten aantrekken en er hun

voordeel mee doen. In een aantal gevallen blijkt dat

het voorval aan de hand van de bevindingen van de

rijksrecherche is geëvalueerd, maar dit is geen regel.

De afdoeningen van rake schoten
Van de 275 rake zaken is ons van 214 zaken (78 pro-

cent) de justitiële afdoening bekend. Van 61 rake za-

ken ontbreekt elke informatie omtrent de afdoening.

Van de 206 rijksrechercherapporten ontbreken 16 en

van de 30 geweldsmeldingen ontbreken zeven afdoe-

ningsberichten, die ook bij navraag niet achterhaald

konden worden. Aanvankelijk vertoonde ons dossie-

rarchief meer gaten, maar door de ontbrekende

afdoeningsberichten stuk voor stuk op te vragen bij

de arrondissementsparketten of de rechtbanken

(voor vonnissen) hebben wij nog een groot aantal

kunnen achterhalen. Van sommige zaken konden de

ambtsberichten of gegevens over het strafproces ech-

ter niet meer worden opgediept. Veelal ging het om

minder recente gevallen en waren deze niet meer op

te sporen via de verouderde archiveringsmethoden

(kaartenbakken). Ook kwam het voor dat het mate-

riaal van bepaalde jaren was vernietigd, één keer zelfs

twee weken voordat wij onze aanvraag deden. Dit

betrofdossiersuit 1992.Tabel 14.4 geeft een overzicht

van de aantallen aangetroffen afdoeningen per bron.

De afdoeningsprocedure
Met betrekking tot rake zaken buigt de hoofdofficier

van Justitie zich als eerste over het voorval. Hij maakt

zijn oordeel en een afdoeningsvoorstel in een ambts-

bericht kenbaar aan de procureur-generaal. De pro-

cureur-generaal laat zich bij het vormen van een oor-

deel adviseren door de commissaris toegevoegd aan

het parket van de procureur-generaal (hierna: ‘com-

missaris toegevoegd’). De procureur-generaal stelt de

hoofdofficier van Justitie in kennis van zijn oordeel.

Het justitiële oordeel komt doorgaans tot stand na

kennisneming van het rijksrechercherapport. Slechts

in één zaak (1988) is de ‘mondelinge rapportage van

de rijksrechercheurs’ voor de hoofdofficier voldoende

om de korpschef te schrijven dat hij van mening is

dat de politieambtenaar geschoten heeft in een situ-

atie van noodweer.

De afdoeningsberichten die wij hebben aangetrof-

fen op het niveau van de arrondissementsparketten

zijn veelal afkomstig van de hoofdofficier van Justitie.

Het komt eveneens voor dat, zoals de hoofdofficieren

van Justitie zelf ook aangeven, een officier van Justi-

tie de zaak behandelt (zie Hoofdstuk 12). Verder is

het geen uitzondering dat de hoofdofficier van Justi-

tie verwijst naar een nota die is opgesteld door een be-

leidsmedewerker van het parket.

De inbreng van de commissaris toegevoegd leidt in

een aantal zaken tot interessante inhoudelijke discus-

sies, waarvan sommige in dit hoofdstuk en in de

Hoofdstukken 15 en 16 worden weergegeven. Overi-

gens hebben wij lang niet altijd het advies van de

commissaris toegevoegd aangetroffen. Incidenteel

spreken ook anderen zich over de zaak uit. In vier

zaken geeft een advocaat-generaal van het parket van

de procureur-generaal zijn of haar mening over het

vuurwapengebruik. In twee daarvan wendt deze zich

tot de procureur-generaal met een mening tegenge-

steld aan die van de hoofdofficier van Justitie.

Hoofdstuk 12 behandelt de uitkomsten van een

vragenlijst die aan verschillende personen van politie

en Justitie is voorgelegd teneinde de Ambtsinstructie

1994 te evalueren. Een van die vragen luidt: ‘Wie

beslist ten principale over de beoordeling en afdoe-

ning van het politieel vuurwapengebruik?’ De tien

hoofdofficieren van Justitie die de vragenlijst hebben
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Tabel 14.4 Vindplaats rake zaken naar bekendheid van justitiële afdoeningen (aan-
tallen)

Afdoening bekend?
bekend onbekend totaal rake zaken

Vindplaats
rijksrecherche 190 16 206
archief procureur-generaal 23 7 30
archief Naeyé/TIP 1 24 25
redactiearchief de Volkskrant 0 11 11
redactiearchief NRC Handelsblad 0 2 2
redactiearchief ANP 0 1 1

totaal 214 61 275



ingevuld, zijn unaniem van mening dat zij die beslis-

singen nemen, dan wel dit overlaten aan hun dis-

tricts- of unithoofden. De drie procureurs-generaal

die de enquête hebben beantwoord, geven alle drie

een ander antwoord op deze vraag. De ene procureur-

generaal zegt: de hoofdofficier van Justitie. De ander

zegt: de procureur-generaal als de rijksrecherche on-

derzoek heeft gedaan en de hoofdofficier van Justitie

in alle andere gevallen. De derde meent dat het de

procureur-generaal is naar aanleiding van een afdoe-

ningsvoorstel van de hoofdofficier van Justitie.

Uit de afdoeningsberichten komt naar voren, zoals

ook uit de enquête is gebleken, dat de hoofdofficier

van Justitie niet overal en altijd het bericht van de

procureur-generaal afwacht alvorens zijn visie aan de

politieleiding kenbaar te maken. Dit komt bijvoor-

beeld nogal eens voor in het ressort Amsterdam.

Een ander punt is de verhouding tussen het interne

oordeel van de politie over het vuurwapengebruik en

het oordeel van het OM. Een aantal keer ontstaat er

wrevel bij de justitiële instanties als leidinggevenden

binnen de politie de schutter al blijk hebben gegeven

van hun waardering, nog voordat de hoofdofficier

van Justitie en de procureur-generaal hun standpunt

hebben vastgesteld en daarmee naar buiten zijn ge-

komen. Zo schrijft een hoofdofficier van Justitie bij-

voorbeeld aan de procureur-generaal (1979): 

‘Moeilijker is voor mij zijn [het hoofd van de alge-

mene dienst; de auteurs] verdediging dat hij de

wachtmeester een schriftelijk bewijs van goedkeu-

ring heeft doen toekomen. De vraag rijst wat de

consequentie zou zijn als van justitiezijde het vuur-

wapengebruik niet goedgekeurd zou worden. In

dat geval krijgt de wachtmeester een positieve en

een negatieve beoordeling, waartussen zacht ge-

zegd spanning bestaat.’

Uit de enquête en ronde-tafelgesprekken is evenwel

naar voren gekomen dat er over het algemeen tussen

politie en OM afspraken zijn gemaakt over informa-

tieuitwisseling en er regelmatig in concrete gevallen

overleg plaatsvindt om de opvattingen op elkaar af te

stemmen. 

De afdoeningsberichten
De justitiële afdoeningen zijn voor het overgrote deel

vastgelegd in de ambtsberichten, dat wil zeggen in de

onderlinge briefwisseling van de hoofdofficier van

Justitie met de procureur-generaal. Deze afdoenings-

berichten lopen zeer uiteen wat betreft lengte, diep-

gang en nauwgezetheid van de juridische toetsing. In

eenderde van de ambtsberichten blijkt glashelder

waarom de hoofdofficier van Justitie het vuurwapen-

gebruik al dan niet rechtmatig oordeelt. Aan de juri-

dische beoordeling gaat in dat geval een uiteenzetting

van de relevante omstandigheden vooraf. Maar ook

eenderde van de brieven behelst niet meer dan het

noemen van een artikel of kwalificatie zonder enige

toelichting. Het gebeurt eveneens dat een verwijzing

naar een wetsartikel ontbreekt en de hoofdofficier

van Justitie bijvoorbeeld alleen stelt dat de situatie

‘bedreigend’ was. De resterende ambtsberichten be-

vinden zich tussen deze twee categorieën in. De

hoofdofficier van Justitie noemt wel de feiten, maar

de beoordeling is zeer summier. Het kan ook zo zijn

dat de beoordeling op zichzelf staat, zonder dat een

verband is gelegd met de feitelijke omstandigheden.

Het valt op dat, wanneer de politieambtenaar of het

slachtoffer zich laat bijstaan door een advocaat en

deze zich actief met de behandeling van de zaak be-

moeit, de beoordeling aan inhoud en betekenis wint.

De justitiële afdoening betreft veelal uitsluitend het

moment van gericht schieten. Zelden neemt de

hoofdofficier van Justitie het moment van het ter

hand nemen en het richten van het vuurwapen in

overweging. Meestal blijft ook een beoordeling van

het eventuele waarschuwingsschot achterwege. In

slechts 20 gevallen van de 214 gevallen maakt de

hoofdofficier van Justitie een opmerking over de

operationele aspecten van het politieoptreden als

geheel. Dit wijst erop dat de hoofdofficier van Justitie

alleen een rol voor zichzelf ziet weggelegd als het gaat

om de vraag of de politieambtenaar zich heeft schul-

dig gemaakt aan een strafbaar feit. De hoofdofficier

van Justitie rekent het toetsen van het totale vuur-

wapengebruik of het beoordelen van het politieop-

treden als geheel in dit kader kennelijk niet tot zijn

taak of bevoegdheid.

Over het algemeen is de hoofdofficier van Justitie

zich wel bewust van het feit dat hij de zaak in alle rust

achter zijn bureau beoordeelt, terwijl de politieamb-

tenaar in werkelijkheid vaak onder invloed van emo-

ties in een split second heeft moeten beslissen over de

wijzevanhandelen.De hoofdofficier van Justitie geeft

er zo nu en dan expliciet blijk van voorzichtigheid te

betrachten bij het vaststellen van zijn oordeel, getuige

bijvoorbeeld het volgende ambtsbericht (1992):
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‘Bij de beoordeling van het schietincident past voor-

zichtigheid, gelet op de spanningen waarin de poli-

tieambtenaren verkeerden op hun – als gevolg van

de feitelijke omstandigheden onvermijdelijke –

gebrek aan instructie vooraf over en voorbereiding

op de situaties waarin zij terecht kwamen, en op de

rust waarin de beoordeling plaatsvindt. Dat houdt

in dat eventuele twijfels over de juistheid van hun

optreden in hun voordeel worden uitgelegd.’

Het beoordelen van een zaak op basis van elkaar te-

gensprekende verklaringen is niet eenvoudig, zo la-

ten de betreffende hoofdofficieren van Justitie in hun

brieven weten. Daar waar twijfel ontstaat omtrent de

juistheid, dat wil zeggen de waarheidsgetrouwheid

van de verschillende verklaringen, krijgen de politie-

ambtenaren zonder uitzondering het voordeel van de

twijfel. Zelfs als de uitslag van het Gerechtelijk Labo-

ratorium de verklaring van de politieambtenaar on-

aannemelijk maakt, wordt doorgaans vastgehouden

aan de verklaring  van de politieambtenaar. Zo deed

hetGerechtelijk Laboratorium onderzoek met betrek-

king tot een voorval waarbij een waarschuwingsschot

een snelkraker zou hebben geraakt die op heterdaad

werd betrapt (1994). Het Gerechtelijk Laboratorium

stelt echter grote vraagtekens bij deze lezing. De uit-

slag van het technisch onderzoek luidt dat de kogel na

een schot rechtstandig in de lucht aan de voet bescha-

digd zou zijn en niet aan de punt zoals het geval is. De

vervormingendeschadeaandekogel zouden kunnen

wijzen op een rechtstreeks schot op de ruit, zo stelt

het Gerechtelijk Laboratorium vast. De hoofdofficier

van Justitie zegt hierover, nadat hij heeft vastgesteld

dat het vuurwapengebruik rechtmatig was zonder

daarbij een rechtvaardigingsgrond te noemen:

‘Sporenonderzoek door het Gerechtelijk Laborato-

rium leidde echter tot de conclusie dat mogelijk

door [de politieambtenaar, hierna: X] niet een waar-

schuwingsschot in de lucht was afgevuurd, zoals

hij consequent heeft verklaard, maar dat hij – al dan

niet gericht – heeft geschoten in de richting (van

een) van de verdachte(n). [X] is gehoord en gecon-

fronteerd met de bevindingen van het Gerechtelijk

Laboratorium. [X] handhaafde zijn eerdere verkla-

ringen ten aanzien van de feitelijke toedracht (in de

lucht geschoten) en kon geen verklaring geven voor

de bevindingen van het Gerechtelijk Laboratorium.

Naar aanleiding van de bevindingen van [de rijksre-

chercheur] heeft overleg plaats gevonden tussen [de

rijksrechercheur], de behandelend officier van Ju-

stitie en ondergetekende. Niet onvermeld mag blij-

ven dat door [de rijksrechercheur] is aangegeven

dat nader onderzoek door het Gerechtelijk Labora-

torium geen 100%-uitsluitsel zou kunnen geven

omtrent de vraag of al dan niet gericht is geschoten

door [X]. Nu derhalve feitelijk niet vast is komen te

staan en ook niet middels ander onderzoek kan

worden vastgesteld dat [X] gericht heeft geschoten

op een (van de) verdachte(n) is er geen reden om

voor wat betreft [X] een uitzondering te maken op

de hiervoor gegeven conclusie.’

Uit de ambtsberichten blijkt weinig of niets van een

eenduidige en eenvormige beoordelingssystematiek.

Omdat de geweldsbevoegdheid van de politie is vast-

gesteld in artikel 8 Politiewet 1993, waarop de

Ambtsinstructie 1994 is gebaseerd, dient het vuur-

wapengebruik als eerste aan deze bepalingen te

worden getoetst. Kunnen deze bepalingen het vuur-

wapengebruik legitimeren, dan is de strafuitslui-

tingsgrond ‘wettelijk voorschrift’ van toepassing. 

Voldoet het niet aan de daarin vervatte vereisten, dan

komen de andere strafuitsluitingsgronden zoals

‘noodweer’ in aanmerking (zie Hoofdstuk 15). Niet-

temin komt het regelmatig voor dat als eerste aan de

noodweerbepaling wordt getoetst, ook nu de Ambts-

instructie 1994, in tegenstelling tot die uit 1988, geen

verwijzing bevat naar het noodweerartikel 41 Sr.

Afstemming binnen het openbaar ministerie
Uit de ambtsberichten blijkt dat er inhoudelijk bijna

altijd sprake is van consensus tussen het oordeel van

de hoofdofficier van Justitie en dat van de procureur-

generaal. De hoofdofficier van Justitie is doorgaans

iets uitvoeriger in zijn beschouwing en vraagt de

procureur-generaal of hij zich met het oordeel kan

verenigen. In de meeste gevallen volstaat de procu-

reur-generaal ermee een kort briefje met zijn instem-

ming terug te sturen. In sommige gevallen nuanceert

de procureur-generaal het oordeel van de hoofdoffi-

cier van Justitie en een enkele keer heeft hij een ande-

re visie op de zaak.

Bij een verschil in de beoordelingen is het vervol-

gensde vraag welk oordeel bij de betrokkenen bekend

wordt. Deze vraag hangt nauw samen met de kwestie

wie primair het oordeel vaststelt. Juist hierover blijkt

onduidelijkheid te bestaan, zo stelden wij in Hoofd-

stuk 12 vast. Op basis van het beschikbare materiaal
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hebben wij niet kunnen vaststellen welke van de

berichten de betrokkenen bereikt. Min of meer toe-

vallig bleek in één zo’n geval (1994) dat de vuurwa-

pendocent van de betreffende regio wel op de hoogte

was van het oordeel van de hoofdofficier van Justitie,

maar geen weet had van de visie van de procureur-

generaal en dus ook niet van het meningsverschil.

Ook de betrokken politieambtenaar werd alleen de

zienswijze van de hoofdofficier van Justitie meege-

deeld. Het ging hier om een meningsverschil over de

reikwijdtevanhetbegrip ‘ernstig misdrijf tevens grove

aantasting van de rechtsorde’ (art. 7 lid 1 Ambtsin-

structie 1994). Volgens de hoofdofficier van Justitie

was deze bepaling van toepassing, de procureur-ge-

neraal was het niet met hem eens. 

Seponeren of vervolgen
Hoewel politieel vuurwapengebruik moet worden

gemeld aan de officier van Justitie van het arrondis-

sement waarbinnen het vuurwapengebruik heeft

plaatsgevonden, is deze meestal niet verantwoorde-

lijk voor de beslissing over de verdere afhandeling

van de zaak. Hiervoor is in beginsel de hoofdofficier

van Justitie aangewezen. De hoofdofficier van Justitie

is niet verplicht vervolging in te stellen ter zake van

een raak schot. Hij heeft de bevoegdheid om van ver-

volgingaf tezienopgronden aan het algemeen belang

ontleend, het zogeheten opportuniteitsbeginsel (art.

167 Sv). De hoofdofficier van Justitie bekijkt in de

eerste plaats of een schuldigverklaring door de rech-

ter mogelijk lijkt en daarna of vervolging in casu ook

wenselijk is. Beslist de hoofdofficier van Justitie dat

hij afziet van vervolging, dan seponeert hij de zaak. 

Dat de hoofdofficier van Justitie tot vervolging over-

gaat, betekent nog niet dat er ook een rechtszaak zal

volgen. Seponeren is ook nog mogelijk nadat er al een

vervolgingshandeling, zoals het openen van een ge-

rechtelijk vooronderzoek of het toepassen van voorlo-

pige hechtenis, heeft plaatsgevonden. Deze mogelijk-

heid is vastgelegd in artikel 242 Sv. 

Reden om de zaak te vervolgen en het vuurwapen-

gebruik ter toetsing aan de rechter voor te leggen, is

doorgaans dat de hoofdofficier van Justitie van

oordeel is dat de politieambtenaar zich schuldig heeft

gemaakt aan een strafbaar feit en zich daarvoor moet

verantwoordeneneventueel strafverdient.Een gering

aantal van de politieambtenaren die iemand hebben

verwond of gedood door middel van hun vuurwapen

verschijnt uiteindelijk voor de rechter. De meeste

zaken worden in het traject daaraan voorafgaand ge-

seponeerd. Hoofdstuk 15 bevat een analyse van de

190 geseponeerde zaken. Hoofdstuk 16 behandelt de

24 zaken waarin het OM vervolging heeft ingesteld.

Uiteindelijk hebben 17 rechtszaken plaatsgevonden.

Technisch- en beleidssepot
In het overgrote deel van de afgedane zaken is er

sprake van sepot. Er bestaat een belangrijk onder-

scheid tussen ‘technisch sepot’ en ‘beleidssepot’.

Wanneer de hoofdofficier van Justitie op technisch-

juridische gronden oordeelt dat een rechterlijke ver-

oordeling uiterst onwaarschijnlijk of onmogelijk is,

gaat hij over tot technisch sepot. Dit is bijvoorbeeld

het geval wanneer het bewijs tekortschiet, de schuld

van de verdachte niet vaststaat of er sprake is van een

in de wet vastgelegde strafuitsluitingsgrond, zoals

wettelijk voorschrift (art. 42 Sr) of noodweer (art. 41

Sr). Voorheen bestond er geen verplichting de beslis-

sing tot seponeren te beargumenteren en kon de

hoofdofficiervanJustitieermeevolstaan te vermelden

dat hij van mening is dat het vuurwapengebruik vol-

doet aan de wettelijk gestelde eisen. Met de toevoe-

ging in 1993 van de artikelen 51a tot 51f aan het Wet-

boek van Strafvordering (Stb. 1993, 29) is daarin

verandering gekomen in het geval het slachtoffer

zich als benadeelde wil voegen in de strafzaak. Artikel

51f lid 3 Sv schrijft voor dat, wanneer de officier van

Justitie geen vervolging instelt, hij deze beslissing

schriftelijken ‘metredenenomkleed’meedeelt aan de

benadeelde partij.

Wanneer de hoofdofficier van Justitie vervolging

van de verdachte niet opportuun acht, gaat hij over tot

beleidssepot. Reden hiervoor kan zijn dat de politie-

ambtenaar zelf door de gevolgen van het feit is ge-

troffen, dat het slachtoffer zelf ook schuld heeft of dat

het optreden langs tuchtrechtelijke weg kan worden

gesanctioneerd. In tegenstelling tot het technisch

sepot kan aan een beleidssepot een voorwaarde wor-

den verbonden. Een beleidssepot zonder voorwaar-

den heet een ‘kaal sepot’. Een ‘voorwaardelijk sepot’

betekent dat de zaak pas wordt geseponeerd, nadat 

de verdachte aan de gestelde voorwaarde, bijvoor-

beeld het betalen van een geldbedrag, heeft voldaan.

Slechts bij één van de 26 beleidssepots hebben wij

kunnen vaststellen dat een zaak onder voorwaarde is

geseponeerd.
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Disciplinaire maatregelen
Het komt regelmatig voor dat de hoofdofficier van

Justitie in het afdoeningsbericht bij de korpsleiding

aandringt op het nemen van disciplinaire maatregel-

en of dat hij met zijn beslissing om niet te vervolgen,

op deze mogelijkheid inspeelt.

Het treffen van disciplinaire maatregelen is een

bevoegdheid van de korpsbeheerder, meestal geman-

dateerd aan de korpschef. Krachtens artikel 50 Poli-

tiewet 1993 bestaat er een politieel tuchtrecht. De re-

geling van disciplinaire sancties is sinds 16 maart

1994 vastgelegd in het Besluit algemene rechtspo-

sitie politie (barp, Stb. 1994, 214). 

Artikel 76 barp
1 De ambtenaar die de hem opgelegde verplich-

tingen niet nakomt of zich overigens aan plichts-

verzuim schuldig maakt, kan disciplinair worden

gestraft.

2 Plichtsverzuim omvat zowel het overtreden van

een voorschrift als het doen of nalaten van iets dat

een goed ambtenaar in gelijke omstandigheden be-

hoort na te laten of te doen.

Artikel 77 lid 1 noemt de volgende straffen: 

- schriftelijke berisping; 

- buitengewone dienst (…) zonder beloning of

tegen een lagere beloning dan de normale belo-

ning, voor ten hoogste zes uren met een maximum

van drie uren per dag; 

- vermindering van het recht op een jaarlijkse va-

kantie (…); 

- geldboete van ten minste een en ten hoogste

vijftig gulden; 

- gedeeltelijke inhouding van salaris (…); 

- vermindering van het salarisnummer; 

- schorsing voor een bepaalde tijd met gehele of ge-

deeltelijke inhouding van de bezoldiging; 

- ontslag. 

In antwoord op de enquête onder politie en Justitie

waarvan de resultaten zijn gepresenteerd in Hoofd-

stuk 12, geeft een meerderheid van de responderende

korpsbeheerders, korpschefs en districtschefs te ken-

nen dat adviezen van de hoofdofficier van Justitie met

betrekking tot het nemen van disciplinaire maatre-

gelenmeestalwordenopgevolgd. Het parket ontvangt

daarvan ook bericht. Van de tien hoofdofficieren van

Justitie menen er zes dat de voorstellen aan de korps-

beheerder danwel korpschef om disciplinaire maat-

regelen tegen de politieambtenaren te nemen, wor-

den uitgevoerd. Eén denkt van niet en drie weten het

niet. Het rijksrecherchemateriaal biedt geen zicht op

eventueel getroffen maatregelen in de disciplinaire

sfeer.

Beklag en bezwaar
De opvatting van het slachtoffer dat het politieel vuur-

wapengebruik niet terecht was en dat onderzoek en

eventueel vervolging van de politieambtenaar op zijn

plaats is, wordt op verschillende manieren vorm ge-

geven. Ongenoegen met het politieoptreden kan wor-

den geuit door een klacht in te dienen bij de politie of

bij de hoofdofficier van Justitie, door het doen van

aangifte en met het indienen van een eis tot schade-

vergoeding. Over het seponeren van een zaak kan het

slachtoffer of een nabestaande beklag doen bij het

gerechtshof en proberen vervolging van de schutter

door het OM af te dwingen (art. 12 Sv). Ook is een

combinatie van deze acties mogelijk. Op zijn beurt

kan de politieambtenaar in bezwaar komen tegen ver-

dere vervolging of tegen de dagvaarding (art. 250 res-

pectievelijk art. 262 Sv).

In de 214 rake zaken met een afdoening komen in

totaal 40 acties voor van het slachtoffer of een andere

betrokkene. Voorafgaande aan de weer te geven be-

vindingen hoort een belangrijke relativering. Er be-

staan aanwijzingen dat klachten en vorderingen tot

schadevergoeding vaak niet zijn terug te vinden in

het onderzoeksmateriaal, bestaande uit de rijksre-

cherchedossiers en eventueel aanvullende gegevens.  

Klacht en aangifte 
Er zijn acht klachten over rake schoten van de politie

ingediend bij verschillende instanties: bij de hoofdof-

ficier van Justitie, bij de Nationale ombudsman, bij

het ministerie van Justitie en bij de korpsleiding. Er

is acht keer aangifte gedaan bij de politie ter zake

poging tot doodslag of zware mishandeling. Verder

heeft de betrokkene zich vijf keer gewend tot de

hoofdofficier van Justitie met een verzoek tot vervol-

ging of onderzoek. 

Deze 21 acties, die zijn weergegeven in Tabel 14.5,

zijn verdeeld over 16 zaken. Soms onderneemt de be-

trokkene namelijk verschillende acties: een aangifte

wordt gecombineerd met een klacht of bij meerdere

instanties wordt een klacht ingediend. Van de 21

acties hebben er zeven gevolg gehad. Van de overige

acties is niet gebleken dat zij hebben geleid tot onder-
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zoek – anders dan het gebruikelijke rijksrecherche-

onderzoek – of vervolging. Het vuurwapengebruik

werd in 11 zaken geoorloofd en in vijf zaken onge-

oorloofd bevonden. 

Schadevergoeding
Lichamelijk letsel kan worden vertaald in schade,

meestal niet alleen materiële maar ook immateriële

schade. Deze schade kan aanzienlijk zijn, bijvoor-

beeld wanneer geen volledige genezing zal optreden

en het slachtoffer niet meer in staat is te werken. Niet

alleen het gewonde slachtoffer, maar ook nabestaan-

den lijden schade, bijvoorbeeld omdat een kostwin-

ner wegvalt. Voor zover wij weten is in 14 van de 214

rake zaken met een beoordeling schadevergoeding

verleend of geëist vanwege de gevolgen van vuurwa-

pengebruik. 

Tabel 14.5 laat zien dat in vier van deze 14 zaken het

OM, de politie of het ministerie van Justitie de scha-

devergoeding spontaan aan de gedupeerde aanbiedt.

Hierbij gaat het om drie gewonden als gevolg van

ongewilde schoten en om een onschuldige burger die

werd aangezien voor een gevaarlijke terrorist. In tien

zaken vindt geen spontane schadevergoeding plaats,

maar wordt een schadevergoedingsactie ingediend.

Vergoeding van de schade is in twee gevallen toege-

kend en in een geval afgewezen. In de overige zeven

gevallen is het vervolg op de actie onbekend. Het

vuurwapengebruik werd in zes zaken geoorloofd en

in vier zaken ongeoorloofd geacht.

Beklag tegen niet (verdere) vervolging
De procedure van artikel 12 Sv biedt het slachtoffer of

een andere rechtstreeks belanghebbende de moge-

lijkheid om de beslissing van het OM om een zaak te

seponeren bij het gerechtshof aanhangig te maken.

Het gerechtshof kan het OM bevelen vervolging in te

stellen of voort te zetten wanneer het gerechtshof

‘van oordeel is dat vervolging of verdere vervolging

had moeten plaatshebben’ (art. 12i Sv).

Voor zover ons bekend, is in vijf zaken een artikel

12 Sv-procedure ingesteld. Van twee zaken kwamen

wij, zonder dat het rijksrecherchedossier informatie

bood op dit punt, hier toevallig achter. Dit vormt een

aanwijzing dat van deze procedure vaker gebruik is

gemaakt dan uit de rijksrecherchedossiers blijkt. In

één geval is de klacht gehonoreerd en heeft het ge-

rechtshof het OM bevolen de vervolging voort te zet-

ten (zie Casus 16.8 Hoofdstuk 16). Het gerechtshof

overwoog dat:

‘dan ook niet boven iedere twijfel is verheven dat er

een gerechtvaardigd beroep op noodweer kan wor-

den gedaan, hetgeen betekent dat er aanleiding is

zulks aan de hand van een onderzoek in het kader

van een gewone strafrechtelijke procedure te doen

beoordelen.’ 

Dit heeft geleid tot een rechtszaak, waarin het vonnis

van de rechter overeenkwam met de eis van het OM:

ontslag van rechtsvervolging op grond van noodweer.

Het gerechtshof heeft in drie zaken de klacht onge-

grond verklaard en in één zaak is ons niet bekend of

het gerechtshof in deze zin heeft beslist of dat het

slachtoffer in een later stadium de klacht heeft inge-

trokken. Twee van de vijf zaken betreffen een onge-

wild schot, de overige drie betreffen gewilde schoten.

Twee voorvallen speelden zich af in 1993, de drie an-

dere eind jaren ’80.

Bezwaar tegen vervolging
Wanneer het OM een politieambtenaar vanwege een

raak schot vervolgt, kan deze op grond van de artike-

len 250 en 262 Sv tegen de kennisgeving van verdere

vervolging respectievelijk tegen de dagvaarding in be-

zwaar komen bij de rechtbank. De rechtbank stelt de

verdachte (gedeeltelijk) buiten vervolging wanneer de

rechtbank oordeelt dat de officier van Justitie niet

ontvankelijk is of het telastegelegde feit of de verdach-

te niet strafbaar is.
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Tabel 14.5 Actie slachtoffer/betrokkene politieel vuurwapengebruik naar gevolg van
deze actie (aantallen)

Gevolg
zonder gevolg

met gevolg gevolg onbekend totaal

Soort actie
klacht bij hoofdofficier van justitie 0 2 2
klacht bij Nationale ombudsman 1 1 2
klacht bij ministerie van Justitie 0 1 1
klacht bij politie 2 1 3

aangifte bij politie 3 5 8

verzoek aan hoofdofficier tot vervolging
of tot instellen/aanvullend onderzoek 1 4 5

schadevergoeding spontaan toegekend 4 0 4

vordering tot schadevergoeding 2 8 10

beklag over niet (verdere) vervolging 1 4 5

totaal 14 26 40



In drie gevallen hebben wij kunnen vaststellen dat

de verdachte politieambtenaar bij de rechtbank be-

zwaar heeft aangetekend tegen de vervolgingsbeslis-

sing. In twee zaken heeft de rechtbank de klacht on-

gegrond verklaard. In één zaak (zie Casus 16.15

Hoofdstuk 16) waarbij een voorbijganger door een

onbedoeld raak schot werd gedood, achtte de recht-

bank het beklag van de politieambtenaar tegen ver-

volging gegrond. De officier van Justitie ging tegen

deze beschikking in beroep bij het gerechtshof. Het

gerechtshof bepaalde vervolgens dat de zaak toch ter

beoordeling van een rechter moest komen. Daarop

ging de politieambtenaar in cassatie bij de hoge raad,

echter zonder rechtsmiddelen in te dienen. De hoge

raad verwierp dan ook het beroep.

Afdoening dodelijke schoten
Er zijn in totaal 52 voorvallen met een dode geteld,

waarvan in één voorval twee doden zijn gevallen. Van

41 gevallen is de afdoening aanwezig, van 11 ontbreekt

deze. Eén rechtszaak met dode kwamen wij via een

krantenbericht op het spoor. Tabel 14.6 toont aan dat

31 van de 41 zaken met een dode zijn geseponeerd.

Negen van de 41 zaken met een dodelijk slachtoffer,

dit is 22 procent, komen ter beoordeling van de rech-

ter. Hiertegenover staat dat de rechter zich over acht

van de 173 zaken met een gewonde, dit is vijf procent,

uitspreekt. Zaken met een dode komen dus relatief

vaker ter beoordeling van de rechter dan zaken met

een gewonde. Zaken met een gewonde worden ver-

houdingsgewijs veel vaker geseponeerd. Het is aan-

nemelijk dat de ernst van de gevolgen van het schie-

ten van invloed is op de vervolgingsbeslissing van het

OM. De vraag of deze gegevens van groter gewicht

zijn dan eventuele twijfel over de rechtmatigheid van

het vuurwapengebruik, kunnen wij op basis van ons

onderzoeksmateriaal niet beantwoorden.

Afdoening ongewild rake schoten
In Hoofdstuk 10 is aandacht besteed aan doden en

gewonden veroorzaakt door ongewilde schoten en

onbedoeld rake schoten. Een ongewild schot gaat af

zonder dat de politieambtenaar een schot heeft willen

lossen. Een onbedoeld raak schot wordt bewust afge-

vuurd in een ‘veilige richting’, maar treft per ongeluk

een persoon. Vanwege het specifieke karakter van dit

soort schoten lichten wij deze eruit om een beeld te

geven van de bijbehorende justitiële afdoeningen.

Omdat deze schoten een belangrijk element met el-

kaar gemeen hebben, namelijk dat het opgetreden

effect niet door de schutter was beoogd, worden de 39

ongewilde en vijf onbedoeld rake schoten hier samen-

gevoegd tot een categorie ‘ongewild rake schoten’.

Van negen van deze 44 voorvallen ontbreekt de justi-

tiële afdoening. Dit betekent dat hier de justitiële re-

actiesop35ongewildrakeschoten aan de orde komen. 

Tabel 14.7 laat zien dat van de 35 ongewild rake

schoten er 17 op juridisch-technische gronden zijn

geseponeerd. Het OM heeft zeven zaken om oppor-

tuniteitsredenen geseponeerd. De technische sepots

van ongewilde of onbedoeld rake schoten zijn naar

verhouding opmerkelijk vaak gebaseerd op de grond

‘gebrek aan bewijs’. Meer dan bij gewilde schoten

staat namelijk de vraag naar de aanwezigheid en de

bewijsbaarheid van schuld op de voorgrond. Tabel

14.7 wijst uit dat het OM meer dan de helft van de

ongewild rake schoten op technische gronden heeft

geseponeerd. Dit betekent dat het OM de politieamb-

tenaar in deze gevallen niet strafbaar acht. Ook als er
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Tabel 14.6 Justitiële afdoening van rake zaken naar gevolg (aantallen)

Gevolg
dood gewond totaal 

Justitiële afdoening
technisch sepot 29 135 164
beleidssepot 2 24 26
vervolging, gevolg onbekend of sepot 1 6 7
vervolging, rechtszaak 9 8 17

totaal 41 173 214

Tabel 14.7 Justitiële afdoening rake zaken naar ongewild of onbedoeld raak en gewild
raak schot (aantallen)

Schotintentie

ongewild of onbedoeld raak gewild raak totaal raak

Justitiële afdoening
technisch sepot, waarvan:
gebrek aan bewijs 10 2 12
noodweer(exces) 5 96 101
wettelijk voorschrift 0 30 30
overmacht 0 1 1
zonder toelichting  2 18 20
technisch sepot totaal 17 147 164

beleidssepot 7 19 26

vervolging, gevolg onbekend of sepot 3 4 7

vervolging, rechtszaak 8 9 17

totaal 35 179 214



wel sprake is van een ongeoorloofd schot seponeert

het OM relatief vaak omdat het vervolging niet oppor-

tuun acht (beleidssepot). 

Tabel 14.7 laat verder zien dat het OM relatief vaak

vervolgt in de zaken met een ongewild raak schot. In

ongeveer 30 procent van de voorvallen met een onge-

wild raak schot vindt vervolging plaats tegen zeven

procent van de zaken met gewild rake schoten. Acht

van de 35 ongewild rake schoten, waarvan er drie do-

delijk waren, hebben tot een rechtszaak geleid. Zaken

met een ongewild raak schot vormen 16 procent van

het totaal aantal rake zaken, terwijl zij bijna de helft

van het aantal rechtszaken uitmaken. Justitie is blijk-

baar eerder geneigd vervolging in te stellen vanwege

een ongewild  dan vanwege een gewild raak schot.

Afdoeningen door de jaren
Bij een overzicht van de rake zaken over de 18 onder-

zoeksjaren gaan wij uit van de datum van het voorval.

Het aantal getraceerde rake zaken per jaar schom-

melt tussen de 12 en 20 met een minimum van

negen in 1979 en een maximum van 29 in 1994. Van

het merendeel van de zaken van de laatste tien jaren

beschikken wij over de afdoening, van 1992 en 1993

beschikken wij zelfs over alle afdoeningsberichten.

Het overzicht over de jaren van het aantal rake zaken

in Tabel 14.8 correspondeert met het beeld dat eerder

in deze studie is geschetst van het aantal doden en

gewonden veroorzaakt door politieel vuurwapenge-

bruik. Het aantal rake schoten wordt door de jaren ze-

ker niet minder, maar vertoont – de uitschieter 1994

daargelaten – ook geen overtuigend stijgende lijn.

Teneinde een beter zicht te krijgen op de wijze van

afdoen van rake zaken door de jaren, zijn in Tabel

14.8 drie clusters van ieder zes jaren gevormd. 

Niet alle zaken waarin het OM vervolging heeft

ingesteld zijn uitgelopen op een rechtszaak. Drie

zaken zijn alsnog geseponeerd (zie Hoofdstuk 16). In

Tabel 14.8 wordt met een veroordeling gedoeld op

een rechterlijke uitspraak die een schuldigverklaring

inhoudt, in alle gevallen op een na gevolgd door straf-

oplegging. Voor alle jaren geldt dat in de meerder-

heid van de zaken op technisch-juridische gronden is

afgezien van vervolging (technisch sepot). Een be-

leidssepot betreft steeds een of twee, hooguit drie

zaken per jaar. De clustering laat zien dat het aandeel

van technische sepots verhoudingsgewijs groeit. Het

omgekeerde geldt voor de zaken waarin strafvervol-

ging is ingesteld. Dit aantal neemt zowel absoluut als

relatief duidelijk af.   

Een verklaring voor het relatief hoge aantal vervol-

gingen in de eerste vijf jaren zou kunnen zijn dat

deze zaken eerder dan andere zaken in de archieven

zijn teruggevonden. Ook is het mogelijk dat de laatste

tien jaren minder wordt vervolgd omdat er beter, dat

wilzeggenvakerconform de geweldsinstructie, wordt

geschoten. Hoe dit ook zij, het OM neemt steeds

vaker en de rechter in steeds mindere mate de eind-

beslissing in de afdoening van rake zaken. De laatste

zes jaar leidde en ruim honderd rake zaken nog maar

tot drie rechtszaken en één veroordeling. De rol van

de rechter in de toetsing van het politieel vuurwapen-

gebruik is anno 1996 uiterst gering.
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Tabel 14.8 Afdoening van rake zaken door de jaren (aantallen)

Afdoening

technisch beleids- straf- afdoening totaal
sepot sepot vervolging waarvan bekend rake zaken

veroordeling

Jaar
1978 3 1 3 1 7 15
1979 4 2 2 2 8 9
1980 1 0 2 0 3 17
1981 8 0 2 0 10 15
1982 5 2 0 0 7 12
1983 9 2 3 1 14 16

totaal 30 7 12 3 52 84
percentage 58% 13% 23% 6% 100%

1984 4 1 1 0 6 13
1985 9 0 1 1 10 13
1986 11 2 5 1 18 19
1987 7 1 0 0 8 12
1988 8 2 0 0 10 13
1989 8 2 1 1 11 12

totaal 47 8 8 3 66 82
percentage 71% 12% 12% 5% 100%

1990 9 2 1 0 12 13
1991 11 1 0 0 12 14
1992 15 3 0 0 18 18
1993 20 1 0 0 21 21
1994 21 2 3 1 26 29
1995 10 2 0 0 12 14

totaal 86 11 3 1 102 109
percentage 85% 11% 3% 1% 100%

totaal 164 26 24 8 214 275

gemiddeld
percentage van
afdoeningen 77% 12% 11% - 100%
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Roofovervaller verdachte wordt aangehouden, Amsterdam 1989.
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De hoofdofficier van Justitie is niet verplicht de poli-

tieambtenaar die heeft geschoten strafrechtelijk te

vervolgen. Om verschillende redenen kan hij afzien

van vervolging. In de eerste plaats omdat een schul-

digverklaring en eventuele veroordeling door de rech-

ter niet waarschijnlijk lijkt. In de tweede plaats omdat

er omstandigheden zijn die een vervolging niet wen-

selijk maken. Het eerste betreft een technisch en het

tweede een beleidssepot. Met een technisch sepot

handelt het OM een zaak af, zonder hieraan een voor-

waarde te verbinden. Aan een beleidssepot kan wel

een voorwaarde worden verbonden. 

In dit hoofdstuk geven wij een weergave van de

door het OM geseponeerde rake zaken. De hiervoor

relevante theorie is te vinden in Hoofdstuk 3. Van de

214 beoordeelde rake zaken zijn er 190 (89 procent)

geseponeerd. Tabel 15.1, die een onderdeel vormt van

Tabel 14.1, laat zien op welke grond deze 190 zaken

zijn geseponeerd. Wij hebben de technische sepots

ingedeeldnaar de sepotgrond, zoals die is aangevoerd

door het OM en volgen daarbij de juridische beoor-

delingsstructuur zoals voorgeschreven in artikel 350

Sv. In 165 gevallen is besloten tot een technisch sepot

en in 26 tot een beleidssepot.  

Zoals blijkt uit Tabel 15.1, komt de strafuitsluitings-

grond ‘ter uitvoering van een ambtelijk bevel’ (art. 43

Sr)niet voor.Deze strafuitsluitingsgrond is alleen van

toepassing op de bbe-scherpschutter die in het A12

incident met een lange afstandsprecisiegeweer twee

schoten loste op een gijzelnemer (1989). Eén schot

doodde de gijzelaar. Het OM oordeelde dat de degene

die het bevel gaf om te schieten, zich kon beroepen op

noodweer. Omdat Hoofdstuk 9 een uitvoerige be-

schrijving van dit schietgeval bevat en wij onder ‘Juri-

dische consequenties’ de juridische beoordeling er-

van uiteen zetten, behandelen wij het A12 incident in

dit hoofdstuk niet apart. Wij brengen deze zaak onder

in de categorie noodweer.

In dit hoofdstuk analyseren wij eerst de 14 zaken

die zijn geseponeerd vanwege gebrek aan bewijs.

Daarna komen de sepots op grond van een strafuit-

sluitingsgrond aan bod: 101 zaken zijn geseponeerd

vanwege noodweer of noodweerexces, 29 zaken van-

wege wettelijk voorschrift en één zaak vanwege over-

macht. Vervolgens geven wij de 20 afdoeningen weer

waarin het vuurwapengebruik rechtmatig wordt ge-

oordeeld, zonder dat dit oordeel wordt gemotiveerd.

Tenslotte richtenwijonsop de 26 beleidssepots. Daar

waar wij in dit hoofdstuk in het algemeen naar de

ambtsinstructie verwijzen, bedoelen wij de geldende

geweldsinstructies zoals beschreven in Hoofdstuk 2.

Gebrek aan bewijs
Binnen het strafproces rust op het OM de taak bewijs

aan te dragen waaruit moet blijken dat de verdachte

het tenlaste gelegde strafbare feit heeft gepleegd. De

rechter zal op grond van de tenlastelegging en naar

aanleiding van het onderzoek op de zitting beoor-

delen of het tenlaste gelegde feit is bewezen. De be-

wijsvraag betreft alle elementen, ‘bestanddelen’ ge-

noemd, van de delictsomschrijving. Wanneer op

voorhand duidelijk is dat het bewijs niet valt te

leveren, zal het OM de zaak seponeren. Wij bekijken

in deze paragraaf welke zaken zijn geseponeerd van-

wege gebrek aan bewijs en welke motivatie de hoofd-

officier van Justitie daarvoor aanvoert. In de afdoe-

ningsberichten staat met name het bestanddeel

‘schuld’ uit de artikelen 307 en 308 Sr (respectievelijk

dood en zwaar lichamelijk letsel door schuld) centraal

en in mindere mate ‘opzettelijk’ uit de artikelen 287,

300 en 302 Sr (respectievelijk doodslag, mishande-

ling en zware mishandeling). 

De opzet moet gericht zijn op het gevolg, in dit

geval het toebrengen van lichamelijk letsel. Er is

sprake van schuld in de zin van de artikelen 307 en
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Tabel 15.1 Rake zaken geseponeerd 1978-1995 (aantallen)

Vervolgingsbeslissing openbaar ministerie

Afdoening door sepot
Technisch sepot
Gebrek aan bewijs 12
Strafuitsluitingsgrond noodweer en noodweerexces 101
Strafuitsluitingsgrond wettelijk voorschrift 30
Strafuitsluitingsgrond overmacht 1
Zonder toelichting 20
Totaal technisch sepot 164

Beleidssepot 26

Totaal sepot 190

Politie

Totaal rake zaken, 
afdoening bekend 214



308 Sr, als het lichamelijk letsel is veroorzaakt door-

dat de schutter een norm heeft overtreden en hij ver-

wijtbaar zorgeloos, onnadenkend of roekeloos heeft

gehandeld (Van Bemmelen en Van Veen 1994:98).

De Hoge Raad heeft bepaald dat voor het toepassen

van artikel 307 Sr niet elk gemis aan voorzichtigheid

voldoende is. Vereist is een ‘min of meer grove of

aanmerkelijkeonvoorzichtigheid,onachtzaamheid of

nalatigheid’ (HR 25 april 1916, NJ 1916, 763). Cleiren

en Nijboer stellen dat de rechter alleen schuld aan-

neemt, als duidelijk is op basis van welke feiten het

gedrag als ‘veroorzakend, aanmerkelijk onzorgvul-

dig/ roekeloos/onvoorzichtig en onrechtmatig’ is aan

te merken (1994:786). Schuld is een sterk normatief

begrip. Van mensen die een bepaalde verantwoorde-

lijkheid op zich nemen, mag een hogere mate van

zorgvuldigheid worden verwacht dan van anderen

(Garantenstellung). 

Bij ongewilde en onbedoeld rake schoten is van op-

zet meestal geen sprake en doet de vraag naar de

bewijsbaarheid van schuld zich voor. Voor het be-

palen of er een norm is overtreden en zo ja welke, zijn

de volgende vragen van belang: Was de schutter ge-

rechtigd het vuurwapen te trekken? Heeft de schut-

ter, zoals is voorgeschreven, tijdens het dreigen met

het vuurwapen de vinger langs de beugelkrop gehou-

den? Als de schutter de vinger niet langs de beugel-

krop maar aan de trekker heeft gehouden, is dit dan

aan te merken als ‘min of meer grove of aanmerke-

lijke onvoorzichtigheid, onachtzaamheid of nalatig-

heid’? Wat mag in een dergelijke situatie worden

verwacht van een politieambtenaar? 

De voorvallen met gebrek aan bewijs
Onvoldoendebewijsvormt in12 zaken de sepotgrond.

Het vuurwapengebruik betreft in negen van de 12 za-

ken een ongewild schot, te weten vier reflexschoten,

drie worstelschoten en twee klungelschoten. Daar-

naast is één waarschuwingsschot onbedoeld raak. In

twee zaken zijn de rake schoten gewild afgevuurd. In

deze twee voorvallen was het doel echter niet het

slachtoffer te raken. In het ene geval was het schot be-

doeld voor een agressieve pitbull-terriër. In het an-

dere om een auto tot stilstand te brengen.

De drie doden van deze sepotcategorie zijn veroor-

zaakt door twee reflexschoten en één worstelschot.

Over de gehele onderzoeksperiode zijn tien doden

geteld als gevolg van ongewilde schoten. Een relatief

groot gedeelte is derhalve in de sepotcategorie gebrek

aan bewijs terug te vinden.  

De afdoeningsberichten bij gebrek aan bewijs
Ingeenvande12zaken lijkt er sprake te zijn van opzet

gericht op het veroorzaken van lichamelijk letsel. De

negen ongewilde schoten van deze categorie zijn niet

opzettelijk afgevuurd. In de drie zaken met gewilde

schoten is de opzet niet gericht geweest op het toe-

brengen van lichamelijk letsel maar op een ander

gevolg, te weten het afvuren van een waarschuwings-

schot in de lucht, het uitschakelen van een hond of

het stoppen van een auto. De hoofdofficier van Justi-

tie houdt zich dan ook niet met de opzet bezig, maar

met de vraag of de schutter schuld heeft aan de dood

of aan het zwaar lichamelijk letsel van het slachtoffer

(art. 307 en 308 Sr).

Drie van de 12 keer vermeldt het ambtsbericht van

de hoofdofficier van Justitie kortweg dat de politie-

ambtenaar zich niet schuldig heeft gemaakt aan een

strafbaar feit of dat om een of andere redenen het

bewijs niet toereikend is. 

In vijf afdoeningsberichten gaat de hoofdofficier

van Justitie in het geheel niet in op de schuldvraag,

maar stelt kortweg vast dat er noch sprake is van

opzet noch van schuld. Bijvoorbeeld in een zaak

waarin een van de twee ongewilde worstelschoten het

middenvoetsbeentje van een verdachte verbrijzelt

(1993). Eerst stelt de hoofdofficier van Justitie vast dat

de politieambtenaar vanwege de bedreigende situatie

terecht een waarschuwingsschot heeft gelost. ‘Voor

de daarop volgende twee schoten en de daaruit voort-

vloeiende verwondingen van [de verdachte] acht ik

[de politieambtenaar] niet verantwoordelijk.’ 

Invier van de 12 zaken onderbouwt de hoofdofficier

van Justitie zijn oordeel dat er onvoldoende bewijs is

voor de delicten zwaar lichamelijk letsel of dood door

schuld. De redeneringen zijn als volgt weer te geven: 

- Het handelen van de schutter – het niet dragen van

het wapen in de double action-stand en het niet be-

veiligen van het wapen na het trekken daarvan –

kan niet worden aangemerkt als grof, onvoorzich-

tig of nalatig (1983). 

- Er is wel lichamelijk letsel maar geen zwaar licha-

melijk letsel veroorzaakt en dus is er geen bewijs

voor artikel 308 Sr (1986).

- Het trekken van het wapen was gerechtvaardigd en

er was geen sprake van bewust handelen (1993).

Deel 3
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- De schutter heeft, alvorens te schieten, zich ervan

overtuigddathet latere slachtoffer niet in de schoots-

lijn stond. Hij heeft zodanig zorgvuldig gehandeld

dat hem van het letsel geen verwijt kan worden

gemaakt. Toch heeft hij een man geraakt terwijl hij

van dichtbij op een agressieve pitbull schoot (1993).

In geen enkel geval noemt de hoofdofficier van

Justitie expliciet een norm die zou zijn overtreden bij

het handelen dat leidde tot het fatale schot. In drie

van de vier gevallen waarin de hoofdofficier van Justi-

tie uitweidt over de schuldvraag, komt het bestaan van

een norm in enige vorm aan de orde, in alle overige

afdoeningsberichten niet. De hoofdofficier van Justi-

tie bespreekt de verwachtingen die hij heeft ten op-

zichte van een politieambtenaar in Casus 10.8, 1983

(Hoofdstuk 10), maar kent deze geen betekenis toe

voor de schuldvraag. Een reflexschot gaat af bij het

openen van de verdachte auto tijdens een aanhou-

dingsprocedure van een arrestatieteam (AT). De

hoofdofficier van Justitie stelt dat aan een AT-lid hoge

eisen moeten worden gesteld, hij goed moet worden

geselecteerd en vervolgens getraind en opgeleid. 

En dat: 

‘wanneer hij fouten maakt zulks valt onder de noe-

mer “schuld”. Een zware selectie en een zware trai-

ning veronderstellen in die lezing dat fouten die

een willekeurige ander gemakkelijk zou kunnen

maken, bij de “specialist” niet mogen voorkomen

en dat, wanneer de specialist een fout maakt dit dan

ook extra, naar objectieve normen beschouwd, te

verwijten is. Daartegenover staat evenwel dat een

lid van een AT aanzienlijk meer risico’s loopt in

gevaarzettende en riskante operaties te belanden

dan een doorsnee politieambtenaar.

Ik heb evenwel mijn twijfels of het gebeurde straf-

rechtelijk is onder te brengen onder het schuldbe-

grip, de verklaring van [de politieambtenaar] over

het gelijktijdig knijpen van rechter- en linkerhand

en de verklaring van de psycholoog daarover in

aanmerking genomen.

Men zou echter kunnen verdedigen dat nu een

slachtoffer valt te betreuren de vraag of [de politie-

ambtenaar] schuld treft in strafrechtelijke zin (ook

al wordt deze vraag door mij voorshands ontken-

nend beantwoord) toch aan de rechter moet worden

voorgelegd -mede met het oog op de nabestaanden-

ook al zal de rechter mogelijk vrijspreken.’

Niettemin ziet de hoofdofficier van Justitie af van

vervolging, waarbij hij in aanmerking neemt dat

dezelfde politieambtenaar niet lang daarvoor een ver-

gelijkbaar voorval meemaakte, zij het dat daarbij geen

slachtoffer viel. De schutter is hierna niet begeleid

vanuit het korps. Verder speelt mee dat de schutter

gedurende vier maanden de autoprocedure niet heeft

geoefend en hij inmiddels is overgeplaatst en dus

geen dienst meer doet in het AT. De hoofdofficier

voert deze argumenten aan als verontschuldigend.

Zij zouden echter ook als bezwarend kunnen gelden.

Ook in twee andere zaken blijkt dat de schutter

slechtgeoefend is. Ineengevaluit 1983 heeft de schut-

ter gedurende drie jaar niet aan schietoefeningen

deelgenomen. In Casus 10.13, 1992 (Hoofdstuk 10)

heeft de schutter meer dan een jaar geleden de laats-

te schietbeurt gehad, is langere tijd ziek geweest en

neemt pas sinds een week weer aan de surveillance-

dienst deel als zij een dodelijk reflexschot lost. In deze

zaken is de ongeoefendheid van de schutter geen

reden voor het OM om het handelen aan te merken

als ‘min of meer grove of aanmerkelijke onvoorzich-

tigheid, onachtzaamheid of nalatigheid’. De norm

dat alleen geoefende politieambtenaren een vuurwa-

pen mogen dragen is pas in de nieuwe Ambtsinstruc-

tie 1994 expliciet vastgelegd. 

De hoofdofficier van Justitie laat zich in vijf zaken

kritisch uit over het politieoptreden of over de mate

van training. Eén ambtsbericht maakt melding van

de wens een disciplinaire maatregel te treffen. In één

zaak is de schutter al overgeplaatst als de hoofdoffi-

cier van Justitie zich over de zaak uitspreekt.

Casus 15.1 dient als illustratie van een zaak waarin

de hoofdofficier van Justitie onvoldoende bewijs

aanwezig acht. Er is geen twijfel dat de schutter in dit

voorval in zijn hantering van het vuurwapen normen

overtreedt. Met een vuurwapen in de hand grijpt hij

een verdachte vast. Dat is niet toegestaan. Het feit dat

een schot afgaat, betekent dat de schutter zijn vinger

in ieder geval op zeker moment niet langs de beugel-

krop hield. De hoofdofficier van Justitie heeft hier wel

aandacht voor, maar koppelt dat niet aan de vraag

naar schuld. Uiteindelijk lijkt het voorval voorname-

lijk voort te komen uit een gebrek aan training.

Ω Casus 15.1, Vuurwapengevaarlijke bezoeker van sex-
club komt door worstelschot om het leven (1993)
Bij de politie komt rond negen uur ’s avonds een ano-

nieme tip binnen dat er in een bepaalde sexclub

Hoofdstuk 15

Rake schoten

geseponeerd
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iemand met een vuurwapen aanwezigen bedreigt.

Omdat de sexclub een twijfelachtige reputatie heeft,

besluiten de vier politieambtenaren die ter plaatse

worden gezonden een afwachtende houding aan te

nemen. Ondertussen is een andere politieambtenaar

aanhetposten met zicht op de sexclub. Hij meldt over

de portofoon dat hij een man naar een rode BMW ziet

lopen en aanstalten ziet maken om weg te rijden. De

centralist van de meldkamer bericht vervolgens via de

portofoon dat hij contact heeft gehad met de sexclub

en dat iemand heeft gezegd dat de man die dreigde

met zijn vuurwapen de sexclub zojuist heeft verlaten.

De vier politieambtenaren, waaronder opperwacht-

meester der rijkspolitie X en wachtmeester Y, zetten

de achtervolging in, zodat zij weten waar de verdachte

zich bevindt. 

X en Y rijden, in uniform gekleed maar zonder ko-

gelwerend vest, in een politiebus. Hoewel X van me-

ning is dat dit een aanhouding is voor het AT, spreekt

hij met Y af dat zij bij een eventuele aanhouding de

autoprocedurevoor gevaarlijke verdachten zullen toe-

passen. Terwijl zij de verdachte blijven volgen, treft Y

de voorbereidingen voor een aanhouding. De BMW

rijdt in de verboden richting van een straat met een-

richtingsverkeer. Daarna botst hij op een auto die uit

de andere richting komt. X brengt de politiebus bin-

nen vijf meter achter de verdachte tot stilstand. Het

portier van de bmw zwaait wild open en de verdachte

staptuit. X roept: ‘Autoprocedure.’ Y heeft niet gezien

dat de bmw een botsing heeft veroorzaakt en is totaal

verrast door het feit dat de verdachte plotseling stopt.

X en Y stappen uit en trekken het vuurwapen. X is

in een poging de bestuurder van de auto die ook is uit-

gestapt weg te halen, tussen deze man en de verdach-

te in komen te staan. Hij richt zijn pistool in nood-

weerhouding op de verdachte die een stevig postuur

blijkt tehebben.Xroepteenpaar keer: ‘Handen op het

dak.’ X interpreteert de manier waarop de verdachte

staat als bedreigend. Hij vindt dat hij moet handelen

om de verdachte onder controle te krijgen. X loopt op

de verdachte toe, pakt hem bij zijn kleren en probeert

hem met zijn gezicht naar de auto te draaien. Y staat

naast X en pakt de verdachte met een hand vast

terwijl zij met de andere het pistool gericht houdt op

de verdachte. Y waarschuwt dat zij bij een verdachte

beweging zal schieten. De verdachte verzet zich en

wil niet tegen de auto gaan staan. Op een gegeven

moment klinkt een knal. De verdachte blijft bewegen.

Tweecollega’sarriveren.Ookzij pakken de verdach-

te vast, terwijl Y zich terugtrekt. Het lukt hen gedrie-

en de verdachte tegen de auto te zetten met zijn han-

den op het dak en zijn benen wijd. Omdat de ver-

dachte nu onder controle is, bergt X zijn pistool. De

verdachte wordt geboeid. Dan merkt X dat hij bloed

aan zijn handen en zijn kleren heeft. Hij vraagt aan

de verdachte of deze gewond is, waarop de verdachte

antwoordt dat dat best zou kunnen. X onderzoekt

diens kleding en ziet dat er bloed aan zijn rug zit. Hij

vraagt via de portofoon om een ambulance. De ver-

dachte wordt de boeien afgedaan en op de grond in

een stabiele zijligging gelegd. X merkt als hij de druk-

knoop van zijn holster dicht wil doen dat de hamer

achteroverstaat,waaruit blijkt dat hij geschoten heeft.

Het ambulancepersoneel constateert de dood van de

verdachte. Later blijkt dat de verdachte een vuur-

wapen onder zijn kleding draagt.

De hoofdofficier van Justitie schrijft aan de procu-

reur-generaal en aan de districtscommandant van de

rijkspolitie:

‘Voldoendebewijsvooreen strafbaar feit (dood door

schuld) gepleegd door [X] is niet voorhanden. De

bijzondere omstandigheden van dit geval recht-

vaardigen het uit voorzorg ter hand nemen van het

dienstwapen. Dit paste binnen het kader van de ge-

weldsinstructie. Men mocht op grond van de ont-

vangen informatie de vuurwapengevaarlijkheid van

de aan te houden persoon aannemen. (Zoals nader-

hand bleek droeg de verdachte inderdaad een gela-

den vuurwapen in zijn kleding).

Ook de door [X] als bedreigend ervaren wijze van

optreden van verdachte bij en na het verlaten van

zijn auto, naast het feit van de op dat moment niet

verwachte, onverhoedse confrontatie met [de ver-

dachte], moet daarbij in rekening worden gebracht.

Over de reden van het afgaan van het schot en de

precieze wijze waarop dit is afgegaan, bestaat geen

absolute zekerheid. Wel staat vast dat dit schot van

zeer nabij is gelost en afkomstig is uit het dienst-

pistool van [X]. Tevens kan als vaststaand worden

aangenomen dat hier geen sprake is van bewust,

laat staan opzettelijk, afvuren van het dienstwapen,

aangenomen dat het wapen inderdaad door het toe-

doen van [X] zelf is afgegaan.

Dit alles leidt tot de conclusie dat voor verdenking

van een strafbaar feit onvoldoende grond bestaat.
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Er ishiersprakevaneenbetreurenswaardigongeval.

In het onderzoek van de Rijksrecherche ontbreekt

een beschouwing en beoordeling over de wijze

waarop [X] feitelijk zijn dienstwapen heeft gehan-

teerd. Was het ter hand nemen van het vuurwapen

terecht, het vervolg van het hanteren van het wa-

pen, met name ook het in de hand blijven houden

van het wapen tijdens het fysieke contact met [de

verdachte], behoeft n.m.m. een nadere beoordeling

in relatie tot de professionele standaard die bij [X]

mocht worden gesteld. Deze beoordeling zou aan-

leiding kunnen geven tot een gesprek met [X] waar-

bij niet uitgesloten kan worden dat kritische op-

merkingen op onderdelen van zijn professioneel

handelen gemaakt moeten worden.’

In reactie op deze brief schrijft de procureur-generaal

dat hij eveneens van mening is dat onvoldoende

grond bestaat voor verdenking van een strafbaar feit.

De raadsman van de nabestaanden richt zich

vervolgens tot de hoofdofficier van Justitie:

‘Naar mijn oordeel moet het als nodeloos gevaarlijk

en onvoorzichtig worden gezien wanneer [X] de

loop van het pistool op de rug van [de verdachte] zet

terwijl hij met zijn andere hand bezig is [de ver-

dachte] door hem vast te pakken om te draaien. [X]

wist dat [Y] en andere collega’s in de buurt waren.

Hij had [de verdachte] onder schot kunnen houden

terwijl andere politieambtenaren met beide handen

vrij de manoeuvre zouden kunnen uitvoeren.’

De districtscommandant schrijft aan de hoofdofficier

van Justitie dat X in 1992 en 1993 vier schietoefe-

ningen heeft verricht met gemiddeld resultaat. Ook

oefende hij eenmaal met video en tweemaal de bena-

deringstechniekvuurwapengevaarlijkeverdachten en

de autoprocedure. Hij schrijft vervolgens:

‘In zijn algemeenheid kan worden gesteld dat de

frequentie van de oefeningen onvoldoende is voor

het bezitten van de noodzakelijke complexe moto-

rische vaardigheid. (…) 

Bij de oefening ‘autoprocedure’ wordt aangegeven

dat vlak voordat de verdachte wordt geboeid, het

wapen dient te worden geborgen. Echter de oefe-

ning wordt afgewerkt volgens de standaardproce-

dure en gaat niet in op incidenten die afwijken van

de standaard.’

De hoofdofficier van Justitie vraagt vervolgens in een

ambtsbericht welke maatregelen de politie gaat ne-

men om het aantal trainingen op peil te brengen. Hij

is in ieder geval van mening dat er in de trainingen

meer aandacht moet komen voor afwijkingen van de

standaardprocedures.

De districtscommandant schrijft in antwoord hier-

op onder andere dat in de huidige opzet er geen tijd

en gelegenheid is om trainingen te verzorgen waarin

aandacht wordt geschonken aan afwijkingen van de

standaardprocedures. De hoofdofficier van Justitie

laat de procureur-generaal vervolgens schriftelijk we-

ten dat hij dit onderwerp nader zal bespreken met de

korpsleiding. Verder vindt hij dat het onderwerp ook

op ressortelijk niveau aandacht verdient. Uit de corre-

spondentie blijkt verder dat de raadsman van de na-

bestaanden een artikel 12 Sv procedure zal instellen.

De uitspraak van het gerechtshof in deze procedure is

ons niet bekend. Omdat niet is gebleken dat alsnog

vervolging is ingesteld mogen wij aannemen dat het

beklag ongegrond is verklaard. 

Noodweer en noodweerexces
Een in verband met vuurwapengebruik veel gebezig-

de term is ‘noodweer’. Men is veelvuldig geneigd be-

dreigende situaties die hebben geleid tot het aanwen-

den van het vuurwapen, te karakteriseren als een

‘noodweersituatie’. De indruk bestaat daardoor dat

noodweer gemakkelijk is vast te stellen. Noodweer is

echter een complex juridisch begrip en er moet aan

een scala van vereisten zijn voldaan om noodweer als

grond voor strafuitsluiting te kunnen aanvoeren. In

deze paragraaf houden wij de zaken die als noodweer

zijn beoordeeld aan de hand van deze vereisten tegen

het licht.

InHoofdstuk2zijn de wettelijke noodweerbepaling

en de daarin vervatte eisen uitgelegd. De regeling

komt er in het kort op neer dat degene die zich ver-

weert tegen een ogenblikkelijke wederrechtelijke aan-

randing van zijn lijf, eerbaarheid of goed of dat van

een ander niet strafbaar is, mits daarbij de beginselen

van subsidiariteit en proportionaliteit in acht zijn

genomen. Dit betekent dat, hoewel een strafbaar feit

bewezen kan worden, de verdedigingshandeling op

grond van objectieve omstandigheden gerechtvaar-

digd en derhalve niet strafbaar is. Voor noodweerex-

ces gelden dezelfde vereisten als voor noodweer.

Noodweerexces is van toepassing als aan het subsi-

diariteits- of het proportionaliteitsbeginsel niet is vol-

daan als gevolg van een ‘hevige gemoedsbeweging’,

veroorzaakt door de aanranding. Noodweer is neer-
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gelegd in het eerste en noodweerexces in het tweede

lid van artikel 41 Sr:

1 Niet strafbaar is hij die een feit begaat, geboden

doordenoodzakelijkeverdedigingvan eigen of eens

anders lijf, eerbaarheid of goed tegen ogenblikke-

lijke, wederrechtelijke aanranding.

2.Niet strafbaar is de overschrijding van de grenzen

van noodzakelijke verdediging, indien zij het on-

middellijk gevolg is geweest van een hevige ge-

moedsbeweging, door de aanranding veroorzaakt.

Deze paragraaf bevat een analyse van de zaken waar-

in het vuurwapengebruik is gekarakteriseerd als een

noodweerhandeling. Omdat het OM bijna de helft

van de rake zaken seponeert vanwege noodweer, komt

deze sepotcategorie uitgebreider ter sprake dan de

andere. Allereerst schetsen wij kort om hoeveel za-

kenhetgaatenhoe de afdoeningsberichten eruit zien.

Dan volgt een beschrijving van de noodweerzaken

aan de hand van een aantal thema’s ontleend aan het

wetsartikel, de rechtsbeginselen en de jurispruden-

tie, te weten:

- het verdedigde belang;

- de ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding;

- het proportionaliteitsbeginsel;

- het subsidiariteitsbeginsel.

Inhet kader van de subsidiariteit stellen wij als onder-

zoekers de vraag of de noodweersituatie was te voor-

komen. Vervolgens komt noodweerexces aan bod als

een speciale variant van noodweer. Ten slotte beste-

den wij aandacht aan de opmerkingen in de afdoe-

ningsberichten ten aanzien van disciplinaire maatre-

gelen en de operationele aspecten van het voorval.

De afdoeningsberichten bij noodweer
In 101 van de 214 afdoeningen van rake zaken noemt

het OM noodweer met zoveel woorden als grond om

de politieambtenaar niet te vervolgen. In bijna een-

derde van deze afdoeningsberichten, 32 in getal, vol-

staat de hoofdofficier van Justitie met een eenvoudige

constatering die refereert aan noodweer. Deze beoor-

delingen bestaan slechts uit de korte opmerking dat

er sprake was van bedreiging, dat de verdediging

noodzakelijk is geweest of dat de politieambtenaar

zich in een nood(weer)situatie bevond. Toetsing aan

het wetsartikel of het noemen van feitelijke omstan-

digheden waaruit noodweer zou blijken, blijft achter-

wege. Zoals het ontbreken van enige uitleg of toet-

sing doet vermoeden, betreft het merendeel van deze

zaken overduidelijke noodweerzaken. Van de 32 za-

kenzijn er 28 waarin de ernst van de bedreiging en de

noodzaak van de verdediging onbetwistbaar zijn. In

vier zaken is hierover twijfel mogelijk, bijvoorbeeld

omdat de bedreiging van de politieambtenaar minder

concreet is.

De overige 69 zaken zijn ongeveer gelijkelijk ver-

deeld over afdoeningsberichten die een korte weer-

gave van de feitelijke omstandigheden inhouden

waaruit de aanranding en de noodzaak tot verdedigen

moeten blijken en berichten die nauwgezet het voor-

val toetsen aan de elementen van de noodweerbepa-

ling.

De oordelen van het OM hebben zo goed als alleen

betrekking op het moment van schieten en laten de

legitimiteit van het uit voorzorg ter hand nemen, het

trekken en het richten van het wapen onbesproken.

Om die reden is deze analyse ook in de eerste plaats

geconcentreerd op het schieten waardoor een of meer

kogels lichamelijk letsel of de dood hebben veroor-

zaakt. Wij houden ons dus niet bezig met de vraag of

de dreiging van de aanranding al zodanig concreet

was dat die het trekken van het vuurwapen rechtvaar-

digde. Evenmin richten wij ons op de eventuele esca-

lerende effecten die het uit voorzorg ter hand nemen

of het trekken van het wapen op de situatie hebben

gehad.

Het verdedigde belang bij noodweer
De zaken waar het in deze paragraaf om gaat, hebben

in beginsel met elkaar gemeen dat een politieambte-

naar ter verdediging van zichzelf, een ander of een

goed zijn dienstpistool heeft aangewend en daarmee

iemand heeft verwond of gedood. In beginsel is dit

een strafbaar feit, maar dit kan uit noodweer gerecht-

vaardigd zijn. Voorwaarde is dat hetgeen de politie-

ambtenaar verdedigt, terug is te vinden in de limita-

tief in de wet opgesomde belangen, te weten: lijf,

eerbaarheid of goed.

Welke belangen beoogt de schietende politieambte-

naar te verdedigen? De aanranding, met andere woor-

den de aanval, betreft op één uitzondering na in alle

schietgevallen ‘eigen of eens anders lijf’. In 86 geval-

len van de 101 noodweerzaken gebruikt de politie-

ambtenaar die wordt bedreigd of aangevallen zelf zijn

vuurwapen om de aanranding te stoppen, waarbij

soms meer politieambtenaren worden aangevallen

en soms ook collega’s die niet worden aangevallen te
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hulp schieten. In 14 gevallen schiet de politieambte-

naar uitsluitend ter verdediging van een ander, na-

melijk tien keer een collega en vier keer een burger.

In al deze gevallen wordt dus de lichamelijke integri-

teit, in de termen van artikel 41 Sr ‘lijf’, van een per-

soon bedreigd of reeds aangetast.

De enige uitzondering vormt het voorval waarin

een politieambtenaar een waarschuwingsschot lost

om een einde te maken aan de mishandeling van zijn

diensthond. Dit voorval komt verderop uitgebreider

aan bod (zie Casus 15.9). In de termen van artikel 41

Sr is een hond niet een lijf maar een goed, hoezeer

men ook aan de hond is gehecht. ‘Goed’ valt over het

algemeen samen met wat civielrechtelijk met ‘zaak’

wordt aangeduid: ‘de voor menselijke beheersing vat-

barestoffelijkeobjecten’ (art. 2 Boek 3 Burgerlijk Wet-

boek; Cleiren en Nijboer 1994:202).

De ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding bij
noodweer
Wil de verdediging gerechtvaardigd zijn, dan moet

deze gericht zijn tegen ‘een ogenblikkelijke weder-

rechtelijke aanranding’. Dit begrip is in de jurispru-

dentie verder uitgelegd en toegespitst. Onder een

aanranding wordt niet alleen ‘een feitelijke aantas-

ting’ van de in de noodweerbepaling genoemde be-

langen verstaan. De Hoge Raad heeft bepaald dat ook

de gedragingen die een ‘onmiddellijk dreigend ge-

vaar voor zo’n aantasting’ opleveren, een aanranding

vormen(HR2februari 1965,NJ1965,262). De aange-

rande persoon hoeft niet de eerste slag af te wachten,

maar mag zich verweren op het moment dat de

aanvaller zijn arm heeft opgeheven om de slag toe te

dienen. Daartegenover staat dat de Hoge Raad ook

weer niet te ver wil gaan in het toekennen van

gewicht aan de angstgevoelens die een dreiging al in

een eerder stadium kan oproepen. De Hoge Raad

bepaalde in een arrest van 8 februari 1932 (NJ 1932,

617), het zogenoemde ‘vreesarrest’:

‘De enkele vrees, dat men zal worden aangerand

door iemand,dieeen dreigende houding aanneemt,

welke vrees zelfs denkbeeldig kan zijn, daar een

dreigende houding bij een bedreiging kan blijven,

rechtvaardigt niet om zelf tot de aanval over te gaan.

Op basis van de objectieve omstandigheden van het

geval moet worden bekeken of er sprake is van enkele

vrees voor een aanval of dat een ogenblikkelijk drei-

gend gevaar aan de orde is. Het recht op verdediging

vervalt op het moment dat de dreiging of de aanran-

ding is opgehouden.

In 86 van de 101 noodweerzaken is sprake van een

aanranding conform de bovengenoemde criteria. Van

de resterende 15 zaken is er naar ons inzicht in zes

gevallen sprake van ‘putatief noodweer’. De politie-

ambtenaar meende en mocht ook menen dat hij te

maken had met een dodelijk wapen, maar in werke-

lijkheid was het wapen niet of nauwelijks schadelijk

en de verdediging dus niet noodzakelijk. Deze nood-

weervariant komt aan het einde van deze paragraaf

ter sprake. In de overige negen zaken is ons inziens

de aanwezigheid van een wederrechtelijke aanran-

ding minder aannemelijk. Van deze negen is over zes

zaken twijfel mogelijk of de aanranding werkelijk

bestond, of dat er alleen sprake was van de vrees daar-

voor. Voorts heeft de politieambtenaar in drie zaken

geschoten op het moment dat de aanval al was be-

eindigd. 

Deze verdeling van de 101 noodweerzaken naar het

al dan niet aanwezig zijn van een aanranding komt op

het volgende neer:

- in 86 zaken is sprake van een aanranding conform

de criteria vastgesteld door de Hoge Raad;

- in zes zaken is twijfel mogelijk over het bestaan van

de aanranding;

- indriezakenisgeschoten toen de aanranding al was

beëindigd;

- in zes gevallen spreken wij van putatief noodweer.

Wij richten ons in het navolgende op de aard van de

aanranding, uitgaande van hetgeen door de Hoge

Raad is bepaald. Eerst volgt een opsomming van de

wapens waarmee de aanranding is uitgevoerd. Daar-

na kijken wij in hoeveel zaken sprake was van een

feitelijke aantasting en in hoeveel zaken een onmid-

dellijk dreigend gevaar aan de orde was. Eveneens

belichten wij de zaken waarin de aangerande alleen

de vrees had te worden aangevallen. Voorts geven wij

de zaken weer waarin de aanranding reeds was beëin-

digd op het moment van verdediging. Ten slotte

komen de verdedigingshandelingen aan bod die zijn

aan te merken als putatief noodweer. 

Het aanvalswapen
In 81 van de 101 noodweerzaken wordt de aanval uit-

gevoerd met behulp van een wapen. 

- In 30 gevallen wordt de politieambtenaar verwond

of bedreigd met een mes; 
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- 29 keer krijgen de politieambtenaren te maken met

een vuurwapen;

- zeven keer vormt een rijdende auto de bedreiging;

- in 12 zaken bestaat het aanvalswapen uit een ander

voorwerp of stuk gereedschap, zoals een bijl, een

schroevedraaier, een bezemsteel, een sikkel, een

schoffel of een riek;

- drie keer gebruikt de verdachte traangas.

Ook zonder een aanval met een wapen vrezen de poli-

tieambtenaren soms voor hun leven.

- In zes zaken is sprake van daadwerkelijke mishan-

deling door middel van fysiek geweld;

- in zes zaken voert de aanvaller de bedreiging uit

met een voorwerp dat de indruk wekt een vuurwa-

pen of een mes te zijn, maar in werkelijkheid zo

goed als onschadelijk is (putatief noodweer);

- vier keer neemt de verdachte een dermate bedrei-

gende houding aan, zonder dat hij over een wapen

beschikt, dat de politieambtenaar naar zijn vuurwa-

pen grijpt en een schot lost;

- in drie gevallen betreft de bedreiging de suggestie

van vuurwapenbezit;

- in één geval veronderstellen de politieambtenaren

dat de verdachte in het bezit is van een mes.

Hierboven is uiteengezet dat de Hoge Raad heeft be-

paald dat onder een aanranding in de zin van artikel

41 Sr zowel een feitelijke aantasting kan worden be-

grepen, als de gedragingen die een onmiddellijk drei-

gend gevaar voor zo’n aantasting opleveren. Hiervoor

hebben wij vastgesteld dat in 86 van de 101 zaken

volgens de regels inderdaad een aanranding heeft

plaats gevonden. Van deze 86 zaken bestaat de

aanranding in 26 zaken uit een feitelijke aantasting

van het lichaam van een persoon en in 60 zaken uit

gedragingen die een onmiddellijk dreigend gevaar

daarvoor opleveren.

Feitelijke aantasting
Wanneer zich een feitelijke aantasting voordoet,

schiet de politieambtenaar eerst nadat degene die de

aanval uitvoert al iemand heeft verwond. De aanval

heeft dus al effect gehad. Het schieten door de poli-

tieambtenaar heeft tot doel te voorkomen dat de

aanvaller, die daartoe aanstalten maakt, nogmaals

toeslaat. Casus 15.2 dient als voorbeeld en is één van

de 26 zaken waarin sprake is van een feitelijke aan-

tasting op het moment van de verdediging.

Ω Casus 15.2, Inspecteur lost fataal schot ter verdediging
nadat hij is gestoken met een keukenmes (1995)
Een inspecteur van politie, X, assisteert bij een wo-

ninguitzetting door een gerechtsdeurwaarder. Hij is

hiervan twee weken eerder op de hoogte gesteld. De

uitzetting vindt plaats op last van de kantonrechter,

omdat het betreffende echtpaar zijn huurachterstand

niet kan betalen. X weet uit ervaring van collega’s dat

de man lastig kan zijn, maar niet dat hij mesgevaar-

lijk is.Xneemt voorzorgen: hij vraagt een collega hem

te vergezellen én vraagt een collega stand by te zijn.

Ook zal een surveillance-eenheid ter plaatse komen.

Verder zijn er medewerkers van een schoonmaakbe-

drijf, een timmerbedrijf en een verhuisbedrijf ter

plaatse. De politieambtenaren maken vooraf geen af-

spraken over het optreden. Wel is de opvang van de

vrouw en het kind geregeld.

Na een aantal keren tevergeefs aanbellen wordt de

deur geopend. Nog voordat de deurwaarder kan uit-

leggen waar hij voor komt, krijgt hij te verstaan dat hij

noch de politie welkom is. Inspecteur X zet een voet

over de drempel, waar de man hem meteen op aan-

spreekt. Een timmerman wijst X op het mes in de

broekzak van de man. X pakt het mes uit de broekzak,

waardoor de man bijzonder opgewonden raakt. X

zegt dat hij het straks weer terug krijgt en geeft het

aan de timmerman. De man en de vrouw beweren bij

hoog en bij laag dat zij de schulden hebben afgelost.

Niemand krijgt de kans hen uit te leggen dat het om

een oude schuld gaat. Een redelijk gesprek blijkt niet

mogelijk. X weet niet goed wat hij moet doen. Hij

krijgt geen vat op de man en de vrouw. Zij worden op

dat moment niet verdacht van het plegen van een

strafbaar feit. Een aanhouding is dus geen optie. Er

ontstaat een impasse: de politiemensen worden toe-

gelaten in het huis in tegenstelling tot de deurwaar-

der; de man zoekt bescherming bij zijn vrouw. X

realiseert zich dat hij iets moet ondernemen om de

impasse te doorbreken. Hij vindt dat de man met as-

sistentie moet worden afgevoerd. Een collega vraagt

via de portofoon om assistentie. De man wil steeds

naar de keuken lopen, maar de politiemensen weten

dit te voorkomen. Zij belanden in de huiskamer vlak-

bij de toegang tot de open keuken.

De assistentie komt ter plaatse en X zegt tegen de

bewoners dat zij de woning gaan ontruimen. Een

agente spreekt de vrouw aan en zegt dat er opvang

voor haar en haar kind is geregeld. X zegt tegen de
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man dat hij mee moet. De man vraagt waarom hij

wordt aangehouden en X antwoordt dat dit uit veilig-

heidsoverwegingen noodzakelijk is. De man gaat

daarop totaal door het lint, grijpt naar de keukenla,

pakt een mes en begint in zichzelf te snijden. Een col-

lega roept dat de vrouw en het kind weg moeten. X

pakt hen vast en geeft hen over aan een collega. De

man en de vrouw protesteren heftig en de man maakt

dreigende bewegingen met het mes dat een lemmet

van 12 centimeter heeft. X en een collega gelasten

hem meermalen het mes weg te doen. Toch nog plot-

seling staat de man voor X met zijn mes. Hij komt

vermoedelijk achter de vrouw vandaan. X voelt een

steek in zijn borst. Hij is niet bedacht geweest op de

aanval.

In een reflex trekt X zijn pistool en schiet. Hij heeft

geen tijd om te waarschuwen of op de benen te rich-

ten. Hij herinnert zich dat hij heeft geleerd in nood-

weer één schot te lossen. Hij is bang voor een tweede

messteek maar die komt niet. De man loopt nog even

van X weg, maar zakt dan in elkaar en valt tegen een

politieman aan. Deze stapt opzij en zet een voet op de

onderarm van de getroffen man. Verdwaasd loopt X

de man achterna en zegt dat hij is gestoken. Zijn col-

lega’s roepen hem toe dat hij zijn pistool moet ber-

gen. De kogel raakt zowel een long als de longslag-

ader, waardoor de man het schot niet overleeft. X

loopt als gevolg van de messteek een beschadiging op

aan de borst en verblijft gedurende vijf dagen in een

ziekenhuis.

Dreigend gevaar
In 60 van de 86 gevallen van aanranding weet de po-

litieambtenaar de aanvaller uit te schakelen voordat

deze echt toeslaat. De politieambtenaar schiet op het

moment dat de aanvaller zijn hand opheft met daarin

een mes of een ander voorwerp of wanneer hij of zij

in de loop van een pistool kijkt. Het dreigende gevaar

voor een aantasting dient wel concreet te zijn.

Immers wel de dreiging, maar niet de enkele vrees

voor een aantasting rechtvaardigt een verdedigings-

handeling. Ook speelt mee dat noodweer een recht-

vaardigingsgrond is, dat wil zeggen dat de verdedi-

gingshandeling gerechtvaardigd is, wie deze ook

uitvoert. Dit maakt de concrete omstandigheden van

het voorval van grote betekenis. De hoofdofficier van

Justitie moet in deze zaken inschatten of de dreiging

voor een aantasting voldoende concreet is. Dit neemt

niet weg dat ook de subjectieve beleving van de verde-

diger groot gewicht in de schaal legt: ‘Het zal er in de

praktijk niet ver vanaf liggen dat de rechter tot

uitgangspunt zal nemen de voorstelling die de dader

redelijkerwijs mag hebben van de situatie waarin hij

verkeert.’ (Cleiren en Nijboer 1994:206)

In Casus 15.3 onderstreept de hoofdofficier van Ju-

stitie het verschil tussen de objectieve feiten met be-

trekking tot de dreigende aanval en de subjectieve

perceptie van de politieambtenaren.

Ω Casus 15.3, Geboeide verdachte dreigt met vuurwapen
(1988)
Iemand belt de politie met het bericht dat er twee

junks in zijn tuin liggen te slapen. De meldkamer

stuurt agent X en hoofdagent Y, die in uniform in een

opvallende dienstauto surveilleren, ter plaatse voor

een routinecontrole. De politieambtenaren spreken

de man en de vrouw aan en vragen naar hun per-

soonsgegevens. Agent X geeft deze gegevens door

aan de meldkamer om deze na te trekken. De man

staat gesignaleerd vanwege een onherroepelijk von-

nis waarin hem een gevangenisstraf is opgelegd. De

vrouw staat niet gesignaleerd.

Agent X gaat over tot aanhouding van de veroor-

deelde en hoofdagent Y boeit hem met zijn handen

op de rug. Dit gaat zonder verzet. Omdat er kinderen

staan te kijken, fouilleert hoofdagent Y de man opper-

vlakkig, om het bij de auto grondiger te doen. Op weg

naar de auto geleidt X de man met zijn hand. Als zij

de auto bijna zijn genaderd, houdt X de pas even in.

Opdatmoment draait de man zich van hem af en rent

naar de auto die voor de politieauto staat. Hij haalt,

terwijl zijn handen nog steeds geboeid zijn, een pi-

stool uit zijn broeksband en richt dit vervolgens over

zijn heup op hoofdagent X. Deze trekt eveneens zijn

pistool, maar schiet niet omdat zich kinderen in zijn

schootsveld bevinden.

Hoofdagent Y, die voor X en de verdachte liep, heeft

niets door totdat X roept: ‘Dekking.’ Y ziet dat de ver-

dachte de trekker overhaalt, maar zonder effect. De

beide politieambtenaren zoeken dekking achter de

politieauto. Ook Y trekt zijn pistool en laadt het door,

waardoor er een patroon uit de kamer springt. Het

was namelijk al doorgeladen. Hij zet het vuurwapen

vervolgens op double action. X en Y roepen tegen de

verdachte dat hij zijn pistool moet laten vallen, waar-

op deze antwoordt: ‘Schiet mij maar kapot, ik schiet
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jullie kapot.’ Agent X vraagt via de portofoon assis-

tentie en maakt met een code duidelijk dat hij te ma-

ken heeft met een vuurwapen. X roept nogmaals dat,

als de verdachte zijn pistool niet laat vallen, hij zal

schieten. De verdachte opent achterwaarts het be-

stuurdersportier van de auto waar hij bij staat. Hij

hurkt achter het portier en houdt het pistool door de

opening tussen het portier en de auto gericht op de

politieambtenaren. X heeft nog steeds kinderen in

zijn schootsveld en roept dat zij weg moeten gaan. De

kinderen geven daar gehoor aan. Toch blijft het pro-

bleem dat er mensen in de buurt staan. X lost een

waarschuwingsschot. X merkt op dat de verdachte

hevig beweegt en vermoedt dat hij probeert zijn han-

den aan de voorkant van zijn lichaam te krijgen.

Y zegt tegen X dat hij een gericht schot zal vuren op

de benen van de verdachte. Hij is de oudste van de

twee en heeft de beste positie om te schieten. Hij zet

zijn pistool op single action, richt en vuurt. De ver-

dachte reageert hier niet op. X rent naar de andere

kant van de straat, zodat hij beter zicht heeft op de

situatie. Y lost vrijwel direct een tweede schot, ook ge-

richt onder het portier. De verdachte geeft een

schreeuw. Y rent naar de verdachte toe, pakt zijn pi-

stool en haalt de houder eruit. De patronen blijken er

achterstevoren in te zitten. Collega’s arriveren en X

roept per portofoon een ambulance op. De verdachte

is in zijn buik geraakt. De kogel wordt operatief ver-

wijderd.

Deverdachteverklaartvoorderijksrecherchedat hij,

nadat hij bij de auto was aangekomen, niet meer met

zijn pistool op de politieambtenaren heeft gericht. Na

het waarschuwingsschot is hij op de grond gaan zit-

ten om te proberen zijn handen naar voren te halen.

Na het tweede schot, het eerste gerichte schot, viel hij

vanwege deze pogingen achterover op zijn rug.

Bij de reconstructie en op basis van de vindplaats

van de kogel blijkt dat de verdachte op het moment

dat het tweede gerichte schot van Y valt, niet kan heb-

ben gestaan. De versie van de verdachte is het meest

aannemelijk: vlak voor het eerste schot van Y zat de

verdachte op het wegdek. Door zijn pogingen zijn

handenvoorzijn lichaam te krijgen viel hij vervolgens

achterover. Op dat moment viel het tweede schot.

De hoofdofficier van Justitie schrijft in zijn afdoe-

ningsvoorstel aan de procureur-generaal:

‘Nadat [de verdachte] het pistool had getrokken ont-

stond een situatie die zeer bedreigend was voor de

beide politieambtenaren en voor de aanwezige om-

standers. Het is naar mijn mening tegen die achter-

grond terecht dat agent [X] en hoofdagent [Y], na

mondelinge waarschuwingen, zijn overgegaan tot

het lossen van een waarschuwingsschot. Ook komt

het mij als juist voor dat vervolgens gericht is ge-

schoten.

Het is duidelijk dat in de optiek van de betrokken

politieambtenaren nog steeds sprake was van een

levensbedreigende situatie zodat een tweede schot

voor hen vanzelfsprekend was toen het eerste schot

geen reactie opleverde.

Een en ander heeft zich objectief gezien waar-

schijnlijk anders toegedragen dan de politieambte-

naren subjectief hebben beleefd. Bij de reconstruc-

tie kostte het nogal wat moeite om de betrokken

agenten ervan te overtuigen dat hun weergave van

het gebeurde feitelijk vrijwel uitgesloten moest

worden geacht. Daarbij valt op te merken dat noch

de behandelend Officier van Justitie noch ik zelf

tijdens deze reconstructie de indruk kregen dat de

politieambtenaren met opzet een gekleurde weer-

gave van de gebeurtenissen gaven.

Het lijkt dan ook aannemelijk dat de, in het proces-

verbaal van de Rijksrecherche gerelateerde, schrik-

situatie deze onjuiste waarneming heeft veroor-

zaakt.

De vraag is dan of van de politieambtenaren ver-

wacht mag worden dat ze ook onder deze penibele

omstandigheden het hoofd geheel koel hadden

moeten houden. Na afweging van alle factoren,

waarbij in het bijzonder het niet voorzienbaar zijn

van de plotselinge actie van [de verdachte] zwaar

heeft meegewogen, kom ik tot de conclusie dat het

vuurwapengebruik als gerechtvaardigd moet wor-

den gezien en dat de beide politieambtenaren wat

dit betreft geen verwijt valt te maken.’

Hierna maakt de hoofdofficier van Justitie een paar

kritische opmerkingen met betrekking tot het achter-

wege laten van een adequate fouillering en de wijze

waarop Y de Walther P5 hanteerde (half geladen). De

procureur-generaal kan zich vinden in het oordeel

van de hoofdofficier van Justitie.

Vrees voor aanranding
Enkel de vrees voor een aanranding legitimeert geen

noodweerhandeling. In het overgrote deel van de rake
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noodweerzaken bestaat er geen twijfel over de aanwe-

zigheid van de aanranding. Niettemin kan in zes

schietgevallen niet zonder meer worden geconsta-

teerd dat een aanranding heeft plaatsgevonden. De

hoofdofficier van Justitie geeft in twee zaken en een

advocaat-generaal in één zaak blijk van twijfel over de

toepasbaarheid van het noodweerartikel. In drie

zaken laat het OM zich niet specifiek uit over de aard

van de aanranding. Eén van de twee zaken waarin de

hoofdofficier van Justitie niet zonder meer tot het

oordeel komt dat sprake is van noodweer, is weerge-

geven als Casus 15.4.

Ω Casus 15.4, Tijdens aanhoudingsprocedure schiet AT-
er op verdachte in auto (1990)
Een arrestatieteam (AT) krijgt de opdracht een aan-

houding te verrichten van een man die wordt ver-

dacht van een poging tot moord of doodslag enkele

dagen eerder, waarbij hij gebruik heeft gemaakt van

een vuistvuurwapen. Drie medeverdachten zijn even-

eens vuurwapengevaarlijk.

AT-leden nummer 6 en nummer 8 bevinden zich

in de aanhoudingsauto en rijden achter de verdachte.

Naast de verdachte zit nog iemand in de auto. De AT-

leden veronderstellen dat de bijrijder een medever-

dachte is. De AT-leden rijden de verdachten voor een

rood stoplicht klem. Nummer 6 heeft de taak de bij-

rijder aan te houden. Hij neemt zijn vuurwapen ter

hand en rent naar het rechter voorportier van de ver-

dachte auto. De verdachten kijken achterom. De ver-

dachte/ bijrijder duikt achteruit en gaat min of meer

op zijn stoel liggen. De hoofdverdachte maakt bewe-

gingen met zijn armen. Nummer 6 is ervan overtuigd

dat hij een vuurwapen aan het pakken is en voelt zich

daardoor bedreigd. Nummer 8 heeft positie ingeno-

men ter hoogte van de rechter achterruit van de auto.

Terwijl nummer 6 het portier probeert open te trek-

ken, houdt hij het vuurwapen naar boven gericht in

de andere hand. Het portier blijkt op slot te zitten en

nummer 6 neemt op een halve meter positie in naast

de auto.

Nummer 6 houdt zijn vuurwapen gericht op de

hoofdverdachte en roept: ‘Politie! Handen tegen de

zijruit.’Deverdachtegeeft geen gehoor aan zijn bevel,

maar kijkt hem aan terwijl hij met zijn handen be-

weegt. Nummer 6 kan de handen van de verdachte

niet zien. Het staat voor hem vast dat de verdachte

een wapen in de hand heeft en dit tegen hem zal ge-

bruiken. Nummer 6 schiet daarom één maal gericht

op het onderlichaam van de verdachte. De kogel ver-

splinterthetportierraam waardoor er geen zicht meer

is op de verdachten. Dit vergroot de bedreiging voor

nummer 6. Hij besluit dan ook nog een gericht schot

te vuren. Hierdoor valt een groot deel van de ruit uit

de sponning en ziet nummer 6 de verdachte verdoofd

in zijn stoel zitten. Hoewel zijn handen nog steeds

niet zichtbaar zijn, komt hij niet meer bedreigend

over. Hij maakt geen beweging meer.

De verdachten worden uit de auto getrokken en ge-

boeid. Als zij volledig onder controle zijn, bergt num-

mer 6 zijn wapen. Op de passagiersstoel van de auto

treffen de AT-leden een FN-pistool aan. Nummer 6

en nummer 8 brengen de hoofdverdachte naar het

bureau. De verdachte blijkt dan gewond te zijn en

wordt vervolgens naar het ziekenhuis vervoerd. Eén

kogel heeft de verdachte geraakt. Een elleboog is ge-

deeltelijk verbrijzeld.

De hoofdofficier van Justitie geeft een uitgebreide

weergave van zijn overwegingen. Met betrekking tot

de twee gerichte schoten schrijft hij:

‘De kardinale vraag, die nu beantwoord moet wor-

den is, of nummer 6 terecht van mening was, dat er

geen tijd was voor een waarschuwingsschot, maar

dat de situatie zo bedreigend was voor hem èn het

hele team, dat hij wel verplicht was meteen een

noodweerschot af te vuren.

Belangrijk daarbij is de verklaring van nummer 6

dat hij zag, dat beide personen omkeken, toen zij

klem gereden waren. Bovendien zag hij in een flits

dat [hoofdverdachte] zich in een soort slangachtige

beweging onderuit liet zakken en dat hij bewe-

gingen maakte met zijn armen en schouders. Dat

onderuit zakken wordt bevestigd door de verklarin-

gen van nummer 7, nummer 8, nummer 5 en num-

mer 4.

De bewegingen van de armen en schouders, die

door nummer 6 werden waargenomen, zouden

– gelet op de verklaring van [medeverdachte/

passagier] dat hij dit wapen onder de stoel had

gelegd – hebben kunnen dienen om dit wapen te

pakken door [hoofdverdachte].

Het is voorstelbaar, dat nummer 6 deze situatie

zeer bedreigend vond en dit nog des te meer, toen

hij – gekomen ter hoogte van het portier van de

[hoofdverdachte] – ontdekte dat de handen van
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[hoofdverdachte] niet te zien waren. Extra bedrei-

gend werd de situatie pas goed, toen bleek dat het

portier aan de binnenkant vergrendeld was, waarbij

nogmaals bedacht moet worden dat het om (frac-

ties van) seconden ging.

Hoewel het op zich voorstelbaar is, dat nummer 6

eerst een waarschuwingsschot had gelost (hij had

immers zicht op [hoofdverdachte]), moet men hem

het voordeel van de twijfel gunnen, dat hij – gelet

opdeontstanesituatie en de snelheid waarmee alles

gebeurde – in een zodanig bedreigende situatie

terecht was gekomen, dat hij gerechtigd was een

noodweerschotaf tevuren,vooralook omdat [hoofd-

verdachte] niet voldeed aan het bevel van nummer

6 om de handen tegen de zijruiten te doen. Integen-

deel, hij hield zijn handen verborgen en probeerde

zijn bovenlichaam in de richting van nummer 6 te

draaien. Het is niet ondenkbaar, dat [hoofdver-

dachte] heeft geprobeerd op nummer 6 te schieten.

Nummer 6 schoot dus terecht als eerste gericht

met de bedoeling om [hoofdverdachte] uit te scha-

kelen op het onderlichaam. (…)

Nummer 6 van het arrestatieteam heeft naar mijn

mening terecht een beroep op noodweer gedaan.’

In Casus 15.4 bestaan er concrete aanwijzingen dat de

verdachte vuurwapengevaarlijk is. Op grond van deze

kennis wordt het gedrag als zeer bedreigend ervaren.

In Casus 15.5 is van dit soort kennis geen sprake. De

hoofdofficier van Justitie besteedt geen aandacht aan

de vraag of vuurwapengebruik gerechtvaardigd is,

maar stelt zonder meer noodweer vast.

Ω Casus 15.5, Worstelschot verwondt verstoorde man tij-
dens autosurveillance (1993) (zie voor een uitgebreide-

re versie Casus 10.18 Hoofdstuk 10)

Twee politieambtenaren surveilleren in uniform in

een herkenbare politieauto door het centrum van een

stad. Het is midden in de nacht. Een auto die eerst

stilstaat en later zachtjes begint te rijden, trekt de aan-

dacht van de bijrijder. Hij vraagt het kentekennum-

mer op in de Mobiele Data Terminal (mdt), die aan-

geeft dat de auto niet verzekerd is. De politieambtena-

ren laten de auto stoppen om de inzittenden te

controleren. Agent X spreekt de bestuurster aan. Die

blijkt geen papieren bij zich te hebben. Op de bijrij-

dersplaats zit een jongen met een vreemde blik in zijn

ogen en achterin de auto zit een man. De bestuurster

zoekt nogmaals in het dashboardkastje. De jongen

naast haar kijkt agent Y, die de vrouw bijlicht met zijn

staaflantaarn, aan en zegt: ‘Moet ik je in elkaar slaan?’

Y zegt niets maar is wel verbaasd. De jongen vervolgt:

‘Of moet ik je doodschieten, ik heb een pistool.’ Hij

wijst naar zijn broekriem en pakt iets vast. Y brengt

ook zijn hand naar de broekriem van de jongen en

voelt een hard voorwerp. Hij kan niet zien wat het is.

De jongen drukt zijn hand weg. De vrouw, naar later

blijkt de moeder van de jongen, roept enkele malen

dat de jongen gek is.

Y neemt zijn pistool ter hand. Hij is van plan de jon-

gen uit de auto te trekken en te fouilleren. De vrouw

pakt de jongen bij zijn hoofd en roept hysterisch: ‘Hij

is ziek in zijn hoofd.’ De jongen rukt zich van haar

los. Y is ervan overtuigd dat als de jongen de kans

krijgt, hij hem dood zal schieten. Samen met agent X

trekt hij de jongen uit de auto. Y heeft nog steeds zijn

pistool in de hand. Hij roept tegen de jongen dat hij

zijn handen moet laten zien. De jongen rommelt wat

bij zijn broeksband. Doordat de jongen zich heftig

verzet, lukt het de politieambtenaren niet hem tegen

de grond te duwen. Zij willen hem daarom tegen een

muur zetten, maar ook dat gaat moeilijk. De agenten

geven de jongen een duw. Tijdens het duwen horen

zij een schot. Y denkt eerst dat de jongen heeft ge-

schoten. 

Dan stapt zijn collega weg, hij heeft bloed op zijn

gezicht. De jongen glijdt op de grond, bij zijn kin

ontstaat een plasje bloed. Uiteindelijk beseft agent Y

dat de kogel afkomstig is uit zijn pistool. De ggen gd
wordt gewaarschuwd. De jongen blijkt een walkman

tussen zijn broekriem te hebben. Zijn hals vertoont

een in- en een uitschotverwonding. Over de aard van

de verwonding is verder niets te zeggen, omdat de

geneeskundige verklaring onleesbaar is.

De hoofdofficier van Justitie schrijft in zijn brief aan

de procureur-generaal dat hij geen strafvervolging te-

gen agent Y wil instellen: ‘[Agent Y] was door het

(latere) slachtoffer in een zeer bedreigende situatie

gebracht. Bij de aanhouding van het slachtoffer is vol-

strekt ongewild het pistool van [Y] afgegaan.’

Aanranding reeds beëindigd
In drie schietgevallen zijn wij tot de conclusie geko-

men dat de politieambtenaar heeft geschoten toen de

aanranding reeds beëindigd was. Wij zetten deze drie

voorvallen kort uiteen.
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Ω Casus 15.6, Schot op achterband om auto te stoppen
raakt verdachte (1989)
De wachtmeesters eerste klasse X en Y achtervolgen

in de middag in een opvallende politieauto de

bestuurder van een Mazda. Deze is in de vroege

ochtend gesignaleerd vanwege gevaarlijk rijgedragen

spookrijden. De tocht gaat met grote vaart om en door

dorpjes heen. De verdachte negeert diverse stopte-

kens. Waaruit de stoptekens bestaan, blijkt niet uit

het proces-verbaal van aanhouding (er is geen onder-

zoek van de rijksrecherche aangetroffen). Wanneer

de Mazda een tractor inhaalt, remt de bestuurder zo

hard af dat de politieambtenaren ternauwernood een

botsing kunnen voorkomen en bijna tot stilstand

komen tegen een boom in de berm. Uit dit rijgedrag

leiden de wachtmeesters af dat de verdachte opzette-

lijk heeft geprobeerd hen van de weg te rijden.

Vanwege het gevaarlijke rijgedrag eerder die dag,

omdat de verdachte zich door niets laat stoppen en

om te voorkomen dat de verdachte slachtoffers maakt

met zijn roekeloze rijgedrag, besluit wachtmeester X

op de passagiersplaats dat de verdachte moet worden

gestopt. Terwijl de achtervolging wordt voortgezet

lost X vier schoten gericht op de achterbanden van de

Mazda. De verdachte mindert vaart en rijdt tegen een

boom. De verdachte wordt aangehouden ter zake

verdenking van poging tot doodslag van de wacht-

meesters. De verdachte is door een kogel in zijn rug

ter hoogte van de lever getroffen. Over de aard van de

verwonding is niets bekend, wel dat opname in het

ziekenhuis nodig was.

Op het meldingsformulier vuurwapengebruik vullen

de wachtmeesters in dat zij werden bedreigd, want

‘gepoogd werd politiemensen met een personenauto

van de weg te rijden.’ Binnen de politie wordt het op-

treden niet kritisch benaderd, integendeel. In het be-

geleidend schrijven aan de districtscommandant ver-

zoekt de groepscommandant:

‘… moge ik U in overweging geven om de wmr. [X]

alsmede wmr. [Y] die als bestuurder van het dienst-

voertuig over diverse stuurmanscapaciteiten heeft

moeten beschikken om de achtervolging, die voor

de beide collega’s niet aan bepaalde risico’s ontbloot

waren, tot een goed einde te kunnen brengen, Uwer-

zijds voor een dankbetuiging in aanmerking te la-

ten komen.’

De hoofdofficier van Justitie maakt geen opmerking

over het gegeven dat de aanranding ten tijde van het

schieten niet meer actueel was. Hij schrijft slechts:

‘De wachtmeester der Rijkspolitie 1e klasse [X] acht ik

gehandeld te hebben in overeenstemming met de ge-

weldsinstructie, c.q. terecht een beroep op noodweer

gedaan te hebben.’ Ons inziens is noodweer niet van

toepassing op dit geval, omdat op het moment van

schieten de aanranding al verleden tijd was. Het wekt

dan ook verbazing dat geen van degenen die het vuur-

wapengebruik beoordelen, aandacht schenkt aan dit

aspect. De groepscommandant vindt het optreden lo-

venswaardig en de hoofdofficier van Justitie kwalifi-

ceert het vuurwapengebruik zonder aarzeling als een

noodweerhandeling. 

Ten aanzien van Casus 15.7 neemt de commissaris

toegevoegd een standpunt in dat lijnrecht staat tegen-

over dat van de hoofdofficier van Justitie. 

Ω Casus 15.7, Terwijl hij auto met sprong ontwijkt, schiet
agent op bestuurder (1983)
Twee hoofdagenten in uniform, X en Y, volgen in een

onopvallende surveillanceauto een Britse bestelauto

die vermoedelijk door de bestuurder gestolen en later

gebruikt is bij een door hem gepleegde inbraak. De

afdeling recherche heeft te kennen gegeven dat de

auto veilig gesteld en de bestuurder aangehouden

mag worden. Collega’s in een opvallende surveillan-

ceauto rijden vóór de verdachte om hem met gebruik-

making van het transparant op de auto een stopteken

te geven. Op dat moment slaat de verdachte af, een

fietspad op. X en Y volgen hem. Na 75 meter stopt de

verdachte abrupt. Y brengt de auto vijf meter achter

de verdachte tot stilstand. X rent naar de passagiers-

zijde aan de rechterkant van de auto om de verdachte

aan te houden. Hij roept: ‘Halt, politie.’ Op dat

moment rijdt de verdachte met flinke snelheid

achteruit en rijdt daardoor tegen de politieauto aan

waar Y nog in zit. De verdachte laat vervolgens zijn

auto op volle toeren draaien en rijdt in de richting van

X. X kijkt in de koplampen van de auto en springt

voor de auto weg. Gedurende zijn sprong trekt hij

zijn pistool en schiet in één beweging in de richting

van de cabine van de naderende auto. X verklaart dat

hij uit angst en lijfsbehoud heeft geschoten. Hij heeft

het gevoel dat de verdachte op hem inrijdt. De be-

stuurder gilt, het portierraam is in splinters. De ver-

dachte is geraakt in een bovenarm.
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De officier van Justitie schrijft aan de procureur-

generaal dat hij op basis van hetgeen hij tijdens de re-

constructie heeft waargenomen heeft vastgesteld ‘dat

de hoofdagent [X] van zijn pistool heeft gebruik ge-

maakt in een voor hem bestaande noodweersituatie

(art. 41 Sr).’

De commissaris toegevoegd is het niet met hem

eens. Hij laat zich niet alleen over de zaak uit, maar

ook over het ter verdediging schieten op een auto in

het algemeen. Zijn advies aan de procureur-generaal

bevat de volgende passage:

‘Hoezeer de betrokken politieambtenaar zich ook

bedreigd voelde door het handelen van verdachte,

op het moment dat hij schoot bevond hij zich – niet

in het minst als gevolg van zijn eigen zijsprong –

terzijde van de bestelauto en bevond de zijruit daar-

van zich op meer dan een armlengte voor hem. De

hem bedreigende voorzijde was hem dus gepas-

seerd. Dit blijkt uit de verklaringen en uit de recon-

structie en uit sporen.

Naar mijn mening laat het bovenstaande geen an-

dere conclusie toe dan die dat op het moment van

schieten het gevaar (te worden aangereden) reeds

voorbij was, zodat er niets meer behoefde te wor-

den ondernomen ter verdediging daartegen. Van

handelen, geboden door de noodzakelijke verdedi-

ging kan dan geen sprake zijn.

Los van deze casus verdient het m.i. overweging ten

principale of schieten op een op de politieambte-

naar inrijdende auto onder de termen van nood-

weer kan vallen. Vereiste is immers dat het schieten

‘geboden is’ ‘door de noodzakelijke verdediging’.

Dat houdt in dat schieten geen op zichzelf staande

reactie kan zijn, doch in het kader van de verdedi-

ging van waarde moet kunnen zijn.

Wat zijn de effecten van schieten met een pistool op

een op de politieambtenaar inrijdende auto? Het

effect op de auto zelf is nihil: hij wordt er niet op

korte termijn door gestopt en wordt evenmin door

het inslaande projectiel uit de koers geworpen.

Hetgewensteeffectzou dan moeten worden bereikt

door inwerking op degene die het in zijn macht

heeft het voertuig van koers te doen veranderen: de

bestuurder. Treft men deze niet, dan zal er in de

koers van het voertuig geen verandering optreden,

of het moet zijn dat de bestuurder van de inslag

schrikt en instinctief reageert. Wat daarvan het re-

sultaat is laat zich voorspellen, doch het is niet per

definitie gunstig voor de bedreigde.

Wordt de bestuurder wel geraakt, dan is er nog

geen voorspelling mogelijk van het effect dat daar-

door bewerkstelligd wordt. De kans is groot dat het

voertuig geen sturing meer ondervindt en aldus tot

projectiel wordt.

De niet denkbeeldige kans dat de bestuurder

slechts de intentie tot bedreigen had en de bedreig-

de op het laatste moment zou ontwijken wordt

daardoor weggenomen en de situatie feitelijk dus

ernstiger. Slechts wanneer de getroffen bestuurder

in reactie het stuur naar de juiste zijde trekt is er

een kans dat het gevaar wordt afgewend.

Op grond van deze overwegingen concludeer ik dat

het gebruik van een vuurwapen tegen een op de po-

litieambtenaar inrijdende auto verregaand ondeug-

delijk is als middel ter verdediging en derhalve niet

geboden kan zijn in de zin van artikel 41 Sr.

Ik geef u in overweging de Officier van Justitie te

antwoorden middels bijgaand concept:

“Ik heb niet tot de door u verbonden conclusies

kunnen komen. Betrokkene heeft zich immers aan

het gevaar onttrokken door weg te springen. Op het

moment van schieten bestond dus geen onmiddel-

lijk dreigend gevaar meer, waartegen noodzakelijke

verdediging geboden was.”’

De procureur-generaal volgt de argumentatie van de

commissaris toegevoegd niet. Hij beantwoordt de

brief van de officier van Justitie als volgt:

‘… dat ik uw conclusie dat aangenomen moet wor-

den dat de hoofdagent [X] zijn vuurwapen heeft

gebruikt in een situatie van artikel 41 Sr wel kan

onderschrijven. Weliswaar zou in een situatie als

die zich in casu voordeed een analyse van feiten en

gedragingen (...) achteraf theoretisch tot een andere

conclusie kunnen leiden, en verdient in het alge-

meen dergelijk vuurwapengebruik naar mijn oor-

deel bepaald niet te worden aangemoedigd, echter

acht ik in het onderhavige geval aannemelijk dat de

levensbedreiging die op [X] uitging van de op hem

inrijdende auto, het wegspringen en het schieten

als reflex en, in elk geval, blijkens zijn verklaring, in

zijn eigen beleving in zodanige vrijwel gelijktijdige

successie zich hebben afgespeeld dat noodweer(ex-

ces) moet worden aangenomen.’

Het derde schietgeval dat twijfels oproept over het

(nog) bestaan van de bedreiging, lijkt wat betreft de

bedreiging veel op Casus 15.7. Deze bestaat ook uit

Deel 3

306



een rijdende auto. In het ambtsbericht stelt de hoofd-

officier van Justitie vast dat de politieambtenaar zich

alaandenoodweersituatieheeftonttrokkendoor opzij

te springen. De hoofdofficier van Justitie acht het

echter aannemelijk dat de politieambtenaar heeft ge-

schoten in een hevige gemoedsbeweging die werd

veroorzaakt door de wederrechtelijke aanranding

(noodweerexces).

Putatief noodweer
Putatief noodweer betekent dat iemand zich verde-

digt in de veronderstelling dat hij wordt aangerand of

dat een onmiddellijk dreigend gevaar voor een aan-

randing bestaat. Hij heeft echter gedwaald. De dwa-

ling kan de aanranding zelf betreffen – zonder dat

men het beseft speelt men een rol in straattoneel – of

de effectiviteit van het middel waarmee de aanval

wordtuitgevoerd.Hetmiddel is ondeugdelijk en daar-

om is de verdediging, in casu het aanwenden van het

vuurwapen, buiten proporties. In dit kader vormt een

luchtdrukpistool een grensgeval. Omdat dit wapen

wel letsel kan aanrichten, hebben wij een zaak met

een bedreiging met een luchtdrukpistool niet als pu-

tatief noodweer aangemerkt. 

In de zes zaken van putatief noodweer betreft de

aanval het dreigen met een speelgoedpistool (één),

een alarmpistool (drie), een gasdrukpistool (één) en

een staaflamp (één). De politieambtenaren gingen er

in deze gevallen van uit met een vuurwapen respec-

tievelijk met een mes te maken te hebben. Wanneer

de dwaling ten aanzien van het aanvalsmiddel veront-

schuldigbaar is – de verdediger had niet anders kun-

nen en hoeven denken dan dat hij met een echt pi-

stool of mes te maken had – dan zal hem volgens 

literatuur en rechtspraak een beroep op de schuld-

uitsluitingsgrond ‘afwezigheid van alle schuld’ toe-

komen. De daad blijft onrechtmatig, maar de verde-

diger isniet strafbaar.Echter toepassingvaneen recht-

vaardigingsgrond is eveneens verdedigbaar. Is niet

elke verdedigingshandeling gerechtvaardigd tegen

iemand met een een alarmpistool, zodanig bewerkt,

bijvoorbeeld door de loop open te boren, dat het niet

van een echt wapen is te onderscheiden?

Op een uitzondering na, maakt geen van de beoor-

delaars in de zes zaken gewag van putatief noodweer.

In Casus 15.8 concludeert de procureur-generaal tot

putatief noodweer, nadat de hoofdofficier van Justitie

het verweer als noodweer had bestempeld. 

Ω Casus 15.8, Agent ziet staaflamp aan voor mes en schiet
ter verdediging (1985)
Hoofdagent X is in een bedrijfsgebouw op zoek naar

een inbreker. Zijn collega bevindt zich buiten om een

eventuele vlucht van de verdachte te beletten. Op een

gegeven moment hoort X in een kamer geluid van

een metalen kastdeur. Met een hand op het geopende

holster roept X: ‘Politie, kom er maar uit!’ De ver-

dachte stormt uit de kast met een blinkend voorwerp

in een hand. X veronderstelt dat de verdachte hem zal

steken en vuurt een noodweerschot af op de verdach-

te. Op het bevel van X gaat de verdachte vervolgens op

degrond liggen.AlsXzijn handen boeit, ziet hij bloed

aan het rechter bovenbeen van de verdachte. X legt de

verdachte recht en belt het hoofdbureau voor een arts

en assistentie. De verdachte heeft een vleeswond

opgelopen. Het blinkende voorwerp blijkt een staaf-

lamp te zijn. 

De hoofdofficier van Justitie schrijft: 

‘Ervan uitgaande, dat het blinkende voorwerp een

mes was, stond hem op dat ogenblik geen ander

middel ter verdediging ter beschikking dan zijn

dienstwapen. Ik acht het volkomen begrijpelijk, dat

in de gegeven situatie geen mogelijkheid bestond

eerst een waarschuwing te geven dat geweld zou

worden gebruikt. De boven omschreven omstandig-

heden in acht genomen, ben ik van mening dat er

voor de desbetreffende politieman een noodweersi-

tuatie bestond, waarin door hem met het op dat mo-

ment enig beschikbare verdedigingsmiddel, gere-

ageerd werd op een uiterst dreigende, door de in-

breker in het leven geroepen, situatie.’

De procureur-generaal antwoordt daarop:

‘Gelet op de geschetste omstandigheden deel ik uw

mening dat betrokkene zich in een - putatieve -

noodweersituatie bevond. Dat hij de koelbloedig-

heid heeft gehad zijn wapen op de benen te richten

en geen gebruik heeft gemaakt van een van de ge-

leerde noodweervuur-technieken, die zouden heb-

ben geleid tot een of meer treffers in de romp, valt

ten zeerste te prijzen.’

Het proportionaliteitsbeginsel bij noodweer
Het proportionaliteitsbeginsel eist dat het verdedi-

gingsmiddel en de schade die dit middel veroorzaakt,

in een redelijke verhouding moet staan tot het aange-

rande rechtsbelang. Eerder hebben wij vastgesteld
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dat het te verdedigen belang in de rake zaken zo goed

als altijd ‘een lichaam’ is. Dat wil zeggen dat de verde-

diging tot doel heeft te voorkomen dat de aanrander

zwaar lichamelijk letsel toedient of de aangerande

zelfs zal doden. Dit is een zwaarwegend belang, dat

een ingrijpend middel rechtvaardigt.

Is in de gevallen waarin de verdachte zijn aanval met

zijn leven moest bekopen het vuurwapengebruik pro-

portioneel geweest? Dat wil zeggen: was de bedrei-

gingzoernstig dat een dodelijk schot gerechtvaardigd

was? De 22 noodweerzaken waarin de verdachte door

een politieambtenaar is doodgeschoten laten het vol-

gende beeld zien:

- Tien keer dreigt de verdachte met een vuurwapen.

Hiervan is de politieambtenaar eenmaal door een

kogel verwond en in vijf zaken heeft de verdachte

daadwerkelijk schoten gelost met de bedoeling de

politieambtenaar te raken.

- In acht zaken beschikt de verdachte over een mes.

Daarvan heeft hij in drie gevallen de politieambte-

naar met het mes verwond. In drie zaken zet de ver-

dachte zijn aanval zelfs door nadat de bedreigde po-

litieambtenaar een waarschuwingsschot loste en

hem met een gericht schot in de benen raakte. In de

andere vijf zaken concludeert de hoofdofficier van

Justitie dat de aanval met het mes ‘hoogst bedrei-

gend’ was en dat vluchten niet mogelijk was.

- Een keer wordt de bedreiging uitgeoefend met een

sikkel. Ook in deze zaak gaat de verdachte door ter-

wijl hij door een kogel in de benen is geraakt. 

- Eenmaal heeft de verdachte een politieambtenaar

zonder wapen mishandeld. De hoofdofficier van

Justitie is er na een reconstructie van overtuigd dat

er sprake was van een ‘reële dreiging’. 

- In een zaak is de politieambtenaar die het dodelijke

schot lost tegen een belager met een sabel niet ge-

wondgeraakt.Zonder eerst op de benen te schieten,

vuurt de schutter direct op de romp.

- In een geval lost een politieambtenaar een fataal

schot als de verdachte aanstalte maakt haar te be-

werken met een stuk hekwerk. De politieambte-

naar en haar collega zijn eerder door de verdachte

mishandeld (zonder wapen), waarna de man hen

belette te vluchten.

Hieruit blijkt dat in de gevallen waarin de aanvaller

de confrontatie met zijn leven heeft moeten bekopen,

de aanval een reële dreiging vormde voor het leven

van de politieambtenaar. Deze conclusie geeft overi-

gens geen antwoord op de vraag of het voorval tot

deze noodlottige climax had moeten komen. Zo had

de politieambtenaar die in het portiek van een etage-

woning werd bedreigd door een verdachte met een

sabel, net als zijn collega’s naar de uitgang van het

gebouw kunnen rennen in plaats van de trap op, waar

hij de verdachte niet meer kon ontwijken.

In het geval dat niet het leven van een persoon of

zijn lichamelijke welzijn wordt bedreigd maar dat

van een hond, kan men twijfelen aan de mate van

proportionaliteit. Eerder stelden wij dat een hond in

de woorden van artikel 41 Sr een goed is en geen lijf.

Het is duidelijk dat het proportionaliteitsbeginsel

met zich meebrengt dat het leven van een mens

nimmer mag worden geriskeerd ten behoeve van de

verdediging van het leven van een hond. Niettemin

oordeelde de hoofdofficier van Justitie in de volgende

zaak dat sprake is van noodweer.

Ω Casus 15.9, Verdachte mishandelt diensthond en wordt
geraakt door waarschuwingsschot (1994)
Op een dag in september krijgt de politie een melding

van geluidsoverlast vanuit de woning van A, die be-

kendstaatalspsychiatrischpatiënt.Sommigen, onder

wie hoofdagent X, kennen hem als notoire inbreker

en een onberekenbare en agressieve persoon.

Twee politieambtenaren gaan naar de woning. A

antwoordt niet op het aanbellen en kloppen. De deur

blijkt niet op slot te zijn en de politieambtenaren gaan

de woning binnen. A komt uit de woonkamer en zegt

dat de agenten de woning moeten verlaten. Als een

van de politieambtenaren niet direct weggaat, ver-

schijnt A met een honkbalknuppel. De agenten verla-

ten de woning en vragen om assistentie. Collega’s ar-

riveren met een last tot binnentreden. Omdat A in-

middels niet meer thuis is, gaan zij alleen over tot

inbeslagname van de geluidsinstallatie en de honk-

balknuppel. Naar aanleiding van deze gebeurtenis-

sen geeft de officier van Justitie toestemming A bui-

ten heterdaad aan te houden ter zake bedreiging van

twee politieambtenaren.

Vier dagen later, ’s avonds om negen uur, consta-

teert een langslopende politieambtenaar dat A thuis

is. Hij blijft bij de woning in afwachting van assisten-

tie voor de aanhouding. Vier politieambtenaren ko-

men ter plaatse, voorzien van een schriftelijke last tot

binnentreden. Hoofdagent X heeft een diensthond

bij zich. Op het bureau is besloten dat de aanhouding
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met vijf politieambtenaren en een hond zal plaats-

vinden. Ter plaatse bepalen X en hoofdagent Y als

oudsten het optreden. 

A reageert niet op het bellen, kloppen en roepen

van de politieambtenaren. Op een gegeven moment

zien de politieambtenaren A toch in het huis. Y roept

van buiten af naar A dat hij moet worden aangehou-

den. A reageert niet. X roept dat zij een last hebben

tot binnentreden en dat zij zonder toestemming naar

binnen zullen gaan om hem aan te houden. A roept:

‘Kom mij maar halen stelletje fascisten.’ Een al iets

beschadigde ruit wordt verder stukgeslagen om de

politieambtenaren toegang te verschaffen. X neemt

de hond aangelijnd mee. De politieambtenaren tref-

fen A niet op de benedenverdieping aan. X en Y lopen

vervolgens naar de smalle gang met een eveneens

smalle trapdiehalverwegeeen draai naar links maakt.

X verklaart tegenover de rijksrecherche dat hij niet

meer weet waar de collega’s toen waren. Vlak voor de

traproept X naar A dat hij naar beneden moet komen.

Y staat schuin naast/achter X. Daarachter staat waar-

schijnlijk nog een collega. De twee andere collega’s

staanverderop indedoorgang van de keuken. A roept:

‘Kom mij maar halen stelletje fascisten. Ik sla jullie

allemaal kapot.’ X dreigt dat hij de diensthond zal

inzetten. Hier komt geen reactie op. X laat de hond

een paar keer blaffen en roept naar A dat zij zonodig

geweld zullen gebruiken. Ook hierop reageert A niet.

X gaat voor de trap staan en ziet A boven aan de trap

bij de bovenste tree. 

A gooit een stoel naar beneden. Deze raakt de hond

op zijn rug. X roept dat hij de hond zal sturen. Hij

maakt de hond van de lijn los en geeft hem het bevel

te revieren, dat wil zeggen dat hij naar de verdachte

zal gaan en hem aanblaft wanneer hij stil blijft staan

en bij bewegen of weglopen bijt. De hond rent de trap

op terwijl X onder aan de trap blijft staan zodat hij de

hond en A goed kan zien. De hond steekt zijn kop net

boven de trap uit als A hem met een badkamerkruk

op de kop slaat. Hij slaat enige malen met kracht op

de kop van de hond. De hond krimpt van de pijn. Het

kan zijn dat hij jankt.

X verklaart tegenover de rijksrecherche ‘dat het mij

slecht werd toen ik zag dat mijn hond, waarmee ik

een hechte band heb, in elkaar geslagen werd, in el-

kaar zakte en nauwelijks meer reageerde.’ Hij houdt

de diensthond bij hem thuis.

A blijft op de hond inslaan. X neemt zijn dienstpis-

tool ter hand met de bedoeling een waarschuwings-

schot te lossen. Hij richt op de loze ruimte naast de

plaats waar A staat en schiet in de richting van het

plafond van de zolder. Hij schiet niet rechtstandig

omhooguitangstvooreenricochet. X schiet omdat hij

ervan overtuigd is dat de hond anders door A wordt

doodgeslagen. Hij heeft alleen het leven van zijn

hond in gedachten en moet naar zijn overtuiging iets

doen. X roept zijn hond die zich omdraait en de trap

afrolt.

Y verklaart tegenover de rijksrecherche dat hij de

hond hoort janken en piepen ‘en in dezelfde tijd, het

gebeurde allemaal in seconden, zag ik dat [X] in één

bewegingzijnpistool trok,een paar treden naar boven

liep, schuin naar boven richtte en een schot afvuurde.’

A roept iets met ‘kapot’. X vangt de hond op en gaat

direct met hem naar buiten. Hij zegt tegen zijn colle-

ga’s dat zij er gezien de omstandigheden mee stop-

pen. Na het vallen van het schot ziet hij A niet meer.

Die blijft boven als de politieambtenaren het pand

verlaten.

De diensthond wordt later door een dierenarts ge-

hecht. A is door de kogel geraakt aan zijn duim en

wijsvinger. Hij bloedt hevig. Na ongeveer drie uur

wordt A door een aanhoudingseenheid aangehou-

den. Hij biedt geen verzet. Y ziet dan dat hij aan een

hand gewond is. A wordt ingesloten waarna iemand

van de RIAGG met hem komt praten. Daarna wordt

hij vervoerd naar het ziekenhuis waar zijn vinger

wordt afgezet. A wordt gedwongen opgenomen op de

gesloten afdeling van een psychiatrische kliniek. 

De hoofdofficier schrijft in een brief aan de procu-

reur-generaal onder meer dat hij van mening is:

‘dat op juiste gronden in de woning van genoemde

[A] is binnengetreden en dat door het inzetten van

de gecertificeerde diensthond door [X] zowel de

proportionaliteits- als de subsidiariteitsgrens niet is

overschreden. Naar mijn mening moet het voor

verdachte overduidelijk zijn geweest dat hij werd

aangehouden. Verdachte moet de toepassing van

een dwangmiddel dulden. Toen hij op de vorenom-

schreven wijze zich verzette tegen het op juiste

wijze aangewende geweldsmiddel (de diensthond)

ontstond er een situatie van ogenblikkelijke weder-

rechtelijke aanranding van het goed (hond) van [X].

Naar mijn mening was [X] bevoegd geweld te ge-

bruiken dat gerechtvaardigd werd door het doel dat
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beoogd werd (de aanhouding van de verdachte die

zich had verschanst op de overloop).

Dat na het aanwenden van het geweldsmiddel, de

diensthond, het dienstvuurwapen werd aangewend

acht ik niet onbegrijpelijk. In de situatie zoals die

zich voordeed was dit mijns inziens gerechtvaar-

digd.Dekeuzevande politieambtenaar om het door

hem afgevuurde schot in het plafond van de over-

loop te plaatsen, hield – gelet op de omstandighe-

den – een zeker risico in. Dit zou als verwijt naar

hem gemaakt kunnen worden.

Ik acht het van belang dat de korpschef dit laatste

met de verbalisant in een gesprek met een discipli-

nair karakter bespreekt.’

Naar aanleiding van dit ambtsbericht schrijft de com-

missaris toegevoegd het volgende advies:

‘In de onderhavige situatie trachtte de politie een

persoonaantehouden, die enige dagen van te voren

twee politieambtenaren had bedreigd met een

honkbalknuppel. Als zodanig werd deze persoon

niet verdacht van een ernstig misdrijf dat boven-

dien moest worden aangemerkt als een grove aan-

tasting van de rechtsorde. Van een situatie bedoeld

in artikel7 lid 1 onder b van de Ambtsinstructie voor

de politie, Koninklijke Marechaussee en de buiten-

gewone opsporingsambtenaar 1994 was derhalve

geen sprake. (…)

In de onderhavige situatie is de hoofdofficier van

Justitie [plaatsnaam] van mening dat er sprake was

van een noodweersituatie. Echter de eisen van pro-

portionaliteit en subsidiariteit maken dat in een

noodweersituatie niet altijd daadwerkelijk van het

vuurwapen gebruik mag worden gemaakt. Dit

uitgangspunt werd in 1993 door de ressortvergade-

ring onderschreven. Afhankelijk van de omstandig-

heden van het geval zal sprake kunnen zijn van

alleen het trekken van het vuurwapen, het geven

van een waarschuwingsschot of het gericht afvuren

van een schot. In deze situatie is de commissaris

van politie [commissaris van politie toegevoegd; de

auteurs] van mening dat de feitelijke omstandighe-

den het gebruik van een dienstvuurwapen niet

rechtvaardigen. In zijn overweging speelt een be-

slissende rol dat de politie met vijf personen aan-

wezig was en zelf de “regie” van de aanhouding

voerde,waarmeedenoodweersituatieopeen andere

wijze tegemoet had kunnen worden getreden.’

De procureur-generaal kan zich echter wel vinden in

het afdoeningsvoorstel van de hoofdofficier van Justi-

tie. Een citaat uit zijn brief aan de hoofdofficier:

‘Naar mijn mening had een andere planning ervoor

kunnen zorgen dat het niet zo ver kwam dat een

schiet-situatie ontstond. Nu die schiet-situatie ech-

ter eenmaal is ontstaan, is het schieten als nood-

weer te betitelen.

Ik moge u voorstellen de korpschef in overweging

te geven met de betrokkene een evaluerend gesprek

in bovenvermelde zin te hebben.

Het resultaat daarvan verneem ik te zijner tijd

gaarne.’

Begin maart 1995 heeft een commissaris van politie

een evaluerend gesprek met X.

Het subsidiariteitsbeginsel bij noodweer
Het subsidiariteitsbeginsel houdt in dat wanneer er

een minder ingrijpende methode van verweer moge-

lijk is, de verdediging niet een zwaardere en schade-

lijkere methode mag kiezen. Dit beginsel betreft zo-

wel de keuze van het middel als de wijze waarop hier-

van gebruik wordt gemaakt.

Hierboven is uiteengezet dat in bijna eenderde van

de rake noodweerzaken de aanranding plaatsvindt

met gebruikmaking van een mes en in eenderde van

een vuurwapen. Het spreekt vanzelf dat de politie-

ambtenaar uit oogpunt van subsidiariteit het vuur-

wapen mag aanwenden om vuurwapengeweld van de

zijde van de verdachte af te weren. Verder wordt in

het algemeen aangenomen dat de korte wapenstok,

die behoort tot de standaarduitrusting van de politie-

ambtenaar in uniform, geen effectief middel vormt

ter afweer van een aanval met een mes. In deze geval-

len rest de politieambtenaar eveneens niets anders

dan ter verdediging van het vuurwapen gebruik te

maken. Ook tegen een aanval met een ander voor-

werp voldoet meestal geen ander middel dan het

vuurwapen, mede gezien de agressie die met de aan-

val gepaard gaat. 

De beoordelaars twijfelen zelden aan de noodzaak

het vuurwapen te trekken. De vraag komt dan aan de

orde hoe het vuurwapen wordt aangewend. Volstaat

de politieambtenaar met het trekken en richten van

het pistool, lost hij of zij een waarschuwingsschot of

gaat hij of zij over tot het lossen van een gericht

schot? En welke aanwending van het vuurwapen is

gezien de aard van de bedreiging of aantasting ge-

rechtvaardigd? Van de 101 noodweerzaken zijn in 25
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gevallen een of meer waarschuwingsschoten gelost.

In 76 zaken is alleen gericht geschoten. In 31 beoor-

delingen wordt gewag gemaakt van het feit dat een

minder vergaand middel niet afdoende zou zijn ge-

weest of dat voor een waarschuwingsschot geen gele-

genheid was. In een enkel geval werpt de hoofdoffi-

cier van Justitie de vraag op of de politieambtenaar

niet eerst een waarschuwingsschot had moeten los-

sen alvorens tot gericht schieten over te gaan. Casus

15.4 die eerder is uiteengezet, vormt hier een voor-

beeld van. 

Wanneer ter verdediging gericht mag worden ge-

schoten isnogvanbelang waaróp de politieambtenaar

schiet. Een schot gericht op de romp houdt meer risi-

co in voor het leven van de verdachte dan een schot

gericht op de benen. Onder de noodweerzaken zijn

voorbeelden te vinden waarin de politie niet meer

dan het meest noodzakelijke geweld toepast. Casus

15.10 is daar een mooi voorbeeld van. Casus 15.10 om-

vat zowel vuurwapengebruik in het kader van een

privé-kwestie (zie Hoofdstuk 10) als ter uitvoering

van de politietaak.

Ω Casus 15.10, Vanwege liefdesperikelen schiet agent col-
lega neer (1992)
Hoofdagent Z kan maar moeilijk verkroppen dat zijn

huwelijk is uitgelopen op een echtscheiding. Dit

wordt er niet makkelijker op wanneer zijn ex-vrouw

hem in een gesprek op de hoogte stelt van de relatie

die zij onderhoudt met W, een wachtmeester van de

rijkspolitie. Z zou het liefste een nieuwe start maken

met zijn ex-vrouw, maar hij begrijpt dat dit onmoge-

lijk is zolang zij een relatie heeft met W. Z en W ken-

nen elkaar niet. 

De nacht na het gesprek met zijn ex-vrouw slaapt Z

kort. Hij twijfelt de volgende morgen of hij zich goed

genoeg voelt om naar zijn werk te gaan. Hij besluit in

ieder geval eerst naar W te gaan, om hem te vertellen

hoe hij over de verhouding denkt. Z doet zijn uni-

form van de Mobiele Eenheid (M.E.) aan en gaat naar

de woning van W. Daar blijkt dat W al aan het werk is. 

Wachtmeester W surveilleert op dat moment niet

ver van zijn woning in een politiebusje met zijn colle-

ga wachtmeester Y, die de auto bestuurt. Hij heeft het

voornemen naar zijn woning te rijden. Dan wordt het

politiebusje klem gereden door een personenauto die

in een straat met eenrichtingsverkeer in de verboden

richting rijdt. Z stapt uit de auto en loopt naar het

busje. W is inmiddels ook uitgestapt. Z vraagt aan W

of hij W is. 

Y ziet W uitstappen en toelopen op de man in M.E.-

kleding die hen heeft klem gereden. Hij ziet Z een be-

weging met zijn arm maken, waarop W uitroept:

‘Man, wat doe je nou!’ W loopt snel naar de achter-

kant van het politiebusje, gevolgd door Z. Dan hoort

Y vier pistoolschoten vallen. Y stapt uit en ziet zijn

collega W vallen. Als W al op de grond ligt, lost Z een

vijfde schot op W. Y trekt zijn vuurwapen en vuurt

twee schoten af op de benen van Z. Hierdoor valt Z op

de grond. Y houdt Z aan en doet hem de handboeien

om. Hij bericht aan de meldkamer dat er twee ambu-

lanceauto’s nodig zijn en assistentie.

W overlijdt aan zijn verwondingen. Z is twee keer

geraakt in zijn benen. Z heeft twee maal eerder in zijn

loopbaan als agent geschoten.

De hoofdofficier van Justitie is van oordeel dat Y een

beroep kan doen op noodweer. Hij voegt daaraan toe:

‘Ik hecht eraan mijn warme waardering uit te spre-

ken over het uitermate correcte optreden van [Y] in

deze trieste aangelegenheid.’

De rechtbank veroordeelt Z terzake doodslag tot een

gevangenisstraf van vijf jaar en terbeschikkingstel-

ling (tbs). 

Was vlucht mogelijk?
Inherent aan de subsidiariteitsvraag is de vraag of de

aangerande persoon de aanranding uit de weg had

kunnen en behoren te gaan door de vlucht te nemen.

Met betrekking tot burgers is het standpunt verde-

digbaar dat vluchten de voorkeur verdient als hier-

door de aanranding kan worden vermeden. De ju-

risprudentie lijkt dit standpunt te onderschrijven

(Cleiren en Nijboer 1994:203). 

Voor een politieambtenaar ligt dit anders. De maat-

schappij verwacht immers van een politieambtenaar

dat hij of zij het gevaar actief keert. Dit behoort tot de

taak om de rechtsorde te handhaven. Een politieamb-

tenaar behoort dus niet te vluchten voor ernstig ge-

vaar, maar heeft zelfs de plicht dit tegen te gaan. Bij

zeer ernstig gevaar mag hij daarbij gebruikmaken

van zijn vuurwapen. Dit laat echter onverlet dat een

politieambtenaar de aanranding behoort te ontwij-

ken, wanneer dat kan zonder controle over de situatie

te verliezen. Zo oordeelde het gerechtshof in een zaak

waarin een politieambtenaar schoot op een man die
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hem bedreigde met een mes, dat de politieambtenaar

een stap opzij had kunnen doen om zich aan de

aanranding te onttrekken (NJ 1982, 384; zie ook

Casus 16.4, Hoofdstuk 16). Het beroep op noodweer

werd niet gehonoreerd.

In de ambtsberichten is weinig aandacht voor een

vlucht- of ontwijkmogelijkheid. Het oordeel dat de

verdediging noodzakelijk was of de situatie levensbe-

dreigend, impliceert meestal dat er geen mogelijk-

heid was om de (dreigende) aanranding uit de weg 

te gaan. In tien ambtsberichten stelt de hoofdofficier

van Justitie expliciet dat weglopen of de aanranding

ontwijken onmogelijk of ongepast was.  De hoofdoffi-

cier van Justitie ziet vluchten in deze zaken niet als

een reële mogelijkheid. Zo staat in een ambtsbericht

(1994): ‘Wegvluchten was een theoretische mogelijk-

heid omdat het om een politieambtenaar gaat.’ Met

betrekking tot ontwijken, merkt de hoofdofficier van

Justitie bijvoorbeeld op dat de schutter geen kant op

kon. Slechts in één van deze zaken is de hoofdofficier

van Justitie onverkort van oordeel dat de politieamb-

tenaar de confrontatie uit de weg had moeten gaan.

Het gaat hierbij om de bedreiging van een achteruit-

rijdende auto (1994):  

‘Ik acht aannemelijk dat de Opel is achteruit gere-

den en dat [hoofdagent X] op dat moment achter de

Opel stond. Aldus was er naar mijn mening bezien

vanuit de positie van [X] objectief sprake van een

ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding. Hij

heeft zichzelfgereddoor een noodsprong naar links

te maken. Door een hevige gemoedsbeweging (van

haat vertrokken gezicht van [de verdachte]) en een

vertroebelde waarneming (hij vermoedde dat [de

verdachte] een nieuwe poging zou ondernemen om

naarachterenterijdenhoewel dit niet mogelijk was)

meent hij de auto te moeten stoppen. Niet alleen

zijn conclusies zijn onjuist, ook het vervolgens door

hem gehanteerde middel is onjuist. Het lijkt mij

onzinnigomeenop dat moment zich net weer voor-

waarts bewegende auto waarvan je verwacht dat

deze opnieuw achterwaarts op je zal inrijden te wil-

len stoppen door daarop met je dienstwapen te

schieten; dat zou alleen zinvol kunnen zijn indien

je de bestuurder wilt raken en deze zo wilt uitscha-

kelen. Van een welbewuste overweging in deze zin

is niets gebleken. Ik acht aannemelijk dat [X] wille-

keurig recht vooruit in de Opel Kadett heeft gescho-

ten. Hij vuurde onmiddellijk na de sprong, vanaf de

positie die hij toen had. Hoe dan ook [X] kon en had

moeten weglopen.’

De bestuurder wordt door de kogel in zijn rug

geraakt. Vanwege de emoties die de hoofdagent op

het moment van schieten parten speelden, conclu-

deert de hoofdofficier van Justitie tot noodweerexces.

Noodweerexces
Noodweer reikt in beginsel niet verder dan de gren-

zenvannoodzakelijkeverdediging.Het is echter voor-

stelbaar dat de aanranding zo’n emotie bij de aange-

rande persoon veroorzaakt, dat deze de grenzen van

proportionaliteit en subsidiariteit overschrijdt. De

verdediger hanteert een te zwaar verdedigingsmid-

del, hanteert het middel met te veel kracht of langer

dan nodig is. 

Op deze situatie heeft de bepaling van ‘noodweer-

exces’ betrekking, vastgelegd in het tweede lid van

artikel 41 Sr. Noodweerexces vereist een dubbele cau-

saliteit. De overschrijding van de grenzen moet het

gevolg zijn van een hevige gemoedsbeweging, terwijl

deze gemoedsbeweging veroorzaakt moet zijn door

de aanranding.

De hoofdofficier van Justitie vermijdt in sommige

gevallen een keuze te maken tussen de ene of de

andere strafuitsluitingsgrond: ‘De ambtenaar van po-

litie heeft geschoten in een situatie van noodweer(ex-

ces).’ In zes beoordelingen laat de hoofdofficier van

Justitie er geen twijfel over bestaan dat hij niet op

noodweer maar op noodweerexces doelt. Dit is bij-

voorbeeld het geval in de hierboven geciteerde beoor-

deling, die gaat over het schieten op een achteruitrij-

dende auto. De hoofdofficier van Justitie vervolgt:

‘Ik acht hier een geval van noodweerexces aanwezig

en stel voor de zaak tegen [X] te seponeren. (...) Ik

vraag mij af wat de oorzaken zijn van zijn heftige

gemoedsbeweging. Wellicht moet dit met hem

besproken worden. (…) Vanwege toepassing van

artikel 41 lijken mij disciplinaire maatregelen niet

gepast.’

Verder is in één geval de aanval al beëindigd op het

moment van de verdediging, in een ander geval vindt

de hoofdofficier van Justitie de verdediging ‘prema-

tuur en dus niet gerechtvaardigd.’ Ten aanzien van

Casus15.11 is de hoofdofficier van Justitie van mening

dat beter met de wapenstok had kunnen worden op-

getreden.
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Ω Casus 15.11, Zes politieambtenaren staan tegenover
jongeman met mes (1994)
Omeenuurofachtwordt de politiemeldkamer gebeld

door een man die zegt dat zijn zoon de boel in huis

sloopt. Twee politieambtenaren, X en Y, gaan naar

het opgegeven adres. Daar aangekomen krijgen zij

van de meldkamer het bericht dat de zoon nu met een

mes in de richting van een andere plaats fietst. Zij

krijgen het signalement door. Twee keer vraagt agent

Xaandemeldkamerofde jongen moet worden aange-

houden en twee keer wordt bevestigend geantwoord.

In de richting van de genoemde plaats zien X en Y

de verdachte fietsen. Achter de verdachte rijden twee

collega’s in uniform in een onherkenbare politieauto.

Vanuit de auto roepen zij iets naar de verdachte. Om

de een of andere reden raakt de verdachte uit balans.

Hij laat zich van zijn fiets vallen en draait zich om

naar de politieambtenaren die inmiddels naast hun

auto staan. Ook X en Y stappen uit de auto. X zegt

tegen de collega’s dat de verdachte gevaarlijk is en dat

hij het mes zeker tegen hen zal gebruiken. De ver-

dachte houdt het mes met de punt in de richting van

de politieambtenaren en roept: ‘Kom niet dichterbij

want ik steek je neer.’ Alle vier de politieambtenaren

roepen diverse keren dat hij zijn mes moet laten

vallen. Tegelijkertijd neemt X zijn vuurwapen uit het

holster en richt het op de verdachte. Ook de andere

politieambtenaren trekken het vuurwapen. De ver-

dachte loopt bij de politieambtenaren vandaan. De

politieambtenaren volgen hem op een afstand van

ongeveer 2,5 meter. Na zo’n 20 meter lopen draait de

verdachte zich om en stapt op X toe. Hij heeft het mes

ter hoogte van zijn borst. Doordat de verdachte een

vreemde blik in de ogen heeft, komt hij heel bedrei-

gend over. Om de bevelen het mes weg te doen kracht

bij te zetten, lost X een waarschuwingsschot. De ver-

dachte draait zich om en loopt weer verder. Na tien

meter herhaalt het gebeuren zich: de verdachte draait

zich om, komt op X af die een waarschuwingsschot

lost. Als de verdachte ook een andere politieambte-

naar benadert, vuurt ook hij een waarschuwingsschot

af. Weer loopt de verdachte verder met de politieamb-

tenaren in een soort ‘wigformatie’ achter hem aan.

Een politieambtenaar probeert met een wapenstok

dichter bij de verdachte te komen, maar hij deinst te-

rug als de verdachte een prikkende beweging in zijn

richting maakt. Er arriveren nog twee collega’s die

zich achteraan aansluiten. Dan draait de verdachte

zich om en komt weer met het mes op X af. Verdach-

te zegt: ‘Ik steek je.’ X voelt zich bedreigd en zegt: ‘Sta

of ik schiet.’ De verdachte stopt niet en X vuurt op een

afstand van twee meter op de benen. De verdachte

wordt in een bovenbeen getroffen.

De hoofdofficier van Justitie beoordeelt de zaak als

volgt:

‘Uitgaand van de verklaring van [de verdachte] dat

hij in de richting van [plaatsnaam] van de politie

wegliep en het technisch bewijs van het Gerech-

telijk Laboratorium dat de kogel aan de achterzijde

de spijkerbroek en dus het been is binnengedron-

gen, kom ik tot de conclusie dat een beroep op

noodweer van [X] niet op kan gaan. Wel verklaart

[de verdachte] dat hij wisselend voor en achteruit

heeft gelopen, maar op het moment van het raken

van de politie wegliep.

Daartegenover staan de verklaringen van de politie-

ambtenaren die nagenoeg allemaal verklaren dat

[de verdachte] op hen toestapte met het mes en dat

daarop is geschoten. In deze lezing kan zeer wel

sprake zijn geweest van een noodweersituatie. Ook

na de confrontatie met de uitslag van het Gerech-

telijk Laboratorium blijven zij dit met stelligheid

verklaren. Zij stellen dat [de verdachte] vrijwel de

gehele tijd halfgedraaid achteruit (stevig doorlo-

pend) heeft gelopen. Niet uitgesloten is dat hij zich

op het laatste moment heeft omgedraaid, waardoor

het schot hem aan de achterzijde van het been heeft

getroffen.

Er is geen sprake van een verdachte die vuurwa-

pengevaarlijk is. Ook is er geen sprake van een ver-

denking van een ernstig misdrijf dat tevens moet

worden aangemerkt als een grove aantasting van de

rechtsorde. Door de aanvankelijke dreiging met het

mes is er meteen naar het vuurwapen gegrepen.

Toen even later [X] een poging met de wapenstok

ondernam was het achteraf gezien beter geweest

dat collega’s deze waren gaan ondersteunen met de

wapenstok en op deze wijze [de verdachte] hadden

overmeesterd. Alleen bij een gerechtvaardigd be-

roep op noodweer gaat de schutter vrijuit.

Het blijft de vraag of de aanhouding op dat tijdstip

nodig en noodzakelijk was. Kennelijk bestond er bij

[X] twijfel over die vraag omdat hij uitdrukkelijk

verklaart dat hij tot twee maal toe een bevestiging

voor deze opdracht bij de meldkamer heeft ge-
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vraagd. Verdachte had een bekende woon- en ver-

blijfplaats en kon derhalve ook op een later tijdstip

aangehouden worden.

Conclusie: Het gebruik van het vuurwapen was

niet conform de geweldsinstructie. Wel kan in de

lezing van de ambtenaren van politie van een nood-

weer(exces)situatie worden gesproken. Nu het hier

een groot aantal door de politieambtenaren afge-

legde verklaringen betreft waar tegenover ‘slechts’

de verklaring van [de verdachte] en het rapport van

het Gerechtelijk Laboratorium staat, zal een beroep

op noodweer(exces) vermoedelijk wel door de rech-

ter worden gehonoreerd. Om die reden neem ik mij

voor om niet tot een strafvervolging over te gaan.

Wel zal ik de korpschef en de betrokken districts-

chef in overweging geven betrokken ambtenaren

op indringende wijze te onderhouden over de aan-

pak van de aanhouding en de keuze van de gewelds-

middelen welke bij deze aanhouding zijn gebruikt.’

De procureur-generaal schrijft dat zijns inziens dis-

proportioneel vuurwapengebruik niet kan worden

aangetoond. 

In de overige vijf zaken van noodweerexces geeft de

hoofdofficier van Justitie aan dat geschoten is in een

heftige emotie.

Was de noodweersituatie te voorkomen?
Er hebben zich situaties voorgedaan, waarin de vraag

op zijn plaats is of de politieambtenaar zich niet ten

onrechte in een voor zichzelf en ook voor anderen ri-

sicovolle situatie heeft begeven. Te denken valt aan

voorvallen waarbij politieambtenaren willens en we-

tens een risicovolle situatie met een (vuurwapen) ge-

vaarlijke verdachte niet uit de weg gaan. Hoewel

vuurwapengebruik in deze situaties is toegestaan, is

het waarschijnlijk dat met een tactischer optreden de

noodzaak tot vuurwapengebruik voorkomen had

kunnen worden. Niet om te provoceren (culpa in

causa), maar vanwege overhaast optreden laten de

politieambtenaren het willens en wetens aankomen

op een gewelddadig treffen, terwijl zij de hulp kun-

nen inroepen van een arrestatieteam. Arrestatie-

teams verrichten niet alleen geplande aanhoudingen,

maar opereren ook in acute gevaarlijke situaties (zie

Hoofdstuk 8). 

In tien zaken is er een duidelijk beslismoment aan

te wijzen waarop de betreffende politieambtenaren

voor een andere strategie hadden kunnen kiezen, na-

melijk de situatie bevriezen en de komst van assis-

tentie of van een arrestatieteam afwachten, of niet

ingrijpen omdat met ingrijpen slechts een minimaal

belang is gediend, terwijl de kans op escalatie groot

is.De hoofdofficier van Justitie maakt met betrekking

tot Casus 15.12 expliciet gewag van dit beslismoment. 

Ω Casus 15.12, Dolle man met schoffel wordt in been ge-
schoten (1992) (zie voor een uitgebreidere versie Casus

6.7 Hoofdstuk 6)

Bij de meldkamer komen diverse meldingen binnen

over een man die zich luidruchtig op straat begeeft en

diverse vernielingen aanricht. Ook zou de man heb-

ben gedreigd met een stuk tuingereedschap. Verder

zouhijeenwoningzijn binnen gedrongen, maar deze

informatie blijkt niet juist.

De drie politieambtenaren die naar de opgegeven

plek gaan bespreken onderweg wel een strategie,

maar komen niet tot een afgerond plan. Zij treffen de

verdachte bij het postkantoor. Hij loopt zwaaiend met

een schoffel op de politieambtenaren af terwijl hij on-

verstaanbaar schreeuwt. Hoofdagent X pakt de lange

wapenstokken uit de auto. Een van zijn collega’s kan

nog net een slag met de schoffel ontwijken met be-

hulp van de wapenstok. X probeert de aandacht van

de verdachte te trekken, waarin hij slaagt. De verdach-

te komt nu op hem af. X roept meermalen dat de ver-

dachte moet ophouden. De afstand tussen hem en de

verdachte is vijf meter.

X trekt zijn pistool en loopt een eindje naar achte-

ren. Hij dreigt met zijn pistool terwijl hij de verdachte

in het Nederlands waarschuwt dat hij zal schieten als

hij dichterbij komt. Dit heeft geen resultaat, waarop

X een waarschuwingsschot lost. De verdachte blijkt

ook hiervan niet onder de indruk. Hij blijft hakkende

bewegingen maken met zijn schoffel. De afstand van

hoofdagent X tot de schoffel is ongeveer 1,5 meter. X

lost vervolgens een gericht schot op de benen van de

verdachte, maar ook dit heeft niet het gewenste effect.

Het tweede gerichte schot heeft tot gevolg dat de ver-

dachte op straat gaat liggen.

Beide schoten zijn raak geweest. De verdachte heeft

een schotwond opgelopen in de buikwand en in een

bovenbeen. Er is geen inwendig letsel veroorzaakt.

De hoofdofficier van Justitie toetst het schietgeval

uitgebreid aan de noodweerbepaling, waarbij hij

ook de vraag opwerpt of de politieambtenaren ook

anders op de melding hadden kunnen reageren:
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‘[Hoofdagent X] kan zich er met succes op beroe-

pen, dat hij in een noodweersituatie verkeerde: [de

verdachte] trachtte bij herhaling om hem met een

schoffel op het hoofd te slaan. Die dreiging was niet

alleen verbaal, maar er werd ook gericht geslagen.

De originele foto’s van de schoffel en het metalen

deel eraan maken mij duidelijk dat dit een ‘lelijk’

wapen is. Een slag met de scherpe zijkant ervan kan

mijns inziens met gemak door het schedeldak heen

gaan, ook als er een pet gedragen wordt.

Een gecombineerde vraag behoeft nog beantwoor-

ding: was een andere benadering van [X] mogelijk

geweest en/ of hadden de ambtenaren zich niet

beter even kunnen terugtrekken?

Ik sluit dat bepaald niet uit. Ik heb de indruk, dat de

drie politieambtenaren niet een nauwkeurig aan-

valsplan gemaakt hebben, voor zij gingen optreden.

Zebeschiktenover(te)weinig informatieen de voor-

handenzijnde informatiewasookniet volledig juist.

Het laatste kan men echter de politieambtenaren

niet aanrekenen: bij hen is de indruk gewekt, dat

[de verdachte] een acute bedreiging vormde voor de

veiligheidvanpersonenennietalleen van goederen.

Ik veronderstel, dat de politieambtenaren dan ook

meenden, dat direct moest worden ingegrepen van-

wege het feit dat personen gevaar liepen. In dat ka-

der past natuurlijk niet de voor de hand liggende

gedachte dat de politieambtenaren na het eerst wei-

nig succesvolle optreden zich beter even hadden

kunnen verwijderen om een aanvalsplan te maken

en/ of assistentie c.q. betere verdedigingsmiddelen

af te wachten. Er is ook geen overleg geweest met de

meldkamer. Ik lees nergens dat bijvoorbeeld porto-

foons voorhanden waren en/ of uit de politie-auto

zijn meegenomen.

Ik heb de indruk dat – zonder groot gevaar voor per-

sonen – een andere benadering mogelijk was

geweest. Gelet op de onder andere [X] ter beschik-

king staande info mocht men echter niet verlangen,

dat deze zich met zijn collega’s eerder in haast te-

rugtrok in plaats van iets later te schieten.

Conclusie: Ik acht het geweldgebruik onder de om-

standigheden gerechtvaardigd, en in elk geval niet

formeel laakbaar. Daarmee beweer ik niet, dat ik

het totale optreden op alle onderdelen aanbevelens-

waardig vind: een eventueel doodschieten van [de

verdachte] iswelerg a-proportioneel, wanneer diens

voorafgaande gedrag eerst alleen uit het aanrichten

van vernielingen en het onbeheerst schreeuwen

bestaat.’

Operationele opmerkingen bij noodweer
Meestal behelst de beoordeling van de hoofdofficier

van Justitie uitsluitend het vuurwapengebruik en laat

hij zich over het politieoptreden als geheel niet uit. In

een aantal gevallen zegt de hoofdofficier van Justitie

wel iets over de operationele aspecten van het voorval.

Daarmee bedoelen wij die opmerkingen die niet

(alleen) het vuurwapengebruik betreffen, maar (ook)

het optreden daaraan voorafgaand dat relevant is ge-

weestvoordeontwikkeling van gebeurtenissen die uit-

eindelijk hebben geleid tot het vuurwapengebruik. In

12 van de 101 noodweerzaken maakt de hoofdofficier

van Justitie een opmerking over het politieoptreden

als geheel. In reactie op vijf voorvallen is het oordeel

over dit optreden positief, in zeven gevallen laat de

hoofdofficier van Justitie zich hierover negatief uit.

In de positieve beoordelingen noemt de hoofdoffi-

cier van Justitie het politieoptreden ‘kalm en over-

wogen’, ‘uitermate correct’ en ‘professioneel en be-

heerst’. Het gaat om de volgende vijf zaken:

- politieambtenaren schakelen een man uit die dreigt

met een sabel (1988); 

- een politieambtenaar ziet hoe zijn collega door een

andere collega zonder directe aanleiding wordt be-

schoten en schiet de laatste in de benen (1992, zie

Casus 15.10); 

- twee politieambtenaren stuiten tijdens een controle

op twee criminelen met een vuurwapen en houden

hen aan (1994);

- een politieambtenaar benadert een man opnieuw

nadat deze hem op het balkon van zijn woning heeft

bedreigd met een mes en nog steeds over het mes

beschikt (1995). 

Ook in Casus 15.13 weerstaat een politieambtenaar

een man met een mes. Naast lovende woorden had de

hoofdofficier van Justitie in casu ook reden om kriti-

schekanttekeningenbijhet politieoptreden te maken,

zoals blijkt uit de volgende weergave van het gebeu-

ren.

Ω Casus 15.13, Man met mes in trappenhuis bedwongen
door poederblusser en dienstwapen (1995)
Hoofdagent X staat op de eerste etage van een nauw

trappenhuis en praat op een man in die enkele trap-

treden onder hem staat en zijn vrouw wil spreken. De

Hoofdstuk 15

Rake schoten

geseponeerd

315



vrouw woont op de tweede etage en weigert een ge-

sprek. Collega Y staat op de tweede verdieping om te

voorkomendatdemannaarde woning van zijn vrouw

gaat. De man drinkt ondertussen iets alcoholisch.

Eigenlijk is hij vrij rustig. Omdat de agenten de mel-

ding hebben doorgekregen dat de man een bijl heeft,

proberen zij hem naar beneden te praten. Dit lukt

niet. De politieambtenaren noteren wel zijn gegevens

en vragen of hij een wapen bij zich heeft, een mes of

een pistool of zo. De man haalt een mes tevoorschijn.

Hij klapt het open en houdt het vast zonder ergens op

te richten. Daarop trekt X zijn pistool. Hij wil beletten

dat de man naar boven gaat, naar de woning van zijn

vrouw.

X verklaart tegenover de rijksrecherche dat achteraf

gezien dit moment het begin is geweest van de esca-

latie. X houdt de loop van zijn pistool op de man

gericht. De man is niet van plan zijn mes weg te doen.

Hij zegt: ‘Jij trekt je pistool, dan ik mijn mes.’ De poli-

tieambtenaren blijven daar langere tijd staan, terwijl

de man af en aan een wat agressieve houding aan-

neemt. Dan weer bergt X zijn pistool, dan trekt hij het

weer. Op een gegeven moment vraagt Y om assisten-

tie van collega’s, omdat er geen verandering zit in de

situatie. Vier politieambtenaren arriveren, onder wie

wijkteamchef Z. X en Y staan nog steeds met de man

te praten, die nu een agressievere en meer onvoor-

spelbare houding aanneemt. Z zoekt een methode

om de man te overmeesteren zonder vuurwapenge-

bruik. In de politiebus die buiten staat, ziet hij een

lange koevoet liggen en een poederblusser. Deze

neemt hij mee naar boven.

Opeens roept de man: ‘Ik ga nu naar boven.’ Met

het mes vooruit gericht stapt hij op X af. X richt het

pistool op de benen van de man. Z ziet wat er gebeurt

en pakt de poederblusser en spuit deze poeder tegen

het lichaam van de man, waardoor hij zijn evenwicht

verliest en tegen de muur valt. Met de lange koevoet

drukt een collega de man tegen de muur. Op dat mo-

ment gaat er een schot af. X ziet namelijk dat de man

opeens aan zijn zicht wordt ontnomen door een witte

wolk. Hij begrijpt niet wat het is en haalt de trekker

over. Hij schiet de man in een been. Verder zijn geen

medische gegevens bekend.

De hoofdofficier van Justitie prijst hoofdagent X als

volgt om zijn aanpak:

‘Ik ben van mening dat [X] van het schieten op [de

verdachte] geen verwijt kan worden gemaakt. Inte-

gendeel, hij heeft gedurende een uur in een voor

hem niet ongevaarlijke situatie, al het mogelijke ge-

daan om [de verdachte] tot rede te brengen en ge-

weld door alle betrokkenen te voorkomen.

Ik heb [X] van mijn beslissing in kennis gesteld.’

Negatief commentaar betreft zeven gevallen waar-

onder de eerder weergegeven Casus 15.3 (1988) en

Casus 15.12 (1992). In Casus 15.3 vindt de hoofdoffi-

cier van Justitie dat de veiligheidsfouillering te sum-

mier is geweest. Maar: ‘Het lijkt echter onjuist de be-

dreiging van beide politiemensen door [de verdachte]

daarmee te rechtvaardigen.’ Verder is er naar aanlei-

ding van het gijzelingsdrama met de kolonel, dat zich

afspeelde in juni 1989 op de A12 te Arnhem veel te

doen geweest over de communicatie tussen de be-

trokkenen en over de procedures (zie Hoofdstuk 9). 

Naar aanleiding van een spoedaanhouding van een

vuurwapengevaarlijke crimineel van wie de identiteit

bekend was, merkt de hoofdofficier van Justitie op

dat de politieambtenaren over te weinig portofoons

beschikten en niet voldoende herkenbaar waren als

politieambtenaren (1994). Verder maakt de hoofdof-

ficier van Justitie opmerkingen over het aanlaten van

de akoestische signalen terwijl verdachten werden

aangeroepen (1986). Het meest negatief heeft de

hoofdofficier van Justitie zich uitgesproken over een

geplande aanhouding waarbij met de inzet van zes

politieambtenaren een gestoorde man wordt aange-

houden die zich ophoudt in een tentje in het bos. Op

zeker moment ontstaat een situatie waarbij de man

een agente bedreigt met een bijl en zij uiteindelijk ter

verdediging op hem schiet. Zij raakt de man in de

borst en in de buik. De man overleeft het. De hoofd-

officier van Justitie is van oordeel dat in een nood-

weersituatie is geschoten, maar maakt ook kritische

kanttekeningen:

‘Wel merk ik volledigheidshalve op dat de voorbe-

reiding van de onderhavige aanhouding niet vol-

doende zorgvuldig is geweest, in dien zin dat m.b.t.

de aanhoudingstactiek geen duidelijke afspraken

zijn gemaakt tussen de districtelijk operationeel

coördinator en de zes betrokken ambtenaren van

politie, die met de daadwerkelijke aanhouding wer-

den belast. Ik zal de districtschef dan ook om een

nadere evaluatie van deze aanhouding tussen po-

litie en OM verzoeken en deze met betrokken amb-

tenaren doen bespreken.’
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Wettelijk voorschrift
Een beroep op de geweldsinstructie, dat wil zeggen

de geweldsbepalingen in de Politiewet 1993 en de

Ambtsinstructie 1994, betekent een beroep op de

strafuitsluitingsgrond ‘ter uitvoering van een wette-

lijk voorschrift’, die te vinden is in artikel 42 Sr:

‘Niet strafbaar is hij die een feit begaat ter uitvoe-

ring van een wettelijk voorschrift.’

Artikel 8 Politiewet 1993 en de daarop gebaseerde en

meer gedetailleerde Ambtsinstructie 1994 zijn wette-

lijke voorschriften zoals bedoeld in artikel 42 Sr (zie

Hoofdstuk 3). Artikel 7 Ambtsinstructie 1994 noemt

de voorwaarden waaronder het de politieambtenaar

geoorloofd is van zijn vuurwapen gebruik te maken.

Hierin komt naast de hieronder vermelde situaties

eveneens ‘het beteugelen van woelingen’ voor. In de

onderzochte zaken heeft vuurwapengebruik met dit

doel niet plaatsgevonden, reden waarom wij de bepa-

lingen daaromtrent achterwege laten. De volgende

bepalingen, te weten artikel 7 lid 1 tot en met 3, zijn

hier van belang:

1 Het gebruik van een vuurwapen, niet zijnde een

vuurwapen waarmee automatisch vuur of lange-

afstandprecisievuur kan worden gegeven, is slechts

geoorloofd:

a. om een persoon aan te houden ten aanzien van

wie redelijkerwijs mag worden aangenomen dat hij

een voor onmiddellijk gebruik gereed zijnd vuur-

wapen bij zich heeft en dit tegen personen zal

gebruiken;

b. om een persoon aan te houden die zich aan zijn

aanhouding, voorgeleiding of andere rechtmatige

vrijheidsbeneming tracht te onttrekken of heeft

onttrokken en die wordt verdacht van of is veroor-

deeld wegens het plegen van een ernstig misdrijf,

dat bovendien moet worden aangemerkt als een

grove aantasting van de rechtsorde.(...)

2 Het gebruik van het vuurwapen in de gevallen, be-

doeld in het eerste lid, onder a en b, is slechts geoor-

loofd tegen personen en vervoermiddelen waarin of

waarop zich personen bevinden.

3 In de gevallen, bedoeld in het eerste lid, onder a en

b, wordt van het vuurwapen geen gebruik gemaakt,

indien de identiteit van de aan te houden persoon

bekend is en redelijkerwijs mag worden aangeno-

men dat het uitstel van de aanhouding geen onaan-

vaardbaar te achten gevaar voor de rechtsorde met

zich brengt.

Deze bepalingen wijken nauwelijks af van artikel 3

Ambtsinstructie 1988, behalve dat de verwijzing naar

het noodweerartikel, die nog voorkwam in de oude

regeling achterwege is gelaten in de nieuwe Ambtsin-

structie 1994.

In 30 van de 164 technische sepots voert het OM de

geweldsinstructie aan als rechtvaardigingsgrond.

Onder deze 30 afdoeningsberichten bevinden zich

beoordelingen die duidelijk verwijzen naar één van

de in de ambtsinstructie genoemde gevallen. Ook

komthetvoordatde hoofdofficier van Justitie verwijst

naar de ambtsinstructie in het algemeen. Van de 30

zaken is de volgende onderverdeling te maken:

- aanhouding van een persoon met een vuurwapen,

vijf zaken;

- aanhouding van een persoon die wordt verdacht

vaneenernstig misdrijf tevens grove aantasting van

de rechtsorde, 15 zaken;

- aanhouding van een persoon met een vuurwapen

die eveneens wordt verdacht van een ernstig mis-

drijf tevens grove aantasting van de rechtsorde, twee

zaken;

- verwijzingnaardeambtsinstructie in het algemeen,

zes zaken;

- het artikel van de ambtsinstructie (van de gemeen-

tepolitie, eind jaren ’70, begin jaren ’80) is onbe-

kend, twee zaken.

De twee beoordelingen met een verwijzing naar arti-

kelen uit de onbekende ambtsinstructies waren niet

te herleiden noch te achterhalen en laten wij verder

buiten beschouwing. Na een algemene opmerking

over de door de justitiële autoriteiten gehanteerde

beoordelingssystematiek, komen wij toe aan de

verschillende subcategorieën.

De beoordelingssystematiek bij wettelijk voorschrift
In de afdoeningsberichten met een verwijzing naar

de Ambtsinstructie 1994 is over het algemeen geen

aandacht voor de context bestaande uit de artikelen 2

en 8 Politiewet 1993, artikel 42 Sr en artikelen uit het

Wetboek van Strafvordering waarin de politietaak na-

der is gespecificeerd. Blijkbaar wordt deze context als

bekend of vanzelfsprekend beschouwd. Hierop zijn

enkeleuitzonderingen waaronder de beoordeling van

Casus 15.14, die opvalt door de systematische opzet

waarmee de officier van Justitie de verschillende rele-

vante regelingen aangeeft.
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Ω Casus 15.14, Aanhouding verdachte die agent heeft
mishandeld (1995)
Twee agenten worden door de meldkamer met spoed

op weg gestuurd vanwege een melding van een in-

braak. Bij de inbraak zouden drie jongens zijn be-

trokken. Van twee van hen geeft de meldkamer het

signalement. De agenten vinden deze twee verdach-

ten en gaan over tot de aanhouding. Beide verdachten

verzetten zich met geweld tegen de aanhouding. To-

taal buiten zinnen, stompen zij zonder ophouden de

agenten op het hoofd en op de rug. Eén agent weert

zich met haar wapenstok. Dan gaat een van de ver-

dachten ervan door. De door hem mishandelde agent

trekt haar pistool en roept: ‘Stop of ik schiet.’ De

verdachte reageert niet, waarop de agent eenmaal op

de benen van de verdachte schiet. De kogel raakt een

kuit waardoor de verdachte zijn vluchtpoging staakt

en kan worden aangehouden.

De beoordeling in het ambtsbericht van de officier

van Justitie gericht aan de procureur-generaal is

trapsgewijs van opbouw:

‘Gelet op bovengenoemde, uit het proces-verbaal

van de rijksrecherche blijkende omstandigheden,

ben ik van oordeel dat is gehandeld in overeenstem-

ming met art. 8 lid 1 van de Politiewet 1993 en met

art. 7, lid 1 aanhef en onder b., jo. lid 3 van de Ambts-

instructie voor de politie, de Koninklijke mare-

chaussee en de buitengewoon opsporingsambte-

naar, Besluit van 8 april 1994, Stb. 275:

Het was de taak van [de politieambtenaar] de ver-

dachte op grond van artikel 53 van het Wetboek van

Strafvorderingaantehouden, terwijlzij onder dege-

schetste omstandigheden bevoegd was van het haar

rechtens toegekendevuurwapen gebruik te maken.’

Vervolgens toetst de officier van Justitie aan de ver-

eisten van artikel 7 lid 1 sub b, waarbij zij ook de uit-

zonderingsbepalingen van het derde lid van hetzelfde

artikel en de proportionaliteitseis in acht neemt. De-

zelfde redenering is terug te vinden in de brief ge-

richt aan de betreffende politieambtenaar: ‘Ik ben

van oordeel dat gehandeld is ter uitvoering van een

wettelijk voorschrift (art. 8 Politiewet 1994 jo art. 7

Ambtsinstructie 8/4/1994).’

Aanhouding van een verdachte met een vuurwapen
Bekijken we artikel 7 lid 1 sub a en lid 3 van de Ambts-

instructie 1994, dan is er een aantal specifieke aspec-

ten die in een toetsing een rol van betekenis spelen.

Mochten de politieambtenaren aannemen dat de ver-

dachte een vuurwapen bij zich had? Mochten zij aan-

nemen dat de verdachte dit vuurwapen tegen per-

sonen zou gebruiken? In vijf zaken wordt gesteld dat

het vuurwapengebruik op grond van dit artikel ge-

rechtvaardigd is. Van drie zaken is het afdoeningsbe-

richt summier, in de andere twee laat de hoofdoffi-

cier van Justitie zich uitvoeriger uit. Eerst bekijken

wij de korte afdoeningen en de bijbehorende zaken,

daarna belichten wij de zaken met een uitgebreidere

beoordeling.

De zaken met een summiere beoordeling betreffen

twee recente voorvallen (1990 en 1994) en één uit

1978. Deze twee recente zaken hebben met elkaar ge-

meen dat de politiemensen het vuurwapen zelf heb-

ben gezien in de hand van de verdachte. In één geval

heeft de verdachte zich bij de aanhouding inmiddels

wel van het vuurwapen ontdaan. De hoofdofficier van

Justitie stelt in beide gevallen vast dat de politieamb-

tenaren te maken hadden met ‘een persoon die ervan

werd verdacht een voor onmiddellijk gebruik gereed

zijnd vuurwapen bij zich te hebben, zulks in een

zodanige situatie en op een plaats en tijdstip dat

gevaar voor de politieambtenaren en derden moest

worden gevreesd toen de verdachte zich aan de aan-

houding trachtte te onttrekken.’ De oudere zaak is

exemplarisch voor de periode, eind jaren ’70 en begin

jaren ’80, waarin in het zuiden van het land de zoge-

naamde ‘Kempenbendes’ opereerden. Zij waren be-

rucht wegens het plegen van snelkraken, zoals ook

het geval is in Casus 15.15. Voorbereidingshandelin-

gen van strafbare feiten waren toen nog niet strafbaar

gesteld (1994).

Ω Casus 15.15, Karabijnschutters vuren ter aanhouding
van snelkrakers (1978)
Het komt de politie ter ore dat een groep snelkrakers

op een bepaald moment hun slag willen slaan in een

tapijtenhal. Die nacht nemen zes karabijnschutters

positie in tegenover de hal. Daarnaast zijn drie aan-

houdingseenheden actief, ieder bestaande uit drie

rechercheurs en een hondengeleider met een dienst-

hond. Drie mannen worden er op heterdaad betrapt.

Aan het bevel te blijven staan geven zij geen gehoor.

Zij reageren evenmin op een gericht schot op de voor-

band van hun auto. Dan geeft een leidinggevende de

karabijnschutters het afgesproken teken om het vuur
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te openen. Dit leidt tot de aanhouding van twee

verdachten. De derde weet te ontkomen. Eén van de

aangehouden verdachten is getroffen in zijn kaak. In

totaal zijn zo’n 16 kogels verschoten.

In een ander, vergelijkbaar geval werden zelfs enkele

scherpschutters tegenover het te overvallen object op-

gesteld. De overval ging echter niet door. De scherp-

schutters hebben niet geschoten. De hoofdofficier

van Justitie oordeelt met betrekking tot Casus 15.15:

‘Men mocht en moest ervan uitgaan dat men te

doen had met schietgevaarlijke criminelen van het

zogenaamde ‘Kempentype.’ Toen niet werd gere-

ageerd op het commando te blijven staan, moest

vande vuurwapens gebruik gemaakt worden, zowel

ter aanhouding (de verdachten waren niet bekend)

als uit zelfverdediging.’

In de twee zaken met uitgebreidere beoordeling staat

de vraag centraal of de agenten redelijkerwijs hebben

mogen aannemen dat de verdachte een vuurwapen

bij zich had. Het gaat om de volgende gevallen:

Ω Casus 15.16, Aanhouding in het donker van gevaar-
lijke verdachte in onderbroek (1985)
Een speciale aanhoudingseenheid houdt een vuur-

wapengevaarlijke verdachte in zijn huis aan. Bij het

binnentreden van de slaapkamer waar het schemerig

of donker is, ziet een politieambtenaar een man, de

verdachte, naar hem toegekeerd staan en met zijn

armen bewegen. De politieambtenaar hoort een kreet

en heeft de indruk dat de verdachte een vuurwapen in

de hand houdt. Hij lost een gericht schot op de borst

van de verdachte en raakt een bovenarm. De verdach-

te blijkt alleen een onderbroek aan te hebben en heeft

geen vuurwapen bij zich. Onder het matras bevindt

zich wel een vuurwapen.

Ω Casus 15.17, Aanhouding vuurwapengevaarlijke ver-
dachte (1987)
Een man maakt problemen in het huis van zijn

vriendin en lost daarbij pistoolschoten. Politieambte-

naren zien hem met een vuurwapen in de hand. Na

een wilde achtervolging lukt het twee andere politie-

ambtenaren de verdachte aan te houden. Zij verkeren

in de veronderstelling dat de verdachte in het bezit is

van een vuurwapen. Voordat de verdachte onder

controle is, heeft een van de agenten drie waarschu-

wingsschoten en vijf gerichte schoten gelost. De ver-

dachteheeft zich dreigend opgesteld en met een hand

onder zijn jas gegrepen. Hij wordt door een kogel in

zijn borst geraakt.

Deadvocaat vanverdachte/slachtofferdient namens

hem een klacht in tegen het optreden en houdt de

hoofdofficier van Justitie voor dat het de politie be-

kend was dat de verdachte ver voordat er op hem ge-

schoten werd zijn pistool, dat een alarmpistool was,

had weggegooid. Vermoedelijk door een communi-

catiestoornis tussen de meldkamer en de agenten,

waren de laatsten hiervan niet op de hoogte. Verder

voert de advocaat aan dat collega’s wisten dat het om

een alarmpistool ging.

Ten aanzien van Casus 15.16 oordeelt de hoofdoffi-

cier van Justitie dat de schutter de situatie redelijker-

wijs zo kon interpreteren dat hij te maken had met

een persoon die een voor onmiddellijk gebruik ge-

reed zijnd vuurwapen bij zich had en dit tegen perso-

nen zou gebruiken. ‘De potentiële bedreiging was zo

groot dat vuurwapengebruik gerechtvaardigd was.’

De verdachte/het slachtoffer dient wel een vordering

tot schadevergoeding in. Het dossier vermeldt niet of

deze is gehonoreerd.

In Casus 15.17 voert de hoofdofficier van Justitie

aan dat de betreffende politieambtenaar niet het ri-

sico had willen lopen dat de verdachte nog een wapen

bij zich zou hebben. Bovendien had de verdachte,

nadat hij met zijn alarmpistool had lopen schieten,

zich aan de aanhouding proberen te ontrekken door

zeer hard en zeer gevaarlijk te rijden. ‘Door schijn op

schijn tegen zich op te stapelen heeft de klager zich-

zelf in een zeer gevaarlijke situatie gebracht. Dat

achteraf de politiereactie overdadig blijkt te zijn ge-

weest, is aan de betrokken hoofdagent niet te wijten.’

De hoofdofficier van Justitie stelt sepot voor en afwij-

zing van de door verdachte ingediende klacht. In het

afdoeningsbericht is overigens geen aandacht voor de

voorbehouden van artikel 7 lid 3 Ambtsinstructie

1994, namelijk dat het vuurwapengebruik ter aan-

houding niet gerechtvaardigd is wanneer de identiteit

van de verdachte bekend is en uitstel van de aanhou-

ding aanvaardbaar is.

Uit de afdoeningsberichten is te concluderen dat

wanneer een verdachte bekend staat als vuurwapen-

gevaarlijk of wanneer hij kort tevoren is gezien met

een voorwerp dat een vuurwapen zou kunnen zijn,
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een politieambtenaar er redelijkerwijs van uit mag

gaan met een verdachte met een vuurwapen te ma-

ken te hebben in de zin van artikel 7 lid 1 sub a. Hij is

dan gerechtigd ter aanhouding te schieten.

Aanhoudingvaneen persoon wegens ernstig misdrijf 
In 15 van de 30 gevallen waarin sprake is van een wet-

telijk voorschrift als rechtvaardigingsgrond, bepaalt

de hoofdofficier van Justitie dat terecht van het vuur-

wapen gebruik is gemaakt:

‘(…) om een persoon aan te houden die zich aan zijn

aanhouding(…) tracht te onttrekken en die verdacht

wordt van of is veroordeeld wegens het plegen van

een ernstig misdrijf, dat bovendien moet worden

aangemerkt als een grove aantasting van de rechts-

orde’ (art. 7 lid 1 sub b Ambtsinstructie 1994, voor-

heen art. 3 lid 1 sub b Ambtsinstructie 1988).

De terminologie
De betekenis van de kwalificatie van een delict als

genoemd in artikel 7 lid 1 sub b, te weten ‘een ernstig

misdrijf dat bovendien moet worden aangemerkt als

een grove aantasting van de rechtsorde’ roept nogal

wat vragen op, zo is gebleken uit de evaluatie van de

Ambtsinstructie 1994 (Hoofdstuk 12). Ook uit de

afdoeningsberichten blijkt dat hierover onduidelijk-

heid bestaat. De Nota van Toelichting 1994 vermeldt

over deze bepaling, evenals de Nota behorende bij de

Ambtsinstructie 1988:

‘Bij ernstig misdrijf gaat het in hoofdzaak om mis-

drijven die een ernstige aantasting gevormd heb-

ben voor de lichamelijke integriteit. Of er sprake is

van een grove aantasting van de rechtsorde zal af-

hangen van de omstandigheden waaronder het

misdrijf is gepleegd, de wijze waarop het misdrijf is

gepleegd of de frequentie waarmee het misdrijf is

gepleegd.’

Helaas ontbreekt van acht van de 15 gevallen het

ambtsbericht van de procureur-generaal in antwoord

op het afdoeningsvoorstel van de hoofdofficier van

Justitie. Zeven zaken zijn wel voorzien van een re-

actie van de procureur-generaal. Naar aanleiding van

twee van deze zeven zaken ontstond een menings-

verschil over de toepassing van deze bepaling. Verder

uit de hoofdofficier van Justitie in één geval openlijk

zijn twijfels over de interpretatie van de bepaling.

Ook anderszins blijkt dat de begrippen niet voor

iedereen helder zijn. Zo adviseert de hoofdofficier

van Justitie naar aanleiding van een voorval uit 1994

de politieleiding van de betreffende afdeling een dui-

delijke instructie op te stellen met betrekking tot

vuurwapengebruik ‘bij feiten die niet zonder meer

uit hun aard een grove aantasting van de rechtsorde

vormen.’ 

Met betrekking tot zaken met een verdachte van

een misdrijf waarbij het leven van mensen gevaar

liep, is de beoordeling beperkt. Blijkbaar moeten de

feiten voor zich spreken. De hoofdofficier van Justitie

is meer geneigd zijn oordeel toe te lichten wanneer er

niet direct sprake is van aantasting van de lichame-

lijke integriteit. Met name de vraag of diefstal uit een

auto of een woning te duiden is als een ernstig mis-

drijf tevens grove aantasting van de rechtsorde, roept

vragen en discussie op.

In 1983 beoogt de hoofdofficier van Justitie in Den

Bosch enig houvast te bieden over deze kwestie. Hij

licht de politiechefs in over het gevoelen van de res-

sortvergadering, namelijk dat bij betrapping op

heterdaad van een verdachte van inbraak in bewoon-

de woningen in beginsel sprake is van een schiet-

waardige situatie. Aan de politiechefs wordt verzocht

in de voorkomende gevallen hiermee rekening te

houden. De betreffende bepaling in de geweldsin-

structie in die tijd is overigens eensluidend aan de

huidige. De brief van de hoofdofficier van Justitie

leidt tot Kamervragen. In maart 1984 stelt ppr-ka-

merlid Lankhorst de vraag of de minister van Justitie

deze conclusie deelt. De minister van Justitie ant-

woordt hierop dat hij van oordeel is dat een inbraak in

een bewoonde woning in het algemeen wel als een

ernstig misdrijf is aan te merken. Hij neemt hierbij

het bedreigende karakter van het misdrijf voor de

bewoners, de inbreuk die daarbij wordt gemaakt op

de persoonlijke levenssfeer en de strafbedreiging in

aanmerking. De minister vindt niet dat in het alge-

meen kan worden gesteld dat dit misdrijf een grove

aantastingvan de rechtsorde oplevert. Met betrekking

tot de vraag wanneer zich een grove aantasting van de

rechtsorde voordoet, verwijst hij naar de Nota van

Toelichting, die toen op dit punt luidde als zojuist ge-

citeerd.

Hiermee is gezegd dat het ter aanhouding schieten

op een verdachte van een inbraak in een bewoonde

woning niet zonder meer gerechtvaardigd is. Zonder

dit met zoveel woorden te zeggen, heeft de minister

van Justitie daarnaast met zijn antwoord tevens een
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interpretatie gegeven van hetgeen in de Nota van Toe-

lichting staat betreffende de term ‘ernstig misdrijf’.

Spreekt de Nota van Toelichting over ‘een ernstige

aantasting voor de lichamelijke integriteit’, de minis-

ter heeft het over ‘de inbreuk die daarbij wordt ge-

maakt op de persoonlijke levenssfeer.’ Hieruit is te

concluderen dat de wetgever onder een ernstig mis-

drijf zowel een ernstige aantasting van de lichame-

lijke integriteit verstaat als een inbreuk in de persoon-

lijke levenssfeer.

De voorvallen
De 15 zaken bevatten aanhoudingen van verdachten

van de hieronder opgesomde misdrijven:

Met betrekking tot de tien rake zaken genoemd onder

a totenmetgstaat vast dat een aantasting van de licha-

melijke integriteit in de beoordeling een rol zou kun-

nen spelen. Of deze ook ‘ernstig’ is, zoals de Nota van

Toelichting bepaalt, moeten de concrete omstandig-

heden van het geval uitwijzen. Dat er in de vijf zaken

genoemd onder h en i sprake is geweest van een aan-

tasting van de lichamelijke integriteit lijkt minder

aannemelijk. In die zaken is de vraag op zijn plaats of

een inbreuk in de persoonlijke levenssfeer aan de or-

de is. In de zaken genoemd onder h is dit wel waar-

schijnlijk. De poging tot diefstal uit of van een auto

roept wat dat betreft echter vragen op.

Om beter inzicht te krijgen in de wijze waarop deze

bepaling van de ambtsinstructie in de praktijk toepas-

sing vindt, verdelen wij de 15 zaken naar gelang de

beoordeling een geweldsdelict of diefstal (uit een

woning of uit een auto) betreft. Brandstichting reke-

nen wij in deze ook als geweldsdelict. Omdat de vraag

naar de betekenis van de ambtsinstructie zich dwin-

gender voordoet bij de diefstalzaken dan bij de ge-

weldsdelicten, krijgt deze categorie meer aandacht.

Geweldsdelicten
In negen afdoeningsberichten staat een geweldsde-

lict centraal (genoemd onder a tot en met f). De

hoofdofficier van Justitie gebruikt in deze gevallen

weinig woorden om aan te tonen dat het delict een

ernstig misdrijf in de zin van de ambtsinstructie ople-

vert, vermoedelijk omdat een geweldsdelict zo duide-

lijk een schending van de lichamelijke integriteit

vormt. In zes gevallen geeft de hoofdofficier van Ju-

stitie geen toelichting op de rechtvaardigingsgrond.

In drie ambtsberichten geeft de hoofdofficier van Ju-

stitie aan waarom het misdrijf ook een grove aantas-

ting van de rechtsorde is. Zo noemt de officier van

Justitie ten aanzien van de eerder beschreven Casus

15.14 de volgende omstandigheden: het misdrijf

wederspannigheid (art. 180 Sr) werd gepleegd ‘op

klaarlichte dag, op de openbare weg en onder de ogen

van publiek.’ Ook in een ander bericht (1994) wordt

in deze zin de aanwezigheid van publiek aangevoerd.

In weer een andere zaak (1990) betoogt de hoofdoffi-

cier van Justitie dat aan de vereisten van het artikel is

voldaan vanwege de willekeurige wijze waarop de ver-

dachte een vrouw heeft neergestoken. Ook hier was

publiek bij aanwezig.

Diefstal
De vraag of de politieambtenaar op een persoon die

wordt verdacht van diefstal had mogen schieten, staat

in zes zaken centraal (genoemd onder g tot en met i).

Al in 1979 stelt een hoofdofficier van Justitie dat een

inbraak in de plaatselijke context moet worden

gezien. Vele kleine inbraakjes kunnen uitmonden in

een grove aantasting van de rechtsorde. Ook naar

aanleiding van een woninginbraak in 1989 komt het

aspect van de frequentie van de inbraken naar voren

en de effecten daarvan op de gevoelens van onveilig-

heid bij de bewoners. In twee gevallen vindt omtrent

deze vraag een discussie plaats. Zo zorgt het vuurwa-

pengebruik ter aanhouding van een verdachte van

inbraak en diefstal in 1993 voor een meningsverschil

tussen de hoofdofficier van Justitie en de commis-

saris toegevoegd.

Ω Casus 15.18, Worstelschot bij aanhouding verdachte
van diefstal (1993)
In november krijgen twee wachtmeesters X en Y op

surveillance van de meldkamer het bericht dat er een

diefstal van een Opel Kadett plaatsvindt. De wacht-
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a vier zaken met een gewapende overval;
b doodslag;
c mishandeling en bedreiging met een mes;
d winkeldiefstal en bedreiging met geweld;
e poging diefstal uit een woning en mishandeling;
f brandstichting in een woning;
g poging diefstal van/uit een auto en dreigen met een 

(alarm)pistool;
h vier zaken met een diefstal uit een woning, waarvan één een 

poging;
i diefstal uit een woning en diefstal van een auto.



meesters nemen in de buurt positie in. Niet lang

daarna komt de Kadett aangereden met gedoofde

lichten. Met de optische en geluidssignalen in wer-

king zetten X en Y de achtervolging in. Zij komen

naast de verdachten te rijden en maken duidelijk dat

zij moeten stoppen. Hierop proberen de verdachten

de politieauto van de weg te drukken. De verdachten

rijden hard en gevaarlijk. Collega’s komen te hulp.

Tijdens de achtervolging rammen de verdachten een

van de politieauto’s. Hierdoor krijgt het andere poli-

tiekoppel de kans de Opel klem te rijden. De wacht-

meesters trekken bij het uitstappen hun pistolen,

omdat zij de verdachten aanmerken als gevaarlijk en

omdat het een onoverzichtelijke situatie is. 

X rent naar het linker portier. Hij houdt de loop van

zijn wapen naar boven gericht. Hij ziet de verdachte

op wie hij toe rent en kan ook zijn handen zien. De

verdachte heeft geen wapen in de hand. X conclu-

deert dat de situatie onder controle is en dat er geen

direct gevaar dreigt. Hij besluit zijn vuurwapen op te

bergen. Inmiddels is hij bij de verdachte gekomen en

grijpt hem met de linkerhand bij de schouder vast.

Op dat moment hoort hij een knal en ruikt hij kruit.

De verdachte die hij vast heeft, zet het op een gillen.

X kijkt naar zijn pistool en ziet dat dit zich in de single
action-stand bevindt. X realiseert zich dat de knal uit

zijn eigen wapen kwam. Hij laat vervolgens de aan-

houding van de verdachte aan een collega over. Hij

kan niet geloven dat er een schot uit zijn pistool is af-

gegaan.

De autosleutels van de Kadett blijken te zijn gesto-

len bij een woninginbraak. De verdachte is in zijn bo-

venarm geraakt.

Anders dan bij het merendeel van de ‘ongewilde

schoten’ richt de beoordeling zich in deze zaak niet

op het afgaan van het schot en op de schuldvraag van

de politieambtenaar, maar op de vraag of de wacht-

meesters gerechtigd waren het vuurwapen te trek-

ken. De hoofdofficier van Justitie is van oordeel:

‘dat woninginbraak waarbij de sleutels van de auto

werden gestolen, buitengewoon gevaarlijk rijgedrag

door de verdachte, een dubbele poging van verdach-

te bij de achtervolging om de betrokken politieamb-

tenaren van de weg te rijden en een onoverzichte-

lijkesituatiebijdeaanhoudingeen ‘ernstig misdrijf,

dat bovendien moet worden aangemerkt als een

grove aantasting van de rechtsorde’ oplevert.’

De commissaris toegevoegd is daarentegen van

mening dat het vuurwapengebruik ongeoorloofd is,

omdat er geen sprake was van een ernstig misdrijf

tevens grove aantasting van de rechtsorde. Bij een

ernstig misdrijf gaat het in hoofdzaak om misdrijven

die een ernstige aantasting hebben gevormd voor de

lichamelijke integriteit.

‘Of er sprake was van een grove aantasting van de

rechtsorde zal afhangen van de omstandigheden

waaronder het eerste feit is gepleegd, de wijze

waarop en de frequentie. Ik concludeer hieruit dat

de beoordeling van de bevoegdheid om het vuur-

wapen te gebruiken in beginsel haar grondslag

moet vinden in de aard van het eerste feit. In dit

geval betrof dat een woninginbraak en een diefstal

van een personenauto. Deze feiten kunnen, voor

zover ik dat uit gevoegde stukken kan beoordelen,

niet gelden als een ernstig misdrijf en worden 

niet aangemerkt als een grove aantasting van de

rechtsorde.’

De commissaris toegevoegd vindt dat het gevaarlijke

rijgedrag van de verdachten niet een op zichzelf

staand feit is, maar geplaatst moet worden in de

context van de achtervolging. Hij vraagt zich vervol-

gens af of zo’n wilde achtervolging van verdachten

van autodiefstal redelijk is. Bovendien is hij van

mening dat de onoverzichtelijkheid van een situatie

eerder een reden moet zijn terughoudend te zijn met

het gebruik van vuurwapens, dan dat het een reden

zou zijn om tot vuurwapengebruik over te gaan.

Na kennis te hebben genomen van de argumenten

van de commissaris toegevoegd, schrijft de hoofdof-

ficier van Justitie uiteindelijk aan de procureur-gene-

raal dat hij het uit voorzorg ter hand nemen van het

vuurwapen door de wachtmeesters voorstelbaar acht

uit het oogpunt van beveiliging. Hij vindt, net als de

commissaris toegevoegd, dat de wijze van achter-

volgen niet in verhouding stond tot de ernst van het

feit waarvan verdachten op het moment van de ach-

tervolging werden verdacht. Hij stelt voor de korps-

chef in overweging te geven een disciplinaire correc-

tie te treffen ten aanzien van X. Ook zal X nog nadere

training moeten volgen. De hoofdofficier van Justitie

zal voorts adviseren de gehele gang van zaken met de

betrokkenen te evalueren. De procureur-generaal ten

slotte zegt in een brief aan de hoofdofficier van Ju-

stitie dat het voorhanden hebben van het vuurwapen

onjuist is geweest. Hij laat zich verder niet uit over de
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vraag of het misdrijf waarvan het latere slachtoffer

werd verdacht, vuurwapengebruik rechtvaardigt.

Ook in het volgende geval zijn de beoordelaars het

niet met elkaar eens.

Ω Casus 15.19, Agent schiet ter aanhouding op heterdaad
op inbreker (1994)
De meldkamer krijgt om ongeveer 21.30 uur een mel-

ding binnen dat twee verdachte figuren zich ophou-

den bij een vrijstaande woning in een chique buurt.

Brigadier X en hoofdagent Y gaan ter plaatse in uni-

form. Twee buurmannen komen op hen af en vertel-

len dat de bewoners op vakantie zijn en dat de inbre-

kers al binnen zijn. Zowel beneden als boven brandt

licht. Op de benedenverdieping lopen twee mensen

in gebukte houding. X gaat naar de achterkant van

het huis, terwijl Y voor het huis blijft. X ziet aan de

achterkant in een kleine kamer een man gehurkt bij

een stereotoren zitten. Naast hem staat een grote zak.

X trekt zijn pistool. Hij wil de verdachte overrom-

pelen en denkt dat als hij met zijn pistool dreigt de

verdachte wel zal blijven waar hij is. Daartoe slaat hij

een ruit in. Voor de rijksrecherche verklaart X dat hij

zich niet meer weet te herinneren hoe en waarmee

hij dat heeft gedaan. Hij steekt zijn pistool door het

gat in de ruit, richt het pistool op de verdachte en

roept: ‘Politie, ga liggen of ik schiet.’ De verdachte

schrikt op, laat vallen wat hij in zijn handen heeft,

komt overeind en rent richting de deur, weg van X. X

beseft dat zijn overrompelingsactie is mislukt. Op het

allerlaatste moment dat X de verdachte nog in het

kamertje ziet, richt hij op de benen en drukt af. De

kogel gaat door het bovenbeen van de verdachte. Op

bevel van X komt de verdachte naar hem toe met de

handen omhoog. X zegt hem de deuren naar de tuin

te openen en op zijn buik te gaan liggen. Voordat X

de verdachte fouilleert, bergt hij zijn pistool. De twee

politieambtenaren houden in totaal vier verdachten

aan.

De hoofdofficier van Justitie zet zijn standpunt tegen-

over de advocaat van de verdachte en de procureur-

generaal uiteen:

‘Ik ben tot oordeel gekomen dat het vuurwapenge-

bruik geoorloofd was. Dat het vuurwapengebruik

was ter aanhouding van een verdachte die zich aan

zijn aanhouding trachtte te onttrekken door uit het

vertrek weg te rennen en die verdacht werd van een

inbraak staat buiten kijf. Het enige punt van discus-

sie kan zijn of dit misdrijf tevens moest worden

aangemerkt als een grove aantasting van de rechts-

orde.

Ik wil voorop stellen dat naar mijn mening een in-

braak in beginsel niet als een grove aantasting van

de rechtsorde aangemerkt kan worden. Slechts

wanneer er bijzondere omstandigheden zijn zal dat

wel het geval zijn. In dit concrete geval is er naar

mijn mening wel sprake van een grove aantasting

van de rechtsorde op grond van de volgende

omstandigheden:

- inbraak in een woning

- de inbraak vond plaats om ca 21.45 uur, dus abso-

luut niet in het holst van de nacht

- de inbraak vond plaats zichtbaar voor omwonenden

die zelf de politie alarmeren

- de inbraak werd gepleegd door tenminste drie

personen

- tijdens de inbraak brandde er zowel op de boven-

alsop de benedenverdieping licht, hetgeen er in alle

openlijke brutaliteit kennelijk op duidt dat men

niet bang was voor ontdekking en waaruit de con-

clusie getrokken mocht worden, dat men niet met

‘doorsnee’-inbrekers te maken had.’

De procureur-generaal stemt niet in met het oordeel

van de hoofdofficier van Justitie:

‘Ondanks de analyse van de Rijksrecherche ben ik

er na lezing van het proces-verbaal niet van over-

tuigd dat brigadier [X] zich bevond in een situatie

als bedoeld in artikel 7-b Ambtsinstructie; vide het

antwoord van de minister van Justitie naar aanlei-

ding van vragen van het kamerlid Lankhorst.

In zijn conclusie en afdoeningsadvies wijdt Rijksre-

chercheur [naam] ook veel aandacht aan de zorg die

het korps besteedt aan de opleiding van agenten

voor wat betreft het hanteren van vuurwapens en de

vigerende Ambtsinstructie.’

Toen wij mondeling navraag deden om na te gaan

welk bericht is uitgegaan naar de betrokken politie-

ambtenaar, bleek dat X niet op de hoogte is gesteld

van het bestaan van de brief van de procureur-gene-

raal en alleen kennis heeft genomen van de visie van

de hoofdofficier van Justitie. Ook de beroepsmatig

betrokkene die ons te woord stond had geen weet van

de afwijkende mening van de procureur-generaal.

Deze betrokkene wist verder te vertellen dat het licht

in de woning was aangegaan met behulp van door de

Hoofdstuk 15

Rake schoten

geseponeerd

323



bewoners ingestelde elektrische aan/uitschakelaars.

Het licht was dus niet door de verdachten aangedaan.

In een andere zaak schiet een hoofdagent ter aan-

houding op een vluchtende verdachte van een poging

tot diefstal uit of van een auto (1994). Dit vuurwa-

pengebruik gaat verder dan het schieten op een ver-

dachte van diefstal uit een woning. Het is immers

minder aannemelijk dat diefstal uit of van een auto

kan worden aangemerkt als een inbreuk op de per-

soonlijke levenssfeer, laat staan als een aantasting

van de lichamelijke integriteit. Overigens bedreigde

de verdachte in dit voorval de agent tijdens zijn vlucht

met, naar later bleek, een alarmpistool. Opmerkelijk

genoeg vindt de hoofdofficier van Justitie de legiti-

matie van het vuurwapengebruik niet hierin, maar in

de verdenking van de diefstal. De procureur-generaal

onderschrijft de visie van de hoofdofficier van Justi-

tie, die luidt als volgt:

‘In het proces-verbaal van de Rijksrecherche wordt

vrij uitvoerig aandacht besteed aan de problemen

die de politie met name in [plaatsnaam] heeft on-

dervonden op het gebied van auto-inbraken en

autodiefstallen. (...)

Uit de verklaring van [de hoofdagent] blijkt ook dat

deze problematiek de doorslag heeft gegeven om

desnoods met behulp van vuurwapengebruik ver-

dachte aan te houden. Naar mijn mening kunnen

gekwalificeerde diefstallen ten aanzien van objec-

ten met een niet-geringe waarde (zoals auto’s) in

het algemeen als ernstige feiten worden aange-

merkt.

Daarnaast stelt de Ambtsinstructie als eis dat het

betreffende misdrijf als een grove aantasting van de

rechtsorde moet worden aangemerkt. Het antwoord

op de vraag of ook aan deze eis is voldaan wordt

mijns inziens (mede) bepaald door de plaats en de

tijd waarin het feit is gepleegd. Ik ben van mening

dat tegen het licht van de relatief grote inbreuk die

in deze periode plaats vond op de belangen van een

kleine gemeenschap als [plaatsnaam] de politie het

onderhavige feit heeft kunnen aanmerken als een

grove aantasting van de rechtsorde in [plaatsnaam].

Ik concludeer derhalve dat de betrokken ambtenaar

van politie conform de Ambtsinstructie heeft

gehandeld.’

In twee zaken oordeelt de hoofdofficier van Justitie

dat de politieambtenaren te maken hadden met een

persoon die over een vuurwapen beschikte én die ver-

dacht werd van een ernstig misdrijf tevens grove aan-

tasting van de rechtsorde. Beide gevallen betreffen de

aanhouding van verdachten van een gewapende over-

val, de één op een snackbar, de ander op een bank.

Het vuurwapengebruik kan op grond van beide bepa-

lingenworden gelegitimeerd. Er bestaat dus een over-

lap tussen verschillende rechtvaardigingsgronden.

Eén van de twee schietgevallen (1993) betreft de

aanhouding van verdachten van een gewapende over-

val die achteraf niet de daders blijken te zijn, maar die

wel in hetzelfde type auto reden als de daders. De

kleur van de auto kwam echter niet overeen. Het feit

dat de personen bij nader inzien niet de verdachten

blijken te zijn, staat honorering van het beroep op de

betreffende bepalingen niet in de weg. Net als in een

vergelijkbaar geval in de categorie ‘ernstig misdrijf

tevens grove aantasting van de rechtsorde’ (1978)

stelt de hoofdofficier van Justitie vast dat de politie-

ambtenaren ervan uit mochten gaan dat zij met de

verdachten te maken hadden.

Verwijzing naar de ambtsinstructie in het algemeen
In de beoordeling van zes schietgevallen verwijst de

hoofdofficier van Justitie naar de ambtsinstructie als

geheel of naar het artikel met de gevallen waarin

vuurwapengebruik gelegitimeerd is. Op welke bepa-

ling de hoofdofficier doelt, valt niet op te maken 

uit de strekking van het ambtsbericht. Een verwijzing

naar de Ambtsinstructie 1988 kan drie verschillende

gronden inhouden: verdachte met een vuurwapen,

verdachte van een ernstig misdrijf tevens grove aan-

tasting van de rechtsorde of noodweer. Noodweer

komt echter in de Ambtsinstructie 1994 niet meer

voor. 

De voorvallen
Twee van de zes voorvallen betreffen de aanhouding

van een verdachte met een vuurwapen (1981, 1993).

Verder veronderstellen de politieambtenaren in één

zaak, Casus 15.20 (1992, zie hierna), vuurwapenbe-

zit. 

In twee zaken schieten de politiemensen ter aan-

houding van een persoon die wordt verdacht van ver-

nieling en bedreiging met geweld (1992, 1993). De

verdachten, respectievelijk gestoord en onder invloed

van verdovende middelen, zijn ook agressief tegen de

agenten. Het ligt voor de hand dat deze misdrijven op
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te vatten zijn als ‘ernstig misdrijf tevens grove aantas-

ting van de rechtsorde.’

Ten slotte draait één zaak om de aanhouding van

twee verdachten van autodiefstal door een AT (1981).

Er zijn geen aanwijzingen dat de onbekende verdach-

ten zouden beschikken over vuurwapens. De legiti-

matie van het vuurwapengebruik in dit voorval is

twijfelachtig. De actie lijkt niet te voldoen aan de ei-

sen van proportionaliteit en subsidiariteit.

De afdoeningsberichten
Vijf keer verwijzen de hoofdofficieren van Justitie in

hun beoordeling kortweg naar de ambtsinstructie.

Daarbij vermelden de officieren  een keer dat terecht

een uitzondering is gemaakt op de regel dat een

verdachte van wie de identiteit bekend is in beginsel

niet met behulp van vuurwapens aangehouden

wordt. Ten aanzien van één geval, Casus 15.20, gaat

de hoofdofficier van Justitie dieper op de merites van

de zaak in.

Ω Casus 15.20, Wilde achtervolging mondt uit in drama-
tische aanhouding (1992)
Een auto van het merk Fiat rijdt een straat in die is

verbodenvoorauto’s.Twee politieambtenaren op sur-

veillance zien dit en geven een stopteken. De bestuur-

der negeert het stopteken en gaat er in grote vaart

vandoor. Hierbij rijdt hij tegen de politieauto aan. De

politieambtenaren geven aan de meldkamer door dat

zij drie verdachten achtervolgen die hen hebben

aangereden en die zich vervolgens aan hun aanhou-

ding hebben onttrokken. Al snel sluiten meer en

meer politieauto’s zich bij de achtervolging aan. Op

drie plaatsen worden wegversperringen opgericht

zonder dat deze de verdachten tot stoppen kunnen

dwingen. Omdat de verdachten zich er veel aan ge-

legen laten liggen om te ontsnappen, vermoeden de

achtervolgende politiemensen dat zij zware crimi-

nelen zijn.

Op een gegeven moment komt de verdachte auto

toch tot stilstand.Wanneer de Fiat bijna stilstaat hoort

de politieambtenaar X een knal als een schot. Om te

verhinderen dat de auto opnieuw wegrijdt en ter

verdediging van zichzelf schiet hij van links gericht

op het bovenlichaam van de bestuurder. Een collega

roept: ‘Er wordt geschoten.’ Agent Y lost twee schoten

op de rechter voor- en achterband van de Fiat. Een an-

dere politieambtenaar, Z, schiet zeven maal eveneens

van rechts op het bovenlichaam van de passagier. De

schutters weten niet waarvan de personen op wie zij

schieten, worden verdacht. Tijdens het schieten staat

de Fiat stil. Wel probeert de bestuurder weg te rijden.

Hij geeft veel gas waardoor het voorwiel spint.

Het schieten duurt al met al minder dan 3,5 secon-

den, de tijd die de flitser van de aanwezige fotojourna-

list nodig heeft om op te laden. De verdachten wor-

den uiteindelijk uit de auto gehaald en aangehouden.

Zij beschikken niet over vuurwapens. De verdachte

op de passagiersplaats is door drie kogels geraakt: in

een long, in een elleboog en in een knie. Het letsel

aan de knie is mogelijk blijvend. De bestuurder wordt

wonderwel niet geraakt.

De hoofdofficier van Justitie stelt voorop dat bij de

beoordeling van het schietincident voorzichtigheid

past vanwege de spanningen van het moment. Hij

stelt vast dat het vuurwapengebruik niet nodig is

geweest. De auto was al zodanig beschadigd dat ver-

der rijden niet meer mogelijk was. Vervolgens maakt

hij onderscheid tussen de situatie zoals deze zich in

werkelijkheid voor moet hebben gedaan en de subjec-

tieve beleving van de agenten:

‘Hoewel de situatie objectief gezien niet schiet-

waardig bleek, was dit in de beleving van de achter-

volgers/ schutters, zowel op grond van het eerder

door hen waargenomen gedrag van de inzittenden

van het voertuig alsmede op grond van de omstan-

digheden ter plaatse, anders. (…) Omdat het voer-

tuig een achterwaartse beweging maakte en [X] twee

kollega’s achter het voertuig zag staan, achtte hij de

situatie dermate bedreigend dat hij tweemaal ge-

richt op de bestuurder van het voertuig schoot.

Deze motivering om tot schieten over te gaan is

acceptabel, nu zich, subjectief gezien, een schiet-

waardige situatie voordeed, als bedoeld in artikel 3

van de Ambtsinstructie voor de politie [1988].

Vrijwel direct nadat [X] zijn eerste schot op het voer-

tuig loste, gingen ook [Y] en [Z] tot schieten over.

(…) [Z] verkeerde in de veronderstelling dat er

vanuit het voertuig op hem werd geschoten en

voelde zich daardoor ernstig bedreigd. Hij schoot

mitsdien gericht op de persoon, gezeten naast de

bestuurder. Deze persoon, [naam], werd door ko-

gels afkomstig uit het vuurwapen van [Z] getroffen.

(…) Ook de gronden waarop [Y] en [Z] besloten tot

schieten over gaan kunnen deze beslissing dragen.
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Subjectief gezien deed zich een schietwaardige si-

tuatie voor, als bedoeld in artikel 3 van de Ambts-

instructie voor de politie [1988].

Gezien het aantal door hem geloste schoten heeft

[Z] helaas blijk gegeven van onvoldoende beheer-

sing. (…) Gelet op wat zijn beide kollega’s wèl ver-

mochten had van [Z] verwacht mogen worden dat

hij, nu het door hem uitgekozen doel (voor hem

zichtbaar) niet met een vuurwapen in de weer was,

en hij volgens zijn verklaring schoot uit zelfverde-

diging denkende dat hij zelf beschoten werd, zich

tot één schot of enkele schoten had beperkt.’

Aan de laatste conclusie verbindt de hoofdofficier van

Justitie geen consequenties. De commissaris toege-

voegd wijst in zijn reactie de korpsleiding aan om Z

te onderhouden over zijn handelen. Ook verklaart de

commissaris toegevoegd zich een voorstander van

een evaluatie van de gehele actie. Een ambtsbericht

van de procureur-generaal ontbreekt.

Overmacht in de zin van noodtoestand
Slechts in één zaak wordt overmacht in de zin van

noodtoestand van toepassing verklaard. Artikel 40 Sr

waarin deze strafuitsluitingsgrond is vastgelegd luidt

als volgt:

‘Niet strafbaar is hij die een feit begaat waartoe hij

door overmacht is gedrongen.’

Hiermeeisgezegddat degene die door een van buiten

komende kracht of dwang een strafbaar feit pleegt

onder bepaalde omstandigheden straffeloos blijft.

Overmacht valt uiteen in psychische overmacht en

overmacht-noodtoestand. In het eerste geval is de

dwang van buitenaf zo sterk dat van een wilsbepaling

geensprakemeerkanzijn. Weerstand te bieden tegen

zo’n drang mag men van een gemiddelde persoon

niet verlangen, dat is alleen voor helden weggelegd.

Overmacht-noodtoestand heeft betrekking op een

conflict van belangen waartussen moet worden ge-

kozen.Debetrokkenepleegteenstrafbaar feit om zich

uit het belangenconflict te redden. Dit is een recht-

vaardigingsgrond.

Na een uitvoerige toetsing komt de officier van Ju-

stitie in een ambtsbericht bestemd voor de hoofdoffi-

cier van Justitie in de hieronder beschreven zaak tot

de conclusie dat van het vuurwapen gebruik is

gemaakt in een rechtvaardigende noodtoestand.

Ω Casus 15.21, Aanhouding vuurwapengevaarlijke ver-
dachte bij sexclub (1986)
Rond half tien ‘s avonds worden alle dienstdoende

politieambtenaren onder wie een rechercheur op het

bureau geroepen. De wachtcommandant vertelt dat

iemand heeft gemeld dat een man die zich op een

parkeerterrein van een sexclub ophoudt, heeft ge-

dreigd iedereen die de sexclub verlaat, neer te schie-

ten.Volgensdemelderheeftde verdachte een geladen

geweer in de kofferbak van zijn auto liggen.

Ondanks de aard van de melding zegt de wacht-

commandant tegen zijn collega’s dat hij de situatie

niet vuurwapengevaarlijk inschat. Hij zegt verder dat

het zijn bedoeling is eerst poolshoogte te nemen om

vervolgens opdrachten te geven. Afgesproken wordt

dat de hoofdagenten X en Y als eerste ter plaatse gaan

en dat zij om assistentie kunnen vragen wanneer dit

nodig is. X en Y kennen noch het signalement van de

verdachtenochdekenmerkenvan zijn auto. Zij weten

alleen dat hij van Hindoestaanse afkomst is.

Bij de sexclub aangekomen zien X en Y de man van

wie de melding afkomstig is. Deze man wijst hen

waar de verdachte zich op het parkeerterrein bevindt.

X en Y lopen op de verdachte af. Y roept: ‘Politie!

Handen omhoog en blijf staan!’ en neemt tegelijker-

tijd zijn vuurwapen ter hand. De verdachte staat in de

lichtstraal van de koplampen van de dienstauto, zodat

de agenten hem goed kunnen zien. Hij heeft geen

wapen in de hand. De verdachte voldoet niet aan de

sommaties maar loopt in de richting van een Ford.

Daar staat Y ook. Y ziet dat de verdachte onder zijn

kleding rommelt. Even later heeft hij een mes in zijn

handen. Y sommeert de verdachte nogmaals zijn

handen omhoog te doen. 

Omdat hij de situatie niet meer vertrouwt, trekt X

zijn pistool dat niet doorgeladen is. Hij ziet dat de

verdachte plotseling naar Y loopt met een mes in zijn

handen. Dan loopt de verdachte in de richting van de

sexclub. X en Y roepen hem meermalen toe dat hij

moet blijven staan en zijn mes moet laten vallen. De

verdachte maakt een apathische indruk en loopt ge-

woon door. X laadt zijn pistool door en lost een waar-

schuwingsschot, waar de verdachte niet op reageert.

Y gooit zijn wapenstok tegen de verdachte. Hierop

draait de verdachte zich om en komt op Y af tot een

afstand van 2,5 meter. X staat op vier tot vijf meter af-

stand van de verdachte en schiet hem in zijn rechter-

been. De verdachte valt neer en laat het mes vallen.
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Uit het technisch onderzoek komt naar voren dat

de inschotopening van de kogel zich aan de binnen-

zijde en de uitschotopening aan de buitenzijde van de

broekspijp bevindt. Dit betekent dat het schot niet ge-

vallen kan zijn nadat de verdachte zich volledig heeft

omgedraaid. De kogel verbrijzelt het dijbeen van de

verdachte. In de kofferbak van zijn auto ligt een gela-

den geweer.

De officier van Justitie neemt als uitgangspunt van de

beoordeling van het vuurwapengebruik dat gericht

schieten op een persoon onder omstandigheden ge-

oorloofd is ter aanhouding van een persoon met een

vuurwapen of van een verdachte van een ernstig mis-

drijf tevens grove aantasting van de rechtsorde en ver-

der in gevallen van noodweer. Ook met betrekking tot

dit voorvalconstateertdehoofdofficiervan Justitie een

verschil tussen de objectieve feiten en de subjectieve

beleving van de politieambtenaren. Hij besteedt hier

uitgebreid aandacht aan. 

‘[X] stelt dat hij uit noodweer heeft geschoten. (…)

Objectief gezien kan er gelet op de uitslag van het

technisch onderzoek slechts sprake zijn geweest

van een begin van dreiging gericht tegen [Y]. Vol-

gens de verklaringen van [X] en [Y] (…) was sprake

van een concrete bedreiging van [Y]. Er gaapt hier

een kloof tussen de objectieve feiten en de subjec-

tieve verklaringen. Er zijn dan twee mogelijkheden:

de verklaringen zijn bewust onjuist of de verkla-

ringen behelzen een subjectieve waarheid, de sub-

jectieve beleving van de werkelijkheid, maar wel

naar beste eer en geweten weergegeven. De voltooi-

de omdraaiing is in het geheugen blijven hangen

en wordt als waarheid weergegeven. Een dergelijke

vastzetting in het geheugen kan worden versterkt,

indien die interpretatie wordt gedeeld met anderen.

(…) Ook de wijze van verhoren kan daarbij een rol

hebben gespeeld. Opvallend is dat de verklaringen

van [X] en [Y] soms woordelijk overeenstemmen.

Aannemelijk is dat zij in elkaars aanwezigheid zijn

gehoord door de adjudant [naam]. (…) 

Het beginnen van een omdraaiende beweging in de

richting van een collega die op slechts korte afstand

staat kan naar mijn oordeel onder die omstan-

digheden als potentieel zo gevaarlijk worden ge-

duid, dat de reactie van een gericht schot te recht-

vaardigen is. De ogenblikkelijke wederrechtelijke

aanranding is dan gelegen in het redelijkerwijze te

verwachten gevolg dat de begonnen omdraaiing

[gevolg] zal krijgen, namelijk de aanval op [Y].

Inmiddels is dan wel het terrein van de noodweer

verlaten en bevinden wij ons in de sfeer van de ver-

schoonbare dwaling of de rechtvaardigende nood-

toestand. (…)

Mijn indruk is dat [X] volstrekt oprecht meent dat

de bedreiging zich volledig heeft voltrokken. De

korpschef en de plaatsvervangend korpschef delen

dit oordeel. …) 

Gelet op de omstandigheden van het geval neig ik

voorts naar de rechtvaardigende noodtoestand. De

zogenaamde ‘Garantenstellung’ die meebrengt dat

aan politiemensen hogere eisen gesteld dienen te

worden, doet daar in casu niet aan af. (…)

Conclusie.

Het gericht schieten door [X] op [de verdachte] was

gerechtvaardigd. Het afvuren van het waarschu-

wingsschot was niet geoorloofd. Gezien de omstan-

digheden waaronder dit is geschied, behoeft even-

wel geen sanctie te worden overwogen. In een ge-

sprek met [X] zou dit aspect aan de orde kunnen

worden gesteld. (…) Het verdient overweging in rui-

mer verband binnen het korps de merites van deze

zaak te bespreken.’

De officier van Justitie doelt met de ‘verschoonbare

dwaling’ op de dwaling omtrent de feiten. De ‘recht-

vaardigende noodtoestand’ houdt een belangen- of

plichtenconflict in. Het is jammer dat de officier van

Justitie deze belangen niet expliciteert. In dit geval

moet het om de plicht gaan een collega te verdedigen

die strijdig is met de plicht de lichamelijke integriteit

van de verdachte te respecteren.

Rechtmatig, zonder toelichting
Doorgaans noemt de hoofdofficier van Justitie, als hij

het vuurwapengebruik gerechtvaardigd acht, de wet-

telijke grond die dit oordeel moet dragen. In 20 zaken

volstaat hij echter met de opmerking dat het vuurwa-

pengebruik terecht was, zonder zijn oordeel toe te

lichten of te verwijzen naar de ambtsinstructie of een

wetsartikel.

De voorvallen
De 20 voorvallen hebben plaatsgevonden tussen 1978

en 1995, waarvan 11 na 1990. Deze voorvallen betref-

fen onder meer: een dode verdachte door een onge-

wild schot, een gewonde verdachte door een (onbe-
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doeld raak) waarschuwingsschot, een douaneambte-

naardie in een vuurgevecht om het leven komt en een

politieambtenaar die dodelijk wordt getroffen door

een kogel van een verdachte. De voorvallen zijn in het

kort als volgt te omschrijven:

- zeven gevallen van vuurwapengebruik ter aanhou-

ding van een vuurwapengevaarlijke verdachte. In

vijf zaken schiet de politie tevens ter verdediging;

- invierzakenisgeschoten op een man die dreigt met

een mes;

- tweezaken betreffen een dreigende maar niet-vuur-

wapengevaarlijke verdachte;

- in twee zaken schiet de politieambtenaar ter verde-

diging tegen mishandeling door middel van fysieke

kracht;

- een heterdaad-aanhouding van snelkrakers;

- een onbedoeld raak waarschuwingsschot tijdens

een aanhouding op heterdaad van snelkrakers;

- agenten schieten op een verdachte van autodiefstal

die met een voorwerp dreigt dat lijkt op een vuur-

wapen;

- vuurwapengebruik ter aanhouding op heterdaad

van verdachten van inbraak in een school;

- een ongewild schot tijdens een planmatige aanhou-

ding van een vuurwapengevaarlijke verdachte.

De afdoeningsberichten
De hoofdofficier van Justitie geeft onder andere in de

volgende termen aan dat hij het vuurwapengebruik

legitiem acht: Het vuurwapengebruik is ‘toelaatbaar

en proportioneel’, ‘juist en adequaat’, ‘niet weder-

rechtelijk’, ‘een redelijk en doelmatig middel’, ‘in

overeenstemming met het daaromtrent bepaalde’,

‘terecht’, ‘geheel gerechtvaardigd door de omstandig-

heden’. Of er staat: ‘dat de betrokken politieambte-

naar zich niet aan een strafbaar feit heeft schuldig ge-

maakt’, ‘er bestaat geen aanleiding tot strafvervol-

ging’, ‘dat het tot op heden niet de bedoeling is

geweest om hem als verdachte aan te merken en

strafrechtelijk te vervolgen.’ In één geval (1992) vindt

de officier van Justitie in de rechtmatigheid van het

vuurwapengebruik zelfs reden om af te zien van het

instellen van een onderzoek door de rijksrecherche.

Beleidssepot
Wanneer een zaak om andere dan technisch-juridi-

sche redenen wordt geseponeerd, is er sprake van een

beleidssepot. Het station van het technisch sepot is

dan gepasseerd. De zaak is juridisch rond, maar straf-

rechtelijke  vervolging wordt niet opportuun geacht.

Uiteenlopende overwegingen kunnen hieraan ten

grondslag liggen. De hoofdofficier van Justitie is bij-

voorbeeld van mening dat het handelen in zekere ma-

te verontschuldigd wordt door de dreigende of span-

ningsvolle situatie,dat de politieambtenaar al geleden

heeft onder de emotionele gevolgen van het gebeuren

of dat een disciplinaire sanctie passender is. Bij de af-

weging of de politieambtenaar als verdachte al dan

niet zal worden vervolgd, geldt het algemeen belang

als leidraad. Maar ook de specifieke belangen van het

slachtoffer en van de politieambtenaar leggen gewicht

in de schaal.

In tegenstelling tot een technisch sepot kan de offi-

cier van Justitie aan een beleidssepot voorwaarden

stellen, zoals het betalen van een geldbedrag. Er be-

staan derhalve twee soorten beleidssepots: het kale of

onvoorwaardelijke beleidssepot en het voorwaarde-

lijke beleidssepot. Een kaal sepot betekent dat de offi-

cier van Justitie zonder meer van vervolging afziet.

Met een voorwaardelijk sepot brengt de hoofdofficier

van Justitie tot uitdrukking dat hij van mening is dat

een sanctie wel op zijn plaats is, maar dat hij een

rechterlijke uitspraak buiten proporties vindt. Deze

overweging kan hem er eveneens toe brengen een

transactievoorstel te doen, dat wil zeggen aan te bie-

den de vervolging af te kopen. Het voorwaardelijk se-

pot en de transactie verschillen niet veel van karakter.

Beide behelzen, volgens Knigge (1995:466): 

‘een toezegging van het OM of de politie dat van

strafvervolging wordt afgezien in ruil waarvoor de

verdachte toezegt de gestelde voorwaarde(n) te ver-

vullen, resp. deze heeft vervuld.’

Erbestaatgeenwettelijkeregeling van het sepot onder

voorwaarde. Wel is de mogelijkheid ervan genoemd

in artikel 244 lid 3 Sv. De transactie is wel wettelijk

geregeld (art. 74 Sr).

Op 26 rake schietgevallen is een beleidssepot ge-

volgd. Op een zaak na zijn dit onvoorwaardelijke se-

pots. Geen van de rake zaken is afgedaan met een

transactie. In een aantal gevallen is het de wens van

het OM dat langs andere weg dan het strafrecht een

sanctionerend optreden plaatsvindt, namelijk via het

tuchtrecht van de politie. In vier zaken laat de hoofd-

officier van Justitie zijn vervolgingsbeslissing afhan-

gen van de getroffen disciplinaire maatregelen en

verzoekt  hij de korpsleiding nadrukkelijk hem hier-
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over in te lichten. Wij spreken in deze gevallen van

‘uitgestelde’ beleidssepots. De wens van het OM dat

de korpsbeheerder de schutter een disciplinaire

sanctie oplegt, leent zich in principe niet voor de

vorm van een voorwaarde verbonden aan een beleids-

sepot (zie ook Hoofdstuk 12). De gedachte van een

voorwaardelijk beleidssepot is nu juist dat de ver-

dachte zelf strafrechtelijke vervolging kan voorko-

men door de voorwaarde te vervullen.

De afdoeningsberichten bij beleidssepot
In de meeste gevallen noemt de hoofdofficier van Ju-

stitie een of meer specifieke redenen die hem ertoe

hebben gebracht de zaak te seponeren. In drie zaken

laat hij zich hier niet over uit of acht hij vervolging in

zijn algemeenheid niet opportuun. In een aantal geval-

len wordt eencombinatie van argumenten aangevoerd.

Wij zetten de aangehaalde argumenten op een rij:

- zeven zaken: verzachtende omstandigheden sa-

menhangendemet het moment waarop tot vuurwa-

pengebruik werd overgegaan, zoals: de dreigende

situatie, spanningen vanwege mogelijke confronta-

tie met zware criminelen, het gedrag van het slacht-

offer;

- vijf zaken: de persoon van de politieambtenaar, te

weten: onervarenheid, geen machogedrag, goede

politieman, eerdere traumatische ervaring met ver-

gelijkbare situatie, de emoties op het moment zelf;

- vijf zaken, waaronder de uitgestelde sepots: een dis-

ciplinaire maatregel is passender dan een strafrech-

telijke;

- drie zaken: het optreden werd medebepaald door

het optreden van leidinggevenden (niet voldoende

sturend en matigend, onvoldoende informatie en

instructie, de schriftelijke order was verwarrend);

- twee zaken: de emotionele gevolgen van het vuur-

wapengebruik voor de politieambtenaar;

- twee zaken: geringe verwijtbaarheid;

- twee zaken: doofpotargumenten, namelijk: straf-

vervolging zou gezichtsverlies voor het hele politie-

apparaat betekenen en: voorkomen van discussie

over het politieoptreden ter terechtzitting;

- een zaak: de reeds getroffen maatregelen met be-

trekking tot de functie van de politieambtenaar;

- een zaak: de politieambtenaar erkent dat hij een

fout heeft gemaakt;

- een zaak: een aanhouding volgens het boekje (zon-

dergebruikmakingvanvuurwapens) levert niets op.

Voorwaardelijk beleidssepot
In één zaak (1993) verbindt het OM een voorwaarde

aan het sepot. Zowel de hoofdofficier van Justitie, de

commissaris toegevoegd als de procureur-generaal

zijn van mening dat het lossen van een waarschu-

wingsschot, terwijl de politieambtenaar achter een

vluchtende verdachte van autodiefstal aanrent, onge-

oorloofd is.Het waarschuwingsschot raakt onbedoeld

de verdachte in de rechteronderarm. Alleen wat be-

treft de wijze van afdoen verschillen de hoofdofficier,

de commissaris toegevoegd en de procureur-generaal

van mening. De eerste geeft ‘de voorkeur aan een

goed gesprek tussen de districtschef en de betrok-

kene.’ De commissaris toegevoegd vindt deze afdoe-

ning ‘te licht’ en geeft de procureur-generaal in over-

weging de zaak onder voorwaarde te seponeren. De

procureur-generaal kan zich vinden in dit laatste

advies: ‘Ik stel voor deze zaak af te doen met een sepot

onder voorwaarde, waarbij ik denk aan een schrifte-

lijke berisping c.q. geldboete.’ Ons is niet bekend wel-

ke maatregel uiteindelijk is getroffen. 

Uitgesteld beleidssepot
In vier zaken spreken wij van een ‘uitgesteld’ beleids-

sepot. De hoofdofficier van Justitie laat zijn beslis-

sing omtrent het al dan niet vervolgen afhangen van

de maatregelen die door de korpsbeheerder dan wel

de korpschef in de disciplinaire sfeer worden geno-

men. Omdat de korpsleiding de politieambtenaar

disciplinair bestraft, gaat de hoofdofficier van Justitie

vervolgens over tot het seponeren van de zaak. Het

gaat om de volgende zaken:

- een politieambtenaar schiet ter aanhouding op een

vluchtende gestoorde die een verkeersovertreding

heeft begaan (1982);

- een ongewild schot gaat af tijdens voorlichting over

de politie op een basisschool (1992);

- een brigadier schiet op een persoon verdacht van

poging tot inbraak met een glinsterend voorwerp in

de hand (1994);

- een politieambtenaar schiet ter aanhouding op een

autometverdachtenvandiefstal vanbenzine (1995).

De eerste twee zaken zijn disciplinair afgedaan met

een schriftelijke berisping. In de derde zaak is het

recht op verlof van de schutter verminderd met vijf

dagen. Van het laatste geval is ons de sanctie niet be-

kend.
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Onvoorwaardelijk beleidssepot
De hoofdofficier van Justitie seponeert onvoorwaar-

delijk wanneer hij na afweging van het algemene

belang en bijzondere belangen vervolging niet geïn-

diceerd acht. Naast het voorwaardelijke en de vier uit-

gestelde sepots, tellen wij 21 onvoorwaardelijke se-

pots. Het afzien van vervolging en het achterwege la-

ten van een, aan het sepot te verbinden, voorwaarde

betekent niet dat de hoofdofficier van Justitie vindt

dat de zaak in het geheel zonder gevolgen moet

blijven.Verschillendemogelijkhedenstaan nog open:

de hoofdofficier van Justitie kan de korpsleiding mee-

delen dat hij van mening is dat de politieambtenaar in

aanmerking komt voor een disciplinaire maatregel,

hij kan een inhoudelijke evaluatie met verschillende

betrokkenen initiëren of hij ontbiedt de politieambte-

naar ten parkette. Wij gaan deze mogelijkheden hier

een voor een langs. 

Aandringen op disciplinaire maatregel
In Hoofdstuk 3 is uiteengezet dat het strafrechtelijke

en het disciplinaire onderzoek in beginsel twee ge-

scheiden trajecten vormen. Toch worden er meer of

minder directe dwarsverbindingen gelegd. Hierbo-

ven hebben wij de situatie geschetst dat een hoofdof-

ficier van Justitie zijn beslissing laat afhangen van de

resultaten van het disciplinaire onderzoek. Hier be-

lichten wij de negen gevallen waarin de hoofdofficier

van Justitie de zaak weliswaar seponeert, maar daar-

bij de wens uitspreekt dat de politieambtenaar door

de eigen organisatie wordt gecorrigeerd. Dit gebeurt

in verschillende bewoordingen. Vanuit een hiërar-

chisch perspectief: ‘De korpsleiding heb ik opge-

dragen de zaak in disciplinaire sfeer af te handelen.’

(1994) en vanuit een gelijkwaardiger standpunt: ‘Ik

acht het raadzaam dat de commandant van het dis-

trict (…) persoonlijk de wachtmeesters zeer ernstig

onderhoudt over het ongeoorloofde vuurwapenge-

bruik in kwestie’ (1992).

De voorvallen
De negen voorvallen die zich afspelen in de periode

van 1987 tot 1995 zien er als volgt uit:

- in drie gevallen wordt geschoten ter verdediging;

- in drie zaken dient het vuurwapengebruik de aan-

houding van een verdachte van diefstal uit een

woning (twee) en van een auto;

- een voorval betreft een aanhouding van een be-

kende verdachte van mishandeling;

- in drie zaken gaat een ongewild schot af. Een schot

gaataf terwijl eenwachtmeester zijn pistool schoon-

maakt en raakt een voorbijganger op de fiets (1983).

Een reflexschot valt tijdens een aanhouding door

het AT (1990). Een schot verwondt een collega-poli-

tieambtenaar als hem een Heckler & Koch MP 5

wordt getoond (1991).   

Het rijksrecherchedossier geeft in de meeste gevallen

geen uitsluitsel over de vraag of daadwerkelijk tot een

disciplinaire straf is besloten. Hierop vormen drie za-

ken een uitzondering. Op het ongewilde schot uit

1983 is een disciplinaire straf gevolgd, te weten het

intrekken van vijf vakantiedagen. De politieambte-

naar die heeft geschoten ter aanhouding van een hem

bekende verdachte van mishandeling krijgt een

schriftelijke berisping (1987). Ten slotte zijn er in de

zaak met een reflexschot (1990) al maatregelen

getroffen op het moment dat de hoofdofficier van Ju-

stitie zijn afdoeningsbericht schrijft. Omdat de be-

trokken politieambtenaar inmiddels uit zijn functie

bij het AT is ontheven, sluit de hoofdofficier van Ju-

stitie de zaak af. Als illustratie dient de meest recente

zaak. Een politieambtenaar schiet ter verdediging.

Ω Casus 15.22, Voorbijganger wordt verwond door poli-
tiekogel (1994)
Agent X en hoofdagent Y rijden assistentiesurveil-

lance en zijn beiden in uniform gekleed. Tegen zes

uur ’s avonds horen zij de melding van een collega

dat hij achter een motorrijder aan zit die hoge snelhe-

den maakt. De collega klinkt nogal paniekerig. Aan-

vankelijk rijdt de verdachte niet in de buurt van X en

Y, maar dan komt de melding dat hij zich in hun rich-

ting begeeft. Het berichtenverkeer is bijzonder hec-

tisch. X geeft door dat zij en Y de motor zullen opvan-

gen. X is nog maar zeer kort in dienst en wacht een

voorstel van Y af. Y zegt dat zij de rijweg af zullen zet-

ten. X en Y spreken met elkaar af dat zij het verkeer

voor de stoplichten zullen stilhouden, zodat de motor

zichzelf klemrijdt. Omdat het druk is zijn de rijstro-

ken snel vol. Het lijkt de agenten voor de verdachte

onmogelijk om door de blokkade te komen. De motor

wordt gedwongen de linker rijstrook te nemen, waar

de politieambtenaren de verdachte zullen opvangen.

Vlak nadat de opstelling gereed is, komt de verdach-

te aangereden. X maakt een stopteken met de han-

den. De verdachte rijdt op haar toe terwijl hij vaart
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mindert. Y loopt X voorbij om de verdachte tot stop-

pen te dwingen. X heeft oogcontact met de verdachte

en ziet hem naar een uitweg zoeken. Ineens ziet zij

de verdachte naar voren duiken en gas geven. De

motor brult. X vreest voor haar leven en voor dat van

haar collega. Beide agenten trekken hun pistool en

richten op de verdachte. Y heeft de verdachte op de

korrel, maar realiseert zich dat hij weg kan stappen

en dat een schot fatale gevolgen kan hebben. Hij

springt opzij en de motor vliegt hem voorbij. Onder-

tussen schreeuwt X naar de verdachte dat hij moet

stoppen, maar deze rijdt recht op haar in. X doet een

paar stappen opzij, maar heeft het gevoel dat de ver-

dachte haar daarin volgt. X ervaart een intense angst. 

Op een gegeven moment schiet zij op de verdachte

om het gevaar te keren. Zij blijft nog even met het

pistool op de verdachte richten en ontspant en bergt

dan het wapen. De motor rijdt door de opgezette fuik.

Als de politieambtenaren aanstalten maken om de

verdachte achterna te rijden, maakt een omstander

hen attent op een groepje mensen. Dit groepje staat

om een bejaarde dame heen die in een arm is geraakt

door de kogel. Even later wordt de motor gevonden en

de verdachte aangehouden. De motor blijkt gestolen

te zijn.

De hoofdofficier van Justitie pleit niet voor strafver-

volging.

‘Het incident is er een schoolvoorbeeld van hoe de

ene verkeerde beslissing de volgende uitlokt en tot

escalatie leidt. De beide agenten hebben ingegre-

pen terwijl hun niet duidelijk was tegen wie men

optrad en waarvan de betrokkene eigenlijk werd

verdacht. Door bij het opstellen van hun fuik ge-

bruik te maken van nietsvermoedende burgers in

hun auto’s hebben zij dezen nodeloos in een ge-

vaarlijke situatie gebracht die eigenlijk niet veel

ruimte liet voor een ander gevolg dan het desnoods

met geweld afstoppen van de motorrijder. (…)

Eventuele strafvervolging zou zich moeten richten

op de vrouwelijke schutter. Het gebruik door haar

van het vuurwapen wordt niet gedekt door de

geweldsinstructie, zij beroept zich daar ook niet op,

maar stelt in paniek tot een vorm van noodweer-

reactie gekomen te zijn. Het is dubieus of in deze

van strafrechtelijk noodweer gesproken kan wor-

den, al was het alleen maar omdat zij zelf de benar-

de situatie mede in het leven heeft geroepen. Maar

ook al zou in technische zin de elementen van een

strafbaar feit te construeren zijn, weerhouden op-

portuniteitsoverwegingen mij ervan strafvervol-

ging aan te brengen. De argumenten daarvoor zijn,

in willekeurige volgorde, haar onervarenheid, het

gegeven dat haar oudere collega ook het dienstwa-

pen ter hand nam, wiens voorbeeld zij volgde en

mijn overtuiging dat zij zich in de geschetste situ-

atie zeer wel ernstig bedreigd kan hebben gevoeld

en de achteraf nog gelukkige afloop. In een per-

soonlijk gesprek gaf zij toe beoordelingsfouten te

hebben gemaakt die hebben geleid tot het ongeoor-

loofd vuurwapengebruik. Voor mij staat vast dat zij

niet in staat was tot een redelijke afweging. In die

omstandigheden geef ik een beginnende en goed

gemotiveerde politieambtenaar het voordeel van de

twijfel.

Beide ambtenaren van politie heb ik nadrukkelijk

gewezen op het onverantwoordelijke van hun ge-

drag. De korpsleiding heb ik opgedragen de zaak in

disciplinaire sfeer af te handelen, waarbij de na-

druk wat mij betreft niet zozeer op sancties als op

(her)instructie en begeleiding zou behoren te wor-

den gelegd.’

Een brief van de procureur-generaal is niet aange-

troffen.

Ontbieding ten parkette
In vier zaken wordt de schutter door de hoofdofficier

van Justitie ontboden op het parket voor een onder-

houd. Het gesprek kan een informatief karakter 

hebben. De hoofdofficier stelt de betrokkene op de

hoogte van de sepotbeslissing. Hierbij kan hij de

betrokkene waarschuwen over de gevolgen bij herha-

ling van het begane feit. Maar ook kan de hoofdoffi-

cier van Justitie de betrokkene straffend toespreken

over het ongeoorloofde vuurwapengebruik. Over dit

zogenoemde ‘parketstandje’ heeft de Nationale om-

budsman (No, rapport 90/847) zich in negatieve zin

uitgesproken. De Nationale ombudsman vindt een

gesprek op het parket met het oog op informatievoor-

ziening en het geven van een waarschuwing behoor-

lijk. Niet behoorlijk vindt de Nationale ombudsman

het wanneer de betrokkene bestraffend wordt toege-

sproken naar aanleiding van het begane feit. De

Nationale ombudsman is van oordeel dat de hoofdof-

ficier van Justitie hiermee sanctionerend optreedt,

terwijl daaraan geen wettelijke bevoegdheid ten
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grondslag ligt en de schuld van de betrokkene niet

onherroepelijk is komen vast te staan. 

De bedoeling die de hoofdofficier van Justitie met

het gesprek heeft is moeilijk op te maken uit het

ambtsbericht. Het lijkt er op dat in ieder geval in de

zaak uit 1979 een standje is uitgedeeld. Drie van de

vier voorvallen zijn als volgt te omschrijven:

- een politieambtenaar schiet na een lange achtervol-

ging ter aanhouding op een persoon, jegens wie de

verdenking onduidelijk is (1979);

- tijdens een aanhouding van verdachten van diefstal

gaat een dodelijk reflexschot af (1988, zie Casus

10.11, Hoofdstuk 10); 

- een politieambtenaar schiet op de bestuurder van

een auto die zich aan een controle heeft onttrokken

en vervolgens op de schutter af rijdt (1995).

Ten slotte betreft de minst recente zaak (1978) een

optreden tegen de Kempenbendes, die vuurwapenge-

weld niet schuwden. Dit vuurwapengebruik en het

brutale criminele optreden leidde eind jaren ’70 en

begin jaren ’80 tot verhoogde alertheid van de politie.

Er werd fors opgetreden tegen de bendes. Dit werd

min of meer geformaliseerd doordat de commandant

rijkspolitie van het district Eindhoven een nachtdien-

storder uitvaardigde met ‘vuurbevelen’. Deze luiden

als volgt:

‘artikel 8 Vuurbevelen

a) Indien u een melding krijgt, dat er een bmw of

Mercedes is gestolen of dat er inbraak is gepleegd

met zo’n auto en er is een signalement van de auto

gegeven, kunt u op de auto schieten indien u de be-

trokken auto signaleert en deze opzettelijk niet re-

ageert op het stopteken. Dit geldt ook als de identi-

teit van de verdachte bekend is.

b) Indien een bmw of Mercedes opzettelijk door

een stopteken rijdt zonder dat er nog een misdrijf is

gepleegd en bij een wegafzetting die duidelijk is

aangegeven door een politie-auto met zwaailicht

wederom doorrijdt, kunt u gericht op de auto vu-

ren.’

Casus 15.23 speelt zich af in de sfeer van deze vuur-

bevelen. Politieambtenaren schieten een bewoner

van een woonwagenkamp dood. Na wat heen en weer

gepraat over de tegen de schutters te nemen maatre-

gelen, wordt besloten hen ten parkette te ontbieden

voor een standje.

Ω Casus 15.23, Wachtmeester lost dodelijk schot op vluch-
tende stroper (1978)
Wachtmeesters X en Y rijden midden in de nacht sur-

veillance ineenherkenbarepolitieauto. Zij horen over

de mobilofoon dat collega’s vier stropers hebben ge-

signaleerd en dat de stropers vervolgens wegrijden in

een bmw. De wachtmeesters, die niet ver zijn van de

aangegeven plek, controleren de twee hen tegemoet-

komende auto’s om te kijken of de bmw zich daarbij

bevindt. De achterste auto is inderdaad een bmw. De

wachtmeesters associëren stropers met woonwagen-

bewoners en die weer met vuurwapens. De bestuur-

der van de bmw zet zijn auto in de berm. De inzit-

tenden vluchten de een na de ander de bosjes in. De

politieambtenaren waarschuwen dat zij zullen

schieten als de verdachten niet stil houden en zetten

hunwoordenkrachtbijmeteen waarschuwingsschot.

Ook al hebben de wachtmeesters geen wapens ge-

zien, toch houden zij er rekening mee dat de ver-

dachten deze bij zich hebben. X lost een schot op de

benen van een verdachte. Ook Y schiet op de vluch-

tende verdachten. Hij lost twee gerichte schoten. De

wachtmeesters horen vlak na het schieten een

schreeuw. Zij vinden dit intimiderend. 

De volgende dag blijkt, tot grote verontwaardiging

van de woonwagenbewoners, dat een van de ver-

dachten door een kogel dodelijk in de rug is geraakt.

De woonwagenbewoners stellen dat ‘hij is gedood

voor het stropen van een konijntje.’ Politie en OM

houden de identiteit van de schutters angstvallig ge-

heim.

De inspecteur van de rijksrecherche oordeelt dat niet

overeenkomstig de bepalingen van de Instructie

Korps Rijks Politie is gehandeld. Ook de officier van

Justitie komt tot deze conclusie. De laatste voegt daar

het volgende aan toe: de combinatie van woonwagen-

bewoners met een bmw doet denken aan rooftoch-

ten. De wachtmeesters wisten dat de verdachten zich

op harde wijze aan de aanhouding zouden trachten te

onttrekken. Verder heeft de nachtdienstorder, de

‘vuurbevelen’, van de districtscommandant verwar-

ring gezaaid. Hoewel de order niet meer van kracht

is, blijft de strekking, een harde aanpak van deze vor-

men van criminaliteit, gehandhaafd. De beide wacht-

meesters hebben weinig ervaring. De officier van Ju-

stitie stelt voor de wachtmeesters te ontbieden om

henerop te wijzen dat zij te ver zijn gegaan. De hoofd-
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officier van Justitie is het met de overwegingen van

de officier eens, maar is van mening dat een verder-

gaande maatregel op het disciplinaire vlak is vereist.

De commissaris toegevoegd vindt de ontbieding ten

parkette een goed idee. Hij meent verder dat een dui-

delijke herinstructie over vuurwapengebruik drin-

gend gewenst is. De kabinetschef merkt op in een

brief aan de procureur-generaal dat de nachtdienst-

order is ingetrokken en dat er een duidelijke herin-

structie heeft plaatsgevonden. Verder meent hij dat

het onjuist zou zijn als het OM een suggestie doet

omtrent een disciplinaire straf. Het OM kan hoog-

stens naar voren brengen dat deze op zijn plaats is.

De procureur-generaal stemt in met het voorstel de

wachtmeesters ten parkette te ontbieden.

Inhoudelijke evaluatie
Op drie voorvallen zou volgens het OM geen sanctio-

nerend optreden, maar een inhoudelijke evaluatie

moeten volgen. Het betreft, naast Casus 15.24 (zie

hierna), de volgende gevallen:

- een agent schiet ter aanhouding op een verdachte

van een poging tot inbraak (1979);

- doordat de leidinggevenden twee hoofdagenten,

die belast zijn met het verrichten van een aanhou-

ding, niet voldoende informeren, schiet een van de

hoofdagenten op een informant in de veronderstel-

ling dat hij een vuurwapengevaarlijke verdachte is

(1986). Ook is er sprake van onvoldoende coördina-

tie van de geplande actie waardoor er ernstige ope-

rationele fouten worden gemaakt.

Het evaluerend gesprek zou respectievelijk moeten

plaatsvinden tussen een leidinggevende en de betrok-

ken politieambtenaren (1979) en tussen het OM en

de korpsleiding (1986).

In casus 15.24 nemen de hoofdofficier van Justitie

en de procureur-generaal zich voor gezamenlijk

overleg te plegen over de gehanteerde aanhoudings-

techniek.

Ω Casus 15.24, Reflexschot tijdens het openen van auto-
portier verwondt verdachte (1986)
Drie politieambtenaren volgen een Duitse auto waar-

in zich drie personen bevinden die zij verdenken van

heroïnehandel. Deze personen hebben vlak daarvoor

eenpand bezocht waarin een heroïnehandelaar huist.

Nadat de politieambtenaren de auto van de verdach-

ten klemrijden, gaan de agenten over tot de aan-

houding. Bij aanhoudingen van Duitsers verdacht

van heroïnegebruik of -handel, is het gebruikelijk dat

een van de politieambtenaren zijn pistool ter hand

neemt. Duitsers zouden nogal eens een gaspistool bij

zich hebben. De ‘instructie aanhouding gevaarlijke

verdachten’ schrijft voor dat de politieambtenaren de

verdachten uit de auto praten. De politieambtenaren

zijn echter van mening dat de verdachten dan alle

gelegenheid krijgen zich te ontdoen van het bewijs-

materiaal, de heroïne. Daarom rijden de politieamb-

tenaren de verdachte auto klem in plaats van een

stopteken te geven en is het hun doel de verdachten

uit de auto te halen in plaats van te praten. 

Afgesproken is dat hoofdagent Y degene is die zijn

pistool zal trekken. Dit doet Y, terwijl hij naar een

portier rent. Hij roept hard en duidelijk ‘Polizei!’

Vanwege de beweging die de door Y aan te houden

verdachte met zijn hand maakt, denkt Y dat deze het

portier op slot doet. Y neemt zijn pistool over van zijn

rechter- naar zijn linkerhand, zodat hij met de rech-

terhand het portier met kracht kan opentrekken.

Tegen zijn verwachting in gaat het portier direct open

als hij er aan trekt. Doordat de deur open zwaait,

maakt ook Y een onverwachte beweging. Op dat mo-

ment gaat er een schot af. De kogel dringt via een arm

in de romp van de verdachte. Kans op blijvend letsel

is aanwezig.

De officier van Justitie schrijft in zijn brief aan de

procureur-generaal dat ‘de schutter een plausibele

verklaring levert dat niet volgens het boekje gehan-

deld wordt namelijk dat aanhouding volgens dit mo-

del nooit iets oplevert.’ Hij onderschrijft verder de

conclusie van het Gerechtelijk Laboratorium dat het

onwaarschijnlijk is dat de functionele schuld aan het

afgaan van het schot de politieambtenaar kan worden

verweten. 

De advocaat-generaal mengt zich in de zaak en is

van mening dat het vuurwapengebruik ‘flagrant in

strijd is met de geweldsinstructie’, maar dat er voor

strafvervolging geen reden is. Wel vindt hij dat de

gang van zaken disciplinair zou moeten worden

getoetst. De procureur-generaal neemt deze mening

niet over, maar dringt wel aan op overleg omtrent de

toegepaste benaderings- en aanhoudingstechniek.

Het slachtoffer ontvangt een schadevergoeding van-

wege het veroorzaakte letsel.  
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Geen gevolgen
In de beoordelingen van vier zaken wordt van justi-

tiezijde geen gevolg verbonden aan het oordeel dat

het vuurwapengebruik niet volgens de regels is. Ook

dringen de justitiële autoriteiten niet aan op een

disciplinaire sanctie. Deze zaken geven wij als volgt

weer: 

- vanwege een melding van een gestolen bestelauto,

schieten politieambtenaren ter aanhouding op

personen die in een bestelauto rijden en die, wan-

neer zij tot stoppen worden gedwongen, op de

vlucht slaan (1982). De verdachten worden in ver

band gebracht met de Kempenbendes;

- eenagent lostvijfgerichteschoten op een agressieve

jongen die verdacht wordt van vernieling (1983);

- tijdens een planmatige aanhouding van een vuur-

wapengevaarlijke verdachte lost een politieambte-

naar een schot op de verdachte (1984);

- een agent lost vijf schoten op een verdachte van win-

keldiefstal die er in een auto vandoor gaat (1990).

De zaken zijn voornamelijk afkomstig van het begin

van de jaren ‘80. Dit kan erop duiden dat het OM

sindsdien het standpunt inneemt dat een onrecht-

matig schot niet onbesproken mag blijven.
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Van de 214 rake zaken waarvan ons de justitiële

afdoening bekend is, heeft het OM in 24 zaken (11

procent) vervolging ingesteld. Daarvan zijn er 17

(acht procent) uitgemond in een strafproces. In dit

hoofdstuk beschrijven wij deze 24 zaken. Tabel 16.1

geeft weer hoe deze zaken getalsmatig over de ver-

schillende afdoeningsmogelijkheden zijn verdeeld. 

Om te beginnen komen drie zaken aan bod waar-

van de vervolging alsnog is beëindigd door een ken-

nisgeving van niet verdere vervolging door het OM.

Daarnaast is de politieambtenaar in één geval buiten

vervolging gesteld door de rechter. Er zijn drie zaken

waarvan wij de afloop niet kennen. In één zaak heeft

het OM vervolging ingesteld na daartoe de opdracht

te hebben gekregen van het gerechtshof. 

Vervolgens geven wij van 15 van de 17 rechterlijke

uitspraken waarover wij beschikken een casusbe-

schrijving.Vantweevande 17 rechtszaken hebben wij

de rechterlijke uitspraak niet kunnen achterhalen.

Tabel 16.1 laat zien dat de rechter de politieambtenaar

in drie zaken heeft vrijgesproken en in vier zaken

heeft ontslagen van rechtsvervolging. In zeven zaken

is een (voorwaardelijke) straf opgelegd. In vier geval-

len werd de politieambtenaar (voorwaardelijk) ver-

oordeeld tot het betalen van een boete en in drie ge-

vallen tot een gevangenisstraf. Eén keer oordeelde de

rechter dat de politieambtenaar schuldig was, zonder

een straf op te leggen. 

Voorts gaan wij in op de betekenis van de rechter-

lijke uitspraken. Wij zetten uiteen welke omstandig-

heden de rechter in de beoordeling heeft betrokken.

Ten slotte buigen wij ons over de vraag hoe de uit-

spraken van de rechter zich verhouden tot de afdoe-

ningen door het OM. 

Kennisgeving van niet verdere vervolging 
Artikel 242 Sv geeft het OM de mogelijkheid om,

nadat de vervolging een aanvang heeft genomen, de

zaak alsnog te seponeren. De officier van Justitie stelt

de verdachte in kennis van deze beslissing (art. 243

Sv). Wij hebben drie van deze sepots aangetroffen. 

De minst recente zaak (1981) betreft een aanhou-

ding van een man met een mes, die een vrouw zou

hebben bedreigd. Een hoofdagent schiet op de ver-

dachte als na verloop van tijd blijkt dat de verdachte

niet voornemens is zijn mes te laten vallen. De

verdachte vormt op dat moment geen directe bedrei-

ging voor de hoofdagent of voor iemand anders. De

kogel verbrijzelt het bot van het bovenbeen van de

verdachte. De hoofdofficier van Justitie is weifelend

in zijn oordeel. Hij stelt dat de hoofdagent zich be-

dreigd heeft gevoeld, zozeer dat hij een schot heeft
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Tabel 16.1 Vervolging en berechting rake zaken 1978-1995 (aantallen)

Vervolgingsbeslissing openbaar ministerie

Strafvervolging 
Kennisgeving niet verdere vervolging 3
Buitenvervolgingstelling (door rechtbank) 1
Onbekend 3
Totaal strafvervolging zonder dagvaarding 7

Dagvaarden 16
Dagvaarden in opdracht gerechtshof 1

Totaal strafvervolging 24

Eindbeslissing rechter

waarvan rechtszaken
Uitspraak onbekend 2
Vrijspraak 3
Ontslag van rechtsvervolging 4
Schuldig zonder strafoplegging 1
Boete 4
(Voorwaardelijke) gevangenisstraf 3
Totaal rechtszaken 17

Politie

Totaal rake zaken, 
afdoening bekend 214



afgevuurd op de verdachte. De hoofdofficier betwij-

felt of de politieambtenaren op een andere wijze een

einde hadden kunnen maken aan de bedreigende

toestand, omdat weglopen voor ambtenaren van poli-

tie als alternatief niet in aanmerking komt. Hij ver-

volgt:

‘Of in dit geval de geweldsinstructie naar de letter

gevolgd is, acht ik twijfelachtig. Trouwens [de

hoofdagent] en [de collega] hebben zelf ook getwij-

feld. Onder deze omstandigheden acht ik het instel-

len van een strafvervolging tegen [de hoofdagent]

juist. Daarbij komt nog dat [de hoofdagent] inmid-

dels op zijn verzoek ontslag is verleend uit de poli-

tiedienst. Betrokkene is thans werkzaam bij de be-

wakingsdienst in [regionaam].’

De procureur-generaal kan zich met de zienswijze

van de hoofdofficier van Justitie verenigen. Uit een

brief van de advocaat van de verdachte/het slachtoffer

aan de hoofdofficier van Justitie vier maanden later,

blijkt dat de advocaat bericht heeft ontvangen dat

geen strafvervolging zal worden ingesteld tegen de

politieambtenaar. Hieruit maken wij op, bij gebrek

aan andere gegevens, dat in een later stadium kenne-

lijk alsnog is afgezien van verdere vervolging.

Het tweede geval (1986) waarin de politieambte-

naar niet verder is vervolgd, betreft een aanhouding

verricht door een AT. Tijdens het uitvoeren van de zo-

geheten autoprocedure gaat een ongewild reflexschot

af. Een hoofdagent heeft het vuurwapen in de ene

hand terwijl hij met de andere hand kracht zet om het

autoportier van de verdachte auto open te trekken.

Volgens de onderzoekend rijksrechercheur betreft

het een ‘bedrijfsongeval’ en is er vermoedelijk geen

sprake van een strafbaar feit. De brief van de hoofd-

officier van Justitie ontbreekt. Uit de brief van de pro-

cureur-generaal aandehoofdofficiervan Justitie blijkt

dat, nadat een gerechtelijk vooronderzoek is gevor-

derd, de zaak alsnog wordt geseponeerd vanwege on-

voldoende aanwijzing van schuld. 

Ook de derde zaak (1994) draait om een ongewild

schot, in dit geval een worstelschot. Een hoofdagent

onderbreekt zijn dienst om buitenlandse vrienden te

ontmoeten. Terwijl hij met zijn vrienden is, ziet hij

een vechtpartij ontstaan waarbij een man met een

vuurwapen een rol speelt. In een poging om tot aan-

houding over te gaan, raakt de agent in gevecht met

de verdachte. Er gaat een schot af. De kogel raakt de

kaak van een van de vrienden van de agent die aan de

kant stonden te kijken. Er wordt een gerechtelijk

vooronderzoek gestart. Wanneer de toedracht van het

voorvalduidelijker isgeworden,concludeertde hoofd-

officier van Justitie dat de schutter ‘strafrechtelijk

geen enkel verwijt’ treft. Hij geeft een kennisgeving

van niet verdere vervolging.

Buitenvervolgingstelling door rechtbank
In het reguliere strafrecht zijn er twee mogelijkheden

om de vervolgingsbeslissing van het OM te laten toet-

sen door een rechter. Ten eerste kan het slachtoffer of

een andere belanghebbende ingevolge artikel 12 Sv

beklag doen bij het gerechtshof over de beslissing

niet te vervolgen of de vervolging niet voort te zetten.

Het gerechtshof kan de vervolging of de voortzetting

daarvanbevelen.Hetgerechtshof laat bij de beslissing

het algemeen belang meewegen.

Ten tweede kan de verdachte bezwaar maken bij de

rechtbank tegen de kennisgeving verdere vervolging,

respectievelijk tegen de dagvaarding (art.en 250-255

en 262 Sv). Wanneer de rechtbank oordeelt dat de

officier van Justitie niet-ontvankelijk is, het feit waar-

op de vervolging betrekking heeft of de verdachte niet

strafbaar is of er onvoldoende aanwijzing voor schuld

aanwezig is, stelt de rechtbank de verdachte geheel of

gedeeltelijk buiten vervolging.

Eén rake zaak is in dit stadium geëindigd met een

rechterlijke uitspraak over de vervolgingsbeslissing,

maar volgens een andere procedure, namelijk het mi-

litaire strafrecht. Ten tijde van dit voorval (1978) nam

de zogeheten ‘verwijzingsofficier’, een hoge militair

diegeenlidwasvan het OM, de vervolgingsbeslissing.

Besliste de verwijzingsofficier dat vervolging geïndi-

ceerd was, dan ging de zaak vervolgens voor de verde-

re behandeling naar het OM. De verwijzingsofficier

kon ook beslissen om af te zien van vervolging. Als

het OM niet instemde met deze beslissing, kon het de

zaak voorleggen aan het hoog militair gerechtshof

(hmg). Het hmg bepaalde dan of de verdachte ver-

volgd moest worden of niet en dus of de zaak al dan

niet aan de militaire rechter zou worden voorgelegd.

Inmiddels is het militaire strafrecht afgeschaft. 

In Casus 16.1 beslist de verwijzingsofficier een ma-

rechaussee die gebruik heeft gemaakt van zijn vuur-

wapen, niet te vervolgen. Het OM stemt niet met

deze beslissing in en wendt zich tot het hmg. 
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Ω Casus 16.1, Wachtmeester lost dodelijk schot op dief
(1978)
Een wachtmeester van de Koninklijke marechaussee,

gedetacheerd bij de gemeentepolitie te Amsterdam

krijgt op 6 februari 1978 toestemming tijdens zijn

dienst boodschappen te doen. Hij draagt burgerkle-

ding. Hij betrapt twee dieven die bezig zijn spullen uit

een auto weg te nemen. De verdachten vluchten weg.

Op een afstand van ruim 15 meter schiet de mare-

chaussee gericht op de benen van een verdachte,

maar raakt hem in het hoofd. Het schot is dodelijk. 

Tegenover de rijksrecherche verklaart een hoofdin-

specteur van gemeentepolitie:

‘Wanneer [de wachtmeester] bij ons als gemeente-

politieman werkzaam zou zijn geweest, zou ik als

straf adviseren: 14 dagen strafdienst waarvan de

helft voorwaardelijk. Deze strafdienst omvat in ons

korps 2 uur per dag extra dienst doen en bestaat dan

uit 1 uur straatdienst en 1 uur bureaudienst. (...) 

[De wachtmeester] heeft een goede staat van dienst

en heeft nimmer eerder gebruik gemaakt van zijn

vuurwapen.’

Het hmg oordeelt dat het feit waarvan het slachtoffer

wordt verdacht weliswaar een ernstig misdrijf op-

levert, maar niet kan worden aangemerkt als een

grove aantasting van de rechtsorde. Het schieten is

daarom strafbaar. Met betrekking tot de strafbaarheid

van de verdachte overweegt het hmg onder meer dat

de wachtmeester tijdens de introductieweek ter voor-

bereiding van zijn plaatsing bij de gemeentepolitie

gedurende drie uur instructie gehad heeft over de

geweldsinstructie. De wachtmeester heeft volgens het

hmg een beoordelingsfout gemaakt door te menen

dat dit een geval is waarin vuurwapengebruik is gele-

gitimeerd. Het hmg is van oordeel dat de wacht-

meester zich kan beroepen op de ongeschreven

schulduitsluitingsgrond ‘afwezigheid van alle schuld’,

omdat hij te goeder trouw meende en gezien zijn

ervaring en opleiding te goeder trouw kon menen,

dat hij op grond van de geweldsinstructie in casu ge-

rechtigd was van zijn vuurwapen gebruik te maken.

Hij heeft verschoonbaar gedwaald omtrent de weder-

rechtelijkheid van het feit. De grens tussen delicten

die wel en die niet een grove aantasting van de rechts-

orde vormen, is immers vloeiend. Het hmg acht het

hoogstonwaarschijnlijkdateenstrafrechter de wacht-

meester strafbaar zal achten. Het instellen van vervol-

ging zou onnodig kwetsend zijn ‘zeker nu het een

persoon betreft die zijn politiedienst op goede wijze

heeft vervuld.’

Gevolg onbekend
Van drie zaken zijn wij het spoor bijster geraakt na

het moment dat de hoofdofficier van Justitie kenbaar

heeft gemaakt dat hij voornemens is de zaak aan de

rechter voor te leggen. De uitspraak maakte geen deel

uit van het dossier. Navraag bij zowel de parketten als

bij de rechtbanken heeft niets opgeleverd. Deze za-

ken dateren van 1983, 1986 en 1990. Het gaat om

twee voorvallen waarbij geschoten wordt ter aanhou-

ding. Hierbij is niet voldaan aan de bepalingen van de

geweldsinstructie. 

In het andere voorval wordt een politieambtenaar

vervolgd ter zake van zwaar lichamelijk letsel door

schuld. De wachtmeester lost een schot op een hond

die hem aanvalt, draait een kwartslag en lost onge-

wild een schot op de eigenaar van de hond waarbij hij

de eigenaar raakt in de schouder. 

Casus16.2 betreft een van de aanhoudingssituaties,

in reactie waarop de hoofdofficier van Justitie uit-

drukkelijk verwijst naar de vuurwapenopleiding. In

Casus 16.2 vervult het gerechtelijk vooronderzoek

een soort educatieve functie.

Ω Casus 16.2, Agent schiet ter aanhouding op vluchtende
druggebruiker (1983)
Agent Z ziet een man in een ruimte met verschil-

lende druggebruikers een zakje met witte poeder

weggooien. Z houdt de verdachte aan, maar deze

weet zich los te rukken waardoor Z van een trapje valt

en zijn knie stoot. Hierdoor is Z niet in staat de ver-

dachte die ervan door gaat lang achterna te rennen. Z

roept hem een aantal keren na en schiet dan één keer

gericht op de benen van de verdachte op een afstand

van 15 meter. De verdachte is geraakt in zijn dijbeen,

maar rent toch door. De collega van Z krijgt hem uit-

eindelijk te pakken. De verdachte dient een klacht in

tegen het optreden van de agenten.

Allereerst wijst de hoofdofficier van Justitie op het

feit dat geen gerichte opsporing ten aanzien van

‘eigen gebruikers’ plaatsvindt. Dat agent Z niet weet

dat de rechter in deze gevallen slechts een geldboete

oplegt vindt de hoofdofficier van Justitie niet het

ergste. Ernstiger is dat hij van het bestaan van de op-
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sporingsrichtlijnen met betrekking tot verdovende

middelen niet op de hoogte is.

‘En dat is, dunkt me, nu juist van het allergrootste

belang voor de beoordeling van de situatie die

ontstaat wanneer de arrestant de benen neemt. (…)

Aanbevolen wordt het vuurwapen niet te gebruiken

als de schutter zelf niet in lichamelijk optimale con-

ditie is, nimmer uit prestigeoverwegingen het vuur-

wapen te gebruiken en niet in geëmotioneerde toe-

stand tot vuurwapengebruik over te gaan (Hand-

boek voor vuurwapenopleiding).

Ik meen dat de proportionaliteit in dit geval zoek is

(…). Het lijkt mij gewenst dat alsnog een gerechte-

lijk vooronderzoek tegen [Z] wordt ingesteld waarin

met name de vuurwapenopleiding van betrokkenen

nog eens precies wordt doorgenomen.

Bovendien biedt een gerechtelijk vooronderzoek de

mogelijkheid om klager die zich tot dusver niet

heeft willen laten horen door de rijksrecherche als

getuige door de rechter-commissaris te doen oproe-

pen (c.q. zijn medebrenging te gelasten).’

De rechtszaken getypeerd
In de onderzoeksperiode van 18 jaar hebben, voor-

zover na te gaan, 17 rake schietgevallen tot een

rechtszaak geleid waarin een politieambtenaar

terecht stond op verdenking van mishandeling, dood-

slag, zwaar lichamelijk letsel door schuld of dood

door schuld. De 17 rechtszaken zijn voortgekomen

uit negen voorvallen met een dodelijk schot en acht

schietgevallen waarbij het slachtoffer verwond is

door een politiekogel. De verwondingen zijn in zes

gevallen ernstig tot zeer ernstig, te weten in hoofd,

borst of buik en in de overige twee zaken minder

ernstig. De categorie rechtszaken heeft geen gemeen-

schappelijk kenmerk wat betreft het soort voorval

waar het om draait, in tegenstelling tot bijvoorbeeld

de noodweerzaken waarin altijd een verdedigingsele-

ment vervat is. Wij geven in deze paragraaf een alge-

meen beeld van de voorvallen die tot een rechtszaak

hebben geleid. Daartoe delen wij deze in naar de

verschillende typen gevaarsituaties, naar gewilde en

ongewilde schoten en naar de vraag of zij zich gedu-

rende of buiten diensttijd hebben afgespeeld.  

Typen gevaarsituaties
Een eerste indeling van de 17 rechtszaken vindt plaats

volgens de ontwikkelde ‘typen gevaarsituaties met

politieel vuurwapengebruik’, waarbij de verschillen-

de aanhoudingstypen zijn samengetrokken. De ver-

deling van de rechtszaken in Tabel 16.2 komt in grote

lijnen overeen met de procentuele verdeling van alle

voorvallen gericht schieten over deze typen (zie

Hoofdstuk 6). Tabel 16.2 laat zien dat in zes voor-

vallen ter verdediging is geschoten en in zeven voor-

vallen in een aanhoudingssituatie. De typen ‘gestoor-

de’, ‘twist’ en ‘ongeluk’ scoren beduidend minder.

Gewilde en ongewilde schoten
Richten wij ons op de ‘schotintentie’ van de schoten

waar de rechtszaken om draaien, dan zien wij in

Tabel 16.3 dat van de 17 rechtszaken, het politieel

vuurwapengebruik in zes gevallen uit ongewilde

schoten bestaat. Hiervan zijn er drie aan te merken

als reflexschoten, twee als klungelschoten en een als

worstelschot. In twee gevallen zijn de schoten onbe-

doeld raak (zie Hoofdstuk 10). Van de zes ongewilde

schoten zijn er vijf gedurende diensttijd gelost, net

als de beide schoten die onbedoeld raak waren. Een

ongewild schot ging af buiten diensttijd. Tabel 16.3

laat de verdeling van de ongewilde en onbedoeld rake

schoten zien over de typen gevaarsituaties. Tabel 16.3

toont aan dat de ongewilde schoten met name te

vinden zijn bij het type ‘aanhouding’. 

Schietgevallen gedurende en buiten diensttijd
In een schietgeval buiten diensttijd wendt de politie-

ambtenaar zijn vuurwapen aan in een situatie waarin

hij, hoewel niet in de uitvoering van de politiedienst,

toch als politieambtenaar optreedt of waarin hij van-

wege de politiedienst het pistool bij zich heeft. In Ca-

sus 16.7 – een grensgeval – hebben de verwikke-

lingen die de politieambtenaar ertoe brengen gebruik

te maken van zijn dienstpistool direct met zijn poli-

tiewerkzaamheden te maken. 
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Tabel 16.2 Type gevaarsituatie met politieel vuurwapengebruik
naar aantal rechtszaken (aantallen en percentages)

aantal %

Type gevaarsituatie
verdediging 6 35
aanhouding 7 41
gestoorde 1 6
twist 1 6
ongeluk 2 12

totaal 17 100



Elf van de 17 voorvallen die aanleiding hebben ge-

geven tot een rechtszaak speelden zich af gedurende

de werktijd van de politieambtenaar. Zes rechtszaken

betreffen vuurwapengebruik buiten diensttijd. Het

gaat hier om minder recente zaken. Het laatste voor-

val speelde zich af in 1984. Van de negen dodelijke

schoten in deze 17 rechtszaken, vielen er acht gedu-

rende en een na diensttijd. Tabel 16.4 geeft aan hoe

de schietgevallen gedurende en buiten diensttijd zich

verhouden tot de typen gevaarsituaties. Een van de

twee voorvallen getypeerd als een ongeluk en drie van

dezes voorvallen waarin ter verdediging is geschoten,

spelen zich buiten diensttijd af.

De rechterlijke uitspraken
Van de 17 rechtszaken met betrekking tot vuurwa-

pengebruik ontbreekt in twee gevallen de rechterlijke

uitspraak. Deze waren, ondanks verschillende zoek-

pogingen, niet te vinden. Het gaat in het ene geval om

eenongewildworstelschot,datafgaat tijdens het fouil-

leren van een verdachte (1978). In het andere geval

verdedigt een politieman zich buiten diensttijd met

gebruikmaking van zijn dienstpistool tegen een bela-

ger (1984).  

In 15 rake zaken beschikken wij wel over het rech-

terlijke oordeel met betrekking tot de strafbaarheid

van het vuurwapengebruik, hoewel niet altijd in de

vorm van een vonnis of arrest. In sommige gevallen

beschikken wij alleen over het gegeven of de rechter

een straf heeft opgelegd of niet en zo ja, welke. In

andere gevallen kennen wij ook de overwegingen die

ten grondslag liggen aan de uitspraak. Met name de

in de Nederlandse Jurisprudentie (NJ) gepubliceerde

uitspraken maken deze inzichtelijk. 

Tot de uitspraken behoren zowel rechtbankvonnis-

senals arresten van het gerechtshof en de Hoge Raad.

Derechtbankvonnissenzijn in de meerderheid. Tabel

16.5 geeft weer in hoeveel zaken welke rechter in

laatste aanleg uitspraak heeft gedaan en van welke

informatiebron de gegevens over de uitspraak afkom-

stig zijn.

In de rechtszaken spreken de officier van Justitie,

de advocaat en uiteindelijk de rechter zich uit over de

strafbaarheid van het vuurwapengebruik, ieder

vanuit een eigen positie. Dit betekent doorgaans dat

de beoordeling van het vuurwapengebruik grondiger

gebeurt dan van de geseponeerde zaken. Om deze

reden besteden wij aan elke rechtszaak aandacht. Wij

geven van elk voorval dat een rechtszaak is geworden

een korte beschrijving. De zaken zijn, in chronologi-

sche volgorde, verdeeld over een categorie ‘opzetde-

licten’ en een categorie ‘schulddelicten’. 

De categorie opzetdelicten bevat het vuurwapenge-

bruik dat is tenlaste gelegd als een van de volgende

delicten: 

- ‘doodslag’ (het opzettelijk een ander van het leven

beroven, art. 287 Sr); 

- ‘mishandeling’ (art. 300 Sr); 

- ‘zware mishandeling’ (het opzettelijk zwaar licha-

melijk letsel toebrengen, art. 302 Sr).

Ten aanzien van de opzetdelicten is het duidelijk dat

de opzet gericht is geweest op het gevolg. Waar het
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Tabel 16.3 Type gevaarsituatie naar ‘schotintentie’ (aantallen)

Schotintentie
ongewild schot onbedoeld raak bedoeld raak totaal

Type gevaarsituatie
zelfverdediging 1 0 5 6
aanhouding 3 2 2 7
gestoorde 0 0 1 1
twist 0 0 1 1
ongeluk 2 0 0 2

totaal 6 2 9 17

Tabel 16.4 Type gevaarsituatie naar diensttijd (aantallen)

Diensttijd 
gedurende diensttijd buiten diensttijd totaal

Type gevaarsituatie
verdediging 3 3 6
aanhouding 6 1 7
gestoorde 1 0 1
twist 0 1 1
ongeluk 1 1 2

totaal 11 6 17

Tabel 16.5 Vorm uitspraak naar rechtsprekende instantie in laatste aanleg (aantallen)

Rechtsprekende instantie
rechtbank gerechtshof Hoge Raad totaal

Vorm uitspraak
kopie vonnis/arrest 5 1 0 6
anders dan kopie vonnis/arrest 4 0 1 5
uitspraak gepubliceerd 
(Nederlandse Jurisprudentie) 0 1 3 4

totaal 9 2 4 15



met betrekking tot deze categorie met name om gaat,

zijn de vragen of het feit en de dader strafbaar zijn.

Met andere woorden: is een strafuitsluitingsgrond

van toepassing? 

De categorie schulddelicten bevat het vuurwapen-

gebruik dat het OM heeft aangemerkt als een van de

volgende delicten: 

- ‘dood door schuld’ (de dood aan schuld te wijten

zijn, art. 307 Sr), 

- ‘zwaar lichamelijk letsel door schuld’ (aan schuld te

wijten zijn dat een ander zwaar lichamelijk letsel

bekomt, art. 308 Sr). 

Deze categorie bestaat voornamelijk uit de ongewilde

en de onbedoeld rake schoten. Het gaat in deze zaken

vooral om de vraag of schuld kan worden bewezen. 

Ten behoeve van de analyse van de rechtszaken

inventariseren wij eerst het standpunt van het OM in

de betreffende zaken. Hierna komen de door de

rechter opgelegde straffen aan bod. In Tabel 16.6 zijn

verschillende relevante gegevens van de zaken weer-

gegeven, te weten: de eis van het OM, de uitspraak

van de rechter, het soort schot, de kwalificatie van het

delict en de strafuitsluitingsgrond.

Stellingname van het openbaar ministerie in rechts-
zaken
Het oordeel van het OM over de strafbaarheid van het

feit en van de verdachte komt ter terechtzitting tot uit-

drukking in de eis van de officier van Justitie (voor de

rechtbank) of van de advocaat-generaal danwel de

procureur-generaal (voor het gerechtshof). De rech-

ter is in zijn beslissing niet gebonden aan deze eis,

maar kan daarvan afwijken. Het OM en de verdedi-

ging kunnen tegen het vonnis van de rechtbank ho-

gerberoep instellen bij het gerechtshof. Het gerechts-

hof behandelt de zaak in zijn geheel opnieuw. Tegen

het arrest van het gerechtshof is beroep in cassatie

mogelijk bij de Hoge Raad. De Hoge Raad gaat niet

in op de feiten, maar oordeelt alleen of er sprake is

van schending van het recht of verzuim van vormen

(art. 441 Sv). 

Eerder is uiteengezet dat het OM de beslissingsbe-

voegdheid is toegekendomal dan niet vervolging in te

stellen. Doorgaans zal het OM van vervolging afzien

wanneer het van oordeel is dat de rechter hoogstwaar-

schijnlijk niet tot een schuldigverklaring zal kunnen

komen. Het OM stelt over het algemeen alleen

vervolging in wanneer het de schuld van de verdachte

aannemelijk acht. Niettemin hebben wij vier zaken

gevonden die het OM aan de rechter heeft voorge-

legd, terwijl het vervolgens ontslag van rechtsvervol-

ging eist. In deze gevallen moet er dus een andere re-

den zijn voor de strafvervolging dan de veroordeling

van de verdachte. In één geval heeft het gerechtshof

ingevolge een artikel 12 Sv-procedure het OM op-

dracht gegeven alsnog tot vervolging over te gaan. In

de overige drie zaken komt de reden voor vervolging

niet expliciet naar voren. Nu in twee van deze drie ge-

vallen het vuurwapengebruik een dode heeft veroor-

zaakt, zouden de ernst van de gevolgen en het belang

van de nabestaanden reden kunnen zijn geweest voor

vervolging.

Zoals uit Tabel 16.6 blijkt, is in twee van de 15

rechtszaken de eis van het OM niet bekend. In de an-

dere zaken kennen wij niet altijd de eis in laatste in-

stantie. Van de 13 zaken waarvan de eis bekend is,

heeft het OM zoals gezegd in vier zaken ontslag van

rechtsvervolging geëist, in zes zaken (voorwaarde-

lijke) gevangenisstraf en in drie zaken een (voorwaar-

delijke) boete. 

Opgelegde straf 
Tabel 16.6 laat zien dat in zeven van de 15 rechtsza-

ken de politieambtenaar is veroordeeld tot een straf,

te weten in vier gevallen tot het (voorwaardelijk) beta-

len van een boete en in drie gevallen tot een (voor-

waardelijke) gevangenisstraf. In één zaak sprak de

rechter een schuldigverklaring uit zonder een straf

op te leggen. In acht zaken is de politieambtenaar niet

veroordeeld, ofwel omdat het tenlaste gelegde niet

bewezen kon worden verklaard (vrijspraak), ofwel

omdat de politieambtenaar of het feit niet strafbaar

werd bevonden (ontslag van rechtsvervolging). 

Op twee van de zeven tenlaste gelegde opzetdelic-

ten is een veroordelend vonnis gevolgd. In beide ge-

vallen gaat het om zware mishandeling. In zes van de

acht zaken met betrekking tot een schulddelict acht

de rechter de politieambtenaar en het tenlaste geleg-

de feit strafbaar. Het is opvallend dat van de acht

zaken met een dodelijk schot, er slechts in één geval

een straf is opgelegd. 

Rechterlijke uitspraken met betrekking tot opzetde-
licten 
Ω Casus 16.3, Ruzie op de weg (1978) (rechtbank)
Agent Y rijdt in burger in zijn auto van het werk op
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weg naar huis. Er ontstaat een ruzie met twee manne-

lijke medeweggebruikers.Beschuldigingen van erger-

lijk rijgedrag worden over en weer geuit. Y zou zich

op een gegeven moment bedreigd hebben gevoeld

door een van de mannen. Ter verdediging schiet hij

de man in de buik. Het slachtoffer moet een nier

missen.

De eis van de officier van Justitie luidt: zes maanden

gevangenisstraf waarvan twee voorwaardelijk. De

rechtbank legt Y twee maanden onvoorwaardelijke

gevangenisstraf op. De bewezenverklaring is niet be-

kend. Vermoedelijk is dit mishandeling met zwaar li-

chamelijk letsel ten gevolge of zware mishandeling

(art. 300 en 302 Sr). Y wordt ontslagen uit de politie-

dienst.

Ω Casus 16.4, Tijdens avondje uit schiet agent op man
met mes (1979) (NJ 1982, 384, Hoge Raad)
Een groepje agenten gaat na afloop van een dienst

stappen in Amsterdam. Zij zijn gekleed in burgerkle-

ding. Er ontstaat op een gegeven moment een vecht-

partij tussen de agenten en enkele jongeren. Een van

de jongeren trekt een groot mes, provoceert en loopt

vervolgens weg met het mes in de hand. Agent X

achtervolgt deze verdachte om hem aan te houden. X

roept de verdachte toe dat hij het mes moet laten

vallen. Plotseling staat de verdachte stil terwijl hij met

het mes zwaaiende bewegingen maakt in de richting

van X. Deze voelt dat hij aan het hoofd gewond is en

meent dat hij door het mes is geraakt. X trekt daarop

zijn pistool, laadt het door en schiet in de richting van

de romp van de verdachte. De long van de verdachte

wordt geraakt. Het schot is niet dodelijk. 
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Tabel 16.6 Gegevens rechtszaken naar casus

Eis OM Uitspraak Schotintentie Kwalificatie Strafuitsluitingsgrond
rechter (bewezenverklaard, bij 

vrijspraak telastegelegd)

Casusnummer

Opzetdelicten
Ω16.3 (1978) 6 maanden gevangenisstraf 2 maanden onvoorwaardelijk gewild zware mishandeling geen

waarvan 2 voorwaardelijk gevangenisstraf

Ω16.4 (1979) ontslag rechtsvervolging boete gewild zware mishandeling geen

Ω16.5 (1980) ontslag rechtsvervolging ontslag rechtsvervolging gewild doodslag overmacht

Ω16.6 (1981) 1 jaar gevangenisstraf ontslag rechtsvervolging gewild doodslag noodweer

Ω16.7 (1983) 1,5 jaar gevangenisstraf vrijspraak gewild doodslag geen

Ω16.8 (1986) ontslag rechtsvervolging ontslag rechtsvervolging gewild doodslag noodweer

Ω16.9 (1994) ontslag rechtsvervolging ontslag rechtsvervolging gewild zware mishandeling wettelijk voorschrift

Schulddelicten
Ω16.10 (1979) onbekend boete gewild vernieling geen

Ω16.11 (1980) boete vrijspraak onbedoeld raak dood door schuld geen

Ω16.12 (1983) boete boete, voorwaardelijk ongewild klungel zwaar lichamelijk letsel geen
door schuld

Ω16.13 (1985) boete boete ongewild worstel lichamelijk letsel geen
door schuld

Ω16.14 (1986) 1 maand voorwaardelijke schuldigverklaring ongewild worstel dood door schuld geen
gevangenisstraf zonder straf

Ω16.15 (1986) 1 maand voorwaardelijke vrijspraak derde geraakt dood door schuld geen
gevangenisstraf en boete

Ω16.16 (1989) onbekend 1 maand voorwaardelijke ongewild worstel dood door schuld geen
gevangenisstraf

Ω16.17 (1994) 6 weken gevangenisstraf 6 weken gevangenisstraf ongewild klungel zwaar lichamelijk letsel geen
door schuld



Voor de rechtbank eist de officier van Justitie ontslag

van alle rechtsvervolging op grond van noodweer. De

verdediging is van mening dat de rechter de politie-

ambtenaar moet ontslaan van rechtsvervolging om-

dat hij heeft geschoten in het kader van een ambtelijk

bevel. De ambtsinstructie voor ambtenaren van de

gemeentepolitie zou de politieambtenaar verplichten

geweld te gebruiken als hij een binnen de taakom-

schrijving gesteld doel niet op een andere wijze kan

bereiken. De rechtbank veroordeelt agent X ter zake

van zware mishandeling tot een geldboete van dui-

zend gulden. 

In hoger beroep komen beide strafuitsluitingsgron-

den opnieuw aan de orde. Het gerechtshof verwerpt

beide verweren. Ten aanzien van noodweer oordeelt

het gerechtshof dat:

‘niet aannemelijk is geworden dat [X] zich niet in

plaats van het pistool uit het holster te trekken, dit

door te laden en het op [de verdachte] te richten –

aan de ogenblikkelijke wederrechtelijke aanran-

ding door [de verdachte] had kunnen onttrekken

door enkele stappen achter –  of zijwaarts te doen

en vervolgens [de verdachte] onder de dreiging van

zijn (intussen getrokken) pistool de nodige waar-

schuwingen te geven.’

Het gerechtshof verwerpt het beroep op het ambtelijk

bevel op grond van het proportionaliteitsvereiste: 

‘… dat toch het belang van bedoelde aanhouding en

het nadeel waarmee moest worden gerekend als die

aanhouding niet werd bewerkstelligd, niet opwo-

gen tegen het dodelijk risico verbonden aan het op

korte afstand met een vuurwapen schieten op de

borst van [de verdachte].’

Het gerechtshof bevestigt het vonnis van de recht-

bank. De Hoge Raad vindt dat het gerechtshof de

door de verdediging gevoerde verweren voldoende

heeft weerlegd en laat het arrest van het gerechtshof

in stand.

Ω Casus 16.5, In paniek lost agent fataal schot (1980)
(rechtbank)
Agent X bevindt zich met een collega ’s middags in

een woning waar zij in een huiselijk conflict bemid-

delen. De moeder durft haar huis niet in te gaan, om-

dat zij bang is voor haar agressieve zoon, die vermoe-

delijk is binnen gedrongen. De agenten treffen de

zoon slapend aan op zolder en vragen hem te vertrek-

ken.Erontstaateenvechtpartij die buiten wordt voort-

gezet. De zoon heeft een stiletto en raakt X in de hals,

voordat deze door heeft dat de zoon een mes heeft. X

raakt in paniek en bij de tweede aanval van de

verdachte trekt hij zijn pistool. X denkt dat hij aan

zijn verwonding dood zal gaan. In een waas van angst

schiet hij drie keer op de verdachte. Deze valt neer en

komt niet meer overeind. Na een halve tot een hele

minuut komt X, die enkele meters van de verdachte

is weggelopen, weer naar de verdachte toe. De ver-

dachte ligt kermend op de grond, het mes een meter

van hem vandaan. X schreeuwt luid, nadert de ver-

dachte op twee tot drie meter, richt zijn pistool op de

borstkas van de verdachte en schiet. De kogel pene-

treert onder andere het hartzakje en een long. De

verdachte overlijdt.

De officier van Justitie brengt de zaak wel voor de

rechter, maar vordert ontslag van rechtsvervolging

omdatXzou hebben gehandeld ‘ten gevolge van voor-

stellingen die een zo overweldigende indruk op de

dader hebben gemaakt, dat het te begrijpen valt, dat

hij de onjuistheid van de door hem gekozen gedrags-

lijn niet heeft ingezien.’ Het psychologisch rapport

concludeert dat X zijn handelen niet of nauwelijks

kan worden toegerekend. Het rapport sluit af met het

advies dat opvang en intensieve begeleiding plaats

zouden moeten vinden voordat X terugkeert in de

maatschappij. 

De rechtbank komt tot de conclusie dat X ten tijde

van het laatste schot in een zodanige psychische uit-

zonderingstoestand is komen te verkeren als gevolg

van door de verwonding in zijn hals ontstane voor-

stellingen, dat ‘te begrijpen valt dat hij de onjuistheid

van de door hem gekozen gedragslijn (…) niet heeft

ingezien.’ Dit betekent dat de rechtbank doodslag wel

bewezen acht, maar X niet strafbaar, omdat hij door

overmacht tot doodslag is gedrongen. De rechtbank

ontslaat X van alle rechtsvervolging. Er worden geen

disciplinaire maatregelen tegen hem getroffen. 

Ω Casus 16.6, Agent verdedigt zich tegen vrouw met
mesje (1981) (NJ 1983, 468, Hoge Raad)
De meldkamer van de gemeentepolitie Amsterdam

dirigeert twee politiemannen naar een adres waar

volgens een melding iemand flessen naar buiten zou

gooien. Bij het adres aangekomen, bevestigt een man

die daar staat de melding. De deur naar het trappor-

taal van de betreffende woning is open. Hoofdagent
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Y verwacht een vechtpartij en laadt daarom op de trap

naar de eerste etage zijn FN-pistool door. Y zegt dit

niet tegen zijn collega Z. De bewoner van de eerste

verdieping verwijst de agenten naar de woning op de

derdeverdieping, waar een vrouw woont. De deur van

dezewoningisnietopslot.Dewoonkamer iseen enor-

me ravage. De bewoonster, die later Meta Hofman

(hierna: H) blijkt te heten, ligt op het bed in de slaap-

kamer.De agenten tikken haar op de schouder en vra-

gen haar wat er in de woning is gebeurd. H antwoordt

niet en maakt een versufte indruk. Zij staat op van het

bed en vraagt of zij naar de keuken mag om water te

drinken, zodat zij wat kan kalmeren. De agenten

vinden dit goed. Y loopt achter haar aan de keuken in.

H draait de kraan open. Meteen hierna keert zij zich

in de richting van Y met een keukenmes in de onder-

greep in de hand. H zegt tegen Y dat zij hem kapot zal

steken. Y trekt het doorgeladen dienstpistool en richt

het op de vrouw om haar af te schrikken. Hij zegt

tegen haar dat zij het mes op het aanrecht moet gooi-

en. Z, die zich tot dat moment in de huiskamer be-

vindt, hoort zijn collega dit zeggen en komt ook naar

de keuken waar hij schuin achter Y gaat staan. H stelt

zich uitdagend op, zegt: ‘Schiet maar, ik ben toch

sneller. Ik steek je kapot.’ Y lost een waarschuwings-

schot, de loop gericht naar het plafond. Hij sommeert

H opnieuw het mes weg te doen. Terwijl zij stekende

bewegingen maakt, loopt H op Y af. Y deinst naar

achteren en loopt bijna tegen Z aan. Y kan niet uit-

wijken. Hij is bang dat H hem echt dood zal steken en

lost een gericht schot in haar richting. H valt direct

achterover en overlijdt ter plekke. De kogel perforeert

het hart, het middenrif, de lever en de aorta. Het mes

dat H in de hand hield is een aardappelschilmesje. H

was psychisch in de war.

De Meta Hofman-zaak heeft in de samenleving de

nodige beroering teweeggebracht, niet in het minst

omdat de zaak aan het licht bracht hoe weinig politie-

ambtenaren opgewassen zijn tegen hun taak. Maar

ook in juridisch opzicht doet de zaak veel stof opwaai-

en.Desubsidiariteitskwestiekomtzeer dwingend aan

de orde. Rechtvaardigt een bedreiging met een aar-

dappelschilmesje een op de romp gericht – en naar

later blijkt dodelijk – schot? De rechtbank beant-

woordt deze vraag ontkennend, acht hoofdagent Y

schuldig aan doodslag en legt een gevangenisstraf

van een jaar op. Zowel het OM, dat twee jaar gevan-

genisstraf had geëist, als de verdediging gaan in be-

roep tegen dit vonnis. 

In hoger beroep eist de procureur-generaal een jaar

gevangenisstraf. Het gerechtshof acht bewezen dat Y

het slachtoffer opzettelijk van het leven heeft beroofd,

maar honoreert – in tegenstelling tot de rechtbank –

het beroep van de verdediging op noodweer. Dat H

zich in de keuken onverwachts omdraaide terwijl zij

zei: ‘Ik steek je kapot’, vormde een dreigende aanran-

ding. Het gerechtshof overweegt daaromtrent: 

‘Weglopen – waartoe ook overigens geen noodzaak

bestond – lag niet in de lijn van een goede taakuit-

oefening. Mede in het belang van de vrouw zelf en

van derden moest zij meteen van verdere agressie

worden weerhouden en ertoe gebracht worden het

mes weg te leggen.’ 

Volgens het gerechtshof was dit echter geen schiet-

waardige situatie, omdat er (nog) geen aanranding

had plaatsgevonden. Met betrekking tot de subsidia-

riteitskwestie stelt het gerechtshof nog vast dat Y om

tegen de dreigende aanranding op te treden, had kun-

nen kiezen voor zijn vuist of de wapenstok in plaats

van voor zijn vuurwapen. 

Y wilde H met het vuurwapen afschrikken. Het ge-

rechtshof acht het aannemelijk dat het tonen van het

vuurwapen en het schieten in het algemeen een hevi-

ge schrikreactie zal veroorzaken. Niet ondenkbaar is,

volgens het gerechtshof, dat Y van deze reactie ge-

bruik had kunnen maken om H te ontwapenen. Er

waren vantevoren in ieder geval geen aanwijzingen

dat het vuurwapengebruik een averechtse werking

zou hebben. 

Bij de beoordeling van het gedrag van Y laat het

gerechtshof voorts nog de volgende factoren meespe-

len: 

- Y was noch geoefend in conflictoplossing, noch in

het gebruik van de korte wapenstok, noch in het af-

weren met de hand van een aanval met een mes;

- Y was onvoldoende geoefend in het gebruik van het

vuurwapen en had het noodweerschot nog nooit ge-

oefend;

- begeleiding van jong politiepersoneel in Amster-

dam heeft vrijwel ontbroken;

- toen de schutter achteruit stapte kwam hij met zijn

rug tegen zijn collega aan waardoor hij zich geheel

ingesloten voelde.

Het gerechtshof oordeelt dat Y door te dreigen met

het vuurwapen en het lossen van het waarschuwings-
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schot, nog voordat er een noodweersituatie bestond,

‘mogelijk’ de geweldsinstructie heeft overtreden.

Maar dit neemt niet weg dat Y in een later stadium

het vuurwapen ter verdediging mocht gebruiken. Het

gerechtshof oordeelt: 

‘Nu de tijd en de afstand te kort waren geworden

voor een andere verdediging, zoals het gebruik van

de wapenstok of het schieten op de benen van de

vrouw, was er geen andere uitweg meer dan het

noodlottige schot.’ 

Hieruit volgt dat Y uit noodweer heeft geschoten. Het

gerechtshof ontslaat hoofdagent Y van alle rechtsver-

volging. 

De procureur-generaal gaat tegen dit arrest in cas-

satie bij de Hoge Raad en voert aan dat het ge-

rechtshof in het oordeel dat geschoten is in een nood-

weersituatie, al te zeer is uitgegaan van de subjectieve

waarnemingen van de schutter. Verder bestrijdt de

procureur-generaal de opvatting van het gerechtshof

dat Y niet mag worden verweten dat hij het vuurwa-

pen gebruikte vanwege het afschrikwekkende effect,

terwijl op dat moment het trekken van het wapen niet

was gerechtvaardigd op basis van noodweer en niet

werd gedekt door de geweldsinstructie. In bepaalde

situaties is de rechtsorde beter gediend met een

terugtreden wanneer optreden grote risico’s met zich

meebrengt, vindt de procureur-generaal. 

De advocaat-generaal stelt in zijn conclusie dat het

gerechtshof niet duidelijk maakt ‘waarom [Y] als poli-

tieman niet heeft kunnen voorkomen dat hij in zo’n

acute noodsituatie is geraakt dat hij zich daaruit

tenslotte alleen maar schietend kon bevrijden.’ De

advocaat-generaal adviseert de Hoge Raad het arrest

te vernietigen en de zaak opnieuw te laten berechten

door een ander gerechtshof. De Hoge Raad volgt het

advies niet, maar verwerpt het beroep van de procu-

reur-generaal en laat het arrest en de overwegingen

van het gerechtshof in stand. 

Ω Casus 16.7, Agent doodt kwelgeest (1983) (Hoge Raad)
A, bijgenaamd ‘de cowboy van Heenvliet’, oefent om

persoonlijke redenen een ware terreur uit op hoofda-

gent Z van het Rotterdamse politiekorps. Hij heeft

gezworen Z kapot te maken. A dient bij de korpslei-

ding klachten in over Z. Naar aanleiding van deze

klachten wordt Z overgeplaatst van een recherche-

functie naar de afdeling verkeerszaken. De rijksre-

cherche stelt een onderzoek in naar de aantijgingen

van A en haalt de beschuldigingen dat Z misdrijven

zou hebben gepleegd onderuit. De dreigementen van

A gaan ondertussen door. Bij zijn superieuren kan Z

niet op steun rekenen. De ingestelde disciplinaire

procedure wordt niet stopgezet. 

Op een vrijdagavond verlaat Z in een overspannen

toestand en na alcohol te hebben gedronken het huis.

Hij heeft zijn dienstpistool bij zich. Hij verstopt zich

in de tuin achter het huis van A en wacht tot deze naar

buiten komt. Dan schiet hij hem neer. Hij meldt zich-

zelf bij de politie. A overleeft de schoten niet.

Volgens een bericht in NRC Handelsblad (15 juni

1983) over deze zaak heerste er onder het lager poli-

tiepersoneel in brede kring onvrede over de arrogante

en zelfgenoegzame houding van de korpsleiding in

deze affaire. Deze houding van de korpsleiding was

niet alleen kenmerkend voor deze zaak, maar was de

politiemensen ook bekend uit andere situaties. Zij

hoopten dat de handelwijze van de korpsleiding ter

terechtzitting ter sprake zou komen. Volgens het

NRC-artikelwildedeofficier van Justitie dit juist voor-

komen. De officier zou de raadsman van Z hebben

voorgesteld dat hij het psychiatrisch rapport over Z

zou accepteren in ruil waarvoor de raadsman zou

moeten afzien van een uitgebreid getuigenverhoor

van hogere politiefunctionarissen. De raadsman gaat

op dit voorstel in.

De rechtbank spreekt Z vrij. De rechtbank is er wel

van overtuigd dat Z zijn kwelgeest heeft doodgescho-

ten, maar ‘hoofdagent [Z] verkeerde op dat tijdstip in

een dusdanige gemoeds- en geestesgesteldheid dat

van de door de officier van justitie aangevoerde opzet

geen sprake kon zijn geweest’ (NRC Handelsblad, 15

juni 1983). In hoger beroep eist de procureur-gene-

raal anderhalf jaar gevangenisstraf. Het gerechtshof

bevestigt het vonnis van de rechtbank. Uiteindelijk

verklaart de Hoge Raad de procureur-generaal in cas-

satie niet ontvankelijk.

Ω Casus 16.8, Dodelijk schot in portiek (1986) (recht-
bank)
Drie politieambtenaren worden gedirigeerd naar een

woning waar een man zou zijn neergestoken. Bij het

betreffende pand aangekomen, een portiekwoning

met twee etages, staat een vrouw de politieambtena-

ren al op te wachten. Zij zegt dat haar zoon boven is

neergestoken. De agenten snellen naar boven, omdat
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zij hebben begrepen dat de verdachte zich daar nog

steeds bevindt. De vrouw roept hen nog na: ‘Hij ver-

moordt jullie’, of woorden van die strekking. De

agenten maken geen afspraken over een plan van

aanpak. Toevallig rent agent X voorop. Hij klopt aan

dedeur.Devrouwroeptnogmaals een waarschuwing.

Het portiek is krap, de collega’s staan op de trap. X

trekt zijn dienstpistool. De deur wordt geopend door

een man die een fors mes vasthoudt en hiermee

zwaait. X bevindt zich op 1,5 meter van de deurope-

ning. De verdachte lijkt een beweging naar voren te

gaan maken. Zonder iets te zeggen lost X twee scho-

ten op de verdachte. De verdachte valt neer. Een kogel

heeft het hoofd geraakt en de ander de borst. De ver-

dachte overlijdt die avond aan zijn verwondingen. 

De hoofdofficier van Justitie maakt zijn voornemen

bekend om de zaak te seponeren, waarop de weduwe

van de verdachte een artikel 12 Sv-procedure aan-

spant. Het gerechtshof stelt haar in het gelijk. Er komt

een terechtzitting. De houding van het OM blijft on-

gewijzigd. De officier van Justitie acht doodslag be-

wezen, maar is van mening dat de agent X op grond

van noodweer moet worden ontslagen van rechtsver-

volging. De rechtbank volgt het oordeel van het OM.

Er was sprake van een aanranding van de kant van de

verdachte die gevaar voor het lijf van X vormde.

Verdediging was geboden. X kon zich niet uit het

portiek verwijderen.

Ω Casus 16.9, Dodelijk schot ter aanhouding van in-
breker met bijl (1994) (rechtbank)
Twee politiemensen worden midden op de dag naar

een huis geroepen waarin zich een inbreker zou

bevinden. Bij de betreffende woning aangekomen,

spoedt brigadier Y zich naar boven om te kijken of de

inbreker zich daar ophoudt. Collega X loopt op enige

afstand achter hem aan. Op een gegeven moment

hoort Y gestommel achter een deur naast de trap. De

deur wordt plotseling met een zwaai geopend. Een

man, totaal buiten zinnen, stapt de gang in terwijl hij

schreeuwt en met een bijl zwaait. De verdachte haalt

met een bijl uit naar Y. Y springt weg, is totaal verrast.

Voor hij het beseft is de verdachte weer de kamer

ingegaan. Y gaat hem behoedzaam achterna en ziet

de verdachte nog net via het raam de kamer verlaten.

Bij het raam aangekomen ziet Y dat de verdachte

door de tuin wegrent. Hij beschouwt hem als een

psychopaat, iemand die met zijn bijl een gevaar

vormt. Y trekt dan zijn pistool. Vanaf zo’n 12 meter

afstand lost Y een gericht schot op de benen van de

verdachte. Hij ziet de verdachte neervallen in de tuin. 

X bereikt Y op het moment dat deze constateert dat

de verdachte via het raam naar buiten is gevlucht. Hij

vangt op dat Y zegt: ‘… door het raam naar buiten.’ X

rent snel naar beneden om de verdachte te onder-

scheppen en bereikt de achtertuin, waar hij de ver-

dachte ziet liggen.

Nadat hij het schot heeft gelost, bergt Y zijn pistool

en springt de verdachte achterna, via het platte dak.

Op het dak ziet hij de bijl van de verdachte liggen. 

De verdachte laat X en Y de schotwond in zijn buik

zien. Hij is nog redelijk te spreken. Die avond over-

lijdt hij in het ziekenhuis door verbloeding.

Y heeft nog nooit eerder in zijn 14-jarige loopbaan

bij de politie gebruikgemaakt van zijn pistool. Ook

zeer bedreigende situaties heeft hij altijd met praten

weten op te lossen.

De officier van Justitie eist ontslag van alle rechtsver-

volging op grond van de rechtvaardigingsgrond wet-

telijk voorschrift (art. 42 Sr), te weten de artikelen 2

en 8 Politiewet 1993 en artikel 7 Ambtsinstructie

1994. Het verweer van de raadsvrouw is gelijklui-

dend. De rechtbank verklaart het tenlaste gelegde be-

wezen, te weten het opzettelijk toebrengen van zwaar

lichamelijk letsel, ten gevolge waarvan de verdachte

(hierna: A) is overleden (art. 302 lid 2 Sr). De recht-

bank acht het bewezene echter niet strafbaar omdat

zij van oordeel is dat brigadier Y het feit heeft begaan

ter uitvoering van een wettelijk voorschrift. De recht-

bank overweegt met betrekking tot de keuze om te

schieten:

‘Gezien deze situatie moest [Y] op dat moment de

afweging maken of hij [A] zou laten lopen, met alle

risico’s voor andere mensen, of dat hij gebruik zou

maken van zijn vuurwapen om hem te stoppen. [Y]

koos ervoor om te schieten. 

De rechtbank is van oordeel dat [Y] een juiste afwe-

ging heeft gemaakt. Hij heeft gehandeld ter uitvoe-

ring van een wettelijk voorschrift.’

De rechtbank oordeelt dat artikel 7 lid 1 sub b Ambts-

instructie 1994, aanhouding van een persoon ver-

dacht van een ernstig misdrijf tevens grove aantas-

ting van de rechtsorde, van toepassing is. Wij zetten

deoverwegingen die hieraan ten grondslag liggen uit-
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een, omdat deze termen, zoals eerder in deze studie is

uiteengezet, nogal eens stof voor discussie opleveren. 

‘Op grond van artikel 53 Wetboek van Strafrecht

[lees: Strafvordering; de auteurs] behoorde het tot

de taak van [Y] om [A] aan te houden en op grond

van art. 7, lid 1 onder b en lid 3 van het Besluit van

8 april 1994 (Stb. 275), de Ambtsinstructie voor de

Politie, Koninklijke Marechaussee en buitenge-

woon opsporingsambtenaar, mocht hij onder de

geschetste omstandigheden gebruikmaken van zijn

vuurwapenom[A] tot stoppente dwingen. [A] tracht-

te zich aan zijn aanhouding te onttrekken en werd

verdacht van het plegen van een ernstig misdrijf,

namelijk poging tot doodslag op een politieambte-

naar terwijl hij werd betrapt bij een inbraak in een

woning. [Y] kende [A] niet en uitstel van de aanhou-

ding zou een onaanvaardbaar te achten gevaar voor

de rechtsorde met zich meebrengen.

[Y] vond het een onaanvaardbaar risico [A] in die

omstandigheden te laten lopen en heeft gehandeld

binnen de grenzen van de Ambtsinstructie. [Y] had

op dat moment geen andere mogelijkheid [A] te

stoppen, dan hem in de benen te schieten en hem

zo te verhinderen te ontkomen. Zijn collega [X] was

niet zo dicht in de buurt dat hij [A] in de tuin kon

aanhouden. [Y] heeft op [A] geschoten.’

Het oordeel dat het laten lopen van A een ‘onaan-

vaardbaar te achten gevaar voor de rechtsorde’ met

zich mee zou brengen, baseert de rechtbank op het

agressieve gedrag van A en het feit dat Y mocht veron-

derstellen dat A op zijn vlucht de bijl nog bij zich had.

Verder bevond de woning zich in een woonwijk en

het was een zomerse dag, zodat veel mensen in de

tuin zaten. 

Y heeft op benen gericht, maar A in de rug geraakt.

De rechtbank neemt toch aan dat Y op de benen heeft

gericht, gezien het beeld van Y als een politieman die

durft op te treden, maar die zijn hoofd niet verliest en

zichzelf onder controle had en gezien zijn zeer goede

resultatenbijdeschietopleiding. Verder acht de recht-

bank het niet onaannemelijk dat A zich op het mo-

ment van het afvuren van het schot heeft gebukt om

in het struikgewas te vluchten. De stand van het

lichaam van A kan daardoor in fractie van een secon-

de zijn gewijzigd. De rechtbank oordeelt tenslotte: 

‘De rechtbank is van oordeel dat [Y] overeenkom-

stig de geweldsinstructie heeft gehandeld en bin-

nen de grenzen van de subsidiariteit en proportio-

naliteit, overigens is ook niet gebleken dat [Y] bij het

maken van de afweging om tot schieten over te

gaan ondoordacht heeft gehandeld. 

De rechtbank acht het bewezene niet strafbaar nu

[Y] het feit heeft begaan, ter uitvoering van een

wettelijk voorschrift.’

Opmerkelijk is dat de rechtbank wel aangeeft dat de

aan te houden persoon verdacht werd van een ernstig

misdrijf, maar in het midden laat of het misdrijf ook

aangemerkt kan worden als een grove aantasting van

de rechtsorde. Bij de vaststelling dat de aanhouding

geen uitstel duldde, komt de rechtsorde wel ter

sprake. Namelijk uitstel van de aanhouding zou naar

het oordeel van de rechtbank een onaanvaardbaar te

achten gevaar voor de rechtsorde met zich meebren-

gen. De Ambtsinstructie 1994 vereist echter dat het

misdrijf waarvan de persoon in kwestie wordt ver-

dacht niet alleen ernstig is, maar tevens een grove aan-

tasting van de rechtsorde oplevert.

Rechterlijke uitspraken met betrekking tot schuldde-
licten
Ω Casus 16.10, Gericht schot vanwege verkeersovertre-
ding (1979) (rechtbank)
Een wachtmeester ziet op weg naar huis een autobe-

stuurder een verkeersovertreding begaan. Hij maakt

de bestuurder met een gebaar duidelijk dat deze zijn

auto aan de kant moet zetten. De bestuurder doet dit,

maar gaat er dan weer zo snel mogelijk vandoor. Hij

herkent de wachtmeester niet als politieambtenaar

en kan zijn gedrag niet plaatsen. De wachtmeester

zet de achtervolging in. Omdat de bestuurder bang is,

geeft hij geen gevolg aan het stopteken dat de wacht-

meester maakt. De wachtmeester stapt dan uit en

schiet twee keer gericht op de achterbanden van de

auto. Eén kogel raakt het hoofd van de bestuurder.

Hij raakt hierdoor licht gewond.

De wachtmeester dient bij de rechtbank een beklag-

schrift in tegen de dagvaarding. De rechtbank ver-

klaart dit ongegrond. De rechtbank veroordeelt de

wachtmeester vervolgens terzake vernieling tot een

boete van tweeduizend gulden. De motivering van

het vonnis is ons onbekend. Wij veronderstellen dat

tevens lichamelijk letsel door schuld tenlaste is

gelegd maar dat dit niet bewezen is verklaard. 
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Ω Casus 16.11  Onbedoeld dodelijk waarschuwingsschot
bij vreemdelingencontrole (1980)(NJ 1981, 560, gerechts-
hof) (Zie voor een uitgebreidere versie Casus 10.20

Hoofdstuk 10)

Twee wachtmeesters controleren in Rhoon de identi-

teitspapieren van drie mannen. Een van hen wordt

aangehouden op basis van de Vreemdelingenwet. Hij

blijkt geen papieren bij zich te hebben. Bij de poli-

tiebus aangekomen geeft de verdachte wachtmeester

Y een harde klap in de nek, waarop de verdachte hard

wegrent.Yzet tevoet de achtervolging in. Y sommeert

de verdachte meermalen stil te houden en dreigt

anders te zullen schieten. Al rennende trekt Y zijn pi-

stool en laadt het door. Dan houdt Y even stil en lost

teraanhoudingeenwaarschuwingsschot.De verdach-

te blijft doorrennen. Y vuurt even later nogmaals in

de lucht, maar blijft dan rennen. Tijdens het lossen

van dit schot glijdt hij met zijn voet van de stoeprand

of struikelt hij over een verkeersdrempel. Hij verliest

zijn evenwicht en kan nog net voorkomen dat hij valt.

De verdachte zet zijn vlucht voort. Y staakt de achter-

volging. Die middag ziet iemand de verdachte leven-

loos in de tuin liggen. De kogel heeft hem in de rug

geraakt en een long en een slagader geperforeerd.

De officier van Justitie eist duizend gulden boete.

Volgens een krantenbericht eist de officier geen ge-

vangenisstraf, omdat de wachtmeester al de zware

gang naar de openbare terechtzitting moet maken.

De rechtbank acht dood door schuld bewezen en ver-

oordeelt de wachtmeester tot een maand onvoorwaar-

delijke gevangenisstraf. De wachtmeester gaat tegen

dit vonnis in hoger beroep bij het gerechtshof. 

Het gerechtshof spreekt de wachtmeester vrij van

het hem tenlaste gelegde feit, dood door schuld. Het

gerechtshof neemt het volgende in overweging: het

vuurwapengebruik is niet gerechtvaardigd. De aan te

houden persoon werd namelijk niet verdacht van een

ernstig misdrijf tevens grove aantasting van de

rechtsorde. Y is vijf jaar als politieambtenaar in dienst

en heeft nooit eerder gebruikgemaakt van zijn dienst-

wapen. Hij heeft onvoldoende instructie gehad over

de praktische toepassing van de geweldsinstructie.

Het gerechtshof komt tot de conclusie dat Y handelde

onder de drang der omstandigheden, te weten de slag

in zijn nek. Hem treft niet een zodanig verwijt dat

gesproken kan worden van ‘min of meer grove of

aanmerkelijke schuld, welke is vereist voor een ver-

oordeling wegens handelen in strijd met art. 307 Sr

als hem is ten laste gelegd.’ 

Ω Casus 16.12 Klungelschot bij ontladen raakt vriend
(1983) (rechtbank)
Hoewel dat niet is voorgeschreven, ontlaadt wacht-

meester Z bij thuiskomst altijd zijn pistool. Hij vindt

het gevaarlijk dat hij de Walther P5 ontspannen en

met een kogel in de kamer moet dragen, zoals de

regels voorschrijven. De dag voordat hij met vakantie

gaat, legt hij het pistool echter geladen weg. Wanneer

hij, van vakantie thuisgekomen, met zijn vrienden

over vuurwapens praat, denkt hij weer aan zijn pi-

stool. Hij wil het dienstpistool alsnog ontladen, waar-

bij hij nogal wat kracht moet zetten. Terwijl Z hier-

mee bezig is, gaat er een schot af. De kogel raakt een

vriend in de buik. Deze moet een operatie ondergaan

en verblijft daarna nog een maand in het ziekenhuis. 

De officier van Justitie verwijt wachtmeester Z drie

fouten: dat hij het pistool in het bijzijn van anderen

heeft ontladen, dat hij de slede naar achteren heeft

getrokken voordat hij de houder heeft verwijderd en

dat hij met zijn vinger aan de trekker heeft gezeten.

De verdediging voert aan dat Z minder heeft geoe-

fenddandenormen dat de instructie van de overgang

van de FN naar de WP5 ontoereikend is geweest. De

rechtbank verklaart Z schuldig aan het toebrengen

van zwaar lichamelijk letsel, omdat hij de veiligheids-

voorschriften niet in acht heeft genomen. De recht-

bank legt hem een voorwaardelijke straf op tot het

betalen van vijfhonderd gulden boete.

Ω Casus 16.13 Agent geeft verdachte met pistool klap op
hoofd – ongewild worstelschot (1985) (NJ 1988, 809,
Hoge Raad) 
Politieambtenaren voeren ’s nachts bij Oude Pekela

een verkeerscontrole uit. Een automobilist negeert

het door hoofdagent X gegeven stopteken en schept

hem. X loopt een schaafwond op aan zijn been. Hij

trekt zijn dienstwapen en laadt het door. Na een korte

achtervolging stopt de verdachte uit eigen beweging.

X heeft het doorgeladen pistool in de hand als hij het

portier van de auto van de verdachte opent. Als de

verdachte weigert uit de auto te stappen, trekken X en

een collega hem er uit. De verdachte zwaait met zijn

armen om zich heen. Om dit verzet te breken geeft X

hem met zijn een pistool van boven naar beneden een
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klap op zijn voorhoofd. Hierbij gaat het pistool af. De

kogel treft de verdachte in een arm. 

De officier van Justitie legt zwaar lichamelijk letsel

door schuld ten laste en eist een boete van duizend

gulden. 

Het vonnis van de rechtbank is ons niet bekend.

Hoofdagent X beroept zich voor het gerechtshof op

verschillende strafuitsluitingsgronden. Ten eerste

beroept hij zich op de strafuitsluitingsgrond ambte-

lijk bevel. De Bijstandsinstructie gemeentepolitie

1984 bevat een bepaling waarin de politieambtena-

ren in bepaalde situaties verplicht zijn geweld te ge-

bruiken. Het gerechtshof verwerpt dit beroep door

vast te stellen dat de bestuurder zijn auto al vrijwillig

tot stilstand had gebracht en een collega hem bij het

haar en X hem bij de kleding hadden vastgegrepen.

Hieruit leidt het gerechtshof af dat er geen verplich-

ting bestond om geweld te gebruiken op de wijze

zoals is gebeurd. Twee of eventueel drie politieambte-

naren die ter plaatse aanwezig waren, hadden de aan-

houding ook zonder dit geweld kunnen voltooien. 

Het gerechtshof verwerpt tevens het beroep op

noodweer dan wel noodweerexces met de stelling dat

niet aannemelijk is geworden dat de agenten door de

bestuurder werden aangevallen. Als reactie op de vin-

gerwijzing van de raadsman naar het eerdere agres-

sieve gedrag van de bestuurder, zegt het gerechtshof

dit gedrag niet in aanmerking te kunnen nemen, om-

dat op het moment van het afgaan van het schot dit

gedrag verleden tijd was en er dus geen sprake meer

kon zijn van een aanranding in de zin van de nood-

weerbepaling.

De verdediging voert vervolgens aan dat door de ge-

beurtenissen voorafgaand aan de aanhouding, X in

een zodanige psychische stresstoestand verkeerde,

dat het vrijelijk bepalen van zijn wil daardoor ernstig

werd bemoeilijkt. Het gerechtshof verwerpt ook dit

verweer omdat X redelijkerwijs weerstand had beho-

ren te bieden aan de drang om de bestuurder met een

doorgeladen vuurwapen te slaan om zo zijn verzet te

breken(Garantenstellung). Het gerechtshof overweegt

verder dat X toen reeds 5,5 jaar bij de politie werk-

zaam was en dat er enige tijd was verstreken sinds het

inrijden door de bestuurder op X. Het gerechtshof

acht zwaar lichamelijk letsel door schuld bewezen

omdat X ‘grove, min of meer aanmerkelijke schuld’

had aan het gebeuren. Het gerechtshof veroordeelt X

tot het betalen van een geldboete van vierhonderd

gulden.  

De Hoge Raad laat het arrest van het gerechtshof in

stand en bepaalt onder meer dat het beroep op over-

macht ook verworpen had kunnen worden op grond

van de overweging dat X ‘zich in een positie heeft

gebracht waarin hij ernstig rekening moest houden

met de kans dat er iets fout zou gaan’ (culpa in causa). 

Annotator G.E. Mulder vergelijkt dit arrest met het

arrest van Casus 16.11 (Rhoon, 1980). Hoewel de an-

notator van mening is dat de schuld van de schutter

in de Oude Pekela-casus groter is dan van de schutter

te Rhoon, vindt hij dat het verschil in de mate van

schuld uiterst gering is. Het oordeel of de schuld aan

te merken is als ‘grof, min of meer aanmerkelijk’ is

een subjectief oordeel, dat per persoon en dus per

rechter, kan verschillen. Onder andere om deze re-

den heeft in het algemeen een beroep in cassatie op

het niet-bewezen zijn van grove schuld weinig suc-

ces. De Hoge Raad buigt zich immers niet meer over

de feiten. 

Ω Casus 16.14 Door val tijdens worsteling gaat fataal
ongewild schot af (1986) (gerechtshof)
Na een melding over een angstig schreeuwende vrouw

vanuit een etagewoning, begeeft een politiekoppel

zich ter plaatse. Tot tweemaal toe opent een Antil-

liaanse man de deur van de woning en slaat deze di-

rectweerdicht.Omdat de politieambtenaren zich zor-

gen maken over de vrouw, verschaffen zij zich met

geweld toegang tot de woning. Meteen na binnen-

komst geeft de Antilliaanse man agent Z een vuist-

slag in zijn gezicht. Er ontstaat een worsteling tussen

Z en de man. Z raakt op een gegeven moment in de

verdrukking. Hij kan niet bij zijn wapenstok en trekt

zijn pistool. Zijn collega heeft geen pistool bij zich.

De man laat Z even los, maar geeft hem dan zo’n klap

dat hij achterover valt. Tijdens de val gaat een schot af

dat de man dodelijk treft. 

De officier van Justitie eist een schuldigverklaring

zonder straf. De rechtbank acht dood door schuld be-

wezen, verwerpt het beroep op noodweer van de

verdediging en veroordeelt agent Z tot twee maanden

voorwaardelijke gevangenisstraf. 

In hoger beroep eist de procureur-generaal een

maand voorwaardelijke gevangenisstraf. Ook tegen-

over het gerechtshof beroept Z zich op noodweer. Z
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voelde zich zodanig bedreigd door de verdachte, dat

hij zijn dienstpistool heeft getrokken om daarmee te

dreigen en zodoende de verdachte te intimideren. Z

zag hierin de enige manier om de situatie meester te

worden. Hij vond de situatie echter niet ‘schiet-

waardig’. Hij heeft dan ook niet gericht geschoten of

een waarschuwingsschot gelost. 

Het gerechtshof stelt bij de beoordeling van het

verweer voorop dat Z op het moment van het voorval

sinds 4,5 jaar als politieagent werkzaam was en be-

kend was met de geweldsinstructie. 

‘Hij wist dus dat het niet is toegestaan het dienst-

pistool als zelfstandig intimidatiemiddel te gebrui-

ken, juist vanwege de grote risico’s die aan het ge-

bruik van het vuurwapen zijn verbonden.’ 

Kon het dreigen met het vuurwapen om een schrik-

reactie te veroorzaken in Casus 16.6 (Meta Hofman)

nog op de instemming van het gerechtshof rekenen,

in deze zaak keurt het gerechtshof deze handeling af.

Het gerechtshof verwerpt het verweer dat de situatie

waarin Z zich bevond zodanig bedreigend was ‘dat,

hoewel gericht schieten niet geboden was, niettemin

het trekken van het pistool wel geboden en door de

omstandigheden gerechtvaardigd werd.’   

Het gerechtshof acht dood door schuld bewezen en

het feit en Z strafbaar. Met betrekking tot de straf

neemt het gerechtshof een aantal verzachtende om-

standigheden in aanmerking: 

- Z heeft in een hectische situatie en in een zeer korte

tijdspanne (‘onderdelen van seconden’) beslissin-

gen moeten nemen, terwijl het gerechtshof zich in

alle rust een oordeel kan vormen; 

- de melding die de aanleiding vormde voor het voor-

val moest serieus genomen worden; 

- vanwege de urgentie van de melding, is het Z niet

te verwijten dat hij zich niet heeft laten weerhouden

door de onvoldoende uitrusting van zijn collega. 

Het gerechtshof heeft er begrip voor dat Z na de con-

frontatie met de agressieve verdachte ervan overtuigd

was dat hij hulp moest verlenen aan de vrouw en

daartoe de woning moest betreden. Z heeft een ‘tragi-

sche beoordelingsfout’ gemaakt door zijn vuurwapen

te trekken. Het gerechtshof legt hem om deze re-

denen geen straf op (art. 9a Sr). De strekking van

deze redenering doet denken aan de gedachte achter

het beleidssepot. De schutter is wel strafbaar, maar

gezien de omstandigheden van het geval is vervol-

ging danwel straf niet op zijn plaats.

Ω Casus 16.15 Verdwaalde kogel doodt voorbijganger
(1986)(rechtbank)
Tijdens een achtervolging te voet ’s nachts in het cen-

trum van Amsterdam, schiet een hoofdagent in de

richting van een vluchtende verdachte. Deze heeft op

dat moment een vuurwapen op zak. Een onschuldige

voorbijganger wordt omstreeks dat moment dodelijk

door een kogel getroffen. De kogel zou afkomstig zijn

uit het vuurwapen van de hoofdagent. 

De officier van Justitie legt de politieambtenaar dood

door schuld ten laste en eist een maand voorwaarde-

lijke gevangenisstraf en een boete van tweeduizend

gulden. De rechtbank spreekt de verdachte vrij van

het tenlaste gelegde. 

Ω Casus 16.16 Dodelijk worstelschot bij autoprocedure
surveillancedienst (1989) (rechtbank) (Zie voor een uit-

gebreidere versie Casus 10.16, Hoofdstuk 10)

Hoofdagent X trekt een verdachte van autodiefstal die

zich aan zijn aanhouding heeft proberen te onttrek-

kenuitzijnauto. X heeft zijn dienstpistool in de hand.

Tijdens het trekken gaat een schot af. De verdachte

wordt in de linker borstholte getroffen waardoor ond-

er meer de linker long geperforeerd raakt. Hij over-

leeft zijn verwondingen niet.

De rechtbank veroordeelt hoofdagent X ter zake dood

door schuld (art. 307 Sr) tot een maand voorwaarde-

lijke gevangenisstraf. De rechtbank geeft aan welke

normen zijn overtreden en wat van een politieambte-

naar in deze situatie mag worden verwacht:

‘De rechtbank is van oordeel dat [X] zich in die situ-

atie had behoren te realiseren dat het met geweld

trekken van een passagier uit een auto onder de

geschetste omstandigheden zo riskant was, dat dit

pas had mogen geschieden, nadat [X] zich op

enigerlei wijze van zijn dienstpistool had ontdaan.’

X voert aan dat hij zich op het moment dat hij de

verdachte uit de auto trok niet meer realiseerde dat

hij het dienstwapen in zijn rechterhand had. Dit zou

het gevolg zijn geweest van de stress-situatie waarin

hij verkeerde. Deze stress-situatie werd gecreëerd

door de verdachte die op de politieauto inreed en later

doordat hij nog gas gaf terwijl X al naast de auto

stond. De rechtbank is echter van oordeel dat:

‘de situatie waarin [X] zich bevond en tot aanhou-

ding van het latere slachtoffer wilde overgaan, even-
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wel niet wezenlijk afwijkend was van andere geval-

len, waarin een politieman onder zekere dreiging

voor zijn veiligheid tot aanhouding van een ver-

dachte moet overgaan.

De dreiging die van de situatie, waarin [X] moest

optreden, uitging was echter niet zodanig dat van

[X], gezien zijn functie en ervaring als politieman,

niet in redelijkheid gevergd kon worden dat hij bij

zijn optreden zijn dienstpistool niet dan met de

grootst mogelijke voorzichtigheid had mogen han-

teren. [X] had zich daarentegen juist dienen te reali-

seren dat door met beide handen te trachten het

latere slachtoffer uit de auto te trekken, een te groot

risico zou ontstaan dat het geladen vuurwapen zou

afgaan. Door dit zich niet te realiseren, is [X] hoogst

onvoorzichtig te werk gegaan en is het daardoor

ontstane ongeval met dodelijke afloop aan zijn

schuld te wijten.’ 

Ω Casus 16.17 Spelletje met vuurwapens leidt tot onge-
wild klungelschot (1994) (rechtbank)
Twee marechaussees spelen een spelletje met hun

dienstwapens tijdens een beveiligingspatrouille in

een gebouw van het ministerie van Defensie. Mare-

chaussee X meent zeker te weten dat zich geen

patroon in de kamer bevindt en dat hij de houder uit

het pistool Glock 17 heeft gehaald. Hij haalt de trekker

over, terwijl hij zijn pistool op marechaussee Y richt.

Zij staan in de lift. Tot zijn ontzetting klinkt er een

schotalsX de trekker overhaalt. De kogel raakt Y in de

buik. Hij zal mogelijk nooit meer geheel herstellen. 

Marechaussee X staat terecht voor de militaire kamer

van de rechtbank te Arnhem. De rechtbank verklaart

bewezen dat hij ‘grovelijk onvoorzichtig in strijd met

de geldende voorschriften’ heeft gehandeld. X heeft

het dienstpistool ter hand genomen zonder zich er af-

doende van te hebben vergewist dat de patroonhou-

der eruit was genomen en dat er geen patroon in de

kamer van het pistool aanwezig was. Hij heeft dit pi-

stool op zijn collega gericht en de trekker overgehaald.

Hierdoor is het aan de schuld van X te wijten dat Y

zwaar lichamelijk letsel heeft bekomen, zo bepaalt de

rechtbank. 

Conform de eis van de officier van Justitie veroor-

deelt de rechtbank X tot een onvoorwaardelijke mili-

taire detentie voor de duur van zes weken, die wordt

omgezet in 80 uur dienstverlening. Naast verzach-

tende omstandigheden stelt de rechtbank: 

‘dat [X] meerdere dienstvoorschriften heeft overtre-

den en acht de rechtbank het voor iemand, die is

aangesteld als marechaussee-beveiliger met een

staat van dienst van ruim twee jaar, met een dus-

danigvoldoendeschietopleiding als [X] heeft gehad,

ernstig verwijtbaar dat hij kennelijk in ernstige

mate onbedachtzaam zijn pistool heeft gehanteerd,

waarbij het slachtoffer – wellicht blijvend – ernstig

lichamelijk letsel heeft opgelopen door het onvoor-

zichtig handelen van [X].

X wordt uit de dienst ontslagen. 

Betekenis rechterlijke uitspraken
Het is de vraag in hoeverre zich algemene conclusies

laten trekken uit de hiervoor vermelde casuïstiek.

Rechterlijke uitspraken richten zich op een concreet

geval op basis van een op het geval toegesneden ten-

lastelegging en bevatten doorgaans geen rechtsopvat-

tingen in algemene bewoording. Het is daarom voor

ons niet mogelijk uit de rechterlijke uitspraken een

algemene visie van de rechter op politieel vuurwa-

pengebruik te destilleren. Omdat de regelgeving op

hetgebiedvanpolitieel vuurwapengebruik toereikend

lijkt te zijn – wij hebben tenminste geen lacunes kun-

nen vaststellen – betreft de betekenis die wij aan de

rechterlijke uitspraken ontlenen primair de interpre-

tatie en de toepassing van bestaande regelgeving.

Een rechterlijke uitspraak heeft formeel geen pre-

cedentwerking. Maar juristen houden wel degelijk

rekening met eerdere uitspraken van rechters. Zeker

als die zijn gepubliceerd in de Nederlandse Jurispru-

dentie, zoals veelal het geval is met arresten van de

Hoge Raad. In de hierna volgende paragrafen sluiten

wij Deel 3 af door de betekenis van de 15 door de rech-

ter afgedane rake zaken op enkele hoofdpunten samen

te vatten of te beschrijven.

Bezwarende en verzachtende omstandigheden in
rechtszaken
De rechter beoordeelt een concreet voorval en weegt

concrete omstandigheden tegen elkaar af. De rechter

merkt daarbij bepaalde omstandigheden als bezwa-

rend en andere als verzachtend aan. Wij kijken welke

omstandigheden de rechter relevant acht om het

vuurwapengebruik te beoordelen en welk gewicht zij

in de schaal leggen. 
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Bezwarende omstandigheden
In de rechtszaken zijn de volgende omstandigheden

genoemd, die bijdragen aan de verwijtbaarheid van

het vuurwapengebruik: 

- er is een gedragsalternatief aan te wijzen (Casus

16.4, 1979);

- de schutter werkte ten tijde van het voorval 5,5 jaar

bij de politie (Casus 16.13, 1985);

- de schutter werkte 4,5 jaar bij de politie (Casus

16.14, 1986); 

- de schutter was bekend met de geweldsinstructie

en wist dat de wijze waarop hij het vuurwapen aan-

wendde niet toegestaan en risicovol is (Casus 16.14,

1986);

- de schutter heeft een staat van dienst van twee jaar

en voldoende schietopleiding (Casus 16.17, 1994).

Verzachtende omstandigheden
De omstandigheden die de rechter aanmerkt als ver-

zachtend, dus die het vuurwapengebruik begrijpelijk

of verontschuldigbaar zouden maken, zijn de volgen-

de:

- de schutter is vijf jaar als politieambtenaar in dienst

en heeft nooit eerder van zijn vuurwapen gebruik-

gemaakt (Casus 16.11, 1980);

- de schutter heeft onvoldoende instructie gekregen

over de praktische toepassing van het dienstwapen

(Casus 16.11, 1980);

- opvattingen omtrent de taakuitoefening van een

politieambtenaar die bepalen dat weglopen niet in

de lijn van een goede taakuitoefening ligt (Casus

16.6, 1981);

- de schutter was niet geoefend in alternatieve me-

thoden om het geweld af te wenden (conflictoplos-

sing, het gebruik van de korte wapenstok, het

afweren met de hand, Casus 16.6, 1981);

- de schutter was onvoldoende geoefend in het ge-

bruik van het vuurwapen en in het noodweerschot

(Casus 16.6, 1981);

- het ontbreken van begeleiding van jong personeel

(Casus 16.6, 1981);

- de schutter heeft in een hectische situatie en in een

zeer korte tijdspanne beslissingen moeten nemen

(Casus 16.14, 1986);

- de melding die de aanleiding vormde voor het

voorval moest serieus genomen worden. De schut-

ter heeft vervolgens een tragische beoordelingsfout

gemaakt (Casus 16.14, 1986);

- het beeld dat de schutter oproept als iemand die

durft op te treden maar zijn hoofd niet verliest en

zichzelf onder controle heeft (Casus 16.9, 1994); 

- de zeer goede resultaten van de schutter bij de

schietopleiding (Casus 16.9, 1994).

Verzachtende omstandigheden worden vaker ge-

noemd dan bezwarende. De verzachtende omstan-

digheden betreffen veelal de opleiding en begeleiding

vandepolitieambtenaarenzijn persoonlijkheid. Deze

overwegingen vinden wij eveneens terug in de afdoe-

ningsberichten van het OM. De spanningen van het

moment en het feit dat de politieambtenaar in een

fractie van een seconde heeft moeten beslissen over

zijn handelwijze worden regelmatig door de hoofdof-

ficier van Justitie aangedragen als verzachtend, maar

treffen wij alleen in het arrest van Casus 16.14 aan. 

De rechter vergeleken met het Openbaar Ministerie
In het algemeen richt het OM zich bij het beoordelen

van rake zaken niet expliciet op de jurisprudentie met

betrekking tot politieel vuurwapengebruik. De Meta

Hofman-zaak is zeer bekend, ook voor juristen en zal

om die reden regelmatig als oriëntatiepunt dienen.

Andere zaken hebben lang niet zoveel aandacht ge-

kregen, noch in de media, noch in de juridische lite-

ratuur. Dit betekent allerminst dat zij daarom van

minder betekenis zouden zijn. In de Meta Hofman-

zaak heeft de rechter bij de beoordeling van het vuur-

wapengebruik veel gewicht toegekend aan de mate

van instructie en begeleiding van politieambtenaren.

Verder bieden de veel minder bekende arresten van

hetgerechtshofendeHoge Raad in Casus 16.4 (1979)

relevante inzichten ten aanzien van noodweer. De

zaken met ongewilde schoten tonen aan dat politie-

ambtenarenzichwelschuldigkunnen maken aan een

strafbaar feit, ook al hebben zij het schot niet bewust

afgevuurd. 

Straffen 
Evenals het OM weinig geneigd is een politieambte-

naar die van zijn vuurwapen gebruik heeft gemaakt te

vervolgen, zo lijkt de rechter weinig geneigd te zijn

politieel vuurwapengebruik te bestraffen. In zeven

van de 15 zaken legt de rechter de schutter een straf

op. Indezegevallen geeft de opgelegde straf de indruk

relatief licht te zijn in verhouding tot de zwaarte van

het delict (zware mishandeling, dood door schuld,

zwaar lichamelijk letsel door schuld). 
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In de vier zaken waarin het OM ontslag van rechts-

vervolging eist, volgt de rechter deze eis in drie geval-

len op (Casus 16.5, 16.8, 16.9). Uitzondering hierop

vormt Casus 16.4, waarin de rechter een boete oplegt.

In de gevallen dat het OM wel een straf eist, legt de

rechter een lichtere (Casus 16.3, 16.12, 16.13) of geen

strafop(Casus16.6, 16.7, 16.11, 16.14, 16.15). In Casus

16.17 is de uitspraak gelijk aan de eis van het OM.

Noodweer
In vier zaken komt de vraag aan de orde of noodweer

van toepassing is. In Casus 16.4 (1982) staat de vraag

centraal of een politieambtenaar die wordt bedreigd

met een mes, gerechtvaardigd van zijn vuurwapen

gebruik mag maken (dit is niet de Meta Hofman-

zaak). Het OM acht noodweer van toepassing, de

rechter niet. De rechter is van oordeel dat het schieten

niet aan het subsidiariteisbeginsel voldoet. De poli-

tieambtenaar had een stap naar achteren of opzij

kunnen doen om zich aan de bedreiging te onttrek-

ken. Dan had hij in plaats van te schieten kunnen

proberen de belager van zich af te houden door te

dreigen met het vuurwapen. 

Casus 16.4 bevestigt onze bevinding (zie Hoofdstuk

15) dat het OM bij de beoordeling van een voorval over

het algemeen niet nagaat of de schutter de aanran-

ding uit de weg had kunnen gaan. De rechter ver-

wacht in Casus 16.4 niet van de politieambtenaar dat

hij op de vlucht slaat als hij wordt geconfronteerd met

een man met een mes. Dit zou in veel gevallen niet

overeenstemmen met de politietaak. De rechter ver-

wacht echter wel van de politieambtenaar dat hij of zij

anticipeert op een aanval en deze ontwijkt wanneer

dat mogelijk is. In Casus 16.4 stelt de rechter nadruk-

kelijk dat een mogelijkheid om een aanval te ont-

wijken bij de beoordeling moet worden onderzocht

en dat deze mogelijkheid een beroep op noodweer in

de weg kan staan.

Wanneer de politieambtenaar een dreigende aanval

ontwijkt, staan er andere mogelijkheden open om de

belager te stoppen dan te schieten, zo stelt de rechter.

Hiermee wijst de rechter de schutter op een gedrags-

alternatief. In de afdoeningsberichten van het OM

komt een gedragsalternatief maar hoogstzelden voor.

Wel maakt de hoofdofficier van Justitie in bijna de

helft van de noodweerzaken waarin direct gericht is

geschoten, de opmerking dat een andere aanwending

van het vuurwapen volgens hem niet afdoende zou

zijn geweest (zie Hoofdstuk 15 onder ‘Het subsidiari-

teisbeginsel’). 

In Casus 16.6 (1981, Meta Hofman) en 16.8 (1986)

honoreert de rechter het beroep op noodweer. De

rechter constateert in deze zaken dat de schutter geen

mogelijkheid had om te vluchten omdat hij klem

stond in een krappe keuken, respectievelijk in een

nauw portiek. In Casus 16.6 bepaalt de rechter dat

weglopen in een eerder stadium, toen dat praktisch

nog wel mogelijk was, niet in de lijn van een goede

taakuitoefening lag. Dit oordeel doet niet af aan de

uitspraak in Casus 16.4. In Casus 16.4 zegt de rechter

niet dat de politieambtenaar weg had kunnen lopen,

maar dat hij een stap opzij had kunnen doen. 

In Casus 16.14 (1986) verwerpt de rechter het be-

roep op noodweerexces. De politieambtenaar kon in

Casus 16.14 geen kant op omdat hij door de verdachte

werd vastgehouden. De rechter houdt de schutter aan

zijn verklaring dat hij zelf de situatie niet schiet-

waardig vond. Tegen de achtergrond van het stand-

punt van de schutter is de rechter van oordeel dat de

situatie niet zo bedreigend was dat het trekken van en

het dreigen met het vuurwapen gerechtvaardigd was,

terwijl gericht schieten dit niet zou zijn.

Schuld bij ongewild schot
Met betrekking tot de vraag of de schutter schuld

heeft aan het afgaan van een ongewild schot, wijzen

wij op een uitspraak van de Duitse rechter in februari

1996, zoals vermeld aan het slot van Hoofdstuk 13.

Een politieambtenaar stelt dat hij reflexmatig een

schot heeft afgevuurd. Hij schrok omdat een inbreker

uit een dakgoot viel. Het schot is dodelijk. De rechter

veroordeelt de schutter tot het betalen van een geld-

boete van achtduizend mark. De rechter stelt dat een

politieambtenaar gezien de trekkerdruk van het

dienstpistool strafrechtelijk verantwoordelijk is voor

het ‘onbewust nalatig’ (‘unbewusst fahrlässig’)

afvuren van een dodelijk schot (Diederichs 1996:76).

Onder de acht rechtszaken die wij tot de schuldde-

lictenrekenen,bevindenzichvijfzaken met een onge-

wild schot en een met een onbedoeld raak schot. De

rechter heeft de politieambtenaar die een onbedoeld

raak schot heeft gelost vrijgesproken van dood door

schuld (Casus 16.11, 1980). De rechter verklaart in

alle vijf de zaken met een ongewild schot schuld aan

zwaar lichamelijk letsel of dood bewezen. Dit is

opmerkelijk omdat het OM 24 van de 35 ongewilde
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en onbedoeld rake schoten heeft geseponeerd (zie

Tabel 14.8, Hoofdstuk 14). In tien van deze 24 sepots

is de grond daarvoor ‘gebrek aan bewijs’. In zeven

van de 24 gevallen seponeert het OM de zaak om

opportuniteitsredenen. In het licht van de zojuist

geschetste jurisprudentie is het de vraag of al deze

sepots gerechtvaardigd zijn. Een kritischer toetsing

van ongewilde schoten lijkt zeker op zijn plaats.

Tot slot
Na afsluiting van het manuscript kwam ons het von-

nis van de Militaire kamer van de Rechtbank Arnhem

van 13 augustus 1996 onder ogen. Het gaat om een

voorval dat zich op 3 mei 1996 in de gemeente

Beetgum (Friesland) afspeelde. Weliswaar valt deze

casus buiten de onderzoeksperiode, maar hij is te

opmerkelijk om hier niet te vermelden. 

Ω Casus 16.18 Dodelijk schot op man zonder autopa-
pieren (1996) (rechtbank)
Wachtmeester 1e klasse der Koninklijke marechaus-

see X voert met een collega een verkeerscontrole uit.

Zij controleren een bestuurder die geen rijbewijs en

geldig kenteken kan laten zien, noch kan aantonen

dat hij WA-verzekerd is. De politieambtenaren zien

hierin reden de klassieke Alfa Romeo in beslag te ne-

men. Als dat duidelijk wordt, start de bestuurder zijn

auto en rijdt weg. Wachtmeester X trekt zijn pistool

en lost een schot in de richting van de auto. De kogel

treft het hoofd van de bestuurder. De auto belandt op

z’n kop in een sloot. De bestuurder overleeft het schot

niet, zijn dochter die naast hem in de auto zat, komt

er met een shock vanaf. In tegenstelling tot hetgeen

wachtmeester X veklaart, neemt de rechtbank aan dat

hij niet voor, maar naast de auto van de verdachte

heeft gestaan. Om deze reden verwerpt de rechtbank

het beroep op noodweerexces. De rechtbank stelt dat: 

‘hij zich als ervaren politieman [had] moeten reali-

seren dat zijn lijf niet werd bedreigd door de positie

waarin hij zich bevond ten opzichte van het voer-

tuig. De buitensporige reactie is derhalve aan hem-

zelf te wijten.’ 

De rechtbank wijst in haar vonnis expliciet op de ge-

schokte rechtsorde. Dit is opmerkelijk, omdat dit ge-

zichtspunt in de andere rechterlijke uitspraken tot

nog toe niet met zoveel woorden naar voren is geko-

men. De rechtbank stelt dat het publiek van politie-

ambtenaren die in hun werk een vuurwapen bij zich

dragen, verwacht en ook mag verwachten dat zij op

verantwoorde wijze met dat vuurwapen omgaan.

Verder voert de rechtbank aan dat de wachtmeester

in deze situatie de nodige zelfbeheersing aan de dag

had behoren te leggen. 

Overigens wordt de wachtmeester verminderd

toerekeningsvatbaar geacht. Zowel het OM als de ver-

dediging hebben hoger beroep aangetekend tegen

het vonnis (Trouw, 17 augustus 1996).

Casus 16.18 is in zoverre atypisch dat de rechtbank

in casu doodslag, dat wil zeggen opzettelijke levens-

beroving bewezen acht. Dit is in de gehele onder-

zoeksperiode 1978-1995 niet voorgekomen. De straf

van twee jaar onvoorwaardelijke gevangenisstraf gaat

de eerdere straffen voor politieel vuurwapengebruik

van de afgelopen 18 jaar dan ook ver te boven.
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‘We agree with other researchers that the ideal subject of
research on police shootings is the officer’s decision whether
to pull the trigger, not the fortuitous result that a person
was struck by a bullet. The best approach to examining
this decision would involve comparing instances in which
police used their guns with those in which no shots were
fired.’ Geller en Kevin 1981:2).

Deze studie heeft betrekking op de harde kern van

het geweldsmonopolie van de overheid: het gebruik

van vuurwapens door de politie tegen burgers. Het

onderzoek gaat niet over al die gevallen waarin politie-

ambtenaren door deëscalerend optreden vuurwapen-

gebruik succesvol weten te voorkomen, maar legt

voordergelijkonderzoekwel de basis. Evenmin wordt

het gebruik van andere geweldsmiddelen of van

fysiek geweld onderzocht. Het geweld van burgers

tegen de politie komt alleen ter sprake voorzover dat

een rol speelt in de gevallen waarin de politie van het

vuurwapen gebruik maakt.

Het onderzoeksveld is ons bij het verzamelen van

de gegevens steeds zeer ter wille geweest, wat niet

wegneemt dat het al met al een intensieve en tijdro-

vende zoektocht in de archieven van politie en Justitie

is geweest. Het onderzoek vond plaats op de valreep

van een ingrijpende overgang van 148 korpsen ge-

meentepolitie en 16 districten rijkspolitie naar 25 re-

giokorpsen en een Korps landelijke politiediensten

(klpd). Net op tijd kon nog een aantal archieven met

geweldsmeldingen van de papiervernietiger worden

gered. Uiteindelijk leverde dit een databestand op van

totaal 3.360 meldingen vuurwapengebruik over de

periode 1978-1995. Dit betreft 1.368 gevallen van drei-

ging, 1.157 gevallen van waarschuwend schieten en

835 gevallen waarin de politie gericht heeft geschoten.

In dit hoofdstuk vatten wij de bevindingen van ons

onderzoek naar het politieel vuurwapengebruik

1978-1995 samen aan de hand van de in Hoofdstuk 1

geformuleerde hoofd- en deelvragen. In Hoofdstuk

18 trekken wij per hoofdvraag conclusies en formu-

leren wij aanbevelingen.

deel 1 – juridisch kader

1 Op grond waarvan is politieel vuurwapengebruik
tegen personen toegelaten?
Ingevolge artikel 2 van het Europees Verdrag tot be-

scherming van de rechten van de mens en de funda-

mentele vrijheden (evrm) en artikel 6 van het Inter-

nationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke

rechten heeft eenieder recht op bescherming van het

leven en mag niemand – het geval van noodweer,

rechtmatige aanhouding of het onderdrukken van

oproer uitgezonderd – opzettelijk van het leven wor-

den beroofd. Het recht op bescherming van leven is

een van de meest fundamentele rechten. Als verdrags-

partij heeft de Nederlandse overheid de plicht dit fun-

damentele recht op leven te beschermen door middel

van wet- en regelgeving en passende maatregelen.

Het recht op leven impliceert – mede in het licht

van de algemene plicht om ingevolge artikel 1 evrm
aan eenieder de in het verdrag neergelegde rechten

en vrijheden te garanderen – dat er een of andere

vorm van effectief openbaar onderzoek moet volgen

in het geval van dodelijk vuurwapengebruik. Aan de

overheid moeten op dit punt eisen worden gesteld,

zoals blijkt uit de zaak McCann en anderen versus het

Verenigd Koninkrijk over het in 1988 in Gibraltar

doodschieten van drie ongewapende ira-leden door

Britse militairen van de Special Air Services (sas).

Het Europees Hof voor de rechten van de mens ver-

oordeelde het Verenigd Koninkrijk tot schadevergoe-

ding aan de nabestaanden op grond van schending

van artikel 2 evrm. Het belang van deze uitspraak

ligt in het feit dat het Europese Hof de schending

baseert op het gebrek aan voorzichtigheid die ten

aanzien van het gebruik van vuurwapens van de over-

heid in een democratische samenleving mag worden

verwacht – zelfs als het gaat om gevaarlijke terro-

risten – en het gebrek aan de juiste zorgvuldigheid

ten aanzien van het controleren en organiseren van

aanhoudingsoperaties (ehrm 27 september 1995,

vol 324 series A.).

De Nederlandse Grondwet kent geen afzonderlijke

bepaling inzake het recht op leven, maar in het kader

van de grondwetsherziening in 1983 is wel een artikel
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opgenomen met betrekking tot de lichamelijke inte-

griteit. Artikel 11 Grondwet bepaalt dat eenieder het

recht heeft op de onaantastbaarheid van zijn lichaam,

behoudens bij of krachtens de wet te stellen beper-

kingen. Omdat politieel vuurwapengebruik per defi-

nitie daarop een inbreuk maakt, werd op 20 decem-

ber 1988 in artikel 33a Politiewet 1957 een wettelijke

grondslag voor de bevoegdheid tot geweldsgebruik

vastgelegd, gekoppeld aan een Ambtsinstructie voor

de politie. Bij de totstandkoming van de nieuwe

Politiewet 1993 werd artikel 33a letterlijk overgeno-

men in het huidige artikel 8 Politiewet 1993. Tevens

is op 1 april 1994 een nieuwe Ambtsinstructie voor de
politie, de Koninklijke marechaussee en de buitengewoon
opsporingsambtenaar (Stb. 1994, 275) van kracht ge-

worden. Samen met een uitgebreid stelsel van aan-

vullende bewapenings- en uitrustingsregelingen is

hiermee voor het eerst een landelijke uniforme rege-

ling van het politiële vuurwapengebruik totstand ge-

komen. 

De politieambtenaar die geweld gebruikt, kan zich

voortaan beroepen op een rechtvaardigingsgrond in

de vorm van een wettelijk voorschrift (art. 42 Sr).

Artikel 8 Politiewet 1993 bepaalt namelijk dat de

ambtenaar van politie bevoegd is in de rechtmatige

uitoefening van zijn bediening geweld te gebruiken,

wanneer het daarmee beoogde doel dit, mede gelet op

de aan het gebruik van geweld verbonden gevaren,

rechtvaardigt (proportionaliteit) en dat doel niet op

een andere wijze kan worden bereikt (subsidiariteit).

De wettelijke grondslag voor de bevoegdheid tot ge-

weldsgebruik is hiermee onomstotelijk vastgelegd.

2 Wie is bevoegd tot vuurwapengebruik?
De bevoegdheid tot vuurwapengebruik is ingevolge

artikel 8 Politiewet 1993 exclusief toegekend aan ie-

dere ambtenaar van politie die is aangesteld voor de

uitvoering van de politietaak; aan de bijzondere amb-

tenaren van politie (rijksrecherche); aan de militairen

van de Koninklijke marechaussee voorzover zij optre-

den in de rechtmatige uitoefening van hun bedie-

ning; aan de militairen van de krijgsmacht die op

grond van de Politiewet 1993 bijstand verlenen aan

de politie en aan de door de minister van Justitie op

grond van art. 142 Sv, hetzij in persoon hetzij per ca-

tegorie of eenheid, aangewezen buitengewone op-

sporingsambtenaren van de douane, de Fiscale in-

lichtingen- en opsporingsdienst, de Economische

controledienst, de Algemene inspectiedienst, de

spoorwegpolitie en dergelijke.

3 Wanneer is er sprake van politieel vuurwapenge-
bruik?
Onder ‘vuurwapengebruik’ wordt volgens de Ambts-

instructie 1994 verstaan: het richten en gericht

houden en het daadwerkelijk gebruik van het vuur-

wapen. Vuurwapengebruik valt onder het ruimere

begrip ‘aanwenden van geweld’, waaronder volgens

de Ambtsinstructie 1994 wordt verstaan: het gebruik

van geweld en het dreigen met geweld, waaronder

niet wordt begrepen het uit voorzorg ter hand nemen

van een vuurwapen. Het verschil tussen dreigen en

daadwerkelijk vuurwapengebruik en het uit voorzorg

ter hand nemen is van belang in verband met de

meldingsplicht.

Onder het ‘uit voorzorg ter hand nemen’ wordt ver-

staan het in verband met de eigen veiligheid of die

van anderen ter hand nemen van het vuurwapen in

situaties waarin redelijkerwijs mag worden aangeno-

men dat een situatie ontstaat waarin de politieambte-

naar bevoegd is het vuurwapen te gebruiken. Het uit

voorzorg ter hand nemen behoeft ingevolge de

Ambtsinstructie 1994 niet aan de meerdere te

worden gemeld.

Het begrip ‘trekken’ is in de Ambtsinstructie 1994

niet nader omschreven, maar op basis van taalkun-

dige en systematische interpretatie moet ‘trekken’

worden opgevat als ‘het vuurwapen uit de holster

nemen met de bedoeling het te gaan gebruiken en

het daartoe in de aanslag brengen’. Het trekken van

een vuurwapen is ingevolge artikel 11 Ambtsinstruc-

tie 1994 slechts geoorloofd in gevallen waarin ook het

gebruik van een vuurwapen is toegestaan: het is dus

geen zelfstandig intimidatiemiddel.

Het ‘richten en gericht te houden’ van het vuur-

wapen valt onder de definitie van geweldsgebruik en

dus ook onder de daaraan verbonden meldingsplicht.

Voor het richten en gericht houden gelden identieke

voorwaarden als voor het waarschuwend en gericht

schieten.

Onder ‘daadwerkelijk gebruik’ wordt verstaan ge-

richt schieten ter aanhouding of ter beteugeling van

woelingen (semi-automatisch vuur), in situaties

waarin sprake is van noodweer (automatisch vuur) of

ter afwending van direct gevaar voor het leven (lange

afstandprecisievuur).
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4 Welke vuurwapens en welke munitie mag de po-
litie gebruiken?
In de Bewapeningsregeling politie 1994 wordt be-

paald welke vuurwapens aan de politie ter beschik-

king worden gesteld en door wie deze mogen worden

aangewend. Hierbij is onderscheid gemaakt tussen

de standaard bewapening van elke ambtenaar van po-

litie en die van de bijzondere eenheden. De toegela-

ten wapens zijn:

a voor iedere politieambtenaar het pistool Walther

P5, kaliber 9 x 19 mm  met de munitie Action 3, 9 x

19 mm Parabellum;

b voor de mobiele eenheden (ME) het pistool Walther

P5 en de semi-automatische pistoolmitrailleur

Heckler & Koch MP5;

c voor de aanhoudings- en ondersteuningseenheden

(arrestatieteams) het pistool Walther P5 en de

pistoolmitrailleur Heckler & Koch, type MP5 in 

de uitvoeringen A2 (met vaste schoudersteun,

eventueel automatisch) en A3 (met inschuifbare

schoudersteun, eventueel automatisch). Verder be-

schikken de arrestatieteams ten behoeve van bevei-

ligingstaken over de korte uitvoering van de auto-

matische MP5K, in de wandeling de ‘Baby Heckler’

genoemd. De munitie voor de MP5 is dezelfde als

die van het pistool Walther P5.

d voor de bijzonder bijstandseenheden bbe-politie en

bbe-krijgsmacht het semi-automatische geweer

Heckler & Koch psg 1, kaliber 7,62 x 51 mm (nato)

met speciale smunitie en in de nabije toekomst een

grendelgeweer van de fabrikant Mauser, kaliber

.300 Winchester Magnum.

e voor de bbe-mariniers onder meer de pistoolmi-

trailleur Heckler & Koch, type MP5 in diverse

uitvoeringen.

De Bewapeningsregeling politie betreft een limita-

tieve opsomming: andere dan in de regeling ge-

noemde vuurwapens zijn niet toegelaten, zij het dat

de vakministers toestemming kunnen  geven voor

het beproeven van andere wapens. Voor de toelaat-

baarheid van uitrustingsstukken die niet worden

aangemerkt als bewapening, zoals bijvoorbeeld ex-

plosieven, surveillancehonden, handboeien, helmen

en kogelwerende vesten, zijn afzonderlijke regels

gegeven in de Uitrustingsregeling politie 1994.

De Koninklijke marechaussee valt buiten de rege-

lingen voor bewapening en uitrusting van de minis-

ters van Justitie en Binnenlandse Zaken. Het dienst-

pistool van de Koninklijke marechaussee is de Glock

17, geladen met de Action 3-patroon. Daarnaast be-

schikken enkele onderdelen van de Koninklijke ma-

rechaussee ook over de semi-automatische pistoolmi-

trailleur Heckler & Koch MP5. Evenals bij de politie

beschikt het arrestatieteam van de Brigade Speciale

Beveiligingsopdrachten (bsb) Koninklijke mare-

chaussee ook over de pistoolmitrailleur Heckler &

Koch, type MP5 in de diverse uitvoeringen. De bsb
heeft als persoonlijk wapen het pistool Heckler &

Koch P9S.

5 Zijn er binnen de korpsen interne regels met be-
trekking tot het vuurwapen?
Ingevolge artikel 18 Bewapeningsregeling politie is

aan de korpsbeheerders opgedragen regels te geven

met betrekking tot het dragen, het onderhoud en het

in een inbraakvrije ruimte bewaren van de toegelaten

wapens en munitie. Binnen de korpsen wordt ver-

schillend gedacht over de vraag of een politieambte-

naar verplicht is zijn dienstpistool te dragen tijdens

diensttijd. In negen korpsen geldt een draagplicht

terwijl in 16 korpsen hieromtrent niets is geregeld.

Over het mee naar huis nemen en de wijze van be-

warenwordteveneensverschillendgedacht. Het thuis

voorhanden hebben en het dragen van het dienstpis-

tool buiten diensttijd is in strijd met de Bewapenings-

regeling politie. Negen politieregio’s, het klpd en de

spoorwegpolitie kennen interne voorschriften voor

het innemen van het dienstpistool in het geval van

bijvoorbeeld het niet-voldoen aan de eisen van kennis

en vaardigheid, de vrees voor onverantwoord gebruik

of het buiten functie stellen of schorsing, terwijl

zeven politieregio’s, het klpd en de spoorwegpolitie

interne voorschriften hebben gemaakt voor het geval

van langdurige afwezigheid, bijvoorbeeld wegens

ziekte of ongeval, waarbij minimumtermijnen wor-

den genoemd die variëren van twee tot vier weken.

6 Onder welke voorwaarden wordt vuurwapenge-
bruik toegelaten?
Voor de ambtenaar van politie die op grond van arti-

kel 8 lid 1 Politiewet 1993 bevoegd is tot vuurwapen-

gebruik gelden de volgen de algemene voorwaarden:

a Sinds 1 april 1994 is ingevolge artikel 4 Ambtsin-

structie 1994 het gebruik van een vuurwapen

uitsluitend toegestaan voorzover de politieambte-

naar optreedt ter uitvoering van de taak met het oog
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waarop het vuurwapen hem rechtens is toegekend

én voorzover hij in het gebruik daarvan is geoefend.

Door de bevoegdheid afhankelijk te stellen van het

geoefend zijn, wordt de verantwoordelijkheid voor

het juiste gebruik van het vuurwapen, nadrukke-

lijker dan voorheen, gelegd bij de individuele ambt-

enaar. De korpsbeheerder is, als flankerende be-

leid, in artikel 16 Bewapeningsregeling politie ver-

antwoordelijkheid gesteld er voor te zorgen dat de

politieambtenaar slechts over een wapen beschikt

indien hij voldoet aan de door de ministers gestelde

eisen van bekwaamheid. Ten einde de juiste graad

van geoefendheid te bereiken, moet de politieamb-

tenaar vanaf 1 januari 1996 voldoen aan deRegeling

training en toetsing vuurwapengebruik politie

1995. Nieuw is dat in deze regeling is vastgelegd dat

periodiek, door middel van een toets, ook daadwer-

kelijk wordt beoordeeld of kennis en vaardigheden

op voldoende niveau zijn. Onvoldoende resultaten

moeten onverwijld worden medegedeeld aan de

korpsbeheerder. Slaagt een ambtenaar er niet in

om met een voldoende resultaat de toets af te slui-

ten, dan dient ingevolge artikel 16 Bewapenings-

regeling politie, de korpsbeheerder het wapen te

(doen) innemen totdat blijkt dat de resultaten vol-

doende zijn.

b Een vuurwapen waarmee automatisch vuur kan

worden afgegeven mag ingevolge artikel 8 Ambts-

instructie 1994 slechts worden meegevoerd voor de

aanhouding van vuurgevaarlijke personen na toe-

stemming van de officier van Justitie en met

(schriftelijke) machtiging van de minister van Ju-

stitie. Daarnaast mogen automatische wapens ook

worden meegevoerd in het kader van de bewaking

en beveiliging van personen en objecten na toe-

stemming van het bevoegd gezag en met (schrifte-

lijke) machtiging van de ministers van Justitie en

van Binnenlandse Zaken gezamenlijk. 

c Een machtiging voor het meevoeren van een vuur-

wapen voor lange afstandsprecisievuur kan inge-

volge artikel 9 Ambtsinstructie 1994 alleen worden

afgegeven ten behoeve van de daadwerkelijke be-

strijding van zeer ernstige misdrijven waarbij spra-

ke is van direct levensbedreigende omstandig-

heden, na toestemming van het bevoegd gezag en

met (schriftelijke) machtiging van de minister van

Justitie.

d Indien de politieambtenaar onder leiding van een

ter plaatse aanwezige meerdere optreedt, mag hij

ingevolge artikel 5 Ambtsinstructie 1994 niet van

zijn vuurwapen gebruik maken dan na uitdrukke-

lijke last van deze meerdere, tenzij de meerdere

vooraf anders heeft bepaald. De politieambtenaar zal

zonder uitdrukkelijke last dus alleen mogen schie-

ten wanneer er sprake is van noodweer (art. 41 Sr).

e De speciale aanhoudings- en ondersteuningseen-

heden voor het optreden tegen vuurgevaarlijke

personen (arrestatieteams) mogen ingevolge arti-

kel 6 Ambtsinstructie 1994 uitsluitend na toestem-

ming van het bevoegd gezag worden ingezet. Dat

laatste geldt ook voor de inzet van de bsb van de Ko-

ninklijke marechaussee (behoudens beveiligings-

opdrachten) en alle andere militaire eenheden die

op basis van artikel 59 Politiewet 1993 als ‘harde

bijstand’ worden ingezet. Voor de inzet van lange

afstandprecisieschutters van de bbe-politie, bbe-

krijgsmacht en bbe-mariniers of onderdelen daar-

van geldt een speciale toestemmingsregeling: de

minister van Justitie beslist zowel over het verzoek

om bijstand als over de daadwerkelijke inzet.

f Ingevolge artikel 8 Politiewet 1993 en artikel 12

Ambtsinstructie 1994 moet aan het gebruik van het

vuurwapen zo mogelijk een waarschuwing vooraf-

gaan. Een mondelinge waarschuwing waarin de

verdachte duidelijk wordt gemaakt wat hij moet

doen of laten om te voorkomen dat er geschoten

wordt, heeft de voorkeur maar kan zo nodig ver-

vangen worden door een waarschuwingsschot. Al-

leen wanneer de omstandigheden de waarschu-

wing niet toelaten, mag deze achterwege blijven.

Voor het gebruik van een vuurwapen waarmee

lange afstandsprecisievuur kan worden afgegeven,

geeft de Ambtsinstructie 1994 geen specifieke

waarschuwingsplicht. Scherpschutters mogen dus

een onverwacht precisieschot afvuren.

7 In welke gevallen wordt gebruik van het dienstpis-
tool toegelaten?
In artikel 7 Ambtsinstructie 1994 worden vier ge-

vallen genoemd waarin het gebruik van het dienst-

pistool Walther P5 (en de eveneens semi-automati-

sche Heckler & Koch MP5A2) geoorloofd is. Het

betreft een limitatieve opsomming.

a In het eerste geval gaat het om de aanhouding van

een persoon ten aanzien van wie redelijkerwijs mag

worden aangenomen dat hij een voor onmiddellijk
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gebruik gereed zijnd vuurwapen bij zich heeft en

dit tegen personen zal gebruiken (aanhouding van

vuurwapengevaarlijke personen).

b In het tweede geval gaat het om de aanhouding van

een persoon die zich aan zijn aanhouding, voorge-

leiding of andere rechtmatige vrijheidsbeneming

tracht teonttrekkenofheeftonttrokken en die wordt

verdacht van of is veroordeeld wegens het plegen

van een ernstig misdrijf, dat bovendien moet wor-

den aangemerkt als een grove aantasting van de

rechtsorde (aanhouding van vluchtgevaarlijke per-

sonen).

De Ambtsinstructie 1994 verbiedt in deze gevallen

van het vuurwapen gebruik te maken indien de iden-

titeit van de aan te houden persoon bekend is en rede-

lijkerwijs mag worden aangenomen dat het uitstel

van de aanhouding geen onaanvaardbaar te achten

gevaar voor de rechtsorde met zich brengt. Boven-

dien is het gebruik van het vuurwapen slechts geoor-

loofd tegen personen en tegen vervoermiddelen

waarin zich personen bevinden.

c In het derde geval gaat het om in gesloten verband

en onder leiding van een meerdere beteugelen van

woelingen, dat wil zeggen grootschalige ordever-

storingen (rellen).

d In het vierde geval gaat om het in gesloten verband

en onder leiding van een meerdere beteugelen van

militaire woelingen, muiterij of militaire oproer in

opdracht van de minister van Defensie of de officier

van Justitie te Arnhem.

De Ambtsinstructie 1994 bevat geen aparte regeling

voor het gebruik van het vuurwapen ter aanhouding

van verdachten met bijvoorbeeld een mes of een bijl.

Indien er geen sprake is van noodweer wordt ervan

uit gegaan dat de politieambtenaar ter aanhouding

andere, minder ingrijpende middelen zal gebruiken.

In uiterste gevallen kan vuurwapengebruik worden

gerechtvaardigd met een beroep op noodweer. 

8 In welke gevallen wordt gebruik van automatische
vuurwapens toegelaten?
Ingevolge artikel 8 Ambtsinstructie 1994 is gebruik

van automatische vuurwapens uitsluitend geoorloofd

tegen personen en tegen vervoermiddelen waarin of

waarop zich personen bevinden, mits er sprake is van

een ogenblikkelijke, wederrechtelijke aanranding van

eigen of eens anders lijf. Het betreft een beperkte

vorm van noodweer. De automatisch wapens mogen

niet worden ingezet ter bescherming van de eerbaar-

heid of een goed. Het moet dus echt gaan om ernstige

levensbedreigende situaties.

9 In welke gevallen wordt gebruik van lange afstands-
precisievuurwapens of de inzet van eenheid voor het
nabij gevecht toegelaten?
Het gebruik van een vuurwapen waarmee lange

afstandsprecisievuur kan worden afgegeven, is inge-

volge artikel 9 Ambtsinstructie 1994 slechts geoor-

loofd op bevel van een aangewezen commandant in

geval van ‘zeer ernstige misdrijven ter afwending van

direct gevaar voor het leven van personen.’ Dit geldt

tevens voor de inzet van een eenheid voor het nabij

gevecht (close combat). Een daadwerkelijke inzet bete-

kent dat de eenheid ter plaatse is, de leden hun posi-

ties innemen en een interventie kan worden geëffec-

tueerd. Ingevolge artikel 5 Regeling bbe vindt de

daadwerkelijke inzet van bijzondere bijstandseen-

heden slechts plaats na goedkeuring van de plannen

van inzet door de minister van Justitie, die daartoe

overleg voert met het zogenoemde beleidsteam van

de regering, bestaande uit de minister-president, de

minister van Algemene Zaken, de minister van Bin-

nenlandse Zaken, aangevuld met eventueel andere

betrokken ministers.

10 In welke gevallen moet het vuurwapengebruik
worden gemeld?
Doel van de geweldsmelding is, aldus de toelichting

bij de Ambtsinstructie 1994, om de korpsbeheerder

inzicht te geven in de wijze waarop zijn ambtenaren

omgaan met de bevoegdheid geweld te gebruiken. De

meldingsplicht houdt in dat in alle gevallen waarin de

politieambtenaar geweld heeft aangewend, hij dit

aanwenden, de redenen die daartoe hebben geleid en

de daaruit voortvloeiende gevolgen, onverwijld moet

melden aan zijn hiërarchisch meerdere binnen de

politieorganisatie waartoe hij behoort. Deze melding

is vormvrij.

Indien de aanwending van het geweld lichamelijk

letsel van meer dan geringe betekenis tot gevolg heeft

gehad en in alle gevallen waarin van een vuurwapen

gebruik is gemaakt, dient deze melding tevens ter

kennis te worden gebracht van de officier van Justitie

van het arrondissement waarbinnen het geweld is

aangewend. Deze melding is eveneens vormvrij.

Hoewel de huidige Ambtsinstructie 1994 dat niet
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met zoveel woorden vermeldt, valt ook het schieten

op dieren onder de meldingsplicht.

De melding moet binnen 48 uur geschieden in de

vorm van een schriftelijk rapport indien de gevolgen

van het aangewende geweld daartoe, naar het oordeel

van de meerdere, aanleiding geven, of indien gebruik

is gemaakt van enig geweldsmiddel en lichamelijk

letseldanweldedoodveroorzaakt is. Indatgevalwordt

het rapport opgemaakt overeenkomstig het daarvoor

door de ministers van Justitie en van Binnenlandse

Zaken vastgestelde meldingsformulier.

De meldingsplicht is ook van toepassing op de

leden van kmar en de aangewezen buitengewone

opsporingsambtenaren bij de bijzondere opsporings-

diensten. 

Ingevolge artikel 17 Besluit beheer regionale poli-

tiekorpsen zijn de korpsbeheerders formeel verant-

woordelijk voor het toezenden van de geweldsrap-

porten en het periodiek verstrekken van gegevens

over het geweldsgebruik van het regionale politie-

korps aan de minister van Binnenlandse Zaken die

daarvan jaarlijks verslag doet. Door de invoering van

een uniforme, landelijke geweldsrappportage is de

noodzakelijke basis gelegd voor jaarlijkse (vergelij-

kende) analyse en verslaglegging.

11 Isderapportageplicht in strijd met het zwijgrecht?
De meldingsplicht heeft, aldus de toelichting bij

artikel 17 Ambtsinstructie 1994, niet tot doel de poli-

tieambtenaar te incrimineren, maar vormt wel mede

het uitgangspunt voor de officier van Justitie om in

een concreet geval te onderzoeken of een politieamb-

tenaar zodanig de grenzen van zijn bevoegdheid

heeft overschreden dat hij als verdachte moet worden

aangemerkt en eventueel moet worden vervolgd.

Daarmee staat de verplichting tot melden op gespan-

nen voet met het nemo tenetur-beginsel op grond

waarvan niemand gedwongen kan worden belastend

bewijsmateriaal tegen zichzelf te produceren en meer

in het bijzonder met het zwijgrecht dat ingevolge

artikel 29 Sv aan elke verdachte toekomt. De mel-

dingsplicht staat ook op gespannen voet met de wet-

telijke plicht om proces-verbaal op te maken van het-

geen ‘ter opsporing is verricht of bevonden’ (art. 152

Sv). Dit proces-verbaal moet persoonlijk en op ambts-

eed worden opgemaakt en moet zoveel mogelijk de

redenen van wetenschap bevatten. Voorzover vuur-

wapengebruik strekt ter aanhouding zal het dus vol-

ledig en eerlijk moet worden gerapporteerd.

De opvatting dat de rapportageplicht in strijd zou

zijn met het zwijgrecht moet echter in zijn alge-

meenheid worden verworpen. In Nederland is vol-

gens de Hoge Raad in ieder geval nergens een on-

voorwaardelijk recht of beginsel verankerd op grond

waarvan een verdachte op enigerlei wijze kan worden

verplicht tot het verlenen van medewerking aan het

verkrijgen van voor hem mogelijk bezwarend bewijs-

materiaal (NJ 1977:557). Maar met de meldings- of

verbaliseringsplicht als instructienorm voor de wijze

waarop de politieambtenaar zijn werk moet doen,

wordt diens zwijgrecht niet terzijde gesteld. Iedere

verdachte, ook aan de politieambtenaar die verdacht

wordt van strafbaar vuurwapengebruik, mag in straf-

zaken in volle vrijheid zijn proceshouding bepalen.

Zijn weigering om een meldingsrapport op te maken

of anderszins te verklaren, zal als zodanig dus niet

kunnen bijdragen aan het bewijs van het feit waar-

voor hij verdacht wordt, ook niet via eigen waarne-

ming van de rechter ter terechtzitting. Wel zou zijn

weigering om een redelijke verklaring te geven voor

door hem gestelde feiten of omstandigheden die van

belang zijn voor de beoordeling van een strafuitslui-

tingsverweer, kunnen bijdragen aan verwerping van

zo’n verweer door de strafrechter (NJ 1996, 540).

Ten principale maakt de politieambtenaar dus zelf

uit of hij rapporteert of zwijgt. Deze keuzevrijheid is

gebaseerd op zijn dubbele rechtspositie: die van

ambtenaar en die van verdachte. Maar de politieamb-

tenaar die, met een beroep op zijn wettelijk zwijg-

recht, weigert zijn vuurwapengebruik (naar waarheid)

te melden, verzuimt daarmee wel zijn meldingsplicht

en dat is plichtsverzuim (art. 76 barp). Op grond

hiervan staat aan zijn korpsbeheerder dan wel de

korpschef zonder enige beperking de mogelijkheid

open van disciplinaire straf. Alleen wanneer het

nemen van disciplinaire maatregelen de bedoeling

heeft om langs deze weg de politieambtenaar te dwin-

gen belastende informatie te verstrekken, zal dat als

strijdig kunnen worden beschouwd met het fair trial-
beginsel, getuige het arrest van het Europees Hof

voor de Rechten van de Mens in de zaak Funke tegen

Frankrijk (NJ 1993:485). 

Geen rechtsregel verbiedt de rechter overigens de

inhoud van de geweldsrapportage te gebruiken voor

het bewijs tegen de betrokken politieambtenaar,

noch is dit in strijd met het beginsel van een goede
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procesorde. Het geweldsrapport is als zodanig niet

onrechtmatig verkregen omdat de rapportage ge-

schiedt op basis van een ambtsplicht. De rechter-

commissaris zou van dergelijke rapporten ingevolge

artikel 105 Sv de uitlevering kunnen vorderen. Ook

zouden collega’s of een meerdere op de zitting door

de rechter kunnen worden gedwongen te getuigen

omdat politieambtenaren geen verschoningsrecht

toekomt. Het feit dat de geweldsrapportage volgens

de vakministers in hun toelichting bij artikel 17

Ambtsinstructie, in het geval van strafrechtelijke

vervolging, door de officier van Justitie zou moeten

worden teruggestuurd naar de meerdere, vormt dus

geen echte garantie dat het meldingsrapport nooit

een rol speelt in de strafrechtelijke procedure tegen

de betrokken politieambtenaar. 

12 Hoe verloopt het onderzoek naar en de afdoening
van het politieel vuurwapengebruik als er personen
zijn geraakt?
Een politieambtenaar zal moeten billijken dat letsel

of de dood, veroorzaakt door zijn vuurwapengebruik,

niet zonder grondig onderzoek kan blijven. ‘Geen be-

voegdheid zonder verantwoordelijkheid, geen verant-

woordelijkheid zonder verantwoording’, aldus de gul-

den regel in het Eindrapport van de Enquêtecommis-

sie opsporingsmethoden (Inzake opsporing 1996:9).

Op grond van de uit 1969 daterende ‘Regeling in-

zake strafrechtelijke en disciplinaire onderzoeken

naar gedragingen van politieambtenaren’ kan de

hoofdofficier van Justitie in geval van politieel vuur-

wapengebruik de procureur-generaal verzoeken om

de rijksrecherche een onderzoek in te laten stellen

naar het gebeuren. De procureur-generaal beschikt

daartoe over een aantal bijzondere ambtenaren van

politie, te weten de ‘commissarissen van politie toe-

gevoegd aan de procureur-generaal’ en de ambtena-

ren van rijksrecherche, tezamen een kleine 70 execu-

tieve politiemensen. In principe wordt de betrokken

politieambtenaar door de rijksrecherche als verdach-

te gehoord. Het verhoor vangt aan met de medede-

ling dat de politieambtenaar niet verplicht is om op

de gestelde vragen te antwoorden. De rijksrecherche

stelt de hoofdofficier van Justitie via rapporten of

processen-verbaal in kennis van de bevindingen. 

In de praktijk verschilt de wijze van afdoening door

het OM per ressort. Het lijkt niet geheel duidelijk wie

nu eigenlijk de eindverantwoordelijkheid draagt voor

de vervolgingsbeslissing, de hoofdofficier van Justitie

of de procureur-generaal. De hoofdofficier van Ju-

stitie kan in alle vrijheid beslissen over de opportuni-

teit van de strafrechtelijke vervolging. Hij heeft geen

vervolgingsplicht en kan van vervolging afzien op

gronden aan het algemeen belang ontleend (opportu-

niteitsbeginsel). Zijn beslissing stoelt allereerst op

zijn inschatting of de vervolging zal kunnen leiden

tot een schuldigverklaring door de rechter ter terecht-

zitting. Daarbij anticipeert met name op de aanwe-

zigheid van een strafuitsluitingsgrond op grond

waarvan de rechter zal vrijspreken of ontslaan van

rechtsvervolging. Wanneer schuldigverklaring niet

voor de hand ligt, zal hij seponeren (technisch sepot).

Als strafrechtelijke vervolging niet opportuun is,

volgt een zogenaamd beleidssepot. Ook een beleids-

sepot kan geheel zonder gevolgen blijven; men

spreekt van een ‘kaal sepot’. Maar een beleidssepot

kan ook worden gecombineerd met het uitdelen van

een waarschuwing, schriftelijk dan wel mondeling

(parketstandje of ontbieding ten parkette). In de loop

van ons onderzoek hebben wij geen beleidsmatige

benadering ten aanzien van de afdoening van poli-

tieel vuurwapengebruik kunnen vaststellen (zie

verder Onderzoekvraag 45). 

Wanneer het OM van oordeel is dat de politieamb-

tenaar vanwege zijn vuurwapengebruik moet worden

vervolgd, gaat het daartoe zo snel mogelijk over. Een

politieambtenaar die met een kogel uit zijn vuur-

wapen een burger raakt, vervult afhankelijk van de

gevolgen en zijn intentie, de delictsinhoud van diver-

se strafbepalingen, te weten in volgorde van de maxi-

mum strafbedreiging: doodslag (art. 287 Sr), zware

mishandeling (art. 302 Sr), mishandeling (art. 300),

bedreiging met een misdrijf (art. 285 Sr), dood door

schuld (art. 307 Sr, dwang (art. 284 Sr) of zwaar licha-

melijk letsel door schuld (art. 308 Sr). In geval van

dood door schuld of zwaar lichamelijk letsel door

schuld kan de rechter de straf met een derde verho-

gen vanwege de ambtelijke status van de politieamb-

tenaar (art. 309 Sr). Wanneer de politieambtenaar

door zijn vuurwapengebruik een bijzondere ambts-

plicht schendt of misbruik maakt van zijn dienst-

vuurwapen, kan de straf voor de andere hier ge-

noemde strafbare feiten eveneens met een derde wor-

den verhoogd (art. 44 Sr). 

Het rechterlijk beslissingsmodel laat zich als volgt

schematiseren. De rechter moet op de grondslag der
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telastlegging en naar aanleiding van het onderzoek

op de terechtzitting beslissen over vier materiële vra-

gen (art. 350-352 Sv) en over de schadevergoedings-

vordering van de benadeelde partij als die zich in de

strafzaak heeft gevoegd. Bij elke vraag geldt dat een

positieve beslissing leidt tot het beantwoorden van de

daarop volgende vraag  (zie Tabel 17.1).

Wanneer het OM besluit om niet tot vervolging van

de politieambtenaar over te gaan, kan het slachtoffer

vanhetvuurwapengebruik of een andere rechtstreeks

belanghebbende hierover bij het gerechtshof schrif-

telijk beklag doen (art. 12 Sv). In het omgekeerde

geval, waarin de officier van Justitie de politieambte-

naar wél heeft gedagvaard, kan de verdachte polite-

ambtenaar daartegen een bezwaarschrift indienen bij

de rechtbank (art. 250 Sv).

Wanneer het slachtoffer een klacht over het politie-

optreden indient, zal de klacht worden onderzocht

door de burgemeester van de gemeente waar het op-

treden heeft plaats gevonden. De korpsbeheerder zal

de klacht, al dan niet na advisering door de klachten-

commissie, vervolgens moeten afdoen (art. 61-66 Po-

litiewet 1993). Wanneer deze klachtbehandeling niet

tot een bevredigend resultaat leidt, kan een ieder aan

de Nationale ombudsman verzoeken een onderzoek

in te stellen naar de behoorlijkheid van het politieop-

treden. Niet behoorlijk optreden van een individuele

politieambtenaar wordt in beginsel toegerekend aan

de korpsbeheerder die als administratief orgaan voor

dat optreden verantwoordelijkheid draagt. Discipli-

naire bestraffing ligt in handen van de korpsbeheer-

der, en voorzover gemandateerd, bij de korpschef

danwel de chef van het onderdeel waartoe de politie-

ambtenaar behoort.

13 Hoe dient de geweldsinstructie te worden geïn-
terpreteerd in het licht van de bedoeling van de
wetgever?
De wettelijke normering van het politieel geweldsge-

bruik beoogt de burger bescherming te bieden tegen

de uitoefening van het geweldsmonopolie door de

overheid. De wetgever heeft in artikel 8 Politiewet

1993 de grondslag en daarmee het beoordelingssche-

ma voor het politieel vuurwapengebruik vastgelegd.

De rechtmatigheid van het vuurwapengebruik dient

te worden getoetst aan deze wettelijke grondslag. De

Ambtsinstructie schrijft de politieambtenaar voor on-

der welke voorwaarden, in welke gevallen en op wel-

ke manier hij van deze bevoegdheid gebruik dient te

maken. De wetgever heeft meer gedetailleerde voor-

schriften dan de Ambtsinstructie 1994 niet wenselijk

geacht. Dit zou de uitvoering van de politietaak al te

zeer in de weg staan vanwege de complexiteit van de

praktijk. Vanwege de abstractie van de gehanteerde

begrippen, acht de wetgever toetsing achteraf, waar-

bij rekening gehouden kan worden met alle relevante

omstandigheden, des te meer noodzakelijk. 

De kern van de geweldsbevoegdheid is vastgelegd

in artikel 8 Politiewet 1993 annex artikel 7 Ambtsin-

structie 1994. In het eerste lid van artikel 8 Politiewet

1993 is de bevoegdheid tot geweldsgebruik direct

gekoppeld aan het proportionaliteits- en het subsidia-

riteitsvereiste. Het proportionaliteitsvereiste is in het

vijfde lid verder geobjectiveerd door de vereisten van

redelijkheid en gematigdheid. Het onderscheid tus-

sen proportionaliteit en subsidiariteit is minder

scherp dan het lijkt. Tezamen worden zij ook wel be-

schouwd als een uitwerking van het materiële be-

ginsel van redelijke en billijke belangenafweging.

Artikel 8 Politiewet 1993 geeft geen zelfstandige

bevoegdheid tot geweldsgebruik. Er zal steeds sprake

moeten zijn van een op zichzelf genomen bevoegd en

rechtmatig optreden in verband waarmee het ge-

weldsgebruik noodzakelijk en onvermijdelijk is. Om-

gekeerd zal het oordeel, dat er van bevoegd optreden

sprake is, niet automatisch kunnen leiden tot de

conclusie dat geweld gerechtvaardigd was. Binnen

het strafrechtelijk optreden moet rekening worden

gehouden met de beginselen van een goede proces-

orde. In de geweldsbevoegdheid ligt de opdracht
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Tabel 17.1 Beslissingsmodel rechter

1. Is het telastegelegde feit door de verdachte begaan?
Feit niet bewezen: vrijspraak

2. Welk strafbaar feit levert het bewezenverklaarde feit op? 
Feit niet strafbaar: ontslag van rechtsvervolging

3. Is de verdachte strafbaar?
Verdachte niet strafbaar: ontslag van rechtsvervolging

4. Welke straf of maatregel moet worden opgelegd? 
Volgt strafoplegging

5. Moet schadevergoeding worden toegekend?
Volgt schadevergoeding aan de benadeelde partij



besloten de beginselen van proportionaliteit en subsi-

diariteit, redelijkheid en gematigdheid te respecteren

beginselen laten zich ook in een algemeen model

zetten (zie Schema 2.1 in Hoofdstuk 2).

De hantering van de geweldsbevoegdheid dient

plaats te vinden op basis van afwegingen zowel in ab-

stracto, dat wil zeggen ook op beleidsniveau, als in

concreto, waarbij alle relevante omstandigheden in

aanmerkingmoeten worden genomen. Het is naar de

stellige overtuiging van de regering inherent aan de

politietaak dat steeds achteraf, aan de hand van ove-

rigens zo nauwkeurig mogelijk te omschrijven kwa-

lificerende criteria, gelet op alle omstandigheden van

het geval, wordt vastgesteld of bevoegdelijk geweld is

gebruikt. Een andere benadering zou verder reiken

dan de polsstok van de wetgever lang is. ‘Wanneer de

politieambtenaar ten onrechte maar overigens te goe-

der trouw meent dat schieten geboden is, is er deson-

danks geen bevoegdheid, hoezeer de politieambte-

naar mogelijkerwijs geen enkel verwijt treft’ (Tweede

Kamer 1987-1988, 19 535, nr. 10:15). De subjectieve

beoordeling door de politieambtenaar behoort daar-

om eerst ter sprake te komen bij de vraag of de over-

schrijding van de bevoegdheid de betreffende politie-

ambtenaar te verwijten is. De uitoefening van het

geweldsmonopolie is aldus gebonden aan een geob-

jectiveerde beoordeling achteraf.

14 In hoeverre kan een politieambtenaar aanspraak
maken op een strafuitsluitingsgrond?
Een politieambtenaar die met zijn vuurwapen een

burger verwondt of doodt en daarmee een strafbaar

feit pleegt, zal zonder strafoplegging vrijuit kunnen

gaan wanneer hij zich kan beroepen op een strafuit-

sluitingsgrond. Zo’n beroep kan allereerst worden

gebaseerd op de rechtvaardigingsgronden die de

wederrechtelijkheid aantasten, zoals noodweer (art.

41 lid 1 Sr), wettelijk voorschrift (art. 42 Sr ) en 43

(ambtelijk bevel) en anderzijds op de schulduitslui-

tingsgronden die de schuld in de zin van verwijtbaar-

heid wegnemen, zoals noodweer-exces (art. 41 lid 2

Sr) en het onbevoegd gegeven ambtelijk bevel (art. 43

lid 2 Sr). Een aanvullende rol wordt gespeeld door de

ongeschreven strafuitsluitingsgronden ‘afwezigheid

van alle schuld.’ 

In de rechterlijke beraadslaging komt de beoorde-

ling van een eventuele rechtvaardigingsgrond aan de

orde bij de vraag naar de strafbaarheid van het bewe-

zenverklaarde feit, waar dat voor een schulduitslui-

tingsgrond aan de orde is bij de vraag naar de straf-

baarheid van de verdachte (zie Schema 17.2). Wan-

neer de aanwezigheid van een strafuitsluitingsgrond

wordt aangenomen, luidt de rechterlijke uitspraak

‘ontslag van alle rechtsvervolging’. Ingeval van een

telastelegging op grond van de schulddelicten 307 en

308 Sr wordt een beroep op een strafuitsluitings-

grond door de rechter verwerkt als een bewijsverweer

dat bij gegrondbevinding tot vrijspraak zal leiden.

In de rechtspraak wordt aangenomen dat politie-

ambtenaren een deel van de overheidstaak vervullen

en als ‘sterke arm’ een zekere plicht hebben om niet

te versagen daar waar gewone burgers zullen mogen

vluchten. In de rechtspraak wordt van hen verlangd

dat zij met een zakelijke en doordachte aanpak ook

moeilijke taken tot een goed einde kunnen brengen

(Garantenstellung). Hun bevoegdheden, uitrusting,

opleiding en bewapening zijn daarop afgestemd.

Meer dan van een doorsnee-burger mag van een poli-

tieambtenaar zelfbeheersing en tactisch vernuft wor-

den verwacht. Bij een toenemende professionalise-

ring van het politieoptreden zullen de marges voor

een geslaagd beroep op een strafuitsluitingsgrond

aldus navenant smaller worden.

Een verdachte politieambtenaar die op het eerste

gezicht een beroep lijkt te kunnen doen op de aanwe-

zigheid van een strafuitsluitingsgrond, kan bij nader

inzien toch strafbaar worden geacht omdat het aan

hem zelf te wijten is dat hij in een situatie verzeild is

geraakt waarin hij het strafbare feit heeft gepleegd. In

dat geval wordt in de doctrine gesproken van culpa in
causa. Dit beginsel kan gezien worden als een aan-

scherping van de zorgplicht die de politieambtenaar

op grond van zijn specifieke kennis en ervaring heeft

om adequaat te doorzien in wat voor een situatie hij

terecht zou kunnen komen. Onder omstandigheden

zal professioneel gedrag er toe moeten leiden dat hij

terugtreedt vanwege de aanmerkelijke kans op fatale

escalatie (zie Schema 17.1). Met name bij een beroep

op noodweer zal dit een rol kunnen spelen. 

De rechtspraak van de Hoge Raad heeft het mo-

ment van beoordeling van het politieel vuurwapenge-

bruik eind jaren ‘80 uitgebreid tot de aanloopfase

naar het schot en de mate van geoefendheid van de

schutter. Doordat de Ambtsinstructie 1994 de be-

voegdheid tot het vuurwapengebruik nadrukkelijk

afhankelijk stelt van het geoefend zijn met het vuur-
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wapen, zal een politieambtenaar - anders dan voor-

heen - zich niet meer met vrucht op een strafuitslui-

tingsgrond kunnen beroepen wegens een gebrekkige

opleiding of training. Het ‘recht’ op het maken van

fouten is daarmee afgenomen.

deel 2 – politieel vuurwapenge-
bruik gemeten en beschreven

15 Hoeveel personen dragen in het kader van de uit-
voering van de politietaak van dienstwege een vuur-
wapen en tot welke diensten behoren zij?
Medio 1995 waren er in Nederland ongeveer 36.000

ambtenaren belast met de politietaak rechtens bewa-

pend met een dienstpistool van het type Walther P5

(politie) of Glock 17 (Koninklijke marechaussee).

Daarnaast zijn 2.660 van hen bewapend met een

Heckler & Koch pistoolmitrailleur MP5. Verder zijn

er bij de 12 bijzondere opsporingsdiensten in totaal

ongeveer 3.000 pistolen Walther P5 in gebruik. Tot

slot beschikt nog een vertrouwelijk aantal ambtena-

ren over wapens voor de bijzondere bijstandseenhe-

den. In de onderzoeksperiode 1978-1995 is het aantal

wapendragenden op zijn hoogst enkele duizenden

lager geweest.

16 Wat is de frequentie van het gedocumenteerde
politieel vuurwapengebruik in de periode 1978-1995?
Over de periode 1978-1995 hebben wij 3.360 gevallen

van politieel vuurwapengebruik kunnen traceren. In

1.368 van deze gevallen is er met het wapen gedreigd

(41 procent), in 1.157 gevallen is er een waarschu-

wingsschot gelost (34 procent) en de resterende 835

gevallen hadden betrekking op voorvallen waarin de

politiegerichtopburgersheeftgeschoten(25procent). 

Het dreigen en schieten vormt naar schatting onge-

veer een kwart van alle gevallen waarin politieambte-

naren melden dat zij enigerlei vorm van geweld

hebben gebruikt.

17 Hoe verhouden de onderzoeksbevindingen zich
tot het gedocumenteerd vuurwapengebruik zoals dat
door de ministeries van Binnenlandse Zaken en Ju-
stitie is gepubliceerd?
Van de eerste tien jaren (1978-1988) hebben wij tus-

sen de 60 à 80 procent van het gepubliceerde voor-

vallen vuurwapengebruik van de gemeente- en rijks-

politie teruggevonden. Over de periode 1989-1992

hebben wij ruim tweemaal zoveel gedocumenteerde

voorvallen van vuurwapengebruik gevonden als de

vakministeries over die jaren hebben gepubliceerd.

Door extra goed te zoeken naar dossiers vuurwa-

pengebruik uit 1992, hebben wij 150 gevallen van

daadwerkelijk vuurwapengebruik (waarschuwend en

gericht schieten) in ons databestand kunnen opne-

men (waarvan wij er 145 in de vorm van een dossier

hebben), terwijl hiervan maar 98 gevallen bij het mi-

nisterievanBinnenlandseZaken waren gemeld. Over

de periode 1993-1995 hebben wij uitsluitend gebruik-

gemaakt van de meldingen vuurwapengebruik, zoals

die door de politiekorpsen naar het ministerie van

Binnenlandse Zaken zijn verzonden. De onderzoeks-

bevindingen laten zien dat een aanmerkelijk deel van

de binnen de politiekorpsen gemelde voorvallen

vuurwapengebruik niet ter kennis van de minister

van Binnenlandse Zaken wordt gebracht.

De Koninklijke marechaussee en de 12 bijzondere

opsporingsdiensten melden hun vuurwapengebruik

met betrekking tot de politietaak niet (systematisch)

aan het ministerie van Binnenlandse Zaken.

18 Wat is het doel van het politieel vuurwapenge-
bruik?
Het politieel vuurwapengebruik heeft volgens opgave

van de daarbij betrokken politieambtenaren in 48

procent van de gevallen tot doel om een verdachte aan

te houden terzake van een ernstig misdrijf dat zij

tevens een grove aantasting van de rechtsorde achten.

In 26 procent van de gevallen  gebruikt de politie het

vuurwapen ter noodzakelijke verdediging, meestal

‘noodweer’ genoemd. Dat is minder dan doorgaans

wordt aangenomen. In 13 procent van het vuurwapen-

gebruik betreft het een aanhouding terzake van een

niet-ernstig misdrijf zoals bijvoorbeeld wegens in-

braak of autodiefstal. In zes procent van de gevallen

wordt het vuurwapen gebruikt om een automobilist

tot stoppen te dwingen. Eén procent van de schietge-

vallen heeft betrekking op openbare-ordeproblemen

en de resterende zes op diverse andersoortige optre-

dens.

19 Waartegen is het politieel vuurwapengebruik
gericht?
In bijna de helft van de gevallen (46 procent) maakt

de politie van het vuurwapen gebruik zonder dat er
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sprake is van een bedreiging tegen de politie. Dit is

niet zo vreemd, immers ook bijna de helft van de ge-

vallen had tot doel het aanhouden van een (vluch-

tende) verdachte terzake van een ernstig misdrijf.

Anders dan veelal wordt verondersteld, is de aard van

de bedreigingen tegen de politie door de tijd tamelijk

constant. Ook in het vuurwapengeweld tegen de po-

litie of de dreiging daarmee zijn de fluctuaties van

geringe betekenis. Politieel vuurwapengebruik vindt

in gemiddeld negen procent van de voorvallen vuur-

wapengebruik plaats in reactie op een burger die zich

met een vuurwapen tegen de politie keert. De aard

van de bedreigingen tegen de politie die politieel

vuurwapengebruik uitlokken is door de tijd tamelijk

constant. Bedreigingen met vuurwapens laten daarin

ook de laatste jaren geen toename zien.

20 Wanneer vindt het politieel vuurwapengebruik
plaats?
’s Nachts schiet de politie aanmerkelijk vaker dan

overdag, vooral in de vroege ochtenduren. Dit komt

overeen met de aard en de omvang van de bedreigin-

gen tegen de politie in de nachtelijke uren.

De politie schiet in het weekeinde in absolute ter-

men noch in relatieve termen meer dan door de

week. Ook naar doel van het optreden (aanhouden en

noodweer) zijn de verschillen minimaal en in ieder

geval niet significant. Wel komen in het weekeinde

vaker bedreigingen tegen de politie voor dan in de

week. Qua bedreigingen tegen de politie is het week-

einde de toptijd, maar dat leidt dus niet tot meer vuur-

wapengebruik.

De politie schiet in het warme seizoen niet vaker en

sneller dan in het koude seizoen. Het aantal voor-

vallen vuurwapengebruik is in de voorjaars- en zo-

mermaanden iets groter dan in de in de winter en in

het najaar, maar het aandeel van het waarschuwend

en gericht schieten verandert niet met de wisseling

van de seizoenen. Ook het doel van het vuurwapen-

gebruik verschilt niet per seizoen. Wel krijgt de poli-

tie in de maand januari en in de voorzomer vanaf mei

iets vaker dan gemiddeld te maken met bedreigingen

met vuurwapens. Bedreiging met steekwapens komt

in de maanden juni en juli iets vaker voor.

21 Onder welke omstandigheden vindt politieel
vuurwapengebruik plaats?
De omstandigheden licht en donker hebben geen

statistisch significante invloed op het politieel vuur-

wapengebruik. Een prominente omstandigheid blijkt

het achtervolgen van auto’s te zijn. Van alle voor-

vallen politieel vuurwapengebruik in 1992 vond 20

procent plaats na een (wilde) achtervolging. Het

vuurwapengebruik na achtervolging was in dat jaar

goed voor 45 procent van de waarschuwingsschoten

en 25 procent van de gerichte schoten.

22 Wie en welke eenheden maken van vuurwapens
gebruik?
Van alle meldingen vuurwapengebruik over de

periode 1978-1995 is 92 procent afkomstig van de ba-

sispolitiezorg, drie procent van de arrestatieteams,

twee procent van bijzonder geüniformeerde onder-

delen zoals de verkeersdienst en de ME en drie pro-

cent van overige diensten zoals de Koninklijke ma-

rechaussee en de spoorwegpolitie.

Minder ervaren politieambtenaren gebruiken het

vuurwapen niet vaker en sneller dan hun meer erv-

aren collega’s. Wij hebben geen significante overver-

tegenwoordiging van politieambtenaren met relatief

weinig dienstjaren kunnen vaststellen.

23 Hoe (positie, houding) wordt er geschoten en
over welke afstand?
De politie gebruikt het vuurwapen zelden in liggende

positie maar voor het merendeel staand. Een klein

deelvande schoten wordt lopend gelost. Dit zijn voor-

namelijk waarschuwingsschoten. Van de gerichte

schoten op personen bedraagt in 62 procent van de

gevallen de afstand minder dan vijf meter. Over een

afstand van meer dan 20 meter wordt slechts in vier

procent van de gevallen geschoten. In de gevallen

waarin een persoon wordt getroffen, valt 73 procent

van de schoten op een afstand kleiner dan vijf meter.

Ook het gericht schieten op auto’s vindt voornamelijk

plaats op een afstand van nul tot 20 meter. Slechts vijf

procent van de schoten valt op een afstand van meer

dan 20 meter. De auto wordt op een afstand van nul

tot vijf meter in 65 procent van de gevallen geraakt.

24 Met welk wapen en welke munitie is geschoten?
Van alle meldingen vuurwapengebruik over de

periode 1978-1995 heeft 75 procent betrekking op

schieten met het huidige dienstpistool Walther P5.

Het oude FN dienstpistool (tot ongeveer 1983 in ge-

bruik) maakt nog 24 procent van de voorvallen uit.
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Minder dan één procent meldingen betreft het ge-

bruik van de Winchester karabijn (tot 1988 in ge-

bruik), de Heckler & Koch pistoolmitrailleur MP5 of

de Glock 17 (Koninklijke marechaussee).

Van de in totaal 1.865 voorvallen waarschuwend en

gericht schieten in de periode 1978-1995 hebben er

1.422 (76 procent) betrekking op het schieten met de

oude volmantelmunitie en 443 (24 procent) met de

Action 3-munitie (in gebruik sinds 1990).

25 Waarop wordt geschoten en wat wordt geraakt?
In de helft van de gevallen waarin de politie gericht

schiet, schiet zij op auto’s, voor het merendeel rijden-

de en altijd met personen erin. In de andere helft van

de gevallen schiet de politie op personen. Gericht

schieten op personen leidt in 54 procent van de geval-

len tot een raak schot, voor gericht schieten op auto’s

is dat 36 procent. Wanneer de politie gericht op een

auto schiet, wordt in de helft van de gevallen gemikt

op de banden. Als die banden zeer nabij zijn (nul tot

vijf meter), worden zij soms wel geraakt, op grotere

afstand vrijwel nooit.

26 Wat zijn de gevolgen van daadwerkelijk politieel
vuurwapengebruik?
In de periode 1978-1995 zijn er als gevolg van daad-

werkelijk politieel vuurwapengebruik totaal 53 doden

en 244 gewonden gevallen. Meer dan de helft van de

doden en gewonden (64 procent) valt in situaties

waarin de politie schiet uit zelfverdediging. Verder

blijkt dat verdedigingsvuur ‘dodelijker’ is dan aan-

houdingsvuur. Verdedigingsvuur is spontaner, min-

der weloverwogen en geschiedt in meer emotionele

omstandigheden dan aanhoudingsvuur. Door de

emotionele en tijdsdruk kan de schutter minder goed

richten en vuurt hij of zij op het deel van de aanvaller

met de meeste trefkans: de romp.

Tien van de 53 doden (19 procent) en 28 van de 244

gewonden(11procent)vallendooreenongewild schot.

Bijna de helft van deze ongewilde schoten valt als de

politieambtenaar het vuurwapen ‘uit voorzorg ter

hand’ heeft. In de meeste gevallen van een ongewild

schot is de schutter, op het moment dat het schot valt,

zich er niet van bewust dat dit uit zijn of haar pistool

afkomstig is.

Zes van de dodelijke ongewilde schoten vallen door

een zogeheten ‘reflexschot’, een schot dat afgaat door

een ongecontroleerde spierreflex. De andere vier

dodelijke vallen door klungelig gebruik van het pi-

stool of tijdens een worsteling waarbij de schutter het

pistool nog in de hand heeft. Bij de gewonden door

ongewilde schoten gaat het om zeven reflexschoten,

tien ‘worstelschoten’ en 11 ‘klungelschoten’.

27 Wat zijn de gevolgen van het privégebruik van
politievuurwapens?
In de periode 1978-1995 vielen er zeven doden en

zeven gewonden door (poging tot) zelfdoding met

behulp van een politievuurwapen of door (poging tot)

doodslag in privé kwesties. Vrijwel al deze incidenten

hebben zich voorgedaan, terwijl de politieambtenaar

het vuurwapen thuis bewaarde of buiten diensttijd

droeg.

28 Wat is de effectiviteit van het politieel vuurwa-
pengebruik?
De drie soorten vuurwapengebruik (dreigen, waar-

schuwend schieten en gericht schieten) verschillen

sterk in de mate van doeltreffendheid. Het dreigen

met het vuurwapen lijkt effectief, want in 92 procent

van deze meldingen is volgens opgave van de politie-

ambtenaar het beoogde doel bereikt. Hierbij moet

worden opgemerkt dat het dreigen zónder dat het

beoogde effect volgt, mogelijk tot daadwerkelijk vuur-

wapengebruik heeft geleid en dat is zo’n geval in ons

databestand dan ook alleen als zodanig geclassifi-

ceerd. Waarschuwend schieten is minder effectief,

slechts in 46 procent van de voorvallen wordt daar-

mee het doel bereikt. Met gericht schieten wordt in 53

procent van de gevallen het gestelde doel bereikt.

Het schieten op auto’s is niet doeltreffend. Slechts

in een kwart van de gevallen bereikt de politie daar-

mee het gestelde doel, namelijk het stoppen van de

auto en/ of het aanhouden van inzittenden. Dat wil

zeggen dat in 75 procent van de gevallen de auto

ondanks het schot of de schoten gewoon doorrijdt. Bij

gericht schieten op (bewegende) personen bereikt de

politie daarentegen in 75 procent van de gevallen het

gestelde doel wel, namelijk het afwenden van geweld

en/of het aanhouden van een of meer personen.

29 Wat is de betekenis van de arrestatieteams in het
geheel van het politieel vuurwapengebruik?
De arrestatieteams (formeel geheten: aanhoudings-

en ondersteuningseenheden) lijken het daadwerke-

lijk politieel vuurwapengebruik of de eventuele toe-
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name daarvan te hebben gedempt. De laatste jaren

hebben deze teams met in totaal ruim 150 medewer-

kers, samen gemiddeld zo’n 1.300 vuurwapengevaar-

lijke verdachten per jaar aangehouden. Ondanks het

feit dat het veelal om de meest risicovolle situaties

van het politiewerk gaat, schieten de arrestatieteams

daarbij de laatste jaren hooguit een enkele maal per

jaar.Daaruitblijktdat deze goed getrainde teams door

een planmatige en beheerste werkwijze in vrijwel alle

gevallen vuurwapengebruik kunnen voorkomen.

Hun geweldadige reputatie ten spijt hebben de arres-

tatieteams in de periode 1992-1995 totaal 5060 aan-

houdingen verricht zonder dat daarbij doden vielen

en met maar 5 gewonde arrestanten. Daarbij werd in

1242 gevallen een vuurwapen aangetroffen en wer-

den vier personeelsleden gewond.   

In de periode van 1987-1991 lag dat nog anders.

Het vuurwapengebruik van de arrestatieteams ver-

oorzaakte toen totaal zeven dode en 13 gewonde arres-

tanten. Een aanzienlijk deel daarvan viel door onge-

wilde schoten. Door de aanhoudingsprocedures aan

te passen, hebben de arrestatieteams deze ongewilde

letselschoten met succes uitgebannen. Het laatste

ongewilde letselschot van een arrestatieteam viel in

1990. Daarmee laten de arrestatieteams zien dat zij

van fouten willen en kunnen leren.

30 Wat is de betekenis van de bijzondere bijstands-
eenheden in het geheel van het politieel vuurwapen-
gebruik?
De Nederlandse overheid beschikt thans voor de

‘harde’ bijstandsverlening aan de politie bij de bestrij-

ding van zeer ernstige misdrijven, waarbij sprake is

van direct levensbedreigende omstandigheden, over

manschappen voor de inzet als scherpschutter of in

het nabij gevecht. Het gaat hier allereerst om:

a de full-time medewerkers van de bbe-mariniers;

b de part-time scherpschutters van de bbe-politie (ge-

rekruteerd uit de politie-arrestatieteams);

c de part-time scherpschutters van de bbe-krijgs-

macht (gerekruteerd uit de Koninklijke marechaus-

see, de Koninklijke landmacht en de Koninklijke

marine).

Daarnaast zijn er de full-time medewerkers van de

Brigade Speciale Beveiligingsopdrachten (bsb) van de

Koninklijke marechaussee. Deze bsb is ook inzetbaar

op bijzondere aanwijzing van de minister van Justitie

in kader van de strafrechtelijke handhaving van de

rechtsorde en de beveiliging van de burgerluchtvaart

tegen terroristische aanslagen. De bsb beschikt even-

eens over lange vuurwapens. Daarmee lijkt de inzet-

baarheid van deze brigade het geweldsniveau van de

arrestatieteams te boven te gaan en te kruipen tussen

dat van de AT’s en dat van de bijzondere bijstands-

eenheden. Welgeteld gaat het in totaal om zo’n 200

ambtenaren

In Nederland heeft de politiek er de voorkeur aan

gegeven om de ‘harde bijstand’ in handen te laten van

afzonderlijk aan te sturen en te controleren eenheden.

Door de alarmering en inzet van deze geweldsspecia-

listen te binden aan bijzondere toetsingsprocedures

wordt recht gedaan aan de algemene uitgangspunten

van proportionaliteit en subsidiariteit. Het voordeel

van deze aanpak is ook dat het actief, fysiek-hande-

lend optreden van de arrestatieteams wordt geschei-

den van het meer secundaire en rustige optreden van

de scherpschutters. Wat dit betreft zou het te over-

wegen zijn om de leden van de bbe-politie niet langer

te rekruteren uit de arrestatieteams. Het psychologi-

sche profiel van de juiste persoon voor deze twee acti-

viteiten lijkt daarvoor te zeer uiteen te lopen. Dat is de

reden dat de scherpschutters van de bbe-krijgsmacht

uitdrukkelijk niet worden gerekruteerd uit bijvoor-

beeld de AT-gelederen van de Koninklijke mare-

chaussee. Bij de politie vindt men die profielen ech-

ter niet noodzakelijkerwijs strijdig. De recrutering

van scherpschutters van de bbe-politie uit de arresta-

tieteams van de politie mede ingegeven door overwe-

gingen van doeltreffendheid en doelmatigheid. AT’-

ers zijn reeds streng geselecteerd uit politiekandi-

danten. De tests voor de bbe bouwen daarop voort en

doen er nog een schepje bovenop. Het bbe-werk vergt

daarnaast veel kennis en vaardigheden die AT’ers

qualitate qua ook al hebben, zodat er wordt bespaard

op opleiding en training.

De scherpschutters van de politie zijn in de onder-

zoeksperiode 1978-1995 vijf keer gealarmeerd of

ingezet, waarvan zij in één geval hebben geschoten.

Dat was in juni 1989, tijdens de gijzeling van een

kolonel van de landmacht. Daarbij kwam de gegij-

zelde om het leven. Dit incident heeft laten zien dat

het ontbrak aan goede procedures en afspraken en

aan een heldere verdeling van verantwoordelijkhe-

den. De bijzondere bijstandseenheden van de krijgs-

macht zijn in de onderzoeksperiode 1978-1995 éém-

aal ingezet, namelijk in maart 1978 bij de bezetting
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van het Provinciehuis in Assen. Zij hebben toen niet

geschoten.

31 Het verloopt de registratie, administratie, archive-
ring en verantwoording van het politieel vuurwapen-
gebruik?
Administratie, registratie en archivering door politie

en Justitie van politieel vuurwapengebruik laten te

wensen over, zelfs bij de rijksrecherche. De systema-

tiek van de administratie, registratie en archivering

verschilt per korps. In sommige korpsen is een en an-

der in het verleden nauwgezet bijgehouden en be-

waard. In andere korpsen is dat geheel nagelaten. De

meeste korpsen zitten hier ergens tussenin. Gevolg is

dat er een duidelijke onderrapportage is, zowel kwan-

tatief als kwalitatief. De bekendheid met de wet- en

regelgeving met betrekking tot registreren en archi-

veren is tamelijk gering. Reeds veel van de vuurwa-

penadministratieover1993en1994 was door ons niet

meer terug te vinden, terwijl de wettelijke bewaar-

termijn minimaal vijf jaar is. Bij 100 van de 148 poli-

tiekorpsen is vermoedelijk nooit een archief van ge-

weldsmeldingen bijgehouden. In ieder geval was dit

niet meer terug te vinden. Zelfs bij de rijksrecherche

is naar schatting 15 procent van de tussen 1978 en

1993 opgemaakte processen-verbaal met betrekking

tot politieel vuurwapengebruik waarbij doden en/of

gewonden vielen, niet meer te achterhalen.

De gebruikte meldingsformulieren laten, in het

verlengde van de (terminologie in de) Ambtsinstruc-

tie 1994, eveneens te wensen over. Niet alleen verschil-

len de meldings- en beoordelingsprocedures sterk van

korps tot korps, ook de kwaliteit van de informatie is

niet wat binnen een politiek-bestuurlijke verantwoor-

ding van het professioneel gebruik van het gewelds-

monopolie mag worden verwacht.

32 Wat is de werkelijke omvang van het politieel
vuurwapengebruik?
Omdat niet alle meldingen vuurwapengebruik ter

kennis van de minister van Binnenlandse Zaken wor-

den gebracht, moet de werkelijke omvang van het

politieel vuurwapengebruik worden gebaseerd op

schattingen. Het vuurwapengebruik van de Konink-

lijke marechaussee en de 12 bijzondere opsporings-

diensten hebben wij daarbij buiten beschouwing

gelaten omdat deze diensten hun vuurwapengebruik

met betrekking tot de politietaak niet (systematisch)

aan het ministerie Binnenlandse Zaken melden.

De 2.431 gevallen politieel vuurwapengebruik, zo-

als door ons over de periode 1978-1992 verzameld,

kan als een zeer representatieve steekproef worden

beschouwd. Op zoek naar een betrouwbare schatting

van de absolute cijfers hebben wij getracht te schatten

hoeveel meldingen er door administratieve proble-

men en dergelijke in die periode uit het zicht zijn

geraakt.

Als in geheel Nederland het politieel vuurwapenge-

bruik (dreigen en schieten) geadministreerd en

beoordeeld zou worden volgens de methode van het

ressort ’s-Hertogenbosch, dan zou het gevonden

aantal meldingen vuurwapengebruik voor de periode

1978-1992 naar schatting 4.140 à 4.184 zijn en niet

de 2.431 die wij hebben gevonden.

Voor het jaar 1992 hebben wij veel moeite geno-

men om op het niveau van de politiekorpsen zo veel

mogelijk dossiers politieel vuurwapengebruik te

verzamelen. De politiekorpsen waarin wij dergelijke

dossiers hebben aangetroffen, hadden tezamen

ongeveer 67 procent van alle executieve politieambte-

naren in dienst. Wij nemen aan dat de voor de politie

relevante maatschappelijke werkomstandigheden in

de resterende politiekorpsen (met 33 procent van alle

executieve politieambtenaren) waarin wij geen dos-

siers politieel vuurwapengebruik 1992 hebben kun-

nen vinden, in grote lijnen gelijk zijn geweest als in

de politiekorpsen waarvan wij wel dossiers politieel

vuurwapengebruik hebben gevonden. Vanuit die ver-

onderstelling schatten wij het daadwerkelijk aantal

voorvallen politieel vuurwapengebruik (dreigen en

schieten) in 1992 tussen 500 en 563 (in plaats van de

gevonden 376) en het werkelijke aantal schietgeval-

len tussen 217 en 193 (in plaats van de gevonden 145).

Wanneer wij de werkelijke omvang van het vuur-

wapengebruik door de politie in Nederland schatten

op zeker anderhalf keer zo hoog als wij op basis van

dit onderzoek hebben kunnen vaststellen (variërend

van 1,33 tot 1,97), dan is dat aan de voorzichtige kant.

33 Wat zijn de veranderingen in de tijd met betrek-
king tot het politieel vuurwapengebruik?
Ondanks de (vermeende) groei van het bezit en ge-

bruik van (vuur)wapens onder de burgerij en de groei

van het aantal executieve politieambtenaren, blijkt

het aantal malen dat de politie van het vuurwapen ge-

bruik maakt, en het aantal doden en gewonden ten

Deel 4

370



gevolge daarvan, in de periode 1978-1995 niet een-

duidig toe te nemen (zie Grafiek 17.1).

Voor zover het gedocumenteerde politieel vuurwa-

pengebruik verschillen in de tijd laat zien (begin

jaren ’80 een stevige daling en de tweede helft jaren

’80 een lichte stijging met een piek in 1992 die in

1995 weer terugloopt) moeten dit met de nodige voor-

zichtigheid worden geïnterpreteerd en zeker niet als

harde trendgegevens. In de jaren ’80 is waarschijn-

lijk sprake van (aanzienlijke) onderrapportage (naar

wij aannemen groter dan in de jaren ’70) terwijl de

piek in 1992 ongetwijfeld zal zijn veroorzaakt door

het feit dat wij specifiek voor dat jaar, met het oog op

kwalitatieve analyse, binnen alle politiekorpsen een

aanzienlijke extra inspanning hebben verricht om

alle gevallen politieel vuurwapengebruik te traceren.

Voor zover in 1994 sprake is van een stijging in het

aantal gewonden is die stijging in 1995 weer geheel

verdwenen en terug naar het niveau in het midden

van de jaren ’80. Of het een echte stijging is of een

vorm van minder onderrapportage laten wij in het

midden, maar over de jaren 1993-1995 zijn door het

ministerie van Binnenlandse Zaken de regiokorpsen

wel aangeschreven om hun geregistreerde vuurwa-

penzaken in te zenden ten behoeve van ons onder-

zoek. Dat het aantal doden en gewonden over de pe-

riode 1978-1995 min of meer stabiel is gebleven en

niet is gestegen ondanks bevolkingsgroei, toename

van het aantal vuurwapendragende politieambtena-

ren en het toenemend vuurwapengebruik door bur-

gers, lijkt niet alleen te verklaren door toeval. Behalve

meer en betere opleiding bij de politie en scherpere

normstelling en -handhaving, vormt mogelijk ook de

komst van speciaal getrainde teams voor het aanhou-

den van vuurwapengevaarlijke verdachten (arresta-

tieteams) daarvoor een verklaring.

34 Wat is de spreiding van vuurwapengebruik over
de politieregio’s?
De grootstedelijk regio’s Rotterdam-Rijnmond, Am-

sterdam-Amstelland, Haaglanden en Utrecht blijven

alle vier onder het landelijk gemiddeld aantal schiet-

gevallen per 1.000 executieve medewerkers. De re-

gio’s Drenthe, Gooi- en Vechtstreek en de vier zuide-

lijke regio’s daarentegen komen boven het landelijk

gemiddelde. Deze bevindingen zijn vermoedelijk

vooral toe te schrijven aan de onderlinge verschillen

in de kwaliteit van de administratie, registratie en

archivering van het politieel vuurwapengebruik en

mogelijk aan verschillen in organisatorische en ope-

rationele omstandigheden (afstanden, personeels-

dichtheid). Over de verschillen in onderrapportage

door uitvoerende politieambtenaren in de verschil-

lende regio’s kunnen wij op basis van dit onderzoek

geen uitspraken doen.

35 Laten de voorvallen van vuurwapengebruik zich
passen in een beschrijvende typologie?
Op basis van de dossiers vuurwapengebruik met

daarin processen-verbaal, geweldsrapportages, muta-

ties uit dag- en nachtrapporten en rijksrechercheon-
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derzoeksdossiers en geïnspireerd door verschillende

theoretische en praktisch-operationele invalshoeken,

hebben wij een beschrijvende ‘typologie van gevaar-

situaties met politieel vuurwapengebruik’ ontwik-

keld. De verdeling van de 1.298 voorvallen van poli-

tieel vuurwapengebruik (dreigen, waarschuwend of

gericht schieten) in de periode 1992-1995 over de

typen gevaarssituaties ziet er volgens Tabel 17.1 uit.

Tussen haakjes staan vermeld de percentages bere-

kend over de voorvallen gericht schieten.

Het type ‘uitzonderlijke ingreep’ duidt op enkele ge-

vallen waarin arrestatieteams met bijzondere bewa-

pening (automatische vuurwapens, traangas of iets

dergelijks) hebben opgetreden. Het aantal hiervan is

te gering om in hele percentages uit te drukken.

Uit deze onderverdeling in typen gevaarsituaties is

af te leiden dat aanhoudingssituaties domineren in

het politieel vuurwapengebruik. De training in inte-

grale beroepsvaardigheden (ibt) bij de korpsen is

evenwel geconcentreerd op het zogeheten ‘nood-

weervuur’. Het is dus de vraag of de huidige vuurwa-

penopleiding bij politieambtenaren wel alle vaardig-

heden aankweekt die in de praktijk noodzakelijk zijn

voor een adequaat optreden. Het gebruik van het

vuurwapen vormt immers het sluitstuk van hande-

lend optreden. De daaraan voorafgaande keuze- en

beslismomenten vereisen inzicht in de handelingsal-

ternatieven, benaderings- en communicatietechnie-

ken die in de huidige training in geweldsbeheersing

en vuurwapengebruik ter verdediging een promi-

nente plaats behoren in te nemen. Dit geldt met na-

me ten aanzien van de bijzondere categorie vuurwa-

pengebruik die buiten de typologie is gebleven, na-

melijk vuurwapengebruik na achtervolging. In 1992

viel namelijk 45 procent van de waarschuwingsscho-

ten en 25 procent van de gerichte schoten tijdens of

na afloop van een achtervolging met de dienstauto.

Het voorkomen van de aan achtervolgingen verbon-

den risico’s en niet in de laatste plaats de vereiste

verkeers- en voertuigvaardigheden voor dergelijke

optreden worden niet of nauwelijks onderwezen aan

politieambtenaren.

36 Zijn er uitspraken te doen over het Nederlandse
vuurwapengebruik in vergelijking met het buiten-
land?
Het Nederlandse politieel vuurwapengebruik is,

gemeten naar het aantal gedode en gewonde burgers,

vergeleken met Engeland extreem hoog en verge-

leken met de Verenigde Staten extreem laag. Gezien

de verschillen in het aantal wapendragende politie-

ambtenaren in Engeland en het hoge geweldsniveau

en de obsessie voor vuurwapens in de Verenigde

Staten, zijn deze gegevens voor de beoordeling van

het Nederlandse politieel vuurwapengebruik van

weinig waarde. 

De Nederlandse kerncijfers laten zich wel verge-

lijken met de recente Duitse cijfers. In de periode

1978-1991 (exclusief het voormalige Oost-Duitsland)

waren de Nederlandse cijfers hoger maar in de pe-

riode 1992-1995 ontlopen de cijfers elkaar niet veel,

behalve wat het aantal gewonden betreft: dat ligt in

Nederland ongeveer de helft hoger dan in Duitsland.

Daarmee kan het Nederlandse vuurwapengebruik,

gemeten naar de gevolgen voor burgers, vergeleken

met Duitsland, worden beoordeeld als niet laag.

De vergelijking tussen de deelstaat Hamburg ener-

zijds (1.707.000 inwoners) met de politieregio’s

Amsterdam-Amstelland tezamen met Rotterdam-

Rijnmond anderzijds (tesamen 2.056.628 inwoners),

leidt tot de vaststelling dat er in deze twee politiere-

gio’s in de periode 1992-1994 vaker op personen

maar beduidend minder vaak op auto’s wordt gescho-

ten dan in Hamburg. Maar als het raak is, dan is het

in Hamburg vaker met dodelijk gevolg terwijl dat in

de twee Nederlandse regio’s in deze periode alleen tot

letsel heeft geleid.

De vergelijking van de Nederlandse vuurwapencij-

fers over de periode 1993-1994 met die van de dicht-

bevolkte deelstaat Nordrhein-Westfalen (ongeveer

17.750.000 inwoners en 40.000 wapendragende

politieambtenaren), leidt tot de vaststelling dat het

aantal gevallen van gericht schieten in Nederland

verhoudingsgewijs ongeveer tweemaal zo hoog is,
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Tabel 18. 2 Vuurwapengebruik naar type gevaarsituatie

vuurwapengebruik gericht schieten

1 verdediging 18% (23%)
2 aanhouding 33% (8%)
3 spoedaanhouding 28% (20%)
4 planmatige aanhouding 8% ( 8%)
5 rijdende verdachte 6% (29%)
6 gestoorde 2% ( 2%)
7 openbare orde 2% ( 0%)
8 twist 3% ( 0%)
9 ongeluk 1% ( 1%)

10 uitzonderlijke ingreep 0% ( 0%)



terwijl het schieten op auto’s in Nederland in die

periode ongeveer tien maal zo hoog is.

37 Opwelkewijze en om welke redenen is het pistool
Walther P5 als standaardpistool voor de politie geko-
zen en ingevoerd?
De keuze voor het dienstpistool Walther P5 als opvol-

ger voor de FN Browning in verschillende versies is

het resultaat geweest van afgewogen besluitvorming.

De FN Browning voldeed niet meer aan de vereisten

van de praktijk van het politiewerk. Het dienstwapen

moet doorgeladen kunnen worden gedragen en moet

daarom zijn voorzien van diverse veiligheden tegen

het ongewild afgaan van schoten. Daarom moet in

double action de trekkerdruk aanzienlijk zijn. Het wa-

pen moet ‘valveilig’ zijn. Het wapen moet door iedere

politieambtenaar goed te hanteren zijn en het moet

zonder herladen minstens zes patronen kunnen

verschieten en vervolgens gemakkelijk opnieuw te la-

den zijn. Uitgaande van de gewenste munitie, 9 x 19

‘Parabellum’, heeft de Bewapeningscommissie eind

jaren ’70 uiteindelijk de voorkeur gegeven aan de

Walther P5.

Bij de invoering van de Walther P5 is bewust geko-

zen voor een pistool dat de geüniformeerde politie-

ambtenaar doorgeladen en in ontspannen toestand

draagt, in een open holster aan de buitenzijde van de

kleding aan de schiethandzijde. Deze keuze heeft uit-

drukkelijk tot doel dat het vuurwapen zo lang moge-

lijk in het holster blijft en pas wordt getrokken als er

daadwerkelijk en onafwendbaar gebruik van moet

worden gemaakt.

38 Op welke wijze en om welke redenen is de Action
3 als munitie voor de politie gekozen en ingevoerd?
Deze keuze voor de munitie heeft lang op zich laten

wachten. Rond keuze en besluitvorming voor de

huidige Action 3-munitie is mede daardoor nogal wat

onduidelijkheid en mythevorming ontstaan. De sterk

vervormende kogel die de Bewapeningscommissie

aanvankelijk adviseerde, krijgt op zeker moment de

naam ‘stopkogel’ mee, vanwege de grote stoppende

werking die het projectiel zou hebben. De mythe is,

dat er een stopkogel zou zijn, die reeds bij het eerste

rake schot de tegenstander handelingsonbekwaam

maakt maar niet al te ernstig verwondt en het lichaam

niet verlaat waardoor er geen gevaar voor derden zou

ontstaan. Ook zou deze kogel in staat zijn harde

oppervlakken te doorboren én toch nog de zich daar-

achter bevindende tegenstander te kunnen uitscha-

kelen. Regering en parlement hebben begin jaren ‘80

een ‘stopkogel’ echter afgewezen, primair op grond

van verplichtingen voortvloeiend uit internationale

afspraken (verklaring van ’s-Gravenhage 1899 en de

aanvullende protocollen op de Rode Kruisverdrag

1949) en secundair vanwege medisch-ethische afwe-

gingen. Daarbij schijnt alleen het laatste argument

bij de betrokkenen in het politieveld te blijven han-

gen. Ten onrechte, zo blijkt uit onze reconstructie

van de besluitvorming.

39 Voldoet het pistool Walther P5 aan de doelen die
bij invoering daarvan zijn gesteld?
Een vergelijking tussen 386 voorvallen raak schieten

met de Walther P5 en 262 voorvallen met rake scho-

ten uit het FN-pistool, laat zien dat bij de Walther P5

in 63 procent het beoogde doel geheel of gedeeltelijk

wordt bereikt, terwijl dit 50 procent is voor de FN.

Er is kritiek op de technische kwaliteiten van het

huidige dienstpistool, maar deze is weinig consistent

en slecht onderbouwd. In de praktijk doen zich wei-

nig technische problemen voor met het wapen. Wel

kunnen zich ‘valschoten’ voordoen als het wapen van

tenminste 1,5 meter hoogte op een harde ondergrond

valt, onder een bepaalde hoek. Deze ongeveer 15 val-

schoten sinds 1987 hebben in Nederland geen letsel

tot gevolg gehad. Inmiddels is een aanvang gemaakt

met het zodanig aanpassen van het dienstpistool dat

valschoten tot het verleden zullen behoren. Een deel

van de valschoten is mogelijk toe te schrijven aan het

gebruik van een holster van twijfelachtige kwaliteit.

Anders dan bij de invoer van de Walther P5 was be-

doeld, heeft de minister van Binnenlandse Zaken an-

no mei 1996 nog steeds geen voorgeschreven hol-

sters aangewezen. 

In de praktijk komen relatief veel ongewilde scho-

ten voor. Maar liefst 19 procent van de doden en 11

procent van de gewonden valt als gevolg van ongewil-

de schoten. Voorzover wij kunnen nagaan is het aan-

tal ongewilde schoten uit de Walther P5 relatief hoger

dan uit de oude FN pistolen. Mogelijk wreekt zich

hier het concept van het open holster. Het voordeel

van dit holster is dat het trekken en afvuren van het

dienstpistool in één beweging kan plaatsvinden,

hetgeen met name in noodgevallen voor de politie-

ambtenaar extra veiligheid betekent. In de praktijk
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wordt het dienstpistool echter frequent in een eerder

stadium ‘uit voorzorg’ ter hand genomen, hetgeen

door het open holster extra gemakkelijk wordt ge-

maakt. Dit is ongetwijfeld mede in de hand gewerkt

door het feit dat de Ambstinstructie 1994 heeft

bepaald dat het uit voorzorg ter hand nemen niet

behoeft te worden gemeld. Maar nu blijkt dat bijna de

helft van de ongewilde letselschoten afgaat als de

politieambtenaar het vuurwapen tijdens zijn optre-

den ‘uit voorzorg’ ter hand heeft genomen, is het de

vraag of een en ander een verstandige keus is ge-

weest. De arrestatieteams hebben eind jaren ’80, be-

gin jaren ’90 met succes hun procedures op dit punt

gewijzigd. Zij nemen hun wapens bij voorkeur uit

voorzorg niet ter hand. Dit heeft tot doel de ongewilde

schoten uit te bannen en met succes. Na 1990 zijn er

geen gewonden of doden meer gevallen door onge-

wilde schoten uit Walthers P5 van arrestatieteams.

Bovendien leert de ervaring dat sneller en beter (doel-

treffender) een schot af te geven is onmiddellijk van-

uit het holster dan vanuit een naar beneden of naar

boven gerichte ‘veilige’ positie.

40 Voldoet de in 1990 ingevoerde munitie Action 3
aan de verwachtte verbetering ten opzichte van de
oude volmantelmunitie?
Experimentele beproevingen laten zien dat de zoge-

heten ‘energieafdracht’ van de Action 3-munitie beter

is dan die van de oude volmantelmunitie. Geeft de

Action 3-kogel 60 procent van zijn energie af op gela-

tineblokken, de volmantel slechts 27 procent. De Ac-

tion 3-kogel voldoet net als de Action 3 aan de eis van

internationale afspraken dat het projectiel na inslag

op het doel niet groter mag worden dan zijn oor-

spronkelijke kaliber.

Berekeningen op basis van ons databestand laten

zien dat de politie met rake volmantelmunitie-scho-

ten in het algemeen in 71 procent van de gevallen het

beoogde doel geheel of gedeeltelijk bereikte. Met rake

Action 3 schoten is dat 79 procent. Voor rake volman-

telschoten op personen was dat 87 procent en op

auto’s 50 procent. Rake Action 3-schoten op personen

bereiken in 90 procent van de gevallen het beoogde

doel, rake schoten op auto’s in 67 procent. Bij deze

cijfers is ons niet bekend of de personen in kwestie

ook daadwerkelijk ‘handelingsonbekwaam’ waren of

alleen maar hun verzet opgaven. Van de rake schoten

op auto’s is ons bekend dat deze de auto niet om tech-

nische redenen tot stoppen dwingen, maar in de

meeste gevallen de bestuurder dusdanig intimideren

dat deze zich gewonnen geeft.

Om de effectiviteit van de Action 3 nauwkeurig te

kunnen beoordelen, hebben wij de 79 rake schoten

op personen met de Action 3-munitie in de periode

1992-1995 vergeleken met de 79 rake schoten met

volmantelmunitie in de periode 1984-1989, inclusief

ongewilde schoten maar exclusief rake schoten op

autobanden. Met de Action 3-munitie is vaker een

tweede of derde raak schot nodig geweest om de

tegenstander in zijn handelen te stoppen. Maar in de

Action 3 gevallen zijn er zeven minder doden en acht

meer gewonden gevallen dan in de volmantel-geval-

len. Dit ondanks het feit dat de politie de laatste jaren

vaker dan voorheen ter verdediging heeft geschoten

en de ervaring en dit onderzoek leren dat verdedi-

gingsvuur eerder dodelijk is dan aanhoudingsvuur.

De verklaring van deze verschillen moet hoogstwaar-

schijnlijk worden gezocht in het feit dat de politie

onder invloed van de vuurwapenopleiding vaker op

de benen en minder vaak op de romp of het hoofd is

gaan schieten. Een meer vervormende en daardoor

dodelijker munitie dan de Action 3 zou in gelijke

omstandigheden het aantal doden in geval van romp-

schoten vermoedelijk verhogen.

Met rake Action 3-schoten is sprake van minder

doorschot dan bij rake volmantelschoten. Maar in

tegenstelling tot de door de Bewapeningscommissie

en de regering gewekte verwachtingen is het aantal

schoten per voorval sinds de invoering van de Action

3-munitie niet afgenomen.

deel 3 – politieel vuurwapenge-
bruik gewogen en getoetst

41 Hoe is het politieel vuurwapengebruik gemeld,
geregistreerd en verantwoord?
Het ministerie van Binnenlandse Zaken heeft tot en

met 1993 het aldaar gemelde vuurwapengebruik van

de gemeente- en rijkspolitie geregistreerd en daarvan

regelmatig verslag gedaan. De wijze waarop politieel

vuurwapengebruik in de onderzoeksperiode 1978-

1995 binnen de politiekorpsen is gemeld, varieert zo-

wel qua procedure als gebruikt meldingsformulier.

Vaststaat dat niet alle meldingen bij het bevoegd ge-

zag (korpsbeheerder en OM) dan wel bij de ministe-

ries van Justitie of Binnenlandse Zaken terecht zijn
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gekomen. Nu door de reorganisatie het aantal politie-

korpsen is teruggebracht tot 25 regiokorpsen en een

Korps landelijke politiediensten, mag worden veron-

dersteld dat de variatie zal zijn afgenomen. Formeel

moeten de politiekorpsen thans ingevolge art. 17

Ambtsinstructie 1994 het vuurwapengebruik met

behulp van een voorgeschreven formulier melden aan

hetministerievanBinnenlandse Zaken, maar de mel-

dingsprocedure als zodanig is niet landelijk voorge-

schreven. Gezien de meldingsdiscipline in het verle-

den, kan aan de huidige meldingsplicht niet zonder

meer de zekerheid worden ontleend dat alle gevallen

van politieel vuurwapengebruik ook inderdaad bij het

ministerie van Binnenlandse Zaken terechtkomen.

In de huidige situatie is er geen controle op het al

dan niet melden van vuurwapengebruik door de poli-

tiekorpsen. De Koninklijke marechaussee en de bij-

zondere opsporingsdiensten melden hun vuurwa-

pengebruik nog steeds niet (systematisch) aan het

ministerie van Binnenlandse Zaken, hoewel de

Ambtsinstructie daartoe wel verplicht. Het minis-

terie van Justitie heeft in de periode 1974-1987 door

middel van jaarverslagen van het daar gemelde vuur-

wapengebruik door de rijkspolitie verslag gedaan.

Het ministerie van Binnenlandse Zaken heeft over

de periode 1978-1993 verslag gedaan van het gemel-

de vuurwapengebruik van de gemeentepolitiekorpsen

in de vorm van een jaarstatistiek op kerncijfers. De

Tweede Kamer der Staten-Generaal wordt voor het

overige alleen op basis van Kamervragen of naar

aanleiding van incidenten over het politieel vuurwa-

pengebruik geïnformeerd. Zowel de publieke discus-

sie over concrete vuurwapenincidenten als de discus-

sie binnen politie en bestuur over andere munitie,

beschermende uitrusting en dergelijke, heeft mede

daardoor tot nu toe een tamelijk ad hoc karakter.

In de huidige situatie laat maar een enkele korps-

beheerder zich van het politieel vuurwapengebruik

op de hoogte stellen. De meeste korpsbeheerders re-

kenen dat kennelijk niet tot hun directe verantwoor-

delijkheid, althans blijken hiermee geen bemoeienis

te hebben.

42 Door wie en met welk resultaat is het gedocu-
menteerde politieel vuurwapengebruik beoordeeld?
In de periode 1992-1995 hebben wij van 418 gevallen

politieel vuurwapengebruik (dreigen, waarschuwend

schieten en gericht schieten) de afdoening kunnen

vaststellen. In ongeveer 75 procent van de gevallen

acht de hoofdofficier van Justitie het vuurwapenge-

bruik geoorloofd. Het vuurwapengebruik in de

periode 1978-1995 dat door de rijksrecherche is

onderzocht, benadert de hoofdofficier van Justitie

iets kritischer. In die gevallen, vrijwel altijd met rake

schoten, keurt de hoofdofficier van Justitie gemid-

deld 60 procent goed. 

Het resultaat van de beoordeling door het OM (ge-

oorloofd of niet geoorloofd) is door de jaren heen

nauwelijks veranderd. Deze cijfers laten zien dat het

OM een substantieel gedeelte van het politieel vuur-

wapengebruik in het algemeen afkeurt en van het

waarschuwend schieten in het bijzonder.

In de diverse archieven en informatiebronnen

hebben wij over de onderzoeksperiode 1978-1995 in

totaal 297 burgers geteld die door schoten uit het

dienstpistool waren geraakt. Het ging hierbij om 53

doden en 244 gewonden. Deze rake schoten hebben

wij kunnen herleiden tot 275 zaken. Hierbij is het

gebruik van het dienstpistool in privé aangelegen-

heden en (poging tot) zelfdoding van politieambte-

naren of hun partners niet meegeteld. Van deze 275

zaken konden wij in 214 gevallen de afdoening vast-

stellen. Van deze 214 gevallen werden er 190 gevallen

door het OM geseponeerd en 24 gevallen strafrechte-

lijk vervolgd. Dit resulteerde uiteindelijk tot 17

gevallen waarin de strafrechter een uitspraak op de

strafwaardigheid van het politieel vuurwapengebruik

heeft gedaan (zie Tabel 17.3).

43 Werd de rijksrecherche bij het onderzoek inge-
schakeld?
Over de onderzoeksperiode 1978-1995 hebben wij

275 zaken kunnen traceren waarin burgers door een

politiekogel zijn geraakt. Driekwart van deze ‘rake

zaken’ zijn aangetroffen in de archieven van de rijks-

recherche. Vijfentwintig procent is boven water geko-

men via de bestanden van de geweldsmeldingen bij

een van de parketten van de procureurs-generaal of

via krantenarchieven. In 213 van deze 275 rake zaken

(77 procent) heeft de rijksrecherche, zoals is voorge-

schreven wanneer een politieambtenaar wordt ver-

dacht van een strafbaar feit, onderzoek verricht. In 30

gevallen (11 procent) bleek een onderzoek door de

rijksrecherche achterwege te zijn gebleven. Van 32

zaken (12 procent) kon niet worden vastgesteld of de

rijksrecherche onderzoek heeft verricht. 
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Wij hebben van 214 van de 275 rake zaken (77

procent) een afdoeningsbericht van het OM aange-

troffen in het rijksrecherchedossier of kunnen

achterhalen bij de parketten.

44 Werd over het politieel vuurwapengebruik een
klacht ingediend?
In 16 van de 214 afgedane rake zaken heeft het slacht-

offer of een nabestaande een klacht ingediend bij het

OM, de Nationale ombudsman of de korpsleiding

over een raak schot danwel over de afdoening daar-

van. Vijf keer heeft een betrokkene zich tot de hoofd-

officier van Justitie gewend met een verzoek tot het

verrichten van onderzoek of het instellen van straf-

vervolging. In tien zaken heeft het slachtoffer of een

andere betrokkene schadevergoeding geëist en in

vier zaken hebben de Justitie- en politie-instanties op

eigen initiatief schadevergoeding aangeboden.

In vijf zaken heeft het slachtoffer of een andere be-

langhebbende volgens de procedure van artikel 12 Sv

beklag gedaan bij het gerechtshof tegen de beslissing

van het OM om af te zien van strafvervolging van de

schutter. Dit heeft in een geval tot resultaat gehad dat

het gerechtshof het OM opdroeg de ingestelde vervol-

ging voort te zetten en de zaak niet te seponeren.

Hoewel wij niet meer acties van gedupeerden hebben

kunnen achterhalen, zijn er aanwijzingen dat er

vaker is geklaagd dan ons bekend is geworden.

45 Hoeveel rake zaken zijn door het OM gesepo-
neerd? Op welke grond?
Van de 275 zaken waarin een burger werd gedood of

gewond door een politiekogel, beschikken wij in 214

gevallen over de justitiële afdoening daarvan (Tabel

17.3) In 164 gevallen is de zaak door het OM afgedaan

in de vorm van een technisch sepot, omdat het OM

een schuldigverklaring door de rechter in casu niet

waarschijnlijk acht. De in de afdoeningsberichten

aangegeven gronden voor de technische sepots zijn

gebrek aan bewijs (12 zaken) en toepasbaarheid van

een strafuitsluitingsgrond (132 zaken). De strafuit-

sluitingsgronden die daarbij worden genoemd zijn in

de eerste plaats noodweer en noodweerexces (101

zaken) en daarna pas wettelijk voorschrift (29 zaken)

en overmacht (één geval). Daarnaast komt het voor

dat de hoofdofficier van Justitie aangeeft het vuurwa-

pengebruik gerechtvaardigd te vinden zonder dat hij

naar een bepaalde grond of wetsartikel verwijst (20

zaken). Verder heeft het OM 26 zaken op grond van

opportuniteitsredenen geseponeerd. 
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Tabel 17.3 Afdoening van rake zaken 1978-1995 (aantallen)

Vervolgingsbeslissing openbaar ministerie

Technisch sepot
Gebrek aan bewijs 12
Strafuitsluitingsgrond noodweer en noodweerexces 101
Strafuitsluitingsgrond wettelijk voorschrift 30
Strafuitsluitingsgrond overmacht 1
Zonder toelichting 20
Totaal technisch sepot 164

Beleidssepot 26

Strafvervolging zonder dagvaarding
Kennisgeving niet verdere vervolging 3
Buitenvervolgingstelling (door rechtbank) 1
Onbekend 3
Totaal strafvervolging zonder dagvaarding 7

Strafvervolging met dagvaarding
Dagvaarden 16
Dagvaarden in opdracht gerechtshof 1
Totaal strafvervolging met dagvaarding 17

Totaal 214

Eindbeslissing rechter

Uitspraak onbekend 2
Vrijspraak 3
Ontslag van rechtsvervolging 4
Schuldig zonder strafoplegging 1
Boete 4
(Voorwaardelijke) gevangenisstraf 3
Totaal rechtszaken 17

Politie

Totaal aantal rake zaken  275
Afdoening onbekend 61

Totaal rake zaken, 
afdoening bekend 214



Lang niet alle afdoeningsberichten in kwestie bevat-

ten een gemotiveerde onderbouwing van de sepotbe-

slissing. Eenderde van de afdoeningsberichten houdt

slechts een enkele verwijzing in naar de sepotgrond.

Nog eens een derde van de berichten is redelijk tot

zeer uitgebreid en bevat naast een uiteenzetting van

de feiten, tevens een weerslag van een daadwerkelijke

toetsing van de casus aan de relevante wettelijke be-

palingen. De overige ambtsberichten houden het

midden tussen deze twee categorieën.

Gebrek aan bewijs
De 12 zaken die zijn geseponeerd vanwege gebrek

aan bewijs kenmerken zich doordat de schutter niet

de opzet had om lichamelijk letsel toe te brengen. De

zaken betreffen negen ongewilde schoten, één onbe-

doeld raak schot en twee gewilde schoten. In deze

gevallen staat de vraag centraal of het culpose delict

dood door schuld (art. 307 Sr) of zwaar lichamelijk

letsel door schuld (art. 308 Sr) bewezen kan worden.

Het OM is in deze 12 zaken van mening dat de dood

danwel het letsel niet aan de schuld van de schutter

verweten kan worden. In vier van de 12 afdoenings-

berichten motiveert het OM de sepotbeslissing, in de

overige acht ambtsberichten blijft een motivering

achterwege.

Noodweer en noodweerexces
Bijna de helft van de rake schoten met een bekende

justitiële afdoening, te weten 101 van de 214, wordt op

grond van de rechtvaardigingsgrond noodweer (art.

41 lid 1 Sr) geseponeerd. In slechts een klein aantal

hiervan (6 van de 101) wordt door de hoofdofficier

van Justitie expliciet verwezen naar de schulduitslui-

tingsgrond noodweer-exces (art. 41 lid 2 Sr).

In alle noodweerzaken gaat het om de verdediging

tegen een aanval van de verdachte op de lichamelijke

integriteit van de politieambtenaar zelf of van zijn

collega’s. In slechts vier gevallen gaat het om verde-

diging van een burger terwijl in één geval een politie-

ambtenaar schiet als iemand zijn diensthond mis-

handelt. In de meerderheid van de gevallen wordt de

aanval uitgevoerd met een wapen of met een voor-

werp dat als een wapen dient. In de gevallen waarin

de aanvaller zijn aanval met de dood heeft moeten

bekopen, vormde de aanval een reële dreiging voor

het leven van de politieambtenaar.

Naar onze inschatting lijken de meeste voorvallen

te voldoen aan de wettelijke criteria van noodweer(-

exces). Niettemin zijn wij van oordeel dat in een

tiental van de 101 noodweerzaken twijfel mogelijk is

over de vraag of aan de vereisten van een ‘aanranding’

is voldaan. In één zaak is naar ons oordeel de verde-

digingshandeling niet proportioneel. In zeker tien

zaken hadden de betrokken politieambtenaren de

noodweersituatie kunnen voorkomen door assis-

tentie van collega’s of de komst van een arrestatie-

team af te wachten.

Wettelijk voorschrift
Het OM seponeert 30 van de 214 rake zaken met be-

kende justitiële afdoening op grond van de strafuit-

sluitingsgrond ‘wettelijk voorschrift’, te weten de ge-

weldsbevoegdheid zoals vastgelegd in art. 8 Politie-

wet 1993 en de Ambtsinstructie 1994. Van deze 30

zaken gaat het volgens het OM in 15 gevallen om de

aanhouding van een persoon die wordt verdacht van

een ernstig misdrijf tevens grove aantasting van de

rechtsorde. Onder ernstig misdrijf tevens grove

aantasting van de rechtsorde verstaat de Nota van toe-

lichting bij de Ambtsinstructie 1994 misdrijven die

een ernstige aantasting vormen voor de lichamelijke

integriteit. Het OM past de bepaling echter ook toe op

misdrijven die een inbreuk hebben gemaakt op de

persoonlijke levenssfeer, zoals woninginbraak. Bin-

nen het OM bestaat geen overeenstemming over de

reikwijdte van deze bepaling. 

Beleidssepot
Het OM seponeert 26 van de 214 rake zaken met

bekende justitële afdoening in de vorm van een

beleidssepot omdat het OM, hoewel de zaak juridisch

rondis, strafrechtelijke vervolging niet wenselijk acht.

De redenen daarvoor zijn verschillend. In een aantal

gevallen vindt de hoofdofficier van Justitie het vuur-

wapengebruik vanwege de spanningen van het mo-

ment verontschuldigbaar. Ook is de hoofdofficier van

Justitie een aantal keren van mening dat een tuch-

trechtelijke maatregel passender is dan een straf-

rechtelijke maatregel. In slechts één geval is er sprake

van een voorwaardelijk sepot en in vier gevallen heeft

de hoofdofficier van Justitie de vervolgingsbeslissing

uitgesteld tot bekend was dat op disciplinair terrein

maatregelen zouden worden genomen.
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46 In hoeveel zaken werd de politieambtenaar door
het OM vervolgd? Met welk resultaat?
Van de 214 zaken van politieel vuurwapengebruik

waardoor een persoon werd gedood of verwond en

waarvan wij een justitiële afdoening hebben aange-

troffen, is in 24 gevallen een strafrechtelijke vervol-

ging ingesteld, resulterend in 17 rechtszaken. Zoals

uit Tabel 17.3 blijkt, ontving de politieambtenaar in

drie gevallen in een later stadium een kennisgeving

van niet-verdere vervolging van het OM. In een geval

stelde de rechtbank de schutter buiten vervolging. In

drie gevallen bleek niet te achterhalen waartoe de

vervolging heeft geleid.

Van de 17 rechtszaken kennen wij in 13 gevallen de

eis van het OM. Dat het OM vervolging instelt, bete-

kent niet dat het OM ook overtuigd is van de straf-

baarheid van de politieambtenaar en het telastege-

legde feit. In vier zaken eist het OM ontslag van

rechtsvervolging. In zes zaken vordert het OM (voor-

waardelijke) gevangenisstraf en in drie zaken een

geldboete. 

47 Hoe deed de strafrechter de vervolgde zaken af?
Met welk resultaat?
De 214 rake zaken met bekende justitiële afdoening

resulteren uiteindelijk in totaal 17 gevallen waarin de

strafrechter zich moet uitspreken over de strafwaar-

digheid van het politieel vuurwapengebruik. In deze

17 rechtszaken gaat het om relatief veel doden (ne-

gen),ongewildeschoten(zes)enonbedoeld rake scho-

ten (twee). In twee gevallen bleek de uitspraak on-

vindbaar. Van de resterende 15 rechtszaken volgt in

negen gevallen een einduitspraak door de rechtbank.

In twee gevallen wordt de zaak beslist in hoger beroep

door het gerechtshof terwijl in vier gevallen de zaak

in cassatie eindigt bij de Hoge Raad.

Zeven van de 15 rechtszaken hebben betrekking op

een opzetdelict (mishandeling of doodslag) en acht

op een schulddelict (zwaar lichamelijk letsel of dood

door schuld). Tabel 17.3 geeft aan dat de rechter de

politieambtenaar in drie zaken heeft vrijgesproken

van het telastegelegde feit. In vier zaken volgde ont-

slag van rechtsvervolging vanwege een strafuitslui-

tingsgrond. In vier zaken veroordeelt de rechter de

politieambtenaar tot een (voorwaardelijke) boete en

in drie zaken tot een (voorwaardelijke) gevangenis-

straf. In één zaak spreekt de rechter een schuldigver-

klaring uit zonder een straf op te leggen. De hoogste

straf werd opgelegd in 1978 en bedraagt twee maan-

den onvoorwaardelijke gevangenisstraf ter zake zwa-

re mishandeling.

48 Voldoet de Ambtsinstructie 1994 als sturingsins-
trument onder operationele omstandigheden en als
toetsingsinstrument achteraf?
Binnen politie en Justitie zijn de beoordelaars van

politieel vuurwapengebruik over het algemeen rede-

lijk tevreden met de hanteerbaarheid van de Ambts-

instructie 1994 als toetsingsinstrument. Toch onder-

vinden de hoofdofficieren van Justitie en de politie-

chefs inde beoordelingspraktijk wel enige problemen

met de definitie en interpretatie van enkele begrip-

pen in de Ambtsinstructie 1994, namelijk:

1 ‘uit voorzorg ter hand nemen van het vuurwapen’;

2 ‘een persoon [...] van wie redelijkerwijs mag wor-

den aangenomen dat hij een voor onmiddellijk ge-

bruik gereed zijnd vuurwapen bij zich heeft en dit

tegen personen zal gebruiken’ (‘vuurwapengevaar-

lijk’); en

3 ‘een ernstig misdrijf dat bovendien moet worden

aangemerkt als een grove aantasting van de rechts-

orde.’

Blijkens onze enquête zijn het vooral de politiechefs

en politiebonden die deze problemen signaleren.

Maar ook binnen het OM is hierover discussie. Op

basis van ronde-tafelgesprekken, individuele consul-

taties en vragenlijstonderzoek, kan worden gesteld

dat de verschillen van interpretatie van de Ambtsin-

structie 1994 geen academische kwestie is.

In de uitvoeringspraktijk wekt de terminologie van

de Ambtsinstructie 1994 met betrekking tot het ‘uit

voorzorg ter hand nemen’ en het ‘trekken’ dan wel

‘richten en gericht houden’ van het vuurwapen ver-

warring en onduidelijkheid. Politieambtenaren ge-

bruiken de termen door elkaar en er zijn regio’s waar

het trekken uit voorzorg – anders dan de Ambtsin-

structie 1994 voorschrijft – toch moet worden ge-

meld. 

Het meldingsformulier geweldsgebruik dat tegelijk

met de Ambtsinstructie 1994 is ingevoerd, voldoet

niet als informatiebron voor een adequate beoorde-

ling door de hoofdofficier van Justitie. Parketmede-

werkers moeten vooral uit de processen-verbaal des-

tilleren hoe, waarom en met welk effect het vuurwa-

pen nu precies is gebruikt. Nogal eens moet men zich

daartoe verstaan met (staf)medewerkers van de korp-
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sen, soms met de verbalisanten zelf vanwege onvol-

ledigheid, het gebruik van kwalificerende termen en

het ontbreken van de redenen van wetenschap. Het

stellen van aanvullende vragen kan bij de betrokken

politieambtenaar het gevoel van verdacht zijn aan-

wakkeren. Wat de hoofdofficier verifiëren noemt zal

de politieambtenaar al snel een strafrechtelijk onder-

zoek noemen.

De enquête over een gefingeerde casus met dode-

lijke afloop laat zien dat de hoofdofficieren van Ju-

stitie tamelijk eensluidend beslissen: allen willen een

strafvorderlijke danwel strafrechtelijke aanpak, op

één na die het schieten gerechtvaardigd vindt. De

korpsbeheerders en de korpschefs daarentegen ver

schillen onderling sterk van mening, zowel over de te

nemen (disciplinaire) maatregelen als over de rol die

het OM zou moeten spelen. Vooral de interpretatie

van het begrip ‘ernstig misdrijf tevens grove aantas-

ting’ genereert (in potentie) een zekere rechtsondui-

delijkheid voor de politieambtenaar. Dit betekent dat

een politieambtenaar onder omstandigheden in het

ene korps of arrondissement een geheel andere re-

actie op zijn vuurwapengebruik mag verwachten dan

in een ander. 

De OM-deelnemers aan de ronde-tafelgesprekken

sloten de gedachtenwisseling af met de vaststelling

dat deskundigheidsbevordering en landelijke uitwis-

seling daarvan binnen het OM gewenst is.
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Politieambtenaren zijn wettelijk bevoegd om in het

uiterste geval hun dienstpistool te trekken en een

schot af te vuren ter aanhouding of verdediging. Met

het dienstpistool in de hand beslissen zij zo over

leven en dood. Deze bevoegdheid en de operationele

beleidsruimte die daarbij aan de politie toekomt,

staan haaks op het recht op bescherming van het le-

ven en de lichamelijk integriteit zoals dat door inter-

nationale mensenrechtenverdragen en onze Grond-

wet aan iedere burger wordt gegarandeerd. In de

relatie politie-publiek is politieel vuurwapengebruik

dus per definitie problematisch. Het dienstpistool is

geen rustig bezit, want het gebruik ervan is onher-

roepelijk. De kogel is geen papieren beslissing. Dat

betekent dat de Nederlandse overheid een bijzondere

verantwoordelijkheid heeft om er voor te zorgen dat

de politie het geweldsmonopolie met grote terughou-

dendheid hanteert en dat ieder vuurwapengebruik

zorgvuldig wordt verantwoord. 

In Hoofdstuk 17 hebben wij de belangrijkste onder-

zoeksresultaten samengevat. In dit Hoofdstuk trek-

ken wij de belangrijkste conclusies en doen wij aan-

bevelingen op basis van onze onderzoeksbevindin-

gen. Daarbij houden wij zo veel mogelijk de volgorde

aan van de onderzoeksvragen. Ter inleiding maken

wij nog een korte opmerking over de bijzondere straf-

rechtelijke verantwoordelijkheid van de politieambte-

naar die met zijn vuurwapen een burger heeft ge-

raakt.

De politie heeft als ‘sterke arm’ tot op zekere hoogte

de plicht om niet te versagen waar gewone burgers

zullen mogen vluchten. Bevoegdheden, uitrusting,

opleiding en bewapening zijn daarop afgestemd. Van

de politie mag worden verwacht dat zij met een zake-

lijke en doordachte aanpak ook moeilijke taken tot

een goed einde kunnen brengen. Minimaal gewelds-

gebruik vormt de kern van behoorlijk politieoptre-

den. Maar wanneer een politieambtenaar met een ko-

gel uit zijn dienstpistool een burger raakt, vervult hij,

afhankelijk van zijn intentie en de gevolgen, de

delictsinhoud van een strafbaar feit. Het onderzoek

naar de toelaatbaarheid het schot valt onder de ver-

antwoordelijkheid van de hoofdofficier van Justitie

en de korpsbeheerder. De laatste zal, al dan niet sa-

men met de korpsleiding, het schot beoordelen op

beleidsmatige en disciplinaire aspecten. De hoofdof-

ficier zal vanuit zijn strafrechtelijk perspectief in

concreto onderzoeken of de politieambtenaar met het

schot zodanig de grenzen van zijn bevoegdheden

heeft overschreden dat hij als verdachte moet worden

aangemerkt en moet worden vervolgd, bijvoorbeeld

wegens (zware) mishandeling, dood door schuld of

doodslag. 

In de praktijk blijken politieambtenaren er moeite

mee te hebben dat zij door zo’n onderzoek achteraf

de status van verdachte krijgen. Op het eerste gezicht

lijkt dat bezwaar gegrond. Wanneer politieambtena-

ren naar een bankoverval of vechtpartij worden ge-

stuurd en zich genoodzaakt zien om – naar zij aanne-

men conform de geweldsinstructie – van het dienst-

pistool gebruik te maken, doen zij dat in het belang

van de misdaadbestrijding. Als representant van de

overheid moeten zij doortastend optreden opdat

burgers zich veilig weten. Aldus zouden zij mogen

rekenen op een eervolle thuiskomst. Een strafrechte-

lijk onderzoek waarin de schutter door de rijksrecher-

che als verdachte wordt aangemerkt, staat haaks op

deze verwachting. Iedere politieambtenaar zal het

desondanks moeten billijken dat het systeem van de

geweldsbevoegdheid zo is opgezet dat letsel of de

dood, veroorzaakt door (vuurwapen)geweld, niet zon-

der grondig onderzoek kunnen blijven en alleen

straffeloosheid verzekerd is wanneer het vuurwapen-

gebruik kan worden gerechtvaardigd met een beroep

op een wettelijk voorschrift dan wel, wanneer dat niet

mogelijk is, met een beroep op noodweer(-exces).

Iedere politieambtenaar zal verder moeten accep-

teren dat aan hem hogere eisen worden gesteld dan

aan een doorsnee-burger. 

De toegenomen professionaliteit en rol-verant-

woordelijkheid van de individuele politieambtenaar

versmallen de marges voor een geslaagd beroep op

een strafuitsluitingsgrond. Met name doordat de

Ambtsinstructie 1994 nu de bevoegdheid tot ge-

weldsgebruik nadrukkelijk afhankelijk stelt van de

juiste mate van geoefendheid, zal geen beroep meer

kunnen worden gedaan op een gebrekkige opleiding
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of training. Ook in het politieonderwijs is het inzicht

gegroeid dat politieambtenaren zichzelf nogal eens

in situaties manoeuvreren waarin niets anders over-

blijft dan te schieten. Als voorbeelden worden ge-

noemd het onnodig voor een rijdende auto springen,

wilde achtervolgingen tegen elke prijs, dekkingsmo-

gelijkheden onbenut laten en taakverdeling met col-

lega’s verwaarlozen.

Een politieambtenaar gaat in strafrechtelijk opzicht

niet zonder meer vrijuit wanneer het aan hem zelf te

wijten is dat hij zich, zonder duidelijke noodzaak, in

een situatie heeft gemanoeuvreerd waarin het vervol-

gens afvuren van het fatale schot redelijkerwijs voor-

spelbaaris. Inderechtspraak iseen tendens te bespeu-

ren de beoordeling van het politieel vuurwapenge-

bruik zodanig uit te breiden dat daarbij, naast het

moment waarop geschoten is, ook de aanloopfase

naar het schot wordt betrokken. Daarmee komt ook

de niet-professionele aanpak en de mate van ongeoe-

fendheid in het vizier van de strafrechter. Dit kan ge-

zien worden als een aanscherping van de zorgplicht

die de politieambtenaar heeft om, op grond van zijn

specifieke kennis en ervaring, adequaat te voorzien in

wat voor een situatie hij terecht zou kunnen komen. 

Wanneer aan de vaardigheid en zelfbeheersing van

individuele politieambtenaren hoge eisen worden

gesteld, moeten zij kunnen rekenen op adequate

sturing door het bevoegd gezag. Veel van de hierna

volgende aanbevelingen richten zich dan ook op de

verantwoordelijke vakministers, korpsbeheerders en

hoofdofficieren van Justitie. 

deel 1 - juridisch kader

Geweldsbevoegdheid: een cyclisch afwegingsproces
In artikel 8 Politiewet 1993 is het geweldsgebruik en

dus ook het politieel vuurwapengebruik gekoppeld

aan het proportionaliteits- en het subsidiariteitsver-

eiste: het beoogde doel moet het geweldsgebruik

rechtvaardigen én het doel kan niet op een andere

wijze worden bereikt. De uitoefening van de gewelds-

bevoegdheid dient bovendien in verhouding tot het

beoogde doel ‘redelijk en gematigd’ te zijn. Artikel 8

Politiewet 1993 geeft geen zelfstandige bevoegdheid

tot geweldsgebruik. Er zal steeds sprake moeten zijn

van een op zichzelf genomen bevoegd en rechtmatig

optreden in verband waarmee het geweldsgebruik

noodzakelijk en onvermijdelijk is. De geweldsbe-

voegdheid moet worden gelezen als een opdracht om

de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit,

redelijkheid en gematigdheid te respecteren. Deze

beginselen laten zich voor het aanhouden van ver-

dachte personen in een algemeen beslissingsmodel

zetten, zoals weergegeven in Tabel 18.1.

Aldus wordt geïllustreerd dat de genoemde begin-

selen functioneren in een cyclisch afwegingsproces,

waarbij het belang om het doel te bereiken met be-

hulp van het vuurwapen steeds moet worden afgezet

tegen de mogelijkheden van een geweldloos alterna-

tief of de keuze voor een minder ingrijpend gewelds-

middel. Geweldsgebruik behoort ultimum remedium
te zijn. Als algemeen uitgangspunt geldt bovendien

dat (het risico van) een dodelijk schot haaks staat op

de doelrationaliteit van de geweldsinstructie, name-

lijk het in handen krijgen van de verdachte ten be-

hoeve van de strafvordering.
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Tabel 18.1 Vuurwapengebruik ter aanhouding

Wanneer het noodzakelijk is om daadwerkelijk tot aanhouding
van de verdachte over te gaan:

a  Kies voor een geweldloze aanpak. Als dat niet mogelijk is:
b Kies voor het minst gewelddadige middel om de aanhouding te

realiseren. 

Als de aanhouding alleen maar met behulp van het vuurwapen
kan worden gerealiseerd:

c Treed terug wanneer uitstel van de aanhouding zonder verlies
van geloofwaardigheid aanvaardbaar is. 

d Treed terug wanneer de vluchtende verdachte een bekende is
en uitstel geen onaanvaardbaar gevaar oplevert. 

Als tot gebruik van het vuurwapen moet worden overgegaan:
e Hanteer het vuurwapen voorzichtig ter voorkoming dat het

vuurwapen ongewild afgaat. 
f Waarschuw op een wijze zodat het voor de verdachte begrijpe-

lijk is onder welke voorwaarden hij kan voorkomen dat het
schot daadwerkelijk wordt afgevuurd. 
Als uitstel van de aanhouding zonder verlies van geloofwaar-
digheid niet langer aanvaardbaar is en gericht moet worden
geschoten:

g Hanteer het vuurwapen zorgvuldig ter voorkoming dat de
verdachte of derden onbedoeld worden getroffen.

h Hanteer het vuurwapen zodanig dat de verdachte geraakt
wordt op een plaats in het lichaam die het minste letsel veroor-
zaakt.

In alle fasen van het vuurwapengebruik geldt:
i Treed terug zodra de mate van geweld niet lmeer evenredig is

met het belang van de aanhouding.
j Treed terug zodra de aanhouding in redelijkheid niet meer kan

worden bereikt.



Ambtsinstructie 1994
Binnen politie en Justitie zijn de beoordelaars van

politieel vuurwapengebruik over het algemeen rede-

lijk tevreden met de hanteerbaarheid van de Ambts-

instructie 1994. Toch ondervinden zij in de beoorde-

lingspraktijk wel enige problemen met de interpre-

tatie van de enkele begrippen in de Ambtsinstructie

1994. Het gaat daarbij om vier knelpunten in oplo-

pende graad van moeilijkheid van interpretatie:

- ‘uit voorzorg ter hand nemen van het vuurwapen’;

- ‘letsel van meer dan geringe betekenis’;

- ‘een persoon (…) van wie redelijkerwijs mag

worden aangenomen dat hij een voor onmiddellijk

gebruik gereed zijnd vuurwapen bij zich heeft en

dit tegen personen zal gebruiken’ (vuurwapenge-

vaarlijk);

- ‘een ernstig misdrijf dat bovendien moet worden

aangemerkt als een grove aantasting van de rechts-

orde’.

De definities in de Ambtsinstructie 1994 met betrek-

king tot het vuurwapengebruik wekken verwarring.

Het onderscheid tussen enerzijds ‘het uit voorzorg

ter hand nemen’ en anderzijds ‘het richten’ en ‘ge-

richt houden’ (artikel 1 lid 3 onder j) of “trekken”

(artikel 11) is onduidelijk. In artikel 1 lid 3 onder c

verwijst de Ambtsinstructie 1994 met zoveel woor-

den naar ‘het dreigen met geweld’. Wij zien niet in

waarom verderop in hetzelfde artikel moet worden

gesproken van ‘het richten’ of ‘het gericht houden’.

Iedere onduidelijkheid in de gehanteerde termino-

logie kan in de praktijk leiden tot ongewenste inter-

pretatie en onduidelijkheid voor politieambtenaren

endoetdatook.Overigens is de Ambtsinstructie 1994

behalve onduidelijk ook inconsequent, want in arti-

kel 1 lid 3 onder j wordt gesproken over ‘richten’ en

‘gericht houden’, terwijl in artikel 11 datzelfde vuur-

wapengebruik wordt aangeduid als ‘trekken’. In ver-

scheidene politiekorpsen spreekt en schrijft men in

de praktijk over ‘dreigen’ met het vuurwapen als men

refereert aan het ‘richten’, ‘gericht houden’ en ‘trek-

ken’ van het vuurwapen. 

Voor het overige is de toelichting van de vakminis-

ters bij de geweldsbepalingen in de Ambtsinstructie

1994 tamelijk formeel en grotendeels een herhaling

van de geweldsbepalingen zelf. Begrippen als ‘vuur-

wapengevaarlijk’ en ‘een ernstig misdrijf dat boven-

dien moet worden aangemerkt als een grove aantas-

ting van de rechtsorde’ worden niet of alleen in ab-

stracto uiteengezet. Dat laatste geldt ook voor het be-

roep op noodweer waarover in de toelichting wordt

volstaan met de opmerkingen dat de politieambte-

naar alleen een beroep op noodweer kan doen wan-

neer hij strafrechtelijk wordt vervolgd. Over de invul-

ling van het begrip noodweer wordt met geen woord

gerept. Voor de executieve politieambtenaar is de toe-

gankelijkheid van de geweldsinstructie daardoor niet

optimaal. 

1 Het verdient aanbeveling om de toelichting bij de ge-
weldsbepalingen in de Ambtsinstructie 1994 zodanig
aan te vullen dat executieve politieambtenaren onder
operationele omstandigheden beter worden gestuurd
en gesteund in het maken van de juiste afwegingen.

2 Het verdient aanbeveling om artikel 1 lid 3 onder c
Ambtsinstructie 1994 zo te wijzigen dat het ‘uit voor-
zorg ter hand nemen’ van het vuurwapen onder de
meldingsplicht komt te vallen (schrappen van het
woord ‘niet’ in artikel 1 lid 3 onder c).

3 Het verdient aanbeveling om het woord ‘trekken’ in
artikel 11 Ambtsinstructie 1994 integraal te vervan-
gen door ‘het richten en het gericht houden’.

4 Het verdient aanbeveling dat in de toelichting op ar-
tikel 7 lid 1 subbAmbtsinstructie 1994 beter wordt om-
schreven wat moet worden verstaan onder het begrip
‘ernstig misdrijf, dat bovendien moet worden aange-
merkt als een grove aantasting van de rechtsorde.’

5 Het verdient aanbeveling om relevante casuïstiek en
jurisprudentie op het gebied van het politieel vuurwa-
pengebruik overzichtelijk te bundelen ten behoeve van
de politiële uitvoeringspraktijk en de beoordeling door
korpsleiding en openbaar ministerie.

Meldingsplicht versus zwijgrecht
Door de circulaire van 20 april 1994 is een landelijk

formulier ingevoerd voor het rapporteren van vuur-

wapengeweld. In deze circulaire wordt de rapporta-

geplicht, zoals neergelegd in artikel 17 Ambtsinstruc-

tie 1994, verder aangescherpt: ieder gebruik van offi-

ciële geweldsmiddelen moet worden gerapporteerd

én ieder geval waarin als gevolg van het toegepaste

geweld lichamelijk letsel van meer dan geringe bete-

kenis of de dood is veroorzaakt. Teneinde de reikwijd-

te van de rapportageplicht voor de executieve politie-

ambtenaar zo nauwkeurig mogelijk vast te leggen,

zou artikel 17 Ambtsinstructie 1994 zodanig moeten

worden geredigeerd dat het gebruik van het landelijk

meldingsformulier verplicht wordt in alle gevallen
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waarin óf gebruik is gemaakt van een officieel toege-

laten geweldsmiddel óf lichamelijk letsel of de dood

is veroorzaakt, ongeacht of het letsel van meer dan

geringe betekenis is.

6 Het verdient aanbeveling om artikel 17 lid 3 onder b
Ambtsinstructie 1994 het woord ‘en’ te vervangen
door de woorden ‘dan wel’.

7 Het verdient aanbeveling in artikel 17 Ambtsinstruc-
tie 1994 de verplichting op te nemen dat het landelijk
meldingsformulier moet worden gebruikt in alle
gevallen waarin lichamelijk letsel of de dood is veroor-
zaakt, ongeacht of het letsel van meer dan geringe
betekenis is.

deel 2 – politieel vuurwapenge-
bruik gemeten en beschreven

Registratie en politiek-bestuurlijke verantwoording:
onderrapportage
Wij stellen vast dat de politie vaker gebruik maakt van

het vuurwapen dan de vakministeries hebben bekend

gemaakt en dat de politie vuurwapengebruik slechter

registreert en verantwoordt dan zou moeten. De ad-

ministratieve zorgvuldigheid en archivering binnen

korpsen, de doorzending van de geweldsrapportage

naar het OM en naar Binnenlandse Zaken hebben

ernstig te wensen overgelaten. Daarnaast is er slecht

gemeld (veel vragen blijven onbeantwoord) en wordt

het bevoegd gezag (OM en korpsbeheerder) in kwali-

tatief en kwantitatief opzicht onvoldoende geïnfor-

meerd, evenals het ministerie van Binnenlandse Za-

ken en daarmee het parlement. De politiek-bestuur-

lijke verantwoording over de uitvoering van het

geweldsmonopolie van de overheid lijkt onvoldoende

serieus te worden genomen. Het gevolg hiervan is dat

de tot nu toe gepubliceerde jaarcijfers van politieel

vuurwapengebruik niet accuraat zijn en discussies

over de hieraan gerelateerde onderwerpen een ad

hoc-karakter hebben.

Er is – in ieder geval de laatste tien jaar – sprake van

een aantoonbare onderrapportage. Zo stellen wij vast

dat het jaaroverzicht van het ministerie van Binnen-

landse Zaken voor het jaar 1992 totaal 98 gevallen

telde van daadwerkelijk vuurwapengebruik (waar-

schuwingsschoten en gerichte schoten), terwijl wij

voor datzelfde jaar 150 soortgelijke gevallen in ons

databestand hebben (en 145 als dossier) en een voor-

zichtige schatting van het werkelijk aantal gevallen

op een getal van 193 uitkomt. Bij deze schatting heb-

ben wij buiten beschouwing gelaten het feit dat de

Koninklijke marechaussee en de 12 bijzondere op-

sporingsdiensten, in strijd met artikel 17 Ambtsin-

structie 1994, hun vuurwapengebruik niet (systema-

tisch) melden bij het ministerie van Binnenlandse

Zaken.

Ter vermijding van een bureaucratische onverschil-

ligheid die niet passend is in een rechsstaat zouden

de vakdepartementen, korpsbeheerders, korpschefs

meer systematische aandacht moeten schenken aan

de uitvoeringspraktijk van het geweldsmonopolie.

8 Het verdient aanbeveling dat het parlement zich
jaarlijks over het geweldsgebruik van de politie laat
informeren.

9 Het verdient aanbeveling dat het ministerie van
Binnenlandse Zaken een regeling opstelt met het oog
op een uniforme wijze van (geautomatiseerd) regis-
treren van geweldsaanwendingen door individuele
politieambtenaren.

10 Het verdient aanbeveling dat de korpsbeheerder jaar-
lijks een geweldsverslag opmaakt waarin hij, naast de
wijze van afdoening in concrete gevallen, ook
aangeeft of er sprake is van structurele tekortkomin-
gen en welke de mogelijkheden zijn om deze tekortko-
mingen op te heffen.

11 Het verdient aanbeveling dat het ministerie van
Binnenlandse Zaken met de korpsbeheerders, de Ko-
ninklijke marechaussee en de bijzondere opsporings-
diensten nadere afspraken maakt omtrent de wijze
waarop de te verstrekken informatie ter kennis van
het ministerie moet worden gebracht.

12 Het verdient aanbeveling om het politieel gewelds-
gebruik, en het vuurwapengebruik in het bijzonder,
periodiek te laten onderzoeken door een onafhanke-
lijke, wetenschappelijke instelling.

Registratie door de rijksrecherche
De administratie en de archivering van de rijksre-

cherche laten te wensen over. Van een kleine 20

procent van de schietgevallen die de rijksrecherche in

de periode 1978-1995 heeft onderzocht, hebben wij

geen dossier meer aangetroffen. De rijksrecherche

doet van de onderzoeken naar het politieel vuurwa-

pengebruik geen regelmatig verslag – noch aan het

ministerie van Justitie, noch aan dat van Binn-

enlandse Zaken – en geeft de cijfers die hierop be-
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trekking hebben (aantallen schietgevallen, aantallen

slachtoffers) niet systematisch door aan het minis-

terie van Binnenlandse Zaken. Aangezien de politie-

korpsen van ongeveer 30 procent van de schietgeval-

len die zijn onderzocht door de rijksrecherche, de

desbetreffende melding bij het ministerie van

Binnenlandse Zaken doet belanden, is er met betrek

king tot de meer ernstige gevallen dus eveneens spra-

ke van onderrapportage. Zo kon het gebeuren dat in

het Jaarverslag 1993 van de directie Politie van het

ministerie van Binnenlandse Zaken van één dode

door politieel vuurwapengebruik melding wordt ge-

maakt in plaats van de twee  en van tien gewonden in

plaats van de 20 die er dat jaar werkelijk vielen. 

Onzeker geworden over de betrouwbaarheid van de

politie- en justitiearchieven hebben wij eind 1995 een

zoekactie gestart in verschillende persarchieven.

Langs deze weg vonden wij nog een extra aantal

schietgevallen uit de periode 1978-1995 met in totaal

12 dodelijke slachtoffers en 60 gewonden.

13 Het verdient aanbeveling dat de rijksrecherche een ge-
weldsverslag opmaken, waarin zij, naast de wijze van
afdoening in concrete gevallen, ook aangeven of er
sprake is van structurele tekortkomingen en welke de
mogelijkheden zijn om deze tekortkomingen op te
heffen. 

Documentatie en onderzoek ten behoeve van oplei-
ding
De commissie bezinning op het geweldsgebruik van

de politie (commissie-Heijder) adviseerde om, met

het oog op vorming en training van politieambtena-

ren en gezagsdragers, een centrale documentatie op

te bouwen waar de gemelde gevallen, relevante juris-

prudentie en buitenlandse ontwikkelingen toegan-

kelijk zijn en van waaruit ook periodiek publikaties

zouden kunnen worden verzorgd. Sinds het verschij-

nen van het rapport van de commissie-Heijder in

1987 is op dit vlak nauwelijks enige voortgang ge-

boekt. Het lijkt ons wenselijk om deze aanbeveling

van de commissie-Heijder voortvarend uit te voeren

aangezien adequate vorming en training een kardi-

nale rol speelt bij de geweldsbeheersing.

14 Het verdient aanbeveling een structurele voorziening
te treffen voor het registreren en analyseren van poli-
tieel geweldgebruik ten behoeve van opleiding en trai-
ning.

Representativiteit
Omdat het aannemelijk is dat de onderrapportage

groter is ten aanzien van het dreigen met het dienst-

pistool dan ten aanzien van het gericht schieten waar-

bij een burger letsel bekomt of dodelijk wordt getrof-

fen, nemen wij aan dat de meer ernstige gevallen van

het politieel vuurwapengebruik in ons databestand

goed vertegenwoordigd zijn. Maar ook al zouden de

3.360 door ons verzamelde gevallen maar de helft van

het werkelijke aantal vertegenwoordigen, dan nog

moet de representativiteit van ons databestand op

zijn minst als meer dan voldoende worden be-

schouwd. Wat dit betreft staat de betrouwbaarheid

van de kwantitatieve en kwalitatieve beschrijving

buiten kijf.

Aan het aantal gedocumenteerde gevallen vuurwa-

pengebruik per regiokorps mag niet zonder meer de

conclusie worden verbonden dat een korps met een

hoge score meer schiet dan een korps met een lage

score. Het eerste korps heeft het politieel vuurwapen-

gebruik vermoedelijk beter gemeld ter beoordeling

en registratie. Een andere factor in deze kwantitatieve

verschillen is de controlerende en registrerende rol

van het OM in het vuurwapengebruik. De vijf zuide-

lijke regio’s zijn vooral zo goed in onze cijfers verte-

genwoordigd, doordat het parket van de procureur-

generaal in Den Bosch de hoofdofficier van Justitie

adviseert in de beoordeling van het geweldsgebruik

en daarvan consequent een archief bijhoudt.

Doel van politieel vuurwapengebruik
Meer dan de helft van het gedocumenteerde politieel

vuurwapengebruik (dreigen, waarschuwend en ge-

richt schieten) heeft primair tot doel het aanhouden

van verdachten, merendeels ter zake van een ‘ernstig

misdrijf tevens grove aantasting van de rechtsorde’.

Ruim een kwart van het vuurwapengebruik wendt de

politieambtenaar primair aan ter verdediging van

eigen of andermans lijf.

Bedreigingen en gevaar
Bedreigingen tegen de politie die de aanleiding

vormen tot politieel vuurwapengebruik zijn in volg-

orde van de frequentie waarmee dat voorkomt: voer-

tuigen, vuurwapens, fysiek geweld, steek- en slagwa-

pens en geïmproviseerd geweld. Dreigen en waar-

schuwend schieten is vooral gericht tegen fysiek

geweld en slagwapens. Wanneer de politie gericht
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schiet, heeft dat merendeels betrekking op bedreigin-

gen met steekwapens, vuurwapens en vooral auto’s.

De getalsmatige verhoudingen tussen deze bedrei-

gingen onderling zijn door de tijd constant. 

Op grond van ons onderzoeksmateriaal kunnen wij

vaststellen dat het politieel vuurwapengebruik, als

reactie op vuurwapendreiging van de zijde van gewa-

pende burgers, in de periode 1978-1995 niet is toege-

nomen. Het ontbreekt ons verder aan gegevens over

de wijze waarop de politie, anders dan met het vuur-

wapen, op bedreigingen van burgers reageert. Even-

min konden wij beschikken over gegevens over de

wijze waarop en de mate waarin de politie door bur-

gers wordt bedreigd met geweld. De fixatie op vuur-

wapens in handen van gevaarlijke burgers en de ge-

ringe aandacht voor andersoortige bedreigingen,

zoals messen en dergelijke, vormen naar onze in-

schatting een veiligheidsrisico voor politieambtena-

ren. Deze fixatie klinkt door in de emotionele discus-

sies over (on)veiligheid van het politievak en de rela-

tief geringe aandacht voor andere aanhoudings- en

verdedigingsvaardigheden dan het trekken van het

dienstpistool. De discussie over de aanschaf van

meer kogelwerende vesten en zwaardere kogels leidt

de aandacht af van de noodzaak tot het aanleren van

vaardigheden om messteken of vuistslagen fysiek af

te weren. Politieambtenaren worden immers aan-

merkelijk vaker geconfronteerd met messen en fy-

siek geweld dan met vuurwapens. 

15 Het verdient aanbeveling om wetenschappelijk onder-
zoek te doen naar (bedreigingen met) geweldsgebruik
tégen de politie en de interactie daarbij tussen politie
en burgers.

Typologie gevaarssituaties
Het politieel vuurwapengebruik laat zich op basis van

de 1298 gevallen van politieel vuurwapengebruik in

de periode 1992-1995 in een typologie van gevaarssi-

tuaties beschrijven. Zoals weergegeven in Tabel 18.2.

Uit de typologie gevaarsituaties is af te leiden dat

niet noodweer maar aanhoudingssituaties domine-

ren in het politieel vuurwapengebruik. 

Gericht schieten op auto’s
Wanneer de politie gericht schiet, valt de ene helft

van de schoten op personen en de andere helft op rij-

dende auto’s. Dit ondanks het feit dat in achtereen-

volgende gewelds- en ambtsinstructies (behalve in de

Ambtsinstructie 1994) schieten op bewegende voer-

tuigen, vanwege de risico’s,  altijd sterk is afgeraden

en in sommige regio’s zelfs bij dienstvoorschrift ex-

pliciet is verboden. Daarnaast blijkt de meerderheid

van het schieten op voertuigen door het OM te wor-

den beoordeeld als in strijd met de geweldsinstructie.

Verder is de effectiviteit van het schieten op een auto

twijfelachtig. De kans dat een auto door een raak

schot uit zichzelf tot stilstand komt, is miniem. Treft

de politieambtenaar de bestuurder, dan wordt de auto

een ongeleid projectiel met alle gevaren van dien.

In 1992 had 11 procent van de voorvallen ‘dreigen’,

45 procent van het ‘waarschuwend schieten’ en 25

procent van het ‘gericht schieten’ betrekking op een

situatie waarin een rijdende verdachte werd achter-

volgd. Pogingen van het OM en de korpsleidingen

om dit element van de politiepraktijk met richtlijnen

en dienstvoorschriften te beteugelen, blijken in de

praktijk weinig effect te sorteren.

Als reden om op auto’s te schieten wordt veelal

‘noodweer’ aangevoerd, dat wil zeggen de verdedi-

ging tegen het inrijden op de politieambtenaar. In

zeer weinig gevallen blijkt de betreffende auto echter

aan de voorzijde te zijn beschoten. In de overgrote

meerderheid is de auto aan de zijkant of achterzijde

geraakt, al dan niet nadat de politieambtenaar zich-

zelf met een sprong in veiligheid heeft gebracht. De

schutter bevindt zich dan aan de zijkant van de voor-

bijrijdende auto, waarmee de noodzaak tot schieten

uit noodweer niet meer aanwezig is. De indruk be-

staat dat dergelijke schietgevallen dikwijls ontstaan

doordat de politieambtenaar zich onmachtig of bele-

digd voelt. Het schieten op weg- of doorrijdende

auto’s mag emotioneel verklaarbaar zijn, maar het is

vrijwel steeds in strijd met de geweldsinstructie,

riskant en ineffectief. Het is de vraag of het aanleren
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Tabel 18. 2 Vuurwapengebruik naar type gevaarsituatie

vuurwapengebruik gericht schieten

1 verdediging 18% (23%)
2 aanhouding 33% (8%)
3 spoedaanhouding 28% (20%)
4 planmatige aanhouding 8% ( 8%)
5 rijdende verdachte 6% (29%)
6 gestoorde 2% ( 2%)
7 openbare orde 2% ( 0%)
8 twist 3% ( 0%)
9 ongeluk 1% ( 1%)

10 uitzonderlijke ingreep 0% ( 0%)



van professioneel optreden ten aanzien van de

achtervolging van rijdende verdachten in de oplei-

ding wel voldoende aandacht krijgt.

16 Het verdient aanbeveling voor het schieten op rijden-
de voertuigen stringentere regels te maken.

17 Het verdient aanbeveling om in de opleiding en trai-
ning meer aandacht te besteden aan het aanhouden
van rijdende verdachten

18 Het verdient aanbeveling om het achtervolgen en
stoppenvanrijdendeverdachten aan nader onderzoek
te onderwerpen.

Effectiviteit van politieel vuurwapengebruik
Met gericht schieten bereikt de politie in 53 procent

van de gevallen het gestelde doel (aanhouden, afwe-

ren van geweld en dergelijke), met waarschuwend

schieten in 46 procent van de gevallen. Van alleen

dreigen met het vuurwapen is de effectiviteit volgens

opgave in de meldingsrapporten 92 procent, maar dit

laatste percentage behoeft nuancering. Immers, in de

meeste schietgevallen is het dreigen met het vuur-

wapen niet effectief gebleken, zodat men tot schieten

moest overgaan. In de gevallen dat met het dreigen

niet het gewenste doel bereikt is omdat de verdachte

wist te ontkomen, is het de vraag of het dreigen op de

voorgeschreven wijze is gemeld.

Waarschuwingsschoten worden veelal gelost als

(niet gevaarlijke) verdachten van niet-ernstige mis-

drijven dreigen te ontkomen. Soms staken verdach-

ten hun vlucht, dikwijls lijkt een waarschuwings-

schot eerder te functioneren als startschot om de

vlucht te versnellen.

De effectiviteit van het gericht schieten is mede zo

laag, omdat met het schieten op auto’s (50 procent

van het gericht schieten) de politie het gestelde doel

meestal niet bereikt.

Seizoen, dag en uur
Met de resultaten van statistische berekeningen met

de totaal 3.360 gevallen van politieel vuurwapenge-

bruik in de periode 1978-1995 kunnen wij afrekenen

met enkele hardnekkige mythes. De politie schiet in

de warme zomermaanden niet vaker, noch sneller

dan in het koude seizoen. Het totaal aantal voorvallen

vuurwapengebruik is in de voorjaars- en zomermaan-

den weliswaar iets groter dan in de winter en in het

najaar, maar deze verschillen zijn niet significant. De

getalsmatige verhouding tussen dreigen en schieten

verandert niet met de wisseling van de seizoenen.

Ook het doel van het vuurwapengebruik verschilt niet

per seizoen. De politie schiet in het weekeinde in ab-

solute termen noch in relatieve termen meer dan

door de week. Ook naar doel van het optreden zijn de

verschillen minimaal. De omstandigheden licht en

donker hebben evenmin statistisch significante in-

vloed op het politieel vuurwapengebruik.

Verschillen per regio
In de vier grootstedelijke regio’s blijkt per 1.000 exe-

cutieve medewerkers het politieel vuurwapengebruik

onder het landelijk gemiddelde te liggen. De regio’s

Drenthe, Gooi- en Vechtstreek en de vijf zuidelijke

regio’s komen boven het landelijke gemiddelde uit.

Deze bevindingen zijn mede dan wel in belangrijke

mate toe te schrijven aan de verschillen tussen regio’s

in de kwaliteit van de administratie, registratie en

archivering van het politieel vuurwapengebruik.

Trendmatige ontwikkeling
Ondanks de bevolkingsgroei en de toename van het

aantal executieve, wapendragende politieambtena-

ren, blijken door de tijd bezien het waarschuwend en

gericht schieten, noch de aantallen doden en gewon-

den door politieel vuurwapengebruik, eenduidig toe

te nemen. De meldingen vuurwapengebruik laten in

de periode 1981-1982 een daling zien en vanaf het

midden van de jaren ‘80 tot nu een lichte stijging. De

onderlinge verhouding tussen waarschuwend en

gericht schieten is stabiel. Een herberekening van de

aantallen schietgevallen naar 1.000 executieve poli-

tieambtenaren verandert nauwelijks iets aan het alge-

mene beeld over de tijd. Uit de trendmatige ontwik-

kelingen in de meldingen vuurwapengebruik moe-

ten met terughoudendheid conclusies worden

getrokken gezien de gebleken onderrapportage.

Doden en gewonden
In de onderzoeksperiode 1978-1995 vielen er als

gevolg van politieel vuurwapengebruik totaal 53 dod-

en en 244 gewonden. De vraag of dat veel of weinig is

laat zich moeilijk beantwoorden. Vergelijking met

het aantal gemelde doden en gewonden in Duitsland,

evenals met het daar gemelde politieel vuurwapenge-

bruik in het algemeen, leidt tot de voorzichtige con-

clusie dat de politie in Nederland niet weinig schiet

en vaker personen verwondt.
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Vuurwapengebruik buiten diensttijd
In totaal werden in de periode 1978-1995 circa 25 per-

sonen gedood of verwond als gevolg van kogels uit

een dienstpistool tijdens ongelukken of opzettelijk

privé gebruik, terwijl de politieambtenaar niet in

dienst was en het vuurwapen thuis bewaarde. Hierbij

zijn zes van de acht ons bekende zelfdodingen (of

poging daartoe) van politieambtenaren of hun part-

ner inbegrepen. Het opbergen van het dienstpistool

op een veilige plek op het politiebureau zou naar ons

oordeel uitgangspunt moeten zijn. Uitzonderingen

zouden zouden moeten worden gebaseerd op een

specifieke noodzaak en op de voorwaarde dat het

vuurwapen thuis veilig kan worden opgeborgen.

Aangezien het thuis bewaren van het dienstpsitool in

strijd is met de Bewapeningsregeling politie en de

risico’s verbonden aan het mee naar huis nemen van

het vuurwapen aanzienlijk zijn, vraagt dit om een

duidelijke regelgeving.

19 Het verdient aanbeveling dat in de Bewapeningsrege-
ling politie een verbod wordt opgenomen voor het
meevoeren naar huis van het vuurwapen. Uitzonde-
ringen hierop zouden schriftelijk moeten worden vast-
gelegd en ieder jaar opnieuw moet worden bezien.

Ongewilde schoten
De Bewapeningscommissie heeft bij de selectie van

de Walther P5 als nieuw dienstpistool, nadrukkelijk

gestreefd naar het voorkomen van ongewilde scho-

ten. Deze doelstelling blijkt niet te zijn gehaald, ge-

zien het feit dat tien van de 53 doden (19 procent) en

28 van de 244 gewonden (11 procent) vallen door on-

gewilde schoten. Een ongewild schot is een schot dat

afgaat uit een vuurwapen zonder dat betreffende poli-

tieambtenaar een schot heeft willen doen afgaan. In

hoeverre de claim van een ongewild schot een smoes

is, blijft in de meeste gevallen ongewis. Naar verhou-

ding zijn er meer doden en gewonden gevallen door

ongewilde schoten met het dienstpistool Walther P5

dan met het oude pistool FN Browning.

Naast trauma’s bij de slachtoffers en de nabe-

staanden bezorgen dergelijke voorvallen ook de be-

trokken politiemensen meestal aanzienlijke mentale

problemen. Het aantal ongewilde schoten is gelijke-

lijk verdeeld over zogenoemde ‘klungelschoten’, bij-

voorbeeld als gevolg van het onhandig hanteren van

het wapen tijdens schoonmaken of tonen aan derden;

‘reflexschoten’, als gevolg van een ongecontroleerde

spierreflex in de ‘schiethand’ en ‘worstelschoten’ die

afgaan tijdens een worsteling waarbij de politieamb-

tenaar het wapen in de hand heeft.

In driekwart van de gevallen ging het ongewilde

schot af met het pistool Walther P5 in double action-

stand, ondanks de hoge trekkerdruk. De ene helft van

deze ongewilde ‘letselschoten’ gaat af terwijl de poli-

tieambtenaar dreigt met het vuurwapen, de andere

helft terwijl de politieambtenaar het vuurwapen uit

voorzorg ter hand heeft. Mogelijk zou ook de grootte

van de hand een rol kunnen spelen bij het afgaan van

een ongewild schot.

20 Het verdient aanbeveling om nader onderzoek te doen
naar de hanteerbaarheid van het pistool Walther P5
door klein-handigen en linkshandigen.

Beleving en trauma
Dit onderzoek heeft zich beperkt tot het politieel

vuurwapengebruik op cijfer- en dossierniveau. Be-

studering naar de beleving van de betreffende politie-

ambtenaren pasten niet in het bestek van dit onder-

zoek. Dit neemt niet weg dat dit wel een belangrijk

onderwerp is, dat in aansluiting op deze studie, nader

onderzoek verdient. 

Zowel met betrekking tot de gewilde als de ongewil-

de gevallen van politieel vuurwapengebruik zijn de

psychische gevolgen voor de betrokken politieambte-

naar in het verleden onderschat. Terecht wordt thans

ingezien dat de gevolgen van dergelijke ingrijpende

ervaringen de vorm kunnen aannemen van een post

traumatisch stress-stoornis. Het blijkt dat thans in

vrijwelalle politieregio’s een bedrijfsopvangteam aan-

wezig is dat bij schietgevallen waarbij burgers zijn

gewond of gedood, wordt ingeschakeld met het oog

op opvang, begeleiding en nazorg.

Uit voorzorg ter hand nemen
Eind jaren ’70 is voor een dienstpistool gekozen dat

doorgeladen gedragen wordt in een sneltrek-holster

aan de buitenzijde van de kleding aan de schiethand-

zijde. In weerwil van het feit dat het pistool voor

onmiddellijk gebruik schietklaar is en dus zo lang

mogelijk in het holster kan blijven, nemen reguliere

politieambtenaren nog steeds frequent het wapen

‘uit voorzorg ter hand’ wanneer zij denken dat zij

zich in een gevaarlijke situatie gaan begeven waarin

zijhet vuurwapen mogelijk nodig hebben. De Ambts-

instructie 1994 staat dit toe zonder dat er behoeft te

Deel 4

388



worden gemeld zodat over de situaties waarin dit

gebeurt, geen systematische kennis bestaat. Vaststaat

dat het trekken uit voorzorg een van de twee belang-

rijke bronnen van ongewilde schoten is waarbij do-

den en gewonden vallen. Waarschijnlijk om die re-

den bestaan er in de helft van de politieregio’s inter-

ne voorschriften op grond waarvan ook het ter hand

nemen uit voorzorg moet worden gemeld, maar deze

gegevens worden niet centraal verzameld. Het ‘uit

voorzorg ter hand nemen’ leidt verder ook tot onei-

genlijke meldingen betreffende vuurwapengebruik

ter dreiging. Menig voorval waarvan uit de rapportage

blijkt dat de politie bewust nadrukkelijk met het wa-

pen heeft gedreigd, wordt door de betrokken politie-

ambtenaar gemeld of door zijn meerdere afgedaan

als een geval van ‘uit voorzorg ter hand nemen.’

De arrestatieteams hebben de kans op ongewilde

schoten sterk gereduceerd door in de meeste proce-

dures het wapen uit voorzorg juist niet ter hand te

nemen, maar de hand op het wapen te houden terwijl

dat in het holster zit. In de zogeheten autoprocedure

trekken leden van de arrestatieteams het wapen en

beveiligen hiermee de situatie, terwijl collega’s de in-

zittenden zonder getrokken wapen uit de auto halen,

boeien en afvoeren. Een en ander heeft tot resultaat

gehad dat de arrestatieteams al sinds 1990 geen

ongewilde schoten meer hebben gehad. Schiet- en

benaderingstechnisch bezien is het dus veiliger en

goed mogelijk om direct ‘vanuit het holster te wer-

ken’. De ervaring leert bovendien dat  er sneller en be-

ter (doeltreffender) een schot kan worden afgegeven

onmiddellijk vanuit het holster dan wanneer het

pistool vanuit een naar beneden of naar boven gerich-

te positie (‘veilige richting’) op het doel moet worden

gericht. In de vuurwapenopleiding zou hierop der-

halve nadrukkelijker moeten worden getraind.

21 Het verdient aanbeveling om opleiding en training
zodanig in te richten dat politieambtenaren leren hun
dienstpistool niet meer uit voorzorg ter hand nemen.

Arrestatieteams
Nu het bestaan en het functioneren van de AT‘s in

een landelijke regeling is vastgelegd, kan de harde

kern van het geweldsmonopolie effectiever worden

gestuurd en gecontroleerd. De laatste jaren hebben

de AT’s bewezen vuurwapengevaarlijke verdachten

op een laag geweldsniveau te kunnen aanhouden. De

arrestatieteams blijken te kunnen voldoen aan de

paradoxale opdracht om zó bekwaam te zijn in

geweldstoepassing, dat geweldsgebruik kan worden

vermeden. 

Van de 5.060 aanhoudingen in de periode 1992-

1995 gebruikten de AT‘s maar in drie gevallen vuur-

wapengeweld, waarin totaal vier gewonden en geen

doden vielen. In weerwil van hun gewelddadige repu-

tatie vielen er altijd al relatief weinig doden en gewon-

den door toedoen van de arrestatieteams. De inzet

van de huidige AT’s voor gevaarlijke taken blijkt dus

een belangrijke voorwaarde, bijna een garantie, te

zijn dat er – met behoud van de veiligheid voor het in

te zetten personeel – geen vuurwapengebruik tegen

burgers zal plaatsvinden.

Teneinde de operationele verantwoordelijkheid

voor de geweldstoepassing tegen vuurwapengevaar-

lijke verdachten duidelijker af te bakenen, verdient

het overweging de inzetcriteria van de AT’s te verrui-

men om te voorkomen dat er binnen de politieregio’s

een soort pseudo-arrestatieteams ontstaan die zich

onttrekken aan het systeem van controle, sturing, op-

leiding en training zoals dat voor de AT’s is opgezet. 

Gezien het feit dat de AT’s in staat zijn gebleken

hun werk zonder noemenswaardig geweld te kunnen

uitoefenen, is het in ieder geval niet onverantwoord

de inzetcriteria te verruimen, mits de aanhoudingen

niet standaard worden uitgevoerd op de hardste

wijze, bijvoorbeeld met de zak over het hoofd van

iedere arrestant. Het criterium ‘dreigend vuurwapen-

geweld tegen politie of derden’, zoals dat in artikel 8

bbrp is neergelegd, zou kunnen worden verruimd

tot de gevallen waarin ook sprake is van ‘dreigend

gevaar voor het leven van de politie of derden’. In

ieder geval zou moeten worden vermeden dat de

AT‘s, gezien hun officiële taakstelling, niet bevoegd

zijn op te treden in moeilijke en gevaarlijke gevallen

waarin de reguliere politieambtenaren een aanneme-

lijk en voorspelbaar risico lopen om van hun dienst-

pistool gebruik te moeten maken. Onze onderzoeks-

gegevens wijzen op mogelijke inconsistenties in de

toepassing door het OM van de inzetcriteria. In ver-

band met het voorgaande kan dat leiden tot ongewen-

ste onduidelijkheid voor de verhouding tussen exe-

cutieve politiediensten en de arrestatieteams. Als uit

nader onderzoek blijkt dat dit inderdaad zo is, zal dit

door middel van betere afspraken moeten worden

voorkomen. Daarbij kan gedacht worden aan een

centrale coördinatie zoals gebruikelijk bij groot-
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schalig optreden in de sfeer van de openbare orde.

Tot slot merken wij op dat het verder professionali-

seren van de AT’s niet alleen gezien dient te worden

vanuit het perspectief van verdere beheersing van het

geweldsmonopolie, maar ook vanuit generaal-pre-

ventievebelangen.Devuurwapengevaarlijke verdach-

te mag niet rekenen op een politie, die uit angst voor

de risico’s niet optreedt. Illegaal vuurwapenbezit

dient niet te worden beloond en de sterke arm moet

verschoond blijven van gezichtsverlies. De daadwer-

kelijke handhaving van de rechtsorde is niet alleen

een kwestie van afdwingen maar ook van geloofwaar-

digheid. Adequaat optreden van het arrestatieteam

kan in belangrijke mate bijdragen aan die geloof-

waardigheid.

22 Het verdient aanbeveling om de professionele werk-
wijzen en de methoden van evalueren van de arresta-
tieteams te benutten voor het verbeteren van de oplei-
ding, training en benaderingtechniek van de reguliere
politieambtenaren.

23 Om de kwaliteit van het optreden door de arrestatie-
teams te behouden verdient het aanbeveling om de
werkdruk-, gebieds- en taakverdeling van de arresta-
tieteams nader te onderzoeken en vast te stellen.

Eenheden voor bijzondere inzet 
De Nederlandse overheid beschikt thans over zo’n

200 manschappen voor de inzet als scherpschutter of

in het ‘nabij gevecht’ om de politie bij te staan bij de

bestrijdingvanzeerernstige misdrijven, waarbij spra-

ke is van direct levensbedreigende omstandigheden.

Er functioneren drie bijzondere bijstandseenheden:

de bbe-politie bestaande uit lange afstandsprecisie-

schutters gerecruteerd uit de arrestatieteams van de

politie; de bbe-krijgsmacht bestaande uit lange af-

standsprecisieschutters gerecruteerd uit de Konink-

lijke marechaussee, de marine en de landmacht en de

bbe-mariniers, de zogeheten close combat unit van het

korps Mariniers, getraind in het nabij gevecht. Daar-

naast is er de Brigade Speciale Beveiligingsopdrach-

ten (bsb) van de Koninklijke marechaussee. Deze

bijzondere eenheden worden uitsluitend ingezet

wanneer ieder ander politieel middel heeft gefaald of

zal falen vanwege de ernst en de schaal van het

geweld dat door terroristen of andere verdachten

wordt gebruikt. Welgeteld gaat het in totaal om zo’n

200 ambtenaren met een dure opleiding en dito

uitrusting. 

Binnen en tussen de drie bijzondere bijstandseen-

heden en de arrestatieteams van de politie is er dis-

cussie over de vraag of het gewenst is om het optre-

den met betrekking tot vliegtuigen, treinen en boor-

platforms voor te behouden aan de bbe-krijgsmacht

in combinatie met de bbe-mariniers. Criminele gijze-

lingen, ontvoeringen en dergelijke zouden in die ge-

dachtegang moeten worden voorbehouden aan de ar-

restatieteams, samen met de bbe-politie. Ook wordt

wel bepleit om ‘het schieten om te doden’ geheel bui-

ten het bereik van de reguliere politie te brengen.

Deze discussie is te verbreden naar de vraag op welke

wijze de bijzondere eenheden in het politiebestel

moeten zijn ingekaderd. 

Het is begrijpelijk en verstandig dat niet alle taken

en bevoegdheden voor de bijzondere bijstand in het

kader van de Politiewet 1993 bij één eenheid zijn

ondergebracht. Het komt ons wel voor dat de vier

eenheden qua taakstelling, uitrusting, bevoegdheden

en filosofie niet geheel op elkaar zijn afgestemd. De

vraag is of deze versnippering verantwoord is, mede

gezien het geringe aantal inzetten van deze eenheden

in de praktijk.

Het geven van leiding aan operaties met bbe-inzet

is complex en delicaat. Het A12-incident en andere

voorvallen laten zien dat hogere ambtenaren op het

niveau van de korps-, arrondissements- en ressorts-

leiding de noodzakelijk parate kennis, ervaring en

vaardigheden lijken te ontberen. Een adequate oplei-

ding en training van deze functionarissen behoeft

aandacht. Dit laatste geldt overigens ook voor het

voorzien in goed opgeleide onderhandelaars.

Wij stellen vast dat de scherpschutters van politie

en krijgsmacht zijn uitgerust met sterk vervormende

en verwondende munitie. Beide type kogels van de

scherpschuttersmunitie zijn zo geconstrueerd dat na

inslag op het doel het lood (zacht materiaal) de

mantel verlaat, zich verspreidt en zijn energie effec-

tief afgeeft. Feitelijk betekent dit dat de diameter van

7,62 mm van de loden prop door de vervorming gro-

ter wordt dan volgens de internationale afspraken,

waartoe Nederland zich heeft verplicht, wordt toe-

gelaten (verklaring van ’s-Gravenhage 1899 en de

aanvullende protocollen op de Rode Kruisverdrag

1949). Deze afspraken heeft de Nederlandse regering

van toepassing verklaard op de politie. De bbe-mari-

niers beschikt over vergelijkbare munitie. De bijzon-

dere bijstandseenheden zijn, met de minister van Ju-
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stitie (Tweede Kamer 1988-1989, Aanhangsel Han-

delingen nr 91), zijn van mening dat deze verdragen

niet op hen van toepassing zijn. Wij kunnen echter

niet inzien dat munitie die in oorlogstijd verboden is,

in vredestijd een gepaste munitie vormt voor de

bijzondere bijstandseenheden. Vanuit rechtsstatelijk

perspectief is het ongewenst dat de beslissing om

dergelijke munitie toe te laten zich tot nu toe aan een

duidelijke politieke besluitvorming heeft onttrokken.

24 Het verdient aanbeveling om te onderzoeken of het
aantal manschappen beschikbaar voor bijzondere in-
zetten en de versnippering daarvan over vier eenhe-
den gewenst is, mede gezien het geringe aantal inzet-
ten van deze eenheden in de praktijk.

25 Het verdient aanbeveling dat de legitimiteit van de
speciale munitie van de bijzondere bijstandseenheden
nader wordt onderzocht.

Integrale beroepsvaardigheden
De door ons onderzochte voorvallen vuurwapenge-

bruik geven aan dat er in de praktijk veel (bijna) goed

gaat, maar ook dat  wat betreft voorbereiding, bena-

deringstechniek, communicatie en leidinggeven veel

misgaat en dat vuurwapengebruik het enig overblij-

vende middel is. Uit reacties van ibt-docenten van de

korpsen en van het piov op een eerdere versie van

ons onderzoeksrapport maken wij op dat in de oplei-

ding en training aan veel van dergelijke aspecten

weinig en aan de combinaties van deze aspecten

mondjesmaat aandacht wordt besteed. Dat geldt ook

met name voor het omgaan met bedreigingen van

burgers met steek- en slagwapens. 

26 Het verdient aanbeveling de trainings- en opleidings-
programma’s op het gebied van het politieel geweld-
en vuurwapengebruik beter af te stemmen op de in dit
onderzoek ontwikkelde typologie van gevaarsituaties.

Het gat tussen wapenstok en dienstpistool
De korte wapenstok van de politie lijkt in sommige

gevallen te kort te zijn om effectief te gebruiken tegen

bijvoorbeeld steek- en slagwapens. Uit ons onderzoek

blijkt dat de politie mede daardoor nogal eens het

pistool gebruikt, waar dat eigenlijk niet gewenst is,

maar waarvoor geen alternatief voor handen lijkt te

zijn. Dit wordt gewoonlijk ‘het gat tussen wapenstok

en dienstpistool’ genoemd. Binnen de politie gaan er

stemmen op om de politieambtenaar uit te rusten

met een geweldsmiddel dat qua geweldsniveau en

uitwerking ligt tussen de wapenstok en het dienstpis-

tool in. In de loop van 1995 en 1996 is de zogeheten

pepper spray populair geworden als mogelijk alterna-

tief geweldsmiddel. Dit is een spuitbus die een nevel

van pepergas afgeeft met daarin capsacaïne, een be-

standdeel in cayennepeper.

Aan de pepper spray lijken medische risico’s te kle-

en. In de Verenigde Staten zouden arrestanten mede

als gevolg daarvan zijn overleden. In het Verenigd

Koninkrijk is de pepper spray niet ingevoerd omdat er

nog onvoldoende duidelijkheid is omtrent de ver-

meende gevaren voor voortplantings- en ademha-

lingsorganen.

Voor de juiste toepassing van geweldsmiddelen is

de mate van geoefenheid van de individuele politie-

ambtenaar van doorslaggevende betekenis. De mate

van geoefendheid blijkt in de praktijk problematisch

te zijn en daarom is het de vraag of de politieambte-

naar wel moet worden uitgerust met nog een extra

geweldsmiddel. Uit empirisch onderzoek zou moe-

ten blijken in hoeverre de huidige korte wapenstok

werkelijk in onvoldoende mate beantwoordt aan de

eisen van de praktijk. Wellicht is dan invoering van

een langere of uitschuifbare wapenstok te preferen

boven de invoering van de pepper spray. 

27 Het verdient aanbeveling nader onderzoek te doen
naar de medische, operationele en maatschappelijke
voor- en nadelen van de peperspuit en de lange wa-
penstok als vervangend of extra geweldsmiddel in
handen van de reguliere politieambtenaren.

De Action 3-munitie
Bij de omschakeling naar de Action 3-munitie in het

begin van de jaren ’90 is ook de training gewijzigd.

Meer dan voorheen worden politieambtenaren

getraind om op de benen van verdachten te schieten.

Dit gegeven bemoeilijkt de vergelijkende analyse van

de doeltreffendheid van de nieuwe Action 3-patroon

met de oude volmantelpatroon. De Nederlandse poli-

tieambtenaar schiet namelijk in het begin van de

jaren ’90 met de Action 3 meer op de benen van

verdachten en raakt deze ook vaker dan eind jaren ‘80

met de volmantelmunitie. Daardoor vallen er nu rela-

tief minder doden en relatief meer gewonden dan in

het verleden. Met de Action 3-munitie is iets vaker

een tweede of derde raak schot nodig geweest om de

tegenstander te stoppen dan met de volmantelmu-

nitie. Maar met rake Action 3-schoten is er minder
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doorschot dan bij rake volmantelschoten.

De Nederlandse regering acht zich gebonden aan

internationale afspraken op grond waarvan een kogel

na de inslag op het doel (menselijk weefsel) niet gro-

ter mag worden dan het oorspronkelijke kaliber. De

gekozen Action 3-kogel voldoet aan deze eis. Daar-

naast bezit de Action 3 het vereiste vermogen om

door een eventuele dekking (staalplaat, hout) te kun-

nen dringen. Regering en parlement hebben in het

begin van de jaren ’80 daarom terecht de door de po-

litie voorgestelde sterk vervormende en sterk verwon-

dende Action 1-kogel (de zogenoemde ‘stopkogel’) af-

gewezen. Op dit moment is er verder weinig of niets

bekend over de wondballistische effecten van de Ac-

tion 3-kogel omdat de autopsierapporten, zoals aan-

getroffen in de rijksrecherchedossiers, daarover geen

specifieke informatie bevatten. 

De ‘stopkogel’-discussie
Regelmatig laait de discussie op over de eventuele

ineffectiviteit van de Action 3-munitie, zoals dat in de

zomer van 1996 ook weer het geval was. Daarbij

klinkt vanuit onderdelen van de politie en vanuit en-

kele politievakorganisaties de roep om de invoering

van zwaardere munitie die men aanduidt als de ‘stop-

kogel’, een kogel met meer stoppend vermogen. Dit

is een moeilijke discussie. Het gaat daarbij om de af-

weging van het belang van de politieambtenaar om

gewelddadige aanvallers te kunnen stoppen (stop-

pend vermogen) tegen de risico’s voor burgers in de

zin van een verhoogde kans op dodelijk letsel en de

zekerheid van zwaarder letsel. Alvorens de discussie

te heropenen over de invoering van de ‘stopkogel’

zou op zijn minst moeten zijn gebleken dat de hui-

dige Action 3-patroon in de praktijk ernstig faalt, zo-

wel bij het aanhoudingsvuur als bij het noodweer-

schot. De resultaten van ons onderzoek geven daar-

toe geen aanleiding. Integendeel: het OM beoordeelt

40 procent van het schieten door de politie als onbe-

voegd. 

Gegeven het feit dat in de periode 1978-1995 totaal

10 van de 53 doden en 28 van de 244 gewonden vielen

door een ongewilde schot uit een politiepistool,

veronderstellen wij dat een meer vervormende en

daardoor meer dodelijke munitie dan de Action 3, het

aantal doden door ongewilde schoten zeker zal doen

toenemen. Dat laatste geldt mutatis mutandis ook

voor de gewilde schoten. In die context is de invoe-

ring van een gevaarlijker soort munitie niet oppor-

tuun. Ons inziens is er vooralsnog geen zwaarwegen-

de reden om de ‘stopkogel’-discussie opnieuw te voe-

ren.

deel 3 – politieel vuurwapenge-
bruik gewogen en getoetst

De verantwoordelijkheid voor de afdoening
De wijze waarop de beoordeling van het politieel

vuurwapengebruik op zijn strafrechtelijke merites

wordt afgedaan, is divers, zowel op ressort- en parket-

niveau als binnen de politieregio’s. Binnen het OM

heerst onduidelijkheid over de vraag wie vuurwapen-

gebruik ten principale moet beoordelen. De procu-

reurs-generaal zijn het daarover onderling niet eens.

Volgens de een is het de hoofdofficier van Justitie,

volgens een ander beslist de procureur-generaal als

de rijksrecherche onderzoek heeft gedaan en de

hoofdofficier van Justitie in alle andere gevallen en

volgens weer een ander beslist de procureur-generaal

op basis van een afdoeningsvoorstel van de hoofdof-

ficier van Justitie. De hoofdofficieren van Justitie zijn

het op dit punt wel met elkaar eens: zij beslissen zelf

of laten dit eventueel over aan hun districts- of unit-

hoofden.

Wijze van melden
Het meldingsformulier geweldsgebruik dat tegelijk

met de Ambtsinstructie 1994 is ingevoerd, voldoet

niet als informatiebron voor een adequate beoorde-

ling door de hoofdofficier van Justitie. Er is nu veel

energie en tijd gemoeid met het achterhalen van de

noodzakelijke informatie die in de melding ontbreekt

vanwege onvolledigheid, het gebruik van kwalifice-

rende termen en het ontbreken van de redenen van

wetenschap. Een meer volledige wijze van melden

voorkomt ook dat door het stellen van aanvullende

vragen bij de betrokken politieambtenaar het gevoel

van verdacht zijn wordt aangewakkerd.

De huidige redactie van artikel 17 Ambtsinstructie

is verder zodanig dat het onduidelijk is of ook het

vuurwapengebruik dat geen lichamelijk letsel veroor-

zaakt in de vorm van een rapport aan de officier van

Justitie moet worden gemeld met behulp van het

voorgeschreven landelijke model. De tekst komt dan

te luiden: 
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28 Het verdient aanbeveling om artikel 17 lid 4 Ambts-
instructie 1994 als volgt te wijzigen: ‘De melding zo-
als bedoeld in het tweede lid en het rapport, bedoeld in
het derde lid, wordt opgemaakt overeenkomstig het
daarvoor door Onze Ministers van Justitie en van
Binnenlandse Zaken vast te stellen model.’

Willekeur
De hoofdofficieren van Justitie, korpsbeheerders en

korpschefs verschillen aanzienlijk in hun opvatting

over de eventueel te nemen maatregelen en wijze van

afdoening, getuige hun reactie op een fictief geval

van dodelijk vuurwapengebruik dat aan hen is voor-

gelegd. De 12 responderende hoofdofficieren van

Justitie kiezen vrijwel unnaniem voor een strafrech-

telijke aanpak. De korpsbeheerders en de korpschefs

daarentegen verschillen onderling sterk van mening

over de juiste aanpak. Van de tien korpsbeheerders

vinden drie dat er geen maatregel nodig is, twee dat

het OM moet vervolgen, twee dat er een schriftelijke

berisping moet volgen, twee kiezen voor ontslag en

één kiest voor een disciplinaire maatregel afhankelijk

van de beslissing van het OM. De mening van korps-

chefs varieert van geen maatregel, extra training,

schriftelijke berisping en loonkorting tot ontslag,

schorsing of ontheffing uit de functie. Dit betekent

dat een politieambtenaar die een dergelijk schietgeval

meemaakt in de ene regio een geheel andere aanpak

mag verwachten dan in een andere regio.

Gezien de meningsverschillen zal de afdoening van

het politieel vuurwapengebruik in de praktijk waar-

schijnlijk kunnen worden getypeerd als tamelijk wil-

lekeurig.Deverschillen in interpretatie van de Ambts-

instructie 1994 betreffen geen academische kwestie

getuige ook het resultaat van ronde tafelgesprekken

over enkele concrete gevallen van politieel vuurwa-

pengebruik. 

De OM-deelnemers aan de ronde tafelgesprekken

sloten de gedachtenwisseling af met de vaststelling

dat deskundigheidsbevordering en landelijke uitwis-

seling daarvan binnen het OM gewenst zou zijn

zodat er meer eenvormigheid in de beoordelingen

wordt gebracht en rechtsregels consequent worden

toegepast. Naar ons oordeel zou daarbij het uitgangs-

punt moeten zijn dat de vraag naar de rechtmatigheid

van het politieel vuurwapengebruik vooraf dient te

gaan aan de vraag of het optreden begrijpelijk is en

geen schuldverwijt oplevert. 

29 Het verdient aanbeveling dat het OM meer aandacht
besteedt aan deskundigheidsbevordering met betrek-
king tot de beoordeling en afdoening van het politieel
vuurwapengebruik.

30 Het verdient aanbeveling om de centrale beoordeling
van politieel vuurwapengebruik op ressortsniveau te
behouden en te bevorderen.

31 Het verdient aanbeveling onderzoek te doen naar de
toepassing van disciplinaire sancties.

Onderzoek rijksrecherche
De rijksrecherche doet in opdracht van de hoofdoffi-

cier van Justitie onderzoek naar voorvallen waarin de

politie personen met een kogel uit een vuurwapen

heeft geraakt, of waarbij twijfel is ontstaan over de

rechtmatigheid van vuurwapengebruik tegen bur-

gers. Op een totaal van gemiddeld ongeveer 70 on-

derzoeken naar gedragingen van politieambtenaren

per jaar gaat het om zo’n 20 gevallen van politieel

vuurwapengebruik. Aard en kwaliteit van deze onder-

zoeken variëren per ressort en door de tijd. De onder-

zoekssystematiek, de structuur van de onderzoeken

en van de processen-verbaal, de analyse en niet in de

laatste plaats de wijze van administreren van de on-

derzoeken naar politieel vuurwapengebruik, laten

nogal eens te wensen over.

Er is de laatste jaren een tendens waarneembaar dat

rijksrechercheurs ook andere aspecten dan alleen het

gebruik van het vuurwapen zelf in ogenschouw ne-

men en de operatie als geheel analyseren, inclusief

bijvoorbeeld de rol van de meldkamer en van leiding-

gevenden. In sommige rapporten van de rijksrecher-

che zijn vergaande conclusies en aanbevelingen te

vinden, compleet met een aanzet tot een evaluatie

van het voorval. Onze indruk is dat deze deskundig-

heid door de politie (korpsbeheerder, korpsleiding,

opleidingen) amper wordt benut.

32 Het verdient aanbeveling om de inzichten, analyses
en conclusies van de rijksrecherche met betrekking tot
het politieel vuurwapengebruik te benutten ter verbe-
tering van de vuurwapenopleiding van de politie.

Beoordeling
Een belangrijke indicatie voor het antwoord op de

vraag of de politie vaker schiet dan nodig is, zou

kunnen worden afgeleid uit het eindoordeel van het

OM of de rechter. Politieel vuurwapengebruik dat als

niet-gerechtvaardigd of als strafbaar wordt afgedaan,
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had op grond van dat oordeel dus niet hebben mogen

plaatsvinden. In verband hiermee hebben wij de

beoordelingen met betrekking tot het waarschuwend

en gericht schieten in de jaren 1992-1995 en de af-

doening van de rake schoten in de periode 1978-1995

geïnventariseerd. Het resultaat hiervan laat zien dat

het OM een substantieel gedeelte van het politieel

vuurwapengebruik (25 à 40 procent) afkeurt en dat

de politie dus aanmerkelijk vaker het vuurwapen ge-

bruikt dan nodig wordt geacht. Dat laatste geldt met

name voor het waarschuwend schieten en voor het

schieten op rijdende verdachten.

33 Het verdient aanbeveling dat de hoofdofficier van
Justitie jaarlijks per regio een geweldsverslag doet op-
maken, waarin naast de wijze van afdoening in con-
crete gevallen, ook wordt aangegeven of er sprake is
van structurele tekortkomingen en welke de mogelijk-
heden zijn om deze tekortkomingen op te heffen.

Opname in justitiële documentatiedienst
Veel parketten proberen politieambtenaren na het

seponeren van een formele verdenking van strafbaar

vuurwapengebruik buiten de justitiële documentatie-

dienst te houden door aan het dossier geen parket-

nummer toe te kennen, maar alleen een zogeheten

AZ- (algemene zaken) nummer. Ieder parket doet dit

op zijn eigen manier en selecteert ook met eigen

criteria.

34 Het verdient aanbeveling dat de minister van Justitie
een landelijke richtlijn formuleert omtrent het afdoen
van een verdenking van strafbaar vuurwapengebruik
door een politieambtenaar .

Strafrechtelijke afdoening
Wij beschikken van 214 zaken waarin 222 burgers

door een politiekogel werden getroffen over de justi-

tiële afdoening, doden en gewonden in privé kwesties

niet meegerekend. Van 61 schietgevallen met per-

soonlijk letsel hebben wij geen beoordeling en afdoe-

ning aangetroffen. Het schieten leidt maar in 24 van

deze 214 rake zaken (11 procent) tot een strafrechte-

lijke vervolging. In acht gevallen (vier procent) acht

de rechter de schutter schuldig aan het plegen van

een strafbaar feit. Het overgrote deel van de 214 rake

zaken met beoordeling wordt door het OM gesepo-

neerd. In 164 gevallen betreft dit een technisch sepot

en in 26 gevallen een beleidssepot. Ervan uitgaande

dat een beleidssepot moet worden opgevat als een

geval waarin een strafrechtelijke veroordeling tech-

nisch haalbaar is, keurt het OM dus 26 gevallen af

zonder daaraan verdere gevolgen te verbinden. In de

resterende 24 gevallen gaat het OM over tot strafver-

volging.

Niet alle gevallen waarin het OM strafvervolging

heeft ingesteld hebben geleid tot een rechtszaak. Het

OM heeft in 17 gevallen de schutter voor een rechts-

zitting gedagvaard, waarvan in één zaak het gerechts-

hof daartoe de opdracht gaf. Voorzover de eis van het

OM bekend is, heeft het OM in negen rechtszaken

een straf en in vier ontslag van alle rechtsvervolging

geëist. Dat betekent dat het OM, voor zover wij

hebben kunnen nagaan, in negen zaken het vuurwa-

pengebruik heeft afgekeurd door bij de strafrechter

bestraffing van de politieambtenaar te eisen. De be-

leidssepot- en de strafeisgevallen vormen samen

opgeteld 35 van de 214 gevallen, dat wil zeggen dat het

OM maar ongeveer 16 procent van de rake schietge-

vallen afkeurt.

Afdoeningsberichten
Ongeveer eenderde van de afdoeningen van rake

zaken door het OM bestaat uit niet meer dan een

enkele opmerking omtrent de rechtmatigheid van

het vuurwapengebruik of omtrent de grond van die

rechtmatigheid. Het afdoeningsbericht geeft in deze

gevallen geen blijk van een inhoudelijke toetsing. In

eenderde van de afdoeningsberichten vindt wel een

toetsing plaats van het vuurwapengebruik en wordt

aangegeven om welke redenen en op basis van welke

concrete omstandigheden een rechtvaardigingsgrond

van toepassing is. De overige afdoeningsberichten

houden hiertussen het midden. Inhoudelijk bestaat

er in het merendeel van de rake zaken consensus

tussen de hoofdofficier van Justitie en de procureur-

generaal over de wijze van afdoen.

Kans op veroordeling
Uiteindelijk legt de rechter de schutter in zeven van

de 214 gevallen waarin een burger wordt geraakt door

een politiekogel een straf op; dit is drie procent. De

straffen die de rechter oplegt zijn bescheiden, varië-

rend van een boete tot twee maanden onvoorwaarde-

lijke gevangenisstraf. Totaal zeven van alle 835 voor-

vallen van gericht schieten in de periode 1978-1995

leiden dus tot een strafrechtelijke veroordeling. Wij

stellen derhalve vast dat de kans op een strafrechte-
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lijke veroordeling voor  een politieambtenaar, die ge-

richt schiet op een burger, kleiner is dan één procent. 

Afdoening dodelijke schoten
Van de 214 rake zaken waarvan wij de afdoening kon-

den achterhalen, is in 41 gevallen door de politie een

dodelijk schot gelost. Zaken met een dodelijk schot

leiden relatief vaker tot een rechtszaak dan zaken met

een verwondend schot. Maken de dodelijke schoten

bijna een vijfde uit van het totaal aantal rake zaken, zij

beslaan ruim de helft van de rechtszaken (namelijk

negen van de 17). De kans op vervolging en veroorde-

ling is bij een dodelijk schot dus minder klein dan bij

een schot dat alleen een verwonding veroorzaakt.

Afdoening ongewilde schoten
Er zijn 35 zaken met een ongewild raak of een onbe-

doeld raak schot beoordeeld. Ook deze zaken zijn

oververtegenwoordigd bij de rechtszaken. Van de 15

rechtszaken betreffen er vijf een ongewild schot en

twee een onbedoeld raak schot. De rechter verklaart

in alle vijf de zaken met een ongewild schot schuld

aan zwaar lichamelijk letsel of de dood bewezen.

Daar staat tegenover dat het OM een aanzienlijk ge-

deelte van de ongewilde schoten of onbedoeld rake

schoten (24 van de 35) geseponeerd heeft op grond

van gebrek aan bewijs. Verder maakt dit soort scho-

ten een verhoudingsgewijs groot deel uit van de cate-

gorie beleidssepots. In het licht van de uitspraken van

de Nederlandse rechter is het de vraag of deze vele

sepots gerechtvaardigd zijn.

Afdoening door de jaren
Voor de gehele onderzoeksperiode 1978-1995 geldt

dat de meerderheid van de rake zaken op technisch-

juridische gronden is geseponeerd. De laatste tien

jaar is het technisch sepot verhoudingsgewijs toege-

nomen. Het aantal beleidssepots betreft hooguit een

drietal zaken per jaar. Over de gehele periode 1978-

1995 bezien worden politieambtenaren slechts spora-

disch ter zake hun vuurwapengebruik vervolgd. De

laatste tien jaar is het percentage vervolgingen ver-

houdingsgewijs afgenomen

De beoordelingssystematiek
Het OM bedient zich niet van een eenduidige beoor-

delingssystematiek. Ook na de invoering van de

Ambtsinstructie 1994, die geen verwijzing naar

noodweer meer bevat, komt het veelvuldig voor dat

het OM eerst aan de noodweerbepaling toetst alvo-

rens de Ambtsinstructie 1994 toe te passen. Dit is in

strijd met het wettelijk systeem waarin sinds 1988

sprake is van een wettelijke geweldsbevoegdheid,

neergelegd in artikel 8 Politiewet 1993 en in de ge-

weldsbepalingen van de Ambtsinstructie 1994. De

politieambtenaar die met inachtneming van deze ge-

weldsbepalingen een burger raakt met een kogel uit

zijn dienstpistool, kan zich rechtvaardigen met een

beroep op een wettelijk voorschrift dat aan zijn ge-

weldgebruik de strafbaarheid ontneemt. Alleen wan-

neer zijn vuurwapengebruik niet binnen de reik-

wijdte van de Ambtsinstructie 1994 valt, komt de

vraag aan de orde of de politieambtenaar een beroep

op noodweer toekomt. 

Over het algemeen tonen de hoofdofficier van Ju-

stitie en de procureur-generaal veel begrip voor de

positie van de politieambtenaar. Zij zijn geneigd de

regelgeving met betrekking tot vuurwapengebruik

soepel toe te passen, waarbij met name artikel 7 lid 1

sub b Ambtsinstructie 1994 (schieten ter aanhou-

ding van een persoon die wordt verdacht van een

ernstig misdrijf, tevens grove aantasting van de

rechtsorde) zich leent voor een ruime interpretatie.

Ook hechten zij veel waarde aan de verklaring van de

schutter, soms zelfs meer dan aan de resultaten van

technisch onderzoek. Deze mechanismen vertroebe-

len een objectieve beoordeling en kritische toetsing

van het vuurwapengebruik en komen de sturende

werking van het uiteindelijke oordeel niet ten goede.

De rol van het OM
Het OM heeft ten aanzien van het politieel vuurwa-

pengebruik een tweeslachtige rol. Enerzijds vormt

het OM het gezag over de politie voorzover het de

strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde be-

treft. Vanuit deze gezagstaak draagt het OM verant-

woordelijkheid voor de sturing en toetsing van het

politieel vuurwapengebruik. Anderzijds heeft het OM

alsvervolgende instantiedeexclusieve taak vast te stel-

len of de politieambtenaar die heeft geschoten zich

mogelijk heeft schuldig gemaakt aan een strafbaar

feit en of strafrechtelijke vervolging opportuun is. 

Geconstateerd is dat het OM, kennisnemende van

de onderzoeksresultaten van de rijksrecherche, het

voorval over het algemeen uitsluitend beoordeelt op

de strafrechtelijke merites. Conclusies ter verbete-
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ring van het politieoptreden worden, in overleg met

de politie, soms wel getrokken, maar dit is geen regel.

Opmerkingen over de kwaliteit van het politieop-

treden als geheel komen maar in ongeveer tien

procent van de rake zaken voor. De vraag of het vuur-

wapengebruik voorkomen had kunnen worden,

wordt slechts bij hoge uitzondering gesteld. Het OM

beoordeelt het politieel vuurwapengebruik over het

algemeen dus vanuit het perspectief van het vervol-

gingsmonopolie. Als bevoegd gezag zou het OM zich

een bredere toetsing en sturing kunnen permitteren.

Gezien het geringe aantal zaken op jaarbasis zou de

noodzakelijke kennis en ervaring die hiervoor nodig

is, kunnen worden veiliggesteld door  beoordeling en

advisering op ressortniveau. 

Verplichte training en toetsing
Een belangrijke bijdrage aan de beheersing van het

politieel vuurwapengebruik is geleverd door artikel 4

van de Ambtsinstructie 1994, op grond waarvan het

gebruik van het dienstpistool uitsluitend is toege-

staan wanneer de politieambtenaar in het gebruik is

geoefend op het niveau zoals is voorgeschreven in de

Regeling training en toetsing vuurwapengebruik po-

litie 1995. 

Daarmee legt de Ambtsinstructie 1994 een grote

verantwoordelijkheid bij de individuele ambtenaar

om geoefend te zijn. Aan de korpsbeheerder is, als

flankerende medeverantwoordelijkheid, in artikel 16

Bewapeningsregeling politie opgedragen er zorg

voor te dragen dat de politieambtenaar slechts over

een dienstpistool beschikt indien hij voldoet aan de

door de ministers gestelde eisen van bekwaamheid.

De korpsbeheerder zal het dienstpistool dus moeten

innemen wanneer de betreffende politieambtenaar

verzuimt de jaarlijks lessen voortgezette vuurwape-

nopleiding te volgen.

Het gat tussen gezag en beheer
Over de samenwerking tussen het OM en de politie

wat betreft de beoordeling van politieel vuurwapen-

gebruik zijn de meeste respondenten van onze en-

quête positief. In de meeste regio’s hebben politie en

OM afspraken over informatie-uitwisseling. Ook

blijkt er over concrete gevallen, zeker bij enige twijfel, 

meestal telefonisch overleg te zijn, waarvan de

uitkomst schriftelijk wordt bevestigd.

Maar ondanks het feit dat in de Nota van Toe-

lichting bij de artikelen 17-19 van de Ambtsinstructie

1994 vermeld staat dat het ‘Doel van de geweld-

melding is om de beheerder inzicht te geven in de wi-

jze waarop zijn ambtenaren omgaan met de be-

voegdheid geweld te gebruiken’, geven de meeste

korpsbeheerders te kennen niet of nauwelijks op de

hoogte te zijn van, laat staan betrokken te zijn bij de

beoordeling van vuurwapengebruik. Slechts drie van

de acht responderende korpsbeheerders worden

steeds op de hoogte gebracht van voorvallen van vuur-

wapengebruik (via regelmatige verslaglegging). Deze

drie houden zelf ook een archief bij van de meldingen

vuurwapengebruik. De andere vijf worden alleen in-

gelicht over ernstige incidenten, die mogelijk de

media halen of politiek-bestuurlijke consequenties

kunnen hebben. Deze vijf houden geen archief bij.

Slechts twee van de acht responderende korpsbe-

heerders stellen de minister van Binnenlandse Za-

ken op de hoogte van de meldingen vuurwapenge-

bruik in hun regio.

Over de verhouding tussen disciplinaire en straf-

rechtelijke afdoening bestaat binnen het OM een

tamelijk eenduidige opvatting. Een voorwaardelijk

sepot als pressiemiddel om de korpsbeheerder en/of

korpschef ertoe te bewegen om disciplinaire maatre-

gelen te nemen, vinden slechts twee van de tien

hoofdofficieren van Justitie geëigend. De andere acht

vinden dat het voorwaardelijk sepot niet behoort te

fungeren als bestuurlijk breekijzer, ook al sorteren

disciplinaire maatregelen soms meer effect dan een

strafvervolging. Zij stellen zich op het standpunt dat

een voorwaardelijk sepot slechts bedoeld kan zijn om

een verdachte tot (het nalaten van) bepaalde hande-

lingen te bewegen en dat het geen geëigend pressie-

middel is in bestuurlijke verhoudingen.

De situatie dat de beheerder zich aan politieel vuur-

wapengebruik weinig gelegen laat liggen en de

hoofdofficier alleen de beslissing over de strafrechte-

lijke aansprakelijkheid voor zijn rekening neemt, kan

worden getypeerd als een gat tussen beheer en gezag.

De controle op het politieel vuurwapengebruik wordt

daarmee te zeer overgelaten aan de politie zelf.
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Politierangen

Met de Politiewet 1993 en de reorganisatie van

de politie zijn de rangen binnen de politie van

laag naar hoog geworden: aspirant, surveillant,

agent, hoofdagent,brigadier, inspecteur, hoofd-

inspecteur, commissaris, hoofdcommissaris

(NRC Handelsblad, 2 december 1995).

In de oude situatie hadden de gemeente- en de

rijkspolitie elk hun eigen rangen:

gemeentepolitie
aspirant, agent, hoofdagent, brigadier, adju-

dant, inspecteur, hoofdinspecteur, commis-

saris, hoofdcommissaris;

rijkspolitie 
aspirant, wachtmeester, wachtmeester eerste

klasse, opperwachtmeester, adjudant, officier

tweede en eerste klasse, dirigerend officier der-

de, tweede en eerste klasse, inspecteur-gene-

raal.

In de tekst van dit onderzoek verwijzen wij nog

regelmatig naar deze oude rangen. Verfij-

ningen binnen de rangen, zoals hoofdambte-

naar eerste klasse, hebben wij hier achterwege

gelaten (Politie-almanak 1991:11). De commis-

sarissen van politie (voorheen van rijkspolitie)

toegevoegd aan de procureur-generaal en de

(hoofd)inspecteurs (eerste klasse) der rijksre-

cherche vallen buiten de weergegeven rangor-

dening. Zij zijn in dienst van het ministerie

van Justitie en niet van een politiekorps.

Afkortingen en specifieke begrip-
pen

Aanhouden Artikelen 53 en 54 Wetboek van

strafvordering geven de opsporingsambte-

naardebevoegdheid om een verdachte (tegen

wie een redelijk vermoeden van schuld aan

een strafbaar feit wordt gekoesterd) tijdelijk

zijn vrijheid te ontnemen en over te brengen

naar een plaats van verhoor (‘van zijn vrijheid

beroven ten einde hem voor de organen van

politie of justitie te geleiden’). Ook ‘arreste-

ren’ genoemd.

Action 3-munitie Sinds 1992 de standaard

vuurwapenmunitie bij de politie, waarvan

het projectiel nadat het is afgeschoten een

openstaande punt heeft, waardoor deze meer

wrijving maakt met het beschoten object,

meer ‘energie afgeeft’ en verondersteld wordt

daardoor de tegenstander eerder in het han-

delen te stoppen.

ACP Algemeen Christelijke Politiebond

Advocaat-Generaal (A-G) Bij het gerechtshof:

lid van het OM, vertegenwoordigt het OM in

rechtszaken. Bij de Hoge Rraad: lid van het

OM, brengt onafhankelijk advies uit aan de

Hoge Raad over de beoordeling van arresten

waartegen beroep in cassatie is ingediend.

AE Aanhoudingseenheid, dynamisch onder-

deel van de Mobiele Eenheid (ME) ter aan-

houding van verdachten bij grootschalige ver-

storingen van de openbare orde.

AFO Authorized Firearms Officer, gewapen-

de Britse politieambtenaar.

ambtsbericht Brief afkomstig van functiona-

rissen van het OM

AMvB Algemene Maatregel van Bestuur.

ANPV AlgemeenNederlandsePolitievakorga-

nisatie.

AOE Aanhoudings- en ondersteuningseen-

heden. Zie arrestatieteam (AT)

APV Algemene Politieverordening

arrestatieteam Aanduiding in het dagelijks

(politieel) spraakgebruik voor ‘aanhoudings-

en ondersteuningseenheden’ (AOE) (Ambts-

instructie 1994, art. 6 lid 1, Besluit beheer re-

gionale politiekorpsen, art. 8).

ARV Armed Response Vehicle, met vuurwa-

pens bewapende surveillanceauto’s van de

Britse politie voor inzet in gevallen waar

vuurwapens in het spel zijn.

AT Zie arrestatieteam.

autoprocedure Aanhoudingvanverdachten in

een auto volgens een voorgeschreven proce-

dure. De arrestatieteams hanteren hiervoor

een geheel andere procedure dan de geüni-

formeerde surveillancedienst (zie BTGV).

AVAS Afwijzigheid van alle schuld.

AZ Algemene Zaken.

BARP Besluit algemene rechtspositie politie,

Besluit van 16 maart 1994, houdende vast-

stelling van de algemene rechtspoitie van de

politie, Stb. 1994 214).

BBE Bijzondere Bijstandseenheid, eenheden

scherpschutters van de politie (BBE-politie)

en de krijgsmacht (BBE-krijgsmacht) en in-

terventie-eenheid (close combat, ofwel ‘nabij

gevecht’) van het Korps Mariniers (BBE-ma-

riniers).

BBRP Besluit beheer regionale politiekorp-

sen, besluit van 28 maart 1994 (Stb. 224),

houdende regel met betrekking tot het be-

heer van de regionale politiekorpsen en maat-

regelen jegens ingeslotenen.

bedreigen/-ging Bedreiging(en) tegen de po-

litie door derden.

beugelkrop Dit is de beugel rond de trekker

van het pistool. Zo lang de politieambtenaar

niet wil schieten, moet hij of zij de vinger niet

op de trekker maar gestrekt langs de beugel-

krop houden, dat wil zeggen in de lengterich-

tingvanhetpistoolonderlangsde slede, om te

voorkomen dat er ongewild een schot afgaat.

BIG Bijstandinstructie Gemeentepolitie.

BiZa Ministerie van Binnenlandse Zaken

(doorgaans wordt verwezen naar de Directie

Politie).

BOA Buitengewoon opsporingsambtenaar.

BSB Brigade Speciale Beveiligingsopdrachten

van de Koninklijke marechaussee voor het

voorkomen en bestrijden van (internatio-

naal) terrorisme en gewapende criminaliteit.

Fungeert sinds de inwerkingtreding van de

Politiewet 1993 formeel ook als observatie-

team en arrestatieteam.

BOT Bijzondere ondersteuningsteams van de

Landelijke bijzondere bijstandsverlening van

het gevangeniswezen (LBB) voor het vervoer

van vluchtgevaarlijke en aanslag- of bevrij-

dingsgevoelige gedetineerden en.

BTGV Benaderingstechniek gevaarlijke ver-

dachten. Dit is een procedure voor de aan-

houding van vuurwapengevaarlijke verdach-

ten in auto’s door medewerkers in de surveil-

lancedienst. Daarbij worden de verdachten

door middel van bevelen, gegeven met be-

hulp van de megafoon op de surveillanceauto

en onder dreiging van getrokken pistolen,

een voor een uit de auto ‘gepraat’.

cautie Mededeling aan de verdachte vooraf-

gaande aan een verhoor, dat hij niet tot

antwoorden verplicht is.

CBS Centraal Bureau voor de Statistiek.

CID Criminele inlichtingendienst.

commissaris toegevoegd Ingevolge artikelen

3 en 43 Politiewet 1993 beschikt de procu-

reur-generaal over bijzondere ambtenaren

van politie. Dit zijn ten eerste de rijksrecher-

cheurs. Ter ondersteuning van de toezicht-

houdende en beleidsmatige taak van de pro-

cureur-generaal met betrekking tot de straf-

rechtelijke handhaving in zijn ressort

beschikt de procureur-generaal daarnaast

over een commissariaat van politie met een

of enkele commissarissen van politie. Deze

functionarissen heten ‘commissaris toege-

voegd aan het parket van de procureur-gene-

raal’. Wij spreken kortweg van ‘commissaris

toegevoegd’ om een duidelijk onderscheid te

maken met de commissarissen van politie in

de reguliere politieorganisaties.

CRI Centrale recherche informatiedienst, di-

visie van het Korps landelijke politiedien-

sten.

delictsomschrijving De vorm waarin het feit

in het Wetboek van strafrecht en dergelijke is

strafbaar gesteld.

DKDB Divisie koninklijke en diplomatieke

beveiliging, divisie van het Korps landelijke

politiediensten.

doorschot Het verschijnsel van een kogel die

na inslag het doel weer verlaat (uitschot).

dossiers vuurwapengebruik Documentatie

van vuurwapenvoorvallen in ons archief die

meer omvat dan alleen een meldingsformu-

lier.

double action Technische term met betrek-

king tot pistolen en revolvers. Is het beste te

begrijpen in relatie tot single action. Voor het

dienstpistool Walther P houdt single action in

dat na het doorladen of het afvuren van een
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patroon de hamer (die bij het afvuren naar

voren slaat, daarmee de slagpin naar voren

doetbewegenenzode slaghoed doet ontbran-

den) naar achteren blijft staan. In die stand

(single action) is een lichte druk op de trekker

(19 Newton, ongeveer 2 kilogram) en een

korte ‘trekkerweg’ (5 mm.) genoeg om een

schot te doen afgaan. Omdat het vanwege het

risico van het afgaan van ongewilde schoten

ongewenst is om een wapen permanent in

deze toestand te vervoeren, kan het wapen

met de ‘ontspanhefboom’ worden ontspan-

nen, zodat de hamer in zijn voorste stand

komt zonder de slagpin te treffen en er nu

voor het afvuren van een schot een veel lan-

gere trekkerweg en vooral een zwaardere

trekkerdruk nodig is (37 Newton, ongeveer

3,8 kilogram, trekkerweg 14 mm.). De trek-

kerdruk van het oude FN pistool was con-

stantgemiddeld2 kilogram (variërend tussen

1,8 en 2,5 kilogram). Bij de omscholing naar

de Walther P5 moesten politieambtenaren

dan ook wennen aan de veel hogere trekker-

druk bij het eerste schot. Overigens voldoet

de Walther P5 met de wijze van uitvoering

van het double action/ single action systeem

ook aan het vereiste van een visuele signale-

ring van gespannen en ontspannen stand.

Het verschil is te zien aan de stand van de

hamer.

dreigen (door politie) Richten en gericht hou-

den van een vuurwapen (Ambtsinstructie

1994, art. 1 lid 3 onder j), verwarrend genoeg

elders in de Ambtsinstructie weer het ‘trek-

ken van een vuurwapen’ genoemd (art. 11).

ECD Economische Controledienst, opspo-

ringsdients van het ministerie van Landbouw

en Visserij.

EHRM Europese Hof voor de rechten van de

mens en de fundamentele vrijheden.

ernstvuur Met ‘ernstvuur’ duidt de politie

Amsterdam-Amstelland alle schoten aan die

vallen buiten de oefensituatie op de schiet-

baan; dus waarschuwingsschoten, gerichte

schoten én ongewilde schoten, al dan niet

raak.

etherdiscipline Bewust ingetogen gebruik van

draadloze verbindingsmiddelen (mobilofoon

en portofoon).

EVRM Europees Verdrag tot bescherming

van de rechten van de mens en de fundamen-

tele vrijheden.

FATS Firearms Training System. Dit is een

simulatiesysteem met filmbeelden en laser-

wapens voor de training van politieambtena-

ren in de beoordeling van de schietwaardig-

heid van gevaarsituaties en het gebruik van

het dienstvuurwapen daarbij.

FBI Federal Bureau of Investigation, de fede-

rale recherche van de Verenigde Staten van

Amerika.

fair trial Bij het bepalen van de gegrondheid

van een strafrechtelijke vervolging heeft een

ieder recht op een eerlijke proces. Dat wil

zeggen een openbare behandeling van zijn

zaak binnen redelijke termijn door een onaf-

hankelijke en onpartijdige rechter.

FIOD Fiscale Inlichtingen- en Opsporings-

dienst, onderdeel van de Belastingdienst.

GBO Groep bijzondere opdrachten, eenheid

bij sommige (gemeente)korpsen voor het

verrichten van technisch en/of tactisch moei-

lijke klussen (aanhoudingen of onderzoe-

ken), vaak aanleunend tegen het werk van de

arrestatieteams.

GBT Groep bijzondere taken, eenheid bij

sommige (gemeente)korpsen voor het ver-

richten van technisch en/ of tactisch moei-

lijke klussen (aanhoudingen of onderzoe-

ken), vaak aanleunend tegen het werk van de

arrestatieteams.

gerechtshof Rechterlijke instantie in tweede

aanleg. Behandelt een zaak in hoger beroep

in zijn geheel opnieuw. Tegen een arrest (uit-

spraak) van het gerechtshof is beroep in cas-

satie mogelijk bij de Hoge Raad der Neder-

landen.

gericht schieten Richten, al dan niet met be-

hulp van de richtmiddelen, op een persoon of

object en de trekker overhalen, dat wil zeggen

een schot doen afgaan en daarmee een

projectiel op het object afvuren teneinde het

doel van het optreden te bereiken, meestal

het handelen te doen stoppen. Indien moge-

lijk wordt een gericht schot voorafgegaan

door een mondelinge waarschuwing en/of

een waarschuwingsschot.

GIGN Groupe d’Intervention de la Gendarmerie
Nationale. Antiterreureenheid van de Franse

Nationale Gendarmerie.

GP gemeentepolitie.

GSG9 Anti-terreureenheid van de Duitse

Bundesgrenzschuts.
Hoofdofficier hoofdofficier van justitie, hoofd

van een arrondissementsparket van het

Openbaar Ministerie

fungerend hoofdofficier Officier van justitie

eerste klasse die het hoofd van het arrondis-

sementsparket in het regionaal college verte-

genwoordigt.

HMG Hoog Militair Gerechtshof

HPO Herziene politieopleiding.

HSR Hazewinkel-Suringa-Remmelink

HR Hoge raad der Nederlanden. Hoogste

rechtscollege. Beoordeelt niet de feiten maar

alleen de rechtsgang (schending van het recht

of verzuim van vormen, art. 441 Sv).

IBT Integrale Beroepsvaardigheidstraining.

IKR Instructie Korps Rijkspolitie (gelijk-

waardig aan de Bijstandinstructie gemeente-

politie).

inschot De plek van het doel waar de afge-

vuurde kogel inslaat.

IRA Irish Republican Army, het Ierse Republi-

keinse Leger, terreurgroep voor de afschei-

ding van Noord-Ierland van Groot-Brittanië

en aansluiting bij de Ierse Republiek.

IRT Interregionaal rechercheteam.

IVBPR Internationaal Verdrag inzake burger-

rechten en politieke rechten.

kempenbende Groepen (vuurwapengevaar-

lijke) gewelddadige inbrekers, opererend in

het Zuiden van Nederland van het midden

van de jaren ’70 tot het begin van de jaren

’80, vaak snelkraken op winkels en banken

zetten, dikwijls afkomstig van woonwagen-

kampen uit de streek de Brabantse Kempen.

KLPD Korps landelijke politiediensten.

klungelschot Schot dat ongewild afgaat uit

een vuurwapen doordat de schutter onhandig

met het wapen omgaat (laden, ontladen, vast-

pakken).

KMAR Koninklijke marechaussee.

kogel Alledaagse term voor ‘projectiel’, stam-

mend uit de tijd dat met vuurwapen ronde,

lodenkogelswerden verschoten. Zie patroon.

LBB Landelijke bijzondere bijstandsverlening

van het gevangeniswezen.

letselschoten Schoten door politieel vuurwa-

pengebruik waardoor personen zijn geraakt,

met verwonding (al dan niet dodelijk) tot ge-

volg.

letselzaken Zaken (voorvallen) waarin letsel-

schoten zijn gevallen.

ME Mobiele Eenheid, eenheden van de politie

voor (grootschalige) handhaving van de

openbare orde, evacuaties, bewaken en bevei-

ligen, crises en rampen, zoekacties.

melden De politieambtenaar is verplicht ge-

weldsgebruik en dus ook vuurwapengebruik

te melden aan de meerdere (artikelen 17,18,

19 Ambtsinstructie 1994).

meldingsformulier Standaard formulier (ver-

schilt nog steeds per korps) voor het melden

van geweldsgebruik.

mill Verfijnde maat om hoeken te meten; 360

graden is gelijk aan 6400 mill.

mm Millimeter.

munitie Zie Action 3, patroon en volmantel.

mutatie Aantekening van politieambtenaren

in het dag/nacht-rapport over verrichte werk-

zaamheden en gedane observaties.

nemo tenetur Niemand is gehouden aan zijn

eigen veroordeling mee te werken.

NJ Nederlandse Jurisprudentie

No Nationale ombudsman.

NPB Nederlandse Politiebond.

NSIS Nationaal Schengen Informatie Sy-

steem.

observatieteam Bijzondere recherche-eenheid

voor het volgen, lokaliseren en observeren

van (mogelijke) verdachten van ernstige mis-

drijven en hun bewegingen.

ongewild schot Schieten zonder dat dit

uitdrukkelijk de bedoeling was (zie schieten).

OM Openbaar Ministerie.

OPS Nederlandse Opsporingsssyteem.

opvallend Met een opvallende dienst- of sur-

veillanceauto bedoelen wij een als zodanig

herkenbare politieauto (met striping, zwaai-

lichten, sirene, zoeklichten en dergelijke) in

tegenstelling tot een onopvallende auto, die

Begrippen en
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niet (direct) als politieauto te herkennen is.

OvJ officier van Justitie.

OT Observatieteam, politieteam speciaal ge-

traind en uitgerust om onopvallend (toekom-

stige) verdachten te volgen en te observeren.

pandenprocedure Aanhouding van verdach-

ten in een pand volgens een voorgeschreven

procedure. De arrestatieteams hanteren hier-

voor een andere procedure dan de geünifor-

meerde surveillancedienst en/of de recher-

che, hoewel sommige recherche-eenheden

elementen lenen uit de procedures van de

arrestatieteams.

patroon Het voorwerp dat door middel van de

‘patroonhouder’ in de ‘kamer’ van het vuur-

wapen komt en daar wordt verschoten. De

patroon bestaat uit een ‘huls’ met daarin de

kruitlading. Achterop de huls zit het slag-

hoedje met daarin de slagas dat het schot

doet afgaan als de slagpin er tegenaan slaat.

De huls verlaat bij het schieten opzij het

vuurwapen. Het voorste deel van de patroon,

het projectiel, verlaat het wapen door de loop

met een snelheid van enkelen honderden

meters per seconden.

P-G (PG) procureur-generaal, hoofd van het

parket van het Openbaar Ministerie aan een

van de vijf gerechtshoven en lid van het

College van Procureurs-Generaal.

PIOV Politie Instituut voor Openbare orde en

Veiligheid.

PPR Politieke Partij Radicalen.

presumtion innicentiae Een ieder tegen wie

vervolging is ingesteld, wordt voor onschul-

dig gehouden totdat zijn schuld in recht is

komen vast te staan.

proces-verbaal Rapport opgemaakt op ambts-

eed of -belofte door een opsporingsambte-

naar. In verband met vuurwapengebruik ge-

bruiken wij deze term meestal voor de dos-

siers opgesteld door de rijksrecherche naar

aanleiding van onderzoek naar een voorval

van politieel vuurwapengebruik.

projectiel voorste gedeelte van de patroon, dat

na de ontbranding van de kruitlading aan de

voorzijde van het vuurwapen de loop verlaat

teneinde het doel te raken.

Pw Politiewet.

RAC Recherche adviescommissie.

rake zaken Zaken (voorvallen) waarin perso-

nen zijn geraakt door politieel vuurwapenge-

bruik.

rechtbank Rechterlijke instantie in eerste

aanleg. Tegen een vonnis (uitspraak) van de

rechtbank is hoger beroep mogelijk bij het

gerechtshof.

reflexschot Schot dat ongewild afgaat uit een

vuurwapen door een spierreflex doordat de

schutter met de andere hand of met een

ander lichaamsdeel een krachtige beweging

maakt.

richten en gericht houden Dreigen met een

vuurwapen.

RP Rijkspolitie.

RR Rijksrecherche. Ingevolge de artikelen 3

en 43 Politiewet 1993 beschikt de procureur-

generaal over bijzondere ambtenaren van

politie. Dit zijn onder meer de rijksrecher-

cheurs. Deze bijzondere ambtenaren van

politie ‘zijn belast met onderzoeken binnen

het politieapparaat en het ambtelijk apparaat,

alsmede met oriënterende onderzoeken naar

gedragingen van natuurlijke personen of

rechtspersonen die het doelwit zijn gewor-

den van openbare beschuldigingen, straf-

rechtelijke onderzoeken en onderzoeken van

administratieve aard. Ook hebben zij beleids-

adviserende taken [dit slaat op de commissa-

rissen toegevoegd, de auteurs]. Onderzoeken

van strafrechtelijke of disciplinaire aard

vinden plaats in opdracht van het openbaar

ministerie, na overleg met de korpsbeheer-

der/ korpsleiding. Het niet behoren tot een

korps [van de bijzondere ambtenaren van

politie; de auteurs] waarborgt de noodzake-

lijke objectiviteit. Daarom zijn zij aangesteld

bij de parketten van de vijf procureurs-gene-

raal. (…) Benoeming, bevordering, schorsing

en ontslag van deze ambtenaren geschiedt

door de Minister van Justitie, op wiens begro-

ting zij zijn geplaatst’ (Commentaar Politie-

wet 1993).

RTTVP Regeling Training en Toetsing

Vuurwapengebruik Politie 1995.

SAS Special Air Service, antiterreur eenheid

van de Britse krijgsmacht.

schieten Daadwerkelijk gebruik van een vuur-

wapen, dat wil zeggen een schot doen afgaan,

zodat een projectiel de loop verlaat.

schietgeval Voorval van politieel vuurwapen-

gebruikwaarindepolitieeen waarschuwings-

schot of een gericht schot heeft gelost. De

term schietincident wordt in deze studie

zoveel mogelijk gemeden.

schiethand De hand waarmee een schutter

gewoonlijk zijn of haar dienstvuurwapen

hanteert.

schot Afvuren van een kogel uit een vuurwa-

pen. Als de slagpin in het vuurwapen tegen

het slaghoedje achterop de huls slaat brengt

dit de kruitlading tot ontbranding. Het schot

gaat gepaard met een knal van meer dan 140

decibel en een felle lichtflits, het zogeheten

‘mondingsvuur’.

seponeren Afzien van vervolging van een

strafzaak door het OM. 

single action Zie double action.

spoedaanhouding Een aanhouding waarvan

eenvoornaam karakter is dat deze door spoed

is ingegeven.

Spp. (SpoPo) spoorwegpolitie.

Sr Wetboek van Strafrecht

staande houden Bevoegdheid (art. 52 Sv) om

een verdachte naar identiteit en woon- of

verblijfplaats te vragen. Te onderscheiden

van aanhouden (art. 53 en 54 Sv).

Stb. Staatsblad.

sterktecijfers Jaarlijks gepubliceerde cijfers

van het aantal executieve politieambtenaren

metvolledigeopsporingsbevoegdheid,meest-

al ook een wapendragend.

stopkogel Populaire benaming voor een kogel

(projectiel) met een relatief hoge energieaf-

dracht. Meestal wordt hiermee de Action 1

van Dynamit Nobel bedoeld, die de regering

in 1980 niet wilde invoeren omdat deze niet

overeenstemde met de vereisten voortvloei-

end uit de internationale afspraken voor de te

voeren munitie.

strafuitsluitingsgrond Grond die inbreekt op

het beginsel dat degene die een strafbaar feit

heeft gepleegd, straf verdient.

Sv Wetboek van Strafvordering.

SWAT Special Weapons and Tactics -Teams,

arrestatieteams van Amerikaanse politie-

korpsen.

TBS Terbeschikkingstelling aan de regering,

kan door de rechter worden gekoppeld aan

een straf, doorgaans bij veroordeling voor

ernstige zedendelikten. De regering kan

daarmee aanvullende maatregelen nemen.

TIP Tijdschriften informatiepunt politiewe-

tenschappen.

trekken Synoniem voor richten en gericht

houden, oftewel dreigen met het vuurwapen

(art. 11 Ambtsinstructie 1994).

uitschot Plaats waar de kogel weer uit het doel

treedt.

uit voorzorg ter hand nemen van een vuur-
wapen Ambtsinstructie 1994, artikel 10: ‘De

ambtenaar mag in verband met zijn eigen

veiligheid of die van anderen slechts uit voor-

zorg een vuurwapen ter hand nemen indien

redelijkerwijs mag worden aangenomen dat

een situatie ontstaat waarin hij bevoegd is het

vuurwapen te gebruiken. Zodra blijkt dat een

dergelijke situatie zich niet voordoet, wordt

het vuurwapen terstond opgeborgen.’

‘In tegenstelling tot het trekken van het vuur-

wapen mag het vuurwapen bij het ter hand

nemen uit voorzorg niet uitdrukkelijk zicht-

baar zijn (anders is immers sprake van een

intimiderend effect). Het vuurwapen mag

niet in de lucht worden gestoken. Het vuur-

wapen mag wel uit de holster worden ge-

haald. Indien de situatie niet schietwaardig

blijkt te zijn, moet het wapen meteen ge-

borgen worden’, aldus Venema, Muijen en

Campen (1995:60).

vakministers De ministers van Justitie en

Binnenlandse Zaken.

valveiligheid Veiligheidsvoorziening om te

voorkomen dat een doorgeladen pistool on-

gewild kan afgaan als het valt.

volmantelmunitie Tot 1990 de standaard

vuurwapenmunitie bij de politie, waarvan

het projectiel een afgesloten en gladde punt

heeft en daardoor minder ‘energie afgeeft’,

dat wil zeggen gemakkelijker en verder in het

geraakt object doordringt (afhankelijk van de

materie).

voorval van politieel vuurwapengebruik Ge-
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beurtenis waarin de politie het vuurwapen

gebruikt, dreigend of schietend.

voorzorg Zie ‘uit voorzorg ter hand nemen

van een vuurwapen’.

vuurwapen DeWetWapensenMunitie spreekt

van ‘schietwapens’ (art. 1, lid 1, onder 3).

vuurwapengebruik In ruime zin: bezitten,

dragen, meevoeren, uit voorzorg ter hand ne-

men van en dreigen en schieten met vuurwa-

pens.In beperkte, formele zin: dreigen met

het vuurwapen (volgens de Ambtsinstructie

1994, art. 1 lid 3 onder j.: richten en gericht

houden en art. 11: trekken) en schieten (idem:

daadwerkelijk vuurwapengebruik).

–vuurwapenvoorval Zie voorval van politieel

vuurwapengebruik.

waarschuwing, mondeling Verbale aankondi-

ging dat er gericht geschoten kan gaan wor-

den als men niet het gewraakte handelen

stopt (Ambtsinstructie 1994, art. 12 lid 1).

waarschuwingsschot Schot afgevuurd in een

veilige richting met de bedoeling om vooraf-

gaand aan gericht schieten betrokkenen te

waarschuwen dat er gericht geschoten gaat

worden als men niet het gewraakte handelen

stopt (Ambtsinstructie 1994, art. 12 lid 2).

worstelschot Schot dat afgaat uit een politie-

vuurwapen doordat de schutter met het

wapen in de hand in gevecht (worsteling) is

gegaan met een verdachte.

WWM Wet Wapens en Munitie.
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ressort en korps geschatte executieve
sterkte 1992

ressort Amsterdam
9 Utrecht 1.942

10 Noord-Holland-Noord 500

11 Zaanstreek-Waterland 456

12 Kennemerland 1.033

13 Amsterdam-Amstelland 3.802

14 Gooi en Vechtstreek 421

ressort Den Haag
15 Haaglanden 3.491

16 Hollands Midden 652

17 Rotterdam-Rijnmond 4.183

18 Zuid-Holland-Zuid 557

19 Zeeland 340
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Grafiek Politiesterkte 1978-1995  Bron: CBS

Bijlage 2 – Sterktecijfers politie

ressort en korps geschatte executieve 
sterkte 1992

ressort Leeuwarden
1 Groningen 1.060

2 Friesland 614

3 Drenthe 379

ressort Arnhem
4 IJsselland 600

5 Twenthe 877

6 Noord- en Oost-Gelderland 641

7 Gelderland-Midden 1.006

8 Gelderland-Zuid 614

25 Flevoland 382

ressort en korps geschatte executieve
sterkte 1992

ressort Den Bosch
20 Midden- en West-Brabant 1.147

21 Brabant-Noord 524

22 Brabant-Zuid-Oost 1.030

23 Limburg-Noord 351

24 Limburg-Zuid 1.043

totaal 27.645

Het hier vermelde totaal kan iets verschillen

van de in Hoofdstuk 4 en 5 genoemde sterkte-

cijfers. Dit komt doordat wij voor deze lijst met

sterktecijfers per regio een andere bron hebben

moeten raadplegen.

Bijlage 3 – Regiokorpsen naar volgnummer
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• 11 Groningen
Rijkspolitie, District Groningen
Geen archief, wel een lijstje met voor-

vallen uit een aantal jaren.

Gemeentepolitie
1 Delfzijl, geen archief (meer)

2 Groningen, geen archief (meer)

3 Haren, geen archief (meer)

4 Hoogezand-Sappemeer, geen archief

(meer)

5 Stadskanaal, geen archief (meer)

6 Veendam, geen archief (meer)

7 Vlagtwedde, geen archief (meer)

8 Winschoten, geen archief (meer)

• 2 Friesland
Rijkspolitie, District Friesland
Geen archief, wel enkele meldingen uit

1989 ter inzage.

Gemeentepolitie
9 Achtkarspelen, geen archief (meer)

10 Harlingen, geen archief (meer)

11 Heerenveen, geen archief (meer)

12 Leeuwarden, wel archief

13 Opsterland, geen archief (meer)

14 Smallingerland, geen archief (meer)

15 Sneek, geen archief (meer)

16 Tietjerksteradeel, geen archief (meer)

17 Weststellingwerf, geen archief (meer)

• 3 Drenthe
Rijkspolitie, District Drenthe
Alleen een archief vanaf 1991.

Gemeentepolitie
18 Assen, geen archief (meer)

19 Emmen, wel archief

20 Hoogeveen, wel archief

21 Meppel, wel archief

• 4 IJsselland
Rijkspolitie, District Overijssel
Een archief vanaf 1987.

Gemeentepolitie
22 Steenwijk, geen archief (meer)

23 Deventer, geen archief (meer)

24 Hardenberg, geen archief (meer)

25 Hellendoorn, geen archief (meer)

26 Kampen, geen archief (meer)

27 Raalte, geen archief (meer)

28 Zwolle, geen archief (meer)

• 5 Twente
Rijkspolitie, District Overijssel
Wel archief.

Gemeentepolitie
29 Almelo, wel archief

30 Enschede, wel archief

31 Hellendoorn, geen archief (meer)

32 Oldenzaal, geen archief (meer)

• 6 Noord- en Oost-Gelderland
Rijkspolitie, Districten Apeldoorn en Flevo-
land
Wel archief.

Gemeentepolitie
33 Apeldoorn, wel archief

34 Doetinchem, wel archief

35 Epe, wel archief

36 Harderwijk, geen archief (meer)

37 Winterswijk, geen archief (meer)

38 Zutphen, wel archief

• 7 Gelderland-Midden
Rijkspolitie, Districten Apeldoorn en Flevo-
land
Wel archief.

Rijkspolitie, District Nijmegen
Wel archief.

Gemeentepolitie
39 Arnhem, geen archief (meer)

40 Barneveld, geen archief (meer)

41 Ede, geen archief (meer)

42 Renkum, geen archief (meer)

43 Rheden, geen archief (meer)

44 Wageningen, geen archief (meer)

45 Zevenaar, geen archief (meer)

• 8 Gelderland-Zuid
Rijkspolitie, District Nijmegen
Een archief over vrijwel de gehele onder-

zoeksperiode.

Gemeentepolitie
46 Culemborg, wel archief

47 Nijmegen, wel archief

48 Tiel, geen archief (meer)

49 Wijchen, geen archief (meer)

• 9 Utrecht
Rijkspolitie, District Utrecht
Wel archief.

Gemeentepolitie
50 Amersfoort, wel archief

51 Baarn, geen archief (meer) (wel via OM)

52 De Bilt, geen archief (meer)

53 Maarssen, geen archief (meer) (wel via

OM)

54 Nieuwegein, geen archief (meer)

55 Soest, geen archief (meer) (wel via OM)

56 Utrecht, geen archief (meer) (wel via OM)

57 Veenendaal, geen archief (meer)

58 Woerden, geen archief (meer) (wel via

OM)

59 Zeist, geen archief (meer) (wel via OM)

• 10 Noord-Holland-Noord
Rijkspolitie, District Alkmaar
Wel archief.

Gemeentepolitie
60 Alkmaar, wel archief

61 Heerhugowaard, geen archief (meer)

62 Den Helder, geen archief (meer)

63 Hoorn, geen archief (meer)

• 11 Zaanstreek-Waterland
Rijkspolitie, District Amsterdam
Wel archief.

Gemeentepolitie
64 Purmerend, geen archief (meer)

65 Zaanstad, wel archief

• 12 Kennemerland
Rijkspolitie, District Amsterdam

Wel archief

Gemeentepolitie
66 Beverwijk, geen archief (meer)

67 Bloemendaal, geen archief (meer)

68 Heemskerk, geen archief (meer)

69 Heemstede, geen archief (meer)

70 Haarlem, wel archief

71 Haarlemmermeer, geen archief (meer)

72 Velsen, wel archief

73 Zandvoort, geen archief (meer)

• 13 Amsterdam-Amstelland
Rijkspolitie, District Amsterdam
Wel archief.

Gemeentepolitie
74 Amsterdam, wel archief

75 Amstelveen, geen archief (meer)

• 14 Gooi en Vechtstreek
Rijkspolitie, District Amsterdam
Wel archief

Gemeentepolitie
76 Bussum, geen archief (meer)

77 Hilversum, geen archief (meer)

78 Huizen, geen archief (meer)

79 Laren, geen archief (meer)

80 Naarden, wel archief

• 15 Haaglanden
Rijkspolitie, District Den Haag
Wel archief.

Gemeentepolitie
81 Delft, geen archief (meer)

82 ’s-Gravenhage, wel archief

83 Leidschendam, geen archief (meer)

84 Monster, geen archief (meer)

85 Naaldwijk, geen archief (meer)

86 Rijswijk, geen archief (meer)

87 Voorburg, geen archief (meer)

88 Wassenaar, geen archief (meer)

89 Zoetermeer, geen archief (meer)

• 16 Hollands Midden
Rijkspolitie, District Den Haag
Wel archief.

Gemeentepolitie

Bijlage 4 – De herkomst van meldingen vuurwapengebruik per regio, opgesplitst
naar onderdelen gemeente- en rijkspolitie
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90 Alphen a/d Rijn, geen archief (meer)

91 Gouda, geen archief (meer)

92 Leiden, geen archief (meer)

93 Noordwijk, geen archief (meer)

94 Katwijk, geen archief (meer)

• 17 Rotterdam-Rijnmond
Rijkspolitie, Districten Den Haag en Dord-
recht
Wel archief.

Gemeentepolitie
95 Capelle a/d IJssel, geen archief (meer)

96 Hellevoetsluis, geen archief (meer)

97 Krimpen a/d IJssel, geen archief (meer)

98 Maassluis, geen archief (meer)

99 Ridderkerk, geen archief (meer)

100 Rotterdam, wel archief

101 Schiedam, geen archief (meer)

102 Spijkenisse, geen archief (meer)

103 Vlaardingen, wel archief

• 18 Zuid-Holland-Zuid
Rijkspolitie, District Dordrecht
Archief uit de jaren ’80.

Gemeentepolitie
104 Dordrecht, geen archief (meer)

105 Gorinchem, geen archief (meer)

106 Leerdam, geen archief (meer)

107 Papendrecht, wel archief

108 Sliedrecht, wel archief

109 Zwijndrecht, geen archief (meer)

• 19 Zeeland
Rijkspolitie, District Zeeland
Wel archief.

Gemeentepolitie
110 Goes, geen archief (meer)

111 Middelburg, geen archief (meer)

112 Terneuzen, wel archief

113 Vlissingen, wel archief

•20 Midden- en West-Brabant
Rijkspolitie, District Breda
Wel archief.

Gemeentepolitie
114 Bergen op Zoom, geen archief (meer)

(wel via OM)

115 Breda, geen archief (meer) (wel via OM)

116 Etten-Leur, geen archief (meer)

117 Oosterhout, geen archief (meer) (wel via

OM)

118 Roosendaal, geen archief (meer) (wel via

OM)

119 Tilburg, geen archief (meer) (wel via OM)

120 Waalwijk, geen archief (meer)

• 21 Brabant-Noord
Rijkspolitie, District ‘s-Hertogenbosch
Archief vanaf 1988.

Gemeentepolitie
121 Boxtel, geen archief (meer)

122 ’s-Hertogenbosch, geen archief (meer)

(wel via OM)

123 Oss, wel archief

124 Uden, wel archief

125 Veghel, geen archief (meer)

126 Vught, geen archief (meer)

• 22 Brabant-Zuid-Oost
Rijkspolitie, District Eindhoven
Geen archief, wel lijst aantal voorvallen.

Gemeentepolitie
127 Deurne, geen archief (meer) (wel via OM)

128 Eindhoven, wel archief

129 Geldrop, geen archief (meer)

130 Helmond, geen archief (meer)

131 Valkenswaard, geen archief (meer)

132 Veldhoven, geen archief (meer)

• 23 Limburg-Noord
Rijkspolitie, District Limburg
Archief vanaf 1988.

Gemeentepolitie
133 Roermond, wel archief

134 Tegelen, geen archief (meer)

135 Venlo, geen archief (meer)

136 Venray, geen archief (meer)

137 Weert, geen archief (meer)

•24 Limburg-Zuid
Rijkspolitie, District Limburg
Archief vanaf 1988.

Gemeentepolitie
138 Brunssum, geen archief (meer)

139 Geleen, geen archief (meer)

140 Heerlen, geen archief (meer)

141 Kerkrade, wel archief

142 Landgraaf, geen archief (meer)

143 Maastricht, geen archief (meer)

144 Sittard, wel archief

145 Stein, geen archief (meer)

• 25 Flevoland
Rijkspolitie, Districten Apeldoorn en Flevo-
land
Wel archief.

Gemeentepolitie
146 Almere, wel archief

147 Lelystad, wel archief

148 Noordoostpolder, geen archief (meer)

Zoektocht bij voormalig korps rijks-

politie. 

Algemene inspectie (het hoofdkwartier van de
rijkspolitie)
Er blijkt geen archiefmateriaal meer aanwezig.

Rijkspolitie, District Groningen
Na aanvankelijke onduidelijkheid over of en

waar er nog materiaal is, krijgen wij uiteinde-

lijk een lijstje met voorvallen uit een aantal

jaren toegezonden. Een archief geweldsaan-

wendingen is niet meer aanwezig, in elk geval

kennelijk niet te vinden. Veel later verschaft de

contactpersoon ons inzage in het archief

geweldsaanwendingen van de vuurwapenop-

leiding.

Rijkspolitie, District Friesland
Evenals in Drenthe heeft in Friesland het op-

schonen van het archief kennelijk veel priori-

teit gehad. Alle meldingen van vóór 1989 zijn

vernietigd. Na 1989 zou de Friese rijkspolitie

in geen enkel voorval het vuurwapen meer

hebben gebruikt. Een half jaar na het eerste

verzoek krijgen wij enkele meldingen uit 1989

ter inzage toegezonden.

Rijkspolitie, District Drenthe
Het hoofd post- en archiefzaken heeft altijd

nauwkeurig het archief geweldsaanwendin-

gen opgeschoond (de wettelijk voorgeschreven

bewaartermijn is voor dit soort materiaal mini-

maal vijf jaar). Er is dan ook slechts een archief

dat begint in 1991. De contactpersoon voor de

regio Drenthe verschaft ons inzage in geanon-

imiseerde rapportages.

Rijkspolitie, District Overijssel
Zeer vlot wordt ons inzage verschaft in een wat

rommelig archief vanaf 1987.

Rijkspolitie,DistrictenApeldoornen Flevoland
De districtscommandant verschaft ons inzage

in een archief geweldsaanwendingen vanaf

begin jaren ’80.

Rijkspolitie, District Nijmegen
Dekorpsleidingvanderegiopolitie Gelderland-

Zuid, de erfopvolger van de RP Nijmegen, wei-

gert, als enige van de 26 politiekorpsen, aan-

vankelijk aan het onderzoek mee te werken.

Een leidinggevend medewerker van het korps

doorziet evenwel de waarde van het onderzoek

voor de eigen organisatie en overtuigt alsnog

de korpsleiding van het nut van medewerking.

Er word ons inzage verschaft in een goed

verzorgd en zeer compleet archief (als enige

politiearchief compleet met de beoordelingen

door het OM van vrijwel alle geweldsaanwen-

dingen).

Rijkspolitie, District Utrecht
Er blijkt geen archiefmateriaal aanwezig. Na

enige tijd wordt ons via het arrondissement-

sparket een lijst met voorvallen van enige jaren

beschikbaar gesteld.

Rijkspolitie, District Alkmaar
Anderhalve maand na het eerste contact wordt

het materiaal vanuit een particulier depot aan

ons toegezonden.

Rijkspolitie, District Amsterdam
Na vele malen te zijn doorverwezen vinden we

een voormalig medewerker post- en archief-

zaken, die ons, nog juist voordat het archief ter

vernietiging wordt afgevoerd, toegang tot het

materiaal verschaft. Het is een goed geordend

en verzorgd archief van meldingen gewelds-

aanwending vanaf begin jaren ’80. Behalve

ingevulde formulieren en verbale rapportages



van uitvoerenden bevatten de dossiers de

beoordelingen van de districtscommandant.

Rijkspolitie, District Den Haag
Binnen de erfopvolger van een flink deel van

dit district, de regiopolitie Hollands Midden,

lijkt aanvankelijk geen archiefmateriaal meer

te vinden te zijn. Bijna twee jaar na het eerste

verzoek tot medewerking reactiveert de onder-

zoeker de contacten langs informele weg. Dan

blijkt er wel degelijk nog een archief gewelds-

meldingen van de rijkspolitie Den Haag aan-

wezig te zijn. Hierin krijgen wij dan alsnog

inzage.

Rijkspolitie, District Dordrecht
Na enig zoekwerk wordt ons een stapel mel-

dingen geweldsgebruik uit de jaren ’80 toege-

zonden.

Rijkspolitie, District Zeeland
Binnen zeer korte tijd wordt een volledig ar-

chief ons per post toegestuurd. Een aantal dos-

siers hebben wij naderhand op hoofdbureau

van de politie Zeeland nader bekeken.

Rijkspolitie, District Breda
Na de nodige verwijzingen van kast naar muur

vice versa neemt een vroegere medewerker

van het district zelf contact met ons op. Hij

heeft het goed verzorgde archief geweldsaan-

wendingen (vanaf begin jaren ’80) onder zich

gehouden toen hem bleek dat het in het kader

van de reorganisatie zou worden vernietigd.

Hij verschaft ons inzage in dit archief.

Rijkspolitie, District ’s-Hertogenbosch
Zeer vlot werd ons inzage verschaf in een goed

verzorgd archief geweldsaanwendingen vanaf

1988.

Rijkspolitie, District Eindhoven
Na enig zoekwerk krijgen wij een lijst met

voorvallen aangereikt. Het archief zelf is niet

meer aanwezig, danwel niet vindbaar.

Rijkspolitie, District Limburg
Materiaal uit het archief geweldsaanwendin-

gen vanaf 1988 wordt ons per post toegezon-

den.
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Elke variabele kent een of meer waarden.

1 Datum

2 Regio 1-25

3 Tijdstip

4 Aantal betrokken politiemensen

5 Aantal betrokken burgers (verdachten)

6 Soort voorval (dreigen met dienstvuurwa-

pen, verdediging, aanhouding vuurgevaar-

lijk, beletten gevaarlijk rijgedrag etc.)

7 Dreiging tegen politie? (Nee, ja, soort, te-

gen politie of derden)

8 Vuurwapengebruik alleen of samen met

collega(’s) toegepast?

9 Burger of uniform?

10 Bijzondere eenheid? (ME, AT etc.)

11 Wapen

12 Munitie

13 Gewaarschuwd voorafgaand aan vuurwa-

pengebruik? (mondeling, schoten, signa-

len (voertuig) etc.)

14 Aantal waarschuwingsschoten

15 Doel gericht schot (man, vrouw, auto etc.)

16 Aantal gerichte schoten

17 Aantal raak

18 Tetreffenplaats (arm, been, autoband etc.)

19 Te treffen plaats geraakt?

20 Gevolgen betrokkene(n) (geen, letsel,

dood, onbekend)

21 Gevolgen politie

22 Gevolgen derden

23 Doel bereikt?

24 Geschatte afstand tot doel

25 Feitelijke omstandigheden (duister, licht

etc.)

26 Binnen of buiten (bebouwing, verkeer)

27 Omstanders?

28 Schiethouding

29 Dekking?

30 Geslacht ambtenaar politie

31 Aantal dienstjaren

Voor voorvallen uit de periode 1992-1995 en

voorvallen die door de rijksrecherche zijn on-

derzocht is hier een aantal variabelen aan toe-

gevoegd.

32 Specifiek richtpunt

33 Daadwerkelijk geweld van tegenstanders

34 Gevolgen geweld door tegenstanders

35 Identiteit verdachte bekend?

36 Type gevaarsituatie

37 Oordeel OM (korpsleiding)

38 Rijksrechercheonderzoek?

39 Klacht ingediend?

40 Afdoening korpsleiding

41 Afdoening OM

42 Afdoening rechter

43 Schadevergoeding?

44 Niveau rechter

Bijlage 5 –Variabelenlijst kwantitatief deelonderzoek
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vuurwapengebruik, beslissing door OM: 80-81

vuurwapengebruik, beslissing door rechter: 81

vuurwapengebruik, buiten diensttijd: 388

vuurwapengebruik, definitie van: 38
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vuurwapengebruik, doel van: 19, 107, 110, 111,

112, 113, 120, 135, 164, 366, 385

vuurwapengebruik, doeltreffendheid: 126,

127, 141, 368

vuurwapengebruik, effectiviteit van: 388

vuurwapengebruik, gevallen: 46

vuurwapengebruik, in schema gezet: 54

vuurwapengebruik, naar uur: 397

vuurwapengebruik, naar regio: 387

vuurwapengebruik, naar seizoen: 387

vuurwapengebruik, naar dag: 387

vuurwapengebruik, verslag van: 385

vuurwapengebruik, wetenschappelijk onder-
zoek van: 384

vuurwapengevaarlijk: 90, 91, 107, 109, 135,

173, 174, 184, 185, 258, 267, 268, 295, 319,

324, 328, 333, 383

vuurwapenopleiding: 51

vuurwapenrapportage, onbetrouwbaarheid
van: 385

vuurwapenspecialisten: 46

waarschuwen: 46, 110

waarschuwend schieten: 101, 113, 121, 127, 162,

357, 367

waarschuwingsschot: 16, 40, 65, 73, 101, 102,

104, 108, 109, 110, 139, 147, 150, 158, 160,

163, 217, 218, 269, 273, 360, 388

Walther P5: 18, 41, 103, 104, 116, 126, 133, 175,

177, 182, 193, 207, 212, 221, 223, 224, 227,

229, 231, 276, 359, 360, 366, 367, 373

Walther P88: 233

wapenstok: 61, 106, 313

wapenstok, lange: 31, 248, 249

wapenstok, korte: 41, 153, 214, 218, 246, 249,

391

wapenstok, uitschuifbare: 248, 249

Weber: 11

wederspannigheid: 41, 44

Wegenverkeerswet: 163

Wemes: 74

Wensma: 210

Werkentin: 273, 274

Wet wapens en munitie: 50, 181, 248

Wet wapens en munitie, art. 1: 108

wet- en regelgeving: 11

Wetboek van strafrecht, art. 39: 72

Wetboek van strafrecht, art. 40: 72, 79, 326

Wetboek van strafrecht, art. 41: 72, 76-78, 137,

139, 150, 151, 204, 255, 256, 261, 266, 267,

287, 312, 365, 377

Wetboek van strafrecht, art. 42: 72, 74-76, 287,

317, 345, 365

Wetboek van strafrecht, art. 43: 72, 75-76

Wetboek van strafrecht, art. 44: 67, 363

Wetboek van strafrecht, art. 74: 328

Wetboek van strafrecht, art. 180: 321

Wetboek van strafrecht, art. 284: 65, 363

Wetboek van strafrecht, art. 285: 64, 73, 363

Wetboek van strafrecht, art. 287: 63, 204, 293,

363

Wetboek van strafrecht, art. 300: 64, 293, 363

Wetboek van strafrecht, art. 302: 64, 139, 261,

293, 345, 363

Wetboek van strafrecht, art. 307: 65-67, 204,

293, 363, 365, 377

Wetboek van strafrecht, art. 308: 65-67, 293-

294, 363, 365, 377

Wetboek van strafrecht, art. 309: 67

Wetboek van strafvordering, art. 12: 82, 364,

376

Wetboek van strafvordering, art. 27: 70

Wetboek van strafvordering, art. 51: 287

Wetboek van strafvordering, art. 53: 75

Wetboek van strafvordering, art. 54: 75

Wetboek van strafvordering, art. 142: 358

Wetboek van strafvordering, art. 105: 363, 71

Wetboek van strafvordering, art. 106: 71

Wetboek van strafvordering, art. 152: 69-70,

362

Wetboek van strafvordering, art. 167: 80

Wetboek van strafvordering, art. 242:

80-81, 335

Wetboek van strafvordering, art. 244: 328

Wetboek van strafvordering, art. 250: 82, 336,

364

Wetboek van strafvordering, art. 262: 336

Wetboek van strafvordering, art. 351: 364

Wetboek van strafvordering, art. 350: 82, 364

Wetboek van strafvordering, art. 358: 82

Wetboek van strafvordering, art. 361: 82

wettelijk voorschrift: 17, 74-75, 286, 317-326,

345, 376, 377

Wijster: 191

wijze van politieel vuurwapengebruik: 16, 101,

102, 104, 108, 109, 110, 114, 119, 120, 127

willekeur: 393

Winsterswijk: 92

woelingen, vuurwapengebruik ter beteuge-
ling: 49

wondballistische effecten: 392

woonwagenkamp: 97, 213, 259

worstelschot: 124, 207, 214, 368

wrede, onmenselijke of onterende behande-
ling: 29

Wuyts: 129

Yin: 21

Zeldenrust: 237

zelfdoding (poging tot): 219, 368, 375, 388

zelfhulpteam: 219

zoeke zaak: 92

Zoetmulder: 199

zorgplicht: 66

Zuidmolukkers: 191, 194

zwaar lichamelijk letsel: 64

zwaar lichamelijk letsel door schuld: 65, 66

zwijgrecht: 18, 69, 283, 362
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