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Samenvatting 
 
 
Volgens het programma Versterking Opsporing moeten de teamleider en de tactisch analist van Teams Grootschalige 
Opsporing (TGO’s) hypothesen & scenario’s ontwikkelen. Deze moeten vervolgens worden gebruikt in het 
opsporingsonderzoek. De vraag is hoe hypothese/scenariovorming kan worden aangepakt. In dit paper wordt een 
onderzoek gepresenteerd naar de theorie en praktijk van hypothese- & scenariovorming in TGO’s. Hiermee wordt 
tegemoet gekomen aan een behoefte aan meer inzicht in de betekenis, werkwijze en toepassing van het concept.  

Het praktijkonderzoek vond hoofdzakelijk plaats in en voor de regio Noord-en Oost Gelderland (NOG), al is ook 
gebruik gemaakt van praktijkervaringen uit de regio’s Twente en Gelderland-Zuid. De bevindingen kunnen voor 
meerdere regio’s van nut zijn (als discussiedocument of kennisbron). Voor de beantwoording van de probleemstelling 
zijn diverse vragen in onderzoek genomen en verschillende onderzoeksmethoden gebruikt (interviews, literatuur, 
documentenstudie). 

De probleemstelling van het onderzoek luidt als volgt: “Op welke wijze worden hypothesen en scenario’s in de 
opsporingspraktijk ontwikkeld, in hoeverre sluit deze werkwijze aan bij relevante theorie, en welke aanbevelingen 
vloeien hieruit mogelijk voort voor de opsporingspraktijk (politieregio Noord-en Oost Gelderland in het bijzonder)?“ 

De probleemstelling betreft vooral de ontwikkeling van hypothesen & scenario’s, zoals gebruikt in de zogeheten 
reconstructiefase van het opsporingsonderzoek. Door bestudering van deze aanpak kan echter wel duidelijk worden of 
een degelijke basis voor de fase van bewijsverzameling is gelegd. 
 
 
Betekenis hypothesen & scenario’s 
Het concept ‘hypothesen & scenario’s’ houdt in dat expliciet wordt gemaakt welke verschillende verklaringen en 
gebeurtenissen ten grondslag kunnen liggen aan een probleemsituatie. In TGO’s is de probleemsituatie vaak het 
aantreffen van een overleden persoon in dubieuze omstandigheden, maar ook kan worden gedacht aan situaties van 
ontvoering en verkrachting. De diverse mogelijke achtergronden van deze situaties dienen op een gestructureerde 
wijze te worden uitgesloten.  

Het concept ‘hypothesen & scenario’s’ benadrukt het belang van breed denken, het onderbouwen van keuzes en 
het uitsluiten van alternatieve mogelijkheden. Het is een systematische poging om tunnelvisie te verminderen. Of 
anders gezegd: meerdere tunnels expliciet overwegen. Ook kan het concept helpen bij het uitdenken van gerichte 
onderzoeksacties. Verder wordt transparant gemaakt welke informatie is geverifieerd en welke verklaringen zijn 
uitgesloten; hierdoor kan de rechter het opsporingsresultaat beter op waarde schatten. Met de introductie van het 
concept ‘hypothesen & scenario’s’ worden aldus wetenschapsmethodologische uitgangspunten in de opsporing 
geïntegreerd. 

Voor een goed begrip van het concept is belangrijk om te weten wat de begrippen ‘hypothese’ en ‘scenario’ 
betekenen. Zowel een hypothese als een scenario zijn veronderstellingen, namelijk verklarende veronderstellingen 
over verschijnselen of veronderstellingen over mogelijke toekomsten. In de opsporing hebben deze begrippen ook 
deze betekennissen. In TGO’s betreft het vooral veronderstellingen over iets wat reeds is voorgevallen. In de opsporing 
betekent een hypothese het ‘wat’ er in de probleemsituatie aan de hand zou kunnen zijn (de hoofdverklaring); een 
scenario is ‘hoe’ dit gebeurd kan zijn (het filmpje van gebeurtenissen en omstandigheden).  

Meer van belang dan precieze definities is overigens het begrijpen van het concept ‘hypothesen & scenario’s’ en 
weten hoe dit effectief toe te passen.  

 
 
Theorie achter hypothese- & scenario ontwikkeling  
Uit de wetenschappelijke literatuur over onderzoeksmethoden en oordeelsvorming in complexe situaties valt een 
stappenplan te traceren voor hypothese/scenariovorming. Elk van deze stappen kent eigen voorwaarden en te maken 
afwegingen. Nadat het probleem is gedefinieerd waarop onderzoek moet worden gedaan, volgt (1.) de stap waarin 
wordt bepaald wanneer de hypothesen & scenario’s expliciet te formuleren, (2.) de stap waarin een ideeënteam wordt 
samengesteld, (3.) de stap waarin ideeën over het voorval worden bedacht, (4.) de stap waarin de gegenereerde 
ideeën worden geordend, beoordeeld en uitgewerkt, en (5.) de stap waarin de dataverzameling op basis van de 
hypothesen & scenario’s op gang wordt gebracht.  



 

II 

In de theorie wordt de nadruk gelegd op 1. een vroegtijdige formulering van hypothesen & scenario’s; 2. op 
samenwerking in een multidisciplinair ontwikkelteam; 3. op logisch redeneren in combinatie met ‘out of the box-
denken’; 4. het nastreven van rivaliserende ideeën, waaronder in ieder geval een ‘bedroghypothese’ en een ‘nn-
hypothese’; 5. het uitwerken van de hypothesen & scenario’s in verwachte bewijsindicatoren. Verder worden in de 
theorie enkele tips gegeven om het geheel werkbaar te houden. Zo wordt gewezen op clustering, een overzichtelijke 
documentatiewijze, bewuste keuzes voor dataverzameling, en de registratie van uitgangpunten en onderbouwing. En 
er wordt kort aandacht besteed aan de analyse en waardering van onderzoeksinformatie. 

In algemene zin wordt de methode gekenmerkt door een onderdrukking van de neiging om informatie beperkt te 
verzamelen en te interpreteren. De stappen moeten ertoe leiden dat een breed scala aan zoekmogelijkheden wordt 
gegenereerd en een falsificatieproces op gang wordt gebracht. De stappen in hypothese- & scenariovorming moeten 
regelmatig worden doorlopen. 
 
Praktijk achter hypothese-en scenariovorming 
In de praktijk blijken meerdere aspecten uit bovenstaande methode te worden toegepast. Zo is het brainstormen een 
vast onderdeel op de agenda van TGO’s en worden de basisregels voor brainstormen gehanteerd. Het moment van 
formulering zou echter kunnen worden heroverwogen (het zou nog eerder kunnen); er zouden meer creatieve 
denktechnieken kunnen worden gebruikt; en er zou meer gebruik kunnen worden gemaakt van externe deskundigheid 
of teamleden. Dit met het oog op (onbewuste) beperkte oordeelsvorming. 

Voor zover beoordeelbaar kennen de uit de praktijk bestudeerde hypothesen & scenario’s een brede variatie in 
denkrichtingen. De moeilijkheid is en blijft dat de reikwijdte niet op voorhand te geven is. In de praktijk wordt het 
belangrijk bevonden om ‘reëel’ te blijven in de veronderstellingen, zodat schaarse opsporingscapaciteit nuttig wordt 
besteed. Het probleem is echter dat ‘plausibiliteit’ niet goed te bepalen is, omdat de werkelijke verklaringen heel 
onwerkelijk kunnen zijn. De theorie benadrukt dat niets kan worden uitgesloten, tenzij bewust naar bewijsindicaties ìs 
gezocht en deze vooralsnog niet zijn gevonden. Het is dus zaak om hypothesen/scenario’s uit te werken in zoekvragen 
en regelmatig een update te geven vanuit de gevonden onderzoeksinformatie; deze stappen worden in de praktijk 
echter merendeels ad hoc en onsystematisch ingevuld. 

In de praktijk wordt het concept ‘hypothesen & scenario’s’ vooral gebruikt als tijdige en bewuste onderkenning van 
verschillende verklaringen. Hoewel dit een belangrijke stap is, zou het concept ook kunnen worden gebruikt om 
onderzoekslijnen uit te zetten en veronderstellingen uit te sluiten. In de praktijk blijft de nadruk echter liggen op het 
genereren van zoveel mogelijk (vluchtige, algemeen relevante) informatie. De hypothesen & scenario’s worden 
nauwelijks gebruikt om informatievragen en daarmee prioriteiten te stellen (met uitzondering van één van de 
onderzochte regio’s). Ook ontbreekt het aan een systematische en regelmatige terugkoppeling van de uitkomsten van 
onderzoek naar de opgestelde hypothesen & scenario’s. Het resultaat kan zijn dat sommige hypothesen & scenario’s 
onbewust minder aandacht krijgen dan de andere of dat men het overzicht over het onderzoek kwijt raakt.  

In de praktijk lijkt men de meerwaarde van het concept nog niet volledig te erkennen of zijn er andere redenen om 
het niet als zodanig te gebruiken zoals de vrees voor ongewenste effecten (ineffectief, inflexibel, arbeidsintensief);. Ook 
speelt een gebrek aan praktische vaardigheden en middelen (analysecapaciteit, tijd, systemen). Tegelijkertijd is in 
interviews wel een sterke behoefte aan een stevige tactisch analist bespeurd, die op een kritische wijze voorziet in 
overzicht en inzicht in de stand van zaken van het onderzoek. Het concept ‘hypothesen & scenario’s’ is hiertoe het 
geëigende instrument. 
 
 
Hoofdconclusie en aanbevelingen 
De hoofdconclusie is dat het concept hypothesen & scenario’s niet volledig wordt ingezet in de opsporingspraktijk van 
TGO’s in regio NOG. De consequentie is dat de potentiële bijdrage van de geformuleerde hypothesen & scenario’s niet 
volledig wordt benut.  

De werkwijze die met hypothese& scenariovorming wordt gepropageerd, dient er niet toe om de opsporing in een 
keurslijf te proppen. Wel dwingt het hulpmiddel om verschillende hypothesen & scenario’s in ogenschouw te blijven 
nemen en/of onderbouwd uit te sluiten. Naarmate  ‘grotere belangen’ in het spel zijn, wordt het concept waardevoller. 

De centrale aanbeveling is om te investeren in het daadwerkelijk opdoen van ervaring met het concept in het 
uitzetten van onderzoekslijnen en het reflecteren op onderzoeksinformatie. Hiertoe is nodig dat de positie van de 
tactisch analist wordt verstevigd en een eenduidig (geautomatiseerd) registratiesysteem wordt ontwikkeld. Ook kan het 
concept meer worden gebruikt als communicatiemiddel binnen het team. Verder wordt aangeraden om afspraken te 
maken over momenten van terugkoppeling door de analist. Totaliter kan de analist zo meer fungeren als 
sparringspartner van de teamleider TGO, zoals aanbevolen in het Programma Versterking Opsporing. 



 

III 

Voorwoord 
 
 
Dit paper is tot stand gebracht in het kader van de studie ‘Recherchekundige Master’. Het is een onderdeel van het 
examen ‘Wetenschappelijke expertise en opsporing’.  
 
Het paper handelt over de theorie en praktijk van hypothese- & scenariovorming in de opsporingspraktijk. Gestreefd is 
naar een leesbaar overzicht van relevante literatuur en praktijkervaringen. De analyse van bevindingen en 
aanbevelingen zijn in hoofdzaak gericht op het korps Noord-en Oost Gelderland. Dit korps heeft mij mogelijk gemaakt 
deze studie en dit examen te volgen. Het paper kan echter dienen als naslagwerk voor meerdere korpsen en 
geïnteresseerden.  
 
De opname van een bedankje in een voorwoord is enigszins een cliché. Toch wil ook ik langs deze weg alle 
respondenten oprecht bedanken voor hun medewerking aan de interviews en bijdrage aan de studiemiddag. Het 
onderwerp is door hun praktijkverhalen en inzichten meer geworden dan een abstract concept.  
 
Een speciaal bedankje gaat nog uit naar Pauline van Panhuis en Henk Evers, die elk hun aandeel in de begeleiding 
vanuit de Politieacademie hebben opgepakt. Bedankt voor de zinnige opmerkingen. Tot slot, ‘not least’, bedank ik nog 
al mijn collega’s van de Regionale Recherche voor de rust die ze me gunden om dit paper te schrijven en hun positieve 
belangstelling. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Berber Lettinga 
Februari 2009 
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Hoofdstuk 1 Introductie onderzoeksonderwerp 
 
Waarom het onderwerp ‘hypothese- & scenariovorming’? Wat is het belang hiervan? In dit hoofdstuk wordt ingegaan 
op de achtergrond van hypothese- & scenariovorming in de opsporing (1.1), de aanleiding voor dit paper (1.2) en de 
doel-en probleemstelling met onderzoeksvragen (1.3). Verder wordt de onderzoeksaanpak (afbakening en methoden) 
gepresenteerd (1.4). Aan het einde is een leeswijzer opgenomen. 

 
 

1.1 Hypothesen & scenario’s in de opsporing 
De politie krijgt met velerlei zaken te maken waarin enig speurwerk dient te worden verricht. De moeilijkheidsgraad, de 
ernst en de hoeveelheid onbekende factoren variëren per zaak. Sommige zaken zijn ‘klip-en-klaar’ of vereisen 
verificatie van enige gegevens. Bij andere zaken is èn geen spoor van een verdachte èn/of geen duidelijk verhaal over 
wat er is gebeurd. Voor dergelijke zaken kan er een Team Grootschalige Opsporing (TGO) worden ingericht, namelijk 
als er geen – duidelijke – verdachte is en het gebeuren schokkend is. Denk aan lijkvinding, brand, zedenzaken.  

Uit velerlei studies valt op te maken dat de omstandigheden waaronder TGO’s werken, precies de omstandigheden 
zijn waarin accurate waarneming en beoordeling het meest moeilijk is. Kenmerkend is dat het plaatje van het voorval 
onvolledig is en vaak ook niet geheel compleet wordt. Ook ontbreekt het rechercheurs aan tijd om de situatie grondig te 
bestuderen en alle mogelijke acties te overwegen. De werkdruk is hoog & snelheid in handelen is noodzakelijk om 
erger te voorkomen en om alle sporen/ getuigen tijdig te achterhalen (Heuer, 1999; Crispino, 2008; Dror en Fraser-
MacKenzie, 2008; De Poot e.a., 2004). Verder wordt gewezen op de omstandigheid dat in de politiecultuur 
besluitvaardigheid en enige vasthoudendheid hoog staan aangeschreven. Hoewel het belangrijke vaardigheden zijn in 
hectische probleemsituaties, is de keerzijde dat een dergelijke cultuur kan leiden tot vermijding van twijfel en het 
negeren van tegengestelde geluiden (Ask en Granhag, 2005). 

Heuer, een filosoof die een carrière ontwikkelde bij de CIA en zich daar richtte op analyseprocessen, stelt dat men 
vooral in dergelijke stressvolle en ambigue omstandigheden geneigd is tot ‘premature closure’ (1999: 15). Heuer 
omschrijft ‘premature closure’ als de voortijdige focus op één van de mogelijke verklaringen voor een situatie. Men 
loopt niet alle alternatieve verklaringen (volledig) na, maar kiest vrij snel voor een verklaring die voldoende aannemelijk 
is. De keuze voor een voldoende maar niet optimale oplossing wordt ook wel een ‘satisfying strategy’ genoemd (Heuer, 
1999: 44). In Nederland kennen wij deze voortijdige, halsstarrige focus in denken en doen vooral onder de naam 
‘tunnelvisie’ (Bollen, 2006; Rassin, 2007). 
 
Tunnelvisie  
In het boek ‘Rechercheportret’ laten De Poot e.a. (2004) zien hoe in de opsporing een bewuste tunnelvisie (op basis 
van ervaringen, kennis, intuïtie, vuistregels) voordelen kan bieden. Zo kan tunnelvisie het opsporingsonderzoek in een 
stroomversnelling brengen als dit de juiste richting is. De auteurs wijzen echter ook op de keerzijde hiervan. Door een 
beperkte insteek kan het opsporingsonderzoek uiteindelijk ver verwijderd raken van de juiste oplossing, met alle 
kwalijke gevolgen van dien. De Commissie Posthumus (2005), die onderzoek verrichtte naar dwalingen in de 
opsporing en vervolging van de Schiedammer Parkmoord, maakte dit pijnlijk duidelijk: onbewust kan tunnelvisie in het 
onderzoek sluipen en leiden tot de veroordeling van de verkeerde verdachte.  

Tunnelvisie is niet aan politie en justitie voorbehouden. Vanuit een algemener perspectief wijst Dijksterhuis (2007), 
hoogleraar psychologie, er op dat de menselijke geest nu eenmaal niet is ingericht om velerlei opties te overzien, deze 
nauwkeurig af te wegen en daaruit de beste oplossing te kiezen. Rassin (2007), ook hoogleraar psychologie, stelt dat 
vanwege cognitieve beperkingen ieder mens behept is met tunnelvisie. Hij stelt ook dat selectieve waarneming, en een 
daarop gebaseerde keuze, niet altijd problematisch is; eerder maakt het ons leven makkelijker. Als we niet zouden 
tunnelen, zouden we wegkwijnen in langdurige twijfel en afhankelijk worden van velerlei meningen.  

Echter, tunnelvisie is wel en vooral problematisch voor de waarheidsvinding. En waarheidsvinding is nu juist wat 
rechercheurs willen en moeten nastreven.  

Om (onbewuste) tunnelvisie te verminderen, moet tegenwoordig in de meer ernstige en complexe 
opsporingsonderzoeken worden gewerkt aan de hand van scenario’s. Scenario’s zijn denkbeeldige voorstellingen van 
de gebeurtenissen uit het verleden (reactief) of in de toekomst (prospectief). Scenario’s worden in de opsporing soms 
gekoppeld aan het begrip ‘hypothese’. Een hypothese, zijnde een veronderstelling over de toedracht van 
probleemsituatie, vormt dan de grondslag voor het daarop te baseren scenario (de daarachterliggende 
gebeurtenissen). (Blonk, 2004; Snijders, 2005; Shen e.a., 2006)  
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1.2 Beleidskader van hypothese-en scenariovorming 
Het rapport Posthumus leidde tot diverse verbetermaatregelen voor de opsporing. Eén daarvan is dat is de introductie 
van hypothese-en scenariovorming.  

Het concept ‘hypothesen & scenario’s’ is niet iets nieuws. Onderzoek van De Poot e.a. (2004) naar de 
recherchepraktijk wijst uit dat rechercheurs ook vooraf aan het rapport van Commissie Posthumus al dachten in 
scenario’s. Echter, er werd niet expliciet gemaakt wanneer en waarom men overging van de (brede) informatiefase 
naar de (smalle) trechterfase. Snijders, die in 2005 in het kader van de politiekundige bachelor onderzoek verrichtte 
naar besluitvorming in strategieën voor opsporingsonderzoeken, constateerde dit probleem ook. Volgens haar werd het 
‘scenariodenken’ onvolledig of weinig bewust ingezet. Of werd de stap van bewuste scenariovorming (te snel) 
overgeslagen (Snijders, 2005). Het is de vraag of dit beeld tegenwoordig anders is 

In het rapport Versterking Opsporing en Vervolging (2005) en de bijbehorende uitwerking (2006) wordt 
voorgeschreven dat de teamleider TGO verschillende scenario’s laat ontwikkelen en toetsen. Ook moet de teamleider 
in het projectplan de te volgen onderzoeksstrategie op basis van de scenario’s opnemen, alsmede de daaruit 
voortvloeiende tactische opsporingsmethoden. Het is de -tactische- misdaadanalist die de scenario’s ontwikkelt, samen 
met de teamleider spart over de consistentie in onderzoeksrichtingen, en teamleiding van kritische reflectie voorziet. 
Vervolgens moeten de tegensprekers beoordelen of het onderzoek voldoende breed wordt gehouden en in welke mate 
het gekozen onderzoek wordt gefalsificeerd. Al met al moet op deze wijze de kwaliteit van de opsporing een impuls 
krijgen. 

In de politieregio Noord-en Oost Gelderland (NOG) was het rapport van de Commissie Posthumus en de daarop 
volgende ontwikkelingen in het kader van het Programma Versterking Opsporing (PVO) aanleiding om ‘iets te doen 
met hypothesen & scenario’s’ in TGO’s. Een deel van de vast kern leidinggevenden van TGO’s (VKL) heeft daarop via 
korte trainingen bij de Politieacademie en ForensicConsult (Blonk) kennis gemaakt met het denken in hypothesen & 
scenario’s, een kennisdag bijgewoond en/of zelf gezocht naar methodieken en instrumenten. Analisten zochten vooral 
op eigen houtje of in overleg met andere analisten naar toepassingsmogelijkheden; ze hebben vooralsnog geen 
specifieke training genoten1. Recentelijk wordt regio NOG ondersteund door een projectleider kwaliteit opsporing om 
het als abstract ervaren concept meer handen en voeten te geven.  
 
 
 
1.3 Aanleiding onderzoek 
De geluiden binnen de verschillende rechercheafdelingen en de analyseafdeling van regio NOG zijn vooralsnog dat de 
idee achter hypothesen & scenario’s wel wordt begrepen (breed denken en onderzoeken, ‘niet tunnelen’), maar dat er 
niettemin onduidelijkheden bestaan over praktische hantering van het concept zelf. Zo worden de begrippen 
hypothese, scenario en onderzoeksprojecten2 verschillend gebruikt, waardoor verwarring ontstaat over het juiste 
gebruik ervan. Ook vraagt men zich af hoe ver men moet gaan in de hoeveelheid en de diepte van hypothesen & 
scenario’s; in hoeverre heeft het zin om meer dan enkele scenario’s op te stellen en deze uit te werken? En hoe 
moeten deze vervolgens in het onderzoek worden vertaald? Hoe zorg je dat je overzicht houdt; is het instrument 
‘mindmapping’ de gouden vondst? Wanneer moet je ermee beginnen en wanneer eindigen? Kortom, in de praktijk 
bestaan vragen over de praktische vertaalslag van hypothese- & scenariovorming naar de dagelijkse opsporing.  

Uit een quick scan in de literatuur blijkt dat er nog weinig is geschreven over de toepassing van het concept 
‘hypothesen & scenario’s’ in de opsporingspraktijk. Duidelijk is dat het concept gepaard gaat met spanningen. Zo zal 
breed denken en doen (door veel hypothesen & scenario’s in onderzoek te nemen) op gespannen voet staan met 
cognitieve beperkingen, tijdsdruk, capaciteit, en de beheersbaarheid van het onderzoek (Heuer, 1999; De Poot e.a., 
2004; Rassin, 2007; Dijksterhuis, 2007; Lindenberg, 2007). Ook hieruit rijst de vraag op welke wijze de vertaalslag te 
maken van theorie naar praktijk.  

Om het probleem van de theorie en praktijk van hypothese- & scenariovorming binnen de opsporing samen te 
vatten: hoe zorg je ervoor dat een abstract concept (tunnelvisie verminderen, door het onderzoek breed te houden) 
handen en voeten krijgt in de praktijk van de opsporing?  
 
 

                                                 
1 In januari 2009 start een aparte module ‘scenario-ontwikkeling’ binnen de afstudeerrichting Criminaliteitsanalyse van de leergang 
Recherchekunde. Deze –niveau 5 – opleiding levert het certificaat ‘tactisch analist’ op. 
2 Scenario’s (zoals een mogelijke afrekening in het criminele circuit) en het bestaan van verschillende onderzoeksprojecten (zoals 
het project vluchtauto) worden wel eens als synoniem voor elkaar beschouwd (Snijders, 2005). 
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1.4 Doelstelling, probleemstelling en onderzoeksvragen 
De koppeling tussen theorie en praktijk van hypothese- & scenariovorming in de opsporing is nog nauwelijks 
onderwerp van onderzoek geweest. Om het gebruik van hypothesen & scenario’s echter verantwoord en effectief te 
doen plaatsvinden, is het van belang om werkwijzen en de ratio daarachter bloot te leggen. Als we weten op welke 
wijze hypothesen & scenario’s (kunnen) worden ontwikkeld, welke denk – en keuzeprocessen daarbij een rol spelen en 
wat de werkwijze inhoudt, kunnen vervolgens eventuele knelpunten in de praktijk worden blootgelegd of juist ‘best 
practices’ worden gedeeld.  

Daarom wordt in dit onderzoek de theorie en de praktijk van hypothese- & scenariovorming in de opsporingspraktijk 
in kaart gebracht. In het bijzonder is dit onderzoek bestemd voor de praktijk van politieregio Noord-en Oost Gelderland. 
Deze keuze is gemaakt omwille van de beperkte onderzoekstijd.  
 
Doelstelling 
De doelstelling van dit onderzoek luidt als volgt: “Het in kaart brengen van de werkwijze in hypothese-& 
scenariovorming in theorie en praktijk van de opsporing; hierop te reflecteren; en waar nodig discussie- en/of 
verbeterpunten te formuleren (in het bijzonder voor regiopolitie Noord-en Oost Gelderland)”.  
 
Met deze doelstelling wordt in algemene zin, maar in het bijzonder voor regiopolitie Noord-en Oost Gelderland, het 
inzicht in het concept vergroot en daarmee de toepasbaarheid. 
 
Probleemstelling 
De probleemstelling van dit onderzoek is: “Op welke wijze worden hypothesen en scenario’s in de opsporingspraktijk 
ontwikkeld, in hoeverre sluit deze werkwijze aan bij relevante theorie, en welke aanbevelingen vloeien hieruit mogelijk 
voort voor de opsporingspraktijk (politieregio Noord-en Oost Gelderland in het bijzonder)?“ 
 
Met de probleemstelling wordt vooral gezocht naar de ratio achter hypothesen & scenario’s en de eisen die hieruit 
voortvloeien voor de toepasbaarheid van het concept in de opsporingspraktijk. 
 
Onderzoeksvragen 
1. Wat is volgens de (wetenschappelijke) theorie de betekenis van hypothesen & scenario’s, in het bijzonder voor de 
opsporingspraktijk? 
2. Welke methode voor hypothese- & scenariovorming wordt in de (wetenschappelijke) theorie onderscheiden, in het 
bijzonder voor de opsporingspraktijk?  
3. Welke methode van hypothese- & scenariovorming wordt in de opsporingspraktijk gehanteerd?  
4. In hoeverre komt de theorie over hypothese- & scenariovorming overeen met de opsporingspraktijk? 
5. Welke conclusies en aanbevelingen kunnen worden geformuleerd ten aanzien van werkwijzen in hypothese- & 
scenariovorming in de opsporingspraktijk van politieregio Noord-en Oost Gelderland? 
 
Toelichting onderzoeksvragen 
Ad 1. De term ‘betekenis’ uit de eerste onderzoeksvraag draait om de definities en doelen van hypothesen & 
scenario’s, zoals deze in de literatuur naar voren komen en volgens geraadpleegde deskundigen.  
Ad 2. De term ‘methode’ uit de tweede onderzoeksvraag betreft de organisatorische en inhoudelijke keuzes die moeten 
worden gemaakt bij het ontwikkelen van hypothesen & scenario’s. Vragen die in ieder geval aan bod komen, zijn: wie 
moet er bij worden betrokken; wanneer moeten ze worden gevormd, wat moet erin staan – de inhoudelijke logica - ; 
welke hulpmiddelen en denktechnieken kunnen worden gebruikt bij het ontwikkelen van hypothesen & scenario’s; en 
hoe maak je de koppeling naar het dagelijkse opsporingsonderzoek?  
Ad 3. De derde onderzoeksvraag vormt de praktijkspiegel van de daarvoor besproken theorie. Bij de beantwoording 
van deze derde vraag gaat het erom inzichtelijk te maken in hoeverre men in de praktijk de daarvoor beschreven 
methode (bewust, onbewust) volgt en waarom wel of niet. 
Ad 4. De vierde onderzoeksvraag is de verbindende factor tussen alle voorgaande bevindingen. Het behandelt op een 
beschouwende wijze de overeenkomsten en verschillen tussen theorie en praktijk met betrekking tot betekenis en de 
methode. 
Ad 5. De beantwoording van de vijfde onderzoeksvraag bestaat uit het trekken van conclusies, die voortvloeien uit de 
bevindingen van de voortgaande vragen. Met de conclusies wordt een basis gelegd voor eventuele discussiepunten 
en/of verbetermaatregelen, die in de vorm van aanbevelingen zullen worden gegeven. 
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1.5 Onderzoeksaanpak 
Afbakening  
De afbakening betreft de toepassing tot TGO’s, reactieve hypothesen & scenario’s, de reconstructiefase van het 
opsporingsonderzoek, en de politieregio NOG:   
 De keuze voor TGO’s is gelegen in noodzaak en nut. In dit type opsporingsonderzoeken moet gebruik te worden 

gemaakt van het concept ‘hypothesen & scenario’s’ en dus zijn er gegevens beschikbaar en zijn bevindingen 
relevant. Opgemerkt wordt dat deze afbakening niet hoeft uit te sluiten dat uit het onderzoek tips of discussies 
volgen voor ander type opsporingsonderzoeken (zoals voor onderzoeken naar middencriminaliteit op 
districtsniveau). 

 Dezelfde onderbouwing geldt ten aanzien van de keuze voor reactieve hypothesen & scenario’s. Dit zijn de 
opsporingsonderzoeken waarin een reeds voorgevallen – mogelijk -  misdrijf centraal staat. Omdat de keuze is 
gemaakt voor TGO’s, gaat het paper dus niet in op toekomstige – projectmatige - opsporingsonderzoeken.  

 Met het oog op de gewenste diepgang is het concept ‘hypothesen & scenario’s’ voornamelijk bestudeerd als 
onderdeel van de zogenoemde reconstructiefase van een opsporingsonderzoek. Dit betreft de fase waarin het 
verhaal gereconstrueerd wordt (De Poot e.a., 2004). In theorie is deze fase afgesloten van de bewijsverzameling; in 
werkelijkheid lopen deze doorelkaar. Hoewel het paper in theorie is gefocust op de eerste fase, zal – door de 
overlap in werkelijkheid – wel duidelijk worden in hoeverre de basis voor de bewijsverzameling wordt gelegd3.  

 Zoals eerder al opgemerkt, heeft het paper voornamelijk betrekking op de politieregio NOG. Wel geldt dat ook 
gebruik is gemaakt van enige praktijkervaringen uit twee andere politieregio’s, namelijk Twente en Gelderland-Zuid. 
Hiermee zijn meer algemeen inzicht in de dagelijkse toepassing en het opdoen van leerervaringen beoogd. 

 
 
Onderzoeksmethodologie 
In dit paper zijn verschillende stappen ondernomen om de probleemstelling en de geformuleerde onderzoeksvragen te 
kunnen beantwoorden. De gehanteerde methoden betreffen: 1. literatuuronderzoek, 2. semi-gestructureerde interviews 
(met docenten, analisten, teamleiders, coördinatoren, tegenspreker, en projectleider kwaliteit opsporing), 3. het 
bestuderen van praktijkcasussen, en 4. Het houden van een studiemiddag.  

De bestudeerde zaken betroffen een vijftal lijkvindingen van volwassen personen (waarvan eén cold case), twee 
zaken met een babydood, en een zedenzaak. Omwille van het opsporingsbelang – een aantal van deze zaken is ten 
tijde van schrijven nog actueel – worden de gebruikte zaken niet in detail besproken, maar zijn deze in het paper 
globaal beschreven. Overigens is er ook geen inhoudelijke noodzaak tot uitgebreidere beschrijving, omdat dit paper 
geen specifieke veronderstellingen over hypothese-en scenariovorming onderzoekt maar een verkennend onderzoek 
betreft.  

Hoewel het gebruik van de verschillende onderzoekmethoden de geldigheid en betrouwbaarheid van het onderzoek 
ten goede komen, kent dit onderzoek enkele beperkingen. In algemene zin geldt dat dit onderzoek een 
momentopname en een steekproef van praktijkervaringen betreft. Voor de kanttekeningen bij de specifieke 
onderzoeksmethoden wordt verwezen naar bijlage I. 
 
 
Leeswijzer 
In achtereenvolgende hoofdstukken worden de onderzoeksvragen beantwoord. Het laatste hoofdstuk gaat in op de 
conclusies en aanbevelingen, die voortvloeien uit de bevindingen van voorafgaande hoofdstukken. Al met al wordt op 
deze wijze de probleemstelling behandeld. Opgemerkt wordt dat in de bestudeerde literatuur soms alleen gesproken 
wordt over het begrip ‘hypothese’ of ‘scenario’, terwijl in de opsporing beide termen vaak gelijktijdig en inwisselbaar 
worden gebruikt. Omwille van de zuiverheid zijn de oorspronkelijke termen uit de literatuur in tact gelaten. Een 
uitgebreide uitleg over begrippen wordt gegeven in hoofdstuk 2. 

                                                 
3 Het gebruik van hypothesen & scenario’s in de bewijsfase is zeker een onderwerp dat ook de moeite waard is om te 
onderzoeken (in het bijzonder de toetsing van hypothesen & scenario’s, het stellen van prioriteiten, en waarderen/interpreteren van 
onderzoeksinformatie). Wellicht een suggestie voor een vervolgonderzoek. 



 

 
5 

Hoofdstuk 2 De betekenis van hypothesen & scenario’s 
 
 
Sinds het rapport van de Commissie Posthumus over dwalingen, ligt er grote druk op de opsporing om te 
professionaliseren. Centrale elementen in de professionalisering zijn het stimuleren van kritisch denken en reflecteren, 
het maken van bewuste en onderbouwde keuzes, het verhogen van de transparantie (registreren), en het verrichten 
van een deskundige uitvoering (PVO, 2005).  

Het concept ‘hypothesen & scenario’s’ kan op verschillende manieren bijdragen aan de professionalisering van de 
opsporing. Deze bijdragen of doelen worden in dit hoofdstuk toegelicht. Door het wat en waarom van hypothesen & 
scenario’s te beschrijven, wordt de eerste onderzoeksvraag beantwoord (‘wat is de betekenis van hypothesen & 
scenario’s).  
 
 
2.1 Hypothesen 
Volgens de internetbron wikipedia is ‘hypothese’ een Grieks woord voor ‘veronderstelling’ (wikipedia 3 november 
2008). Het begrip hypothese wordt veelal gerelateerd aan het verrichten van wetenschappelijk onderzoek. In 
wetenschappelijk onderzoek is een hypothese een stelling of gefundeerd idee dat nog niet bewezen is; het vormt het 
startpunt van een verklarende theorie. De stelling moet vervolgens via onderzoek worden getoetst. In de zuivere vorm 
van wetenschap is het resultaat van de toetsing een binaire keuze (verwerpen òf aanvaarden van de hypothese), al 
wordt ook wel gewerkt met waarschijnlijkheidstermen4 (Broeders, 2003; Baarda e.a., 2005).  

Hoewel bovenstaande uitleg nogal abstract klinkt, betekent dit niet dat hypothesevorming en toetsing per se om 
heel ingewikkelde zaken gaat. Het betreft simpelweg veronderstellingen over “feiten en omstandigheden die ons om 
een of andere redenen interesseren” (Broeders, 2003: 154). In de forensische opsporing is dat bijvoorbeeld de 
veronderstelling dat een schoenafdruk van verdachte a is (of niet). In de tactische opsporing betreft dit bijvoorbeeld de 
veronderstelling dat de aangetroffen persoon het slachtoffer is geworden van een criminele afrekening. In de tactische 
opsporing staan doorgaans veronderstellingen over het wie, wat en waarom van de toedracht centraal.  

Het meest belangrijk voor het begrijpen van het begrip ‘hypothese’ is te weten dat een hypothese juist/toepasselijk 
moet kùnnen zijn, maar dat het niet perse juist hoeft te zijn. Een hypothese is slechts een veronderstelling en niet meer 
dan dat (dus géén conclusie!). In de woorden van McDowell die publiceerde over de rol van hypothesen binnen de 
strategische analyse: “a hypothesis is a plausible explanation” (McDowell, 2005: 97).  
 
Hypothesen in de opsporing 
Officieel hanteren de Politieacademie en Blonk (een particulier trainingsinstituut) de volgende definitie voor een 
hypothese in de opsporing: “een op basis van het voorlopige feitenmateriaal beredeneerde veronderstelling omtrent de 
feitelijke en nog nader te onderzoeken toedracht of situatie” (Blonk, 2004: 524). In het onderwijs van de beide wordt 
een hypothese ook wel kort omschreven als ‘de wat-vraag’ van het opsporingsonderzoek: wat is er gebeurd? 

Ondanks dat binnen het onderwijs dezelfde definitie wordt gehanteerd, wordt deze echter in de daadwerkelijke 
toepassing verschillend ingevuld. Op de Politieacademie wordt een hypothese doorgaans op delictniveau 
geformuleerd5 en ingedeeld in vaste categorieën (afhankelijk van de aard van de situatie). Bij een lijkvinding 
bijvoorbeeld hanteert de Politieacademie vier basishypothesen: moord, ongeval, natuurlijke dood, zelfmoord (Derksen, 
2008). In het onderwijs van Blonk daarentegen wordt principieel géén (delict)kader gehanteerd. Het gebruik van een 
kader zoals de Politieacademie hanteert, zou de gedachtegang te veel zou sturen en nieuwsgierigheid naar het 
onbekende remmen. In het onderwijs van Blonk zijn hypothesen alle eerste ingevingen om een aangetroffen situatie in 
het kort te verklaren. Het gevolg van dit principe is dat Blonk’s hypothesen uitgebreider en meer op activiteitenniveau 
zijn geformuleerd. Bij een lijkvinding zijn hypothesen bijvoorbeeld: ‘de man is aangereden door een vrachtauto’ of ‘de 
man is onwel geworden bij het wandelen en hard gevallen’. De Politieacademie zou een dergelijke formulering eerder 
een ‘scenario’ noemen. 
                                                 
4 Zo wordt in de zogenoemde Bayesiaanse methode of ‘likelihood’-methode aangegeven hoeveel meer of minder steun er is voor 
de ene hypothese dan voor de andere. Bijvoorbeeld de kans dat X het mes heeft gebruikt versus de kans dat Y het mes heeft 
gebruikt (Broeders, 2003: 197).  
5 Uit een internationale literatuurstudie naar het gebruik van hypothesen in de forensische opsporing blijkt dat hypothesen een 
bepaalde hiërarchie kennen, namelijk formuleringen op delictniveau, activiteitenniveau en bronniveau (Evett e.a., 2000, Broeders, 
2003; Jamieson, 2004). Op het delictniveau wordt bijvoorbeeld de stelling geponeerd dat persoon x persoon y heeft verkracht; op 
activiteitenniveau dat persoon x binnenshuis persoon y heeft overweldigd en vastgebonden; op bronnenniveau dat op persoon x 
aangetroffen DNA van persoon y is. 
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Het is goed om dit didactische verschil in de formulering van hypothesen in de opsporing te kennen, omdat het een 
punt van verwarring kan zijn in de praktijk. Verder is het goed om te beseffen dat een kapstok van 
standaardhypothesen, zoals de Politieacademie hanteert, kan helpen om op een snelle wijze een probleemsituatie 
breed te benaderen en gestructureerd te denken. Tegelijkertijd kunnen de kaders een beperking zijn, daar de situatie 
meteen een ‘delictlabel’ krijgt en mogelijk minder wordt nagedacht over de unieke kenmerken van de situatie.  

 
Hypothese politieacademie Hypothese Blonk Stel de probleemsituatie is: 

 
Een persoon wordt dood gevonden, 
liggend langs de snelweg 

‐ Moord 
‐ Ongeval 
‐ Zelfmoord 
‐ Natuurlijke dood 

‐ De man is gedood en gedumpt uit 
een auto  

‐ De man is aangereden 
‐ De man is onwel geworden bij het 

wandelen 
‐ Et cetera 

 
Verificatie en falsificatie 
Nauw verwant aan het begrip ‘hypothese’ zijn de begrippen verificatie en falsificatie (Baarda e.a., 2005). Verificatie is 
het zoeken naar feiten die kloppen met wat op basis van de hypothese wordt verwacht. Falsificatie is de poging om het 
ongelijk van een stelling aan te tonen. Hierbij wordt gezocht naar waarnemingen die niet kloppen met de stelling 
(tegenbewijzen) of die laten zien dat er meer mogelijkheden zijn - waardoor die ene verklaring weinig zeggingskracht 
heeft - (alternatieve verklaringen). Als het niet lukt om tegenbewijzen en/of gelijkwaardige alternatieve verklaringen te 
vinden, heeft dit  tot gevolg dat de centrale hypothese juist aannemelijker wordt. Kortom: falsificatie leidt tot 
bevestiging! (Rassin, 2007) 

Of een bepaalde hypothese ‘de ware’ is (omdat er feitelijke ondersteuning voor is en de hypothese bestand is 
gebleken tegen weerlegging), blijft overigens de vraag. Dit omdat altijd de mogelijkheid bestaat dat er nog een andere 
verklaring of invalshoek is, die we voorheen niet kenden (‘filosofie van Popper’). Het is dus zaak om altijd open te 
blijven staan voor nieuwe invalshoeken, ook als het beeld steeds scherper lijkt te worden en enkele opties zijn 
afgevallen. (Diez, 2004; Baarda e.a., 2005; Mulder, 2008) 

Overigens, de geformuleerde hypothesen hoeven elkaar niet (meteen) volledig uit te sluiten. Zo kan er zowel 
sprake zijn van een moord als zelfmoord, zoals bij een familiedrama. Of kan blijken dat naast de verdachte uit de ene 
hypothese, ook de verdachte uit de andere hypothese betrokken is. Verder is het maar de vraag of hypothesen volledig 
kunnen worden uitgesloten; soms is de onderzoeksinformatie onvolledig, onwaar of niet meer beschikbaar. (Heuer, 
1999; Josephson, 2001; Diez, 2004; Baarda e.a., 2005; Mulder, 2008)  

 
 
2.2 Scenario’s 
De term ‘scenario’ is ook afkomstig uit het Grieks; het is een vertaling voor het woord ‘toneel’ (Wikipedia, 3 november 
2008). De term komt dan ook veel voor in de wereld van film en theater, als een beschrijving van gebeurtenissen die in 
een bepaalde scène voorkomen. Verder komt men de term vooral tegen in bedrijfskundige literatuur. Daarin 
vertegenwoordigen scenario’s (mentale) plaatjes van verschillende mogelijke toekomsten. 

In de bedrijfskunde is ‘scenariodenken’ een tegenhanger van de rationele planningstechnieken. Scenario’s zijn een 
manier om van de gebaande (ervaren) paden af te wijken en te leren over ontwikkelingen die hier buiten gaande zijn. 
Door na te denken over de impact van politieke, economische en de sociale ontwikkelingen op een bedrijf, zoals op het 
klantenbestand, wordt men bewust gemaakt het weerbaarheidniveau van de organisatie. Het management kan 
vervolgens eventuele buffers of kansen inbouwen in de bedrijfsstrategie6. Centraal in bedrijfskundig scenariodenken 
staat het ‘leren over het onverwachte’; het draait dus niet om het bewijzen of nastreven van een scenario (Ogilvy en 
Schwartz, 2004; Van der Heijden, 2005).  

In de opsporing worden dergelijke toekomstgerichte scenario’s ook gebruikt, al benoemt men het niet altijd zo. 
Denk aan het uitzetten van eventualiteitenplanningen (zoals: welke verklaring zou de verdachte kunnen gaan 
afleggen?) of dreigingsanalyses (zoals: welke dreiging gaat er van extreem-rechts uit?; wat zijn de plannen van de 
gijzelnemers?). De scenario’s in de opsporing hebben echter in hoofdzaak betrekking op het uittekenen van mogelijke 

                                                 
6 Zo was Shell in de jaren zeventig, in tegenstelling tot andere oliemaatschappijen, veel beter voorbereid op de oliecrisis, omdat ze 
eerder al een grondige analyse van toekomstige onzekerheden en handelingsmogelijkheden had gemaakt – waaronder die van 
een productiestop in het Midden-Oosten  – (Van der Heijden, 2005). 
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gebeurtenissen uit het verleden. Dergelijke scenario’s, waarbij de uitkomst wel bekend is maar de oorzakelijke 
gebeurtenissen niet, worden ‘reactieve scenario’s’ genoemd.  

 
Scenario’s  in de opsporing 
Scenario’s zoals we die in TGO’s gebruiken, betreffen dus reactieve scenario’s. Hierin gaat het om de gebeurtenissen 
die mogelijk hèbben voorgedaan, de volgorde daarvan en de relaties tussen die gebeurtenissen. Met gebeurtenissen 
worden gedragingen, intenties en omstandigheden van personen en objecten bedoeld (Tillers en Schum, 1991; De 
Poot e.a., 2004; Blonk, 2004; Shen e.a., 2006). Een scenario kan ook kort worden benoemd als het ‘hoe’ van een 
voorval.  

Ook ten aanzien van scenario’s bestaat een (klein) verschil in het onderwijs tussen Blonk en de Politieacademie. In 
Blonk’s optiek zijn scenario’s vrij uitgebreide beschrijvingen van mogelijke gebeurtenissen (van de meer waarschijnlijke 
hypothesen). Bijvoorbeeld het scenario: ‘een man is met een stuk touw van de eerste verdieping naar de zolder 
gelopen, heeft daar een stoel gepakt, heeft het touw aan de balk geknoopt, heeft zichzelf verhangen, en daarbij is de 
stoel op de grond gevallen’.  

Op de Politieacademie wordt weliswaar ook gesproken over een ‘filmpje’ of ‘script’, maar wordt aangeleerd een 
scenario in eerste instantie in steekwoorden te omschrijven. Bijvoorbeeld: ‘de man had liefdesverdriet en heeft zichzelf 
verhangen’. Wanneer het onderzoek meer gegevens oplevert, enkele scenario’s zijn afgevallen en andere 
aannemelijker lijken, worden de scenario’s uitgebreid. Bijvoorbeeld met de juridische aspecten van de veronderstelde 
strafbare feiten; zoals de mate van opzet, uitlokking, medeplichtigheid, et cetera. Ook kunnen enkele onderdelen uit 
een (kort) scenario nader worden uitgewerkt, zoals de route die het slachtoffer heeft afgelegd.  

 
 

Scenario politieacademie Scenario Blonk Stel de probleemsituatie is: 
 
Een persoon wordt dood gevonden, 
opgehangen op zolder. Men vermoedt 
een zelfmoord (hypothese). 

‐ De man had liefdesverdriet 
en heeft zichzelf verhangen 

‐ De man is met een stuk touw van de eerste 
verdieping naar de zolder gelopen, heeft 
daar een stoel gepakt, het touw aan de balk 
geknoopt, zichzelf opgehangen, waardoor 
de stoel op de grond is gevallen en de man 
is overleden. 

 
 
Van belang is te beseffen dat scenario’s net als hypothesen zijn; het draait om veronderstellingen die waar kùnnen zijn. 
Scenario’s zijn echter net iets uitgebreider beschreven dan de (centrale) hypothese (zoals: zelfmoord). Scenario’s 
bestaan feitelijk uit meerdere ‘kleine’ hypothesen (zoals: de man heeft het touw aan de balk geknoopt). 

Scenario’s kunnen leiden tot werkbare aanknopingspunten voor het rechercheonderzoek. Op basis van de 
scenario’s kunnen onderzoeksvragen en aanwijzingen worden opgeroepen die men mogelijk niet heeft als alleen 
‘bottum-up’ (zoals vanuit getuigenverklaringen) wordt gezocht. Door het ‘filmpje’ in gedachten af te spelen, wordt 
bijvoorbeeld de vraag opgeroepen of de dader links-of rechtshandig moet zijn geweest, of deze kennis moet hebben 
gehad van de financiële toestand van het slachtoffer, of deze vingerafdrukken op de deur heeft achtergelaten, et 
cetera.  
 
 

2.3 Doelen van hypothese en scenariovorming 
Het concept ‘hypothesen & scenario’s’ kan op verschillende wijzen bijdragen aan de professionalisering van de 
opsporing.  
 
Waarheidsvinding  
Door verschillende hypothesen/scenario’s op te stellen en te toetsen, wordt een falsificatieproces op gang gezet. Dat 
wil zeggen: de verklaringen die voor mogelijk worden gehouden, dienen te worden uitgesloten. Van belang is dat niet 
wordt gefocust op alleen de bevestigende bewijzen van één hypothese/scenario. De verklaring die én wordt 
ondersteund én beter dan andere verklaringen de ‘toets der weerlegging’ heeft doorstaan, komt het dichtst in de buurt 
van de waarheid.  
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Dit idee van falsificatie zien we terug in het zogenoemde ‘motiveringsbeginsel’ van rechterlijke uitspraken7. Dit 
betekent dat uit het procesdossier moet blijken dat alternatieve verklaringen zijn onderzocht en is geanticipeerd op de 
zienswijzen van de verdediging. Zo niet, dan kan de rechter niet overtuigend kiezen voor het requisitoir van het 
Openbaar Ministerie. Het formuleren van hypothesen en scenario’s is dus niet alleen van belang in de opsporing, maar 
ook in de vervolging (Derksen, 2008).  
 
Tunnelvisie verminderen 
Er bestaan verschillende type cognitieve beperkingen die ertoe leiden dat rechercheurs (onbewust) varen op en blijven 
vasthouden aan een selectieve dataverzameling en interpretatie van het beschikbare bewijs. Zoals (Heuer, 1999; 
Bollen, 2006; Rassin, 2007: 
 
Type tunnelvisie Uitleg 
Expectancy thesis Zaken waarnemen die we verwachten te gaan waarnemen 
Confirmation bias Een bepaald beeld blijft bestaan omdat we deze steeds zien bevestigd 
Belief perseverance Een bepaald beeld blijft bestaan omdat tegenstrijdige informatie wordt weggerationaliseerd 
Selectieve 
beschikbaarheid  

Het ene voorbeeld dient sneller aan dan het andere (door ervaring, expertise) 

Verankering Het initiële oordeel wordt niet meer ter discussie gesteld, maar is een vast uitgangspunt 
 
Om tunnelvisie te reduceren, zal breed naar informatie moeten worden gezocht en worden beseft dat informatie voor 
meerdere uitleg vatbaar is. Met behulp van het concept hypothesen & scenario’s wordt het onderzoeksteam 
gedwongen om voorbij de voor de hand liggende mogelijkheden denken en transparant te maken in hoeverre een 
alternatieve uitleg ook opgaat. (Heuer, 1999; Van der Heijden, 2005; Ask en Granhag, 2005; Bollen, 2006; Rassin, 
2007)  

Helaas moeten de (wenselijke) verwachtingen ten aanzien van het concept ‘hypothesen & scenario’s’ wel enigszins 
worden getemperd. Zo wijst een experiment onder opsporingsambtenaren uit dat het bestaan van een alternatieve 
hypothese niet meteen leidt tot minder geloof in de favoriete hypothese. Enigszins gunstig is de uitkomst dat het 
bestaan van meerdere alternatieven wel leidt tot meer oog voor inconsistenties in de bewijskracht van de favoriete 
hypothese, dus een iets kritischere beschouwing (Ask en Granhag, 2005). Volgens Rassin is het overwegen van 
meerdere alternatieven alleen onder bepaalde omstandigheden een effectieve interventiestrategie: namelijk als we 
weten dat we onszelf beperkende denkstructuren opleggen, deze herkennen en deze kunnen beïnvloeden. Dit is met 
name het geval als:  tunnelvisie een bewuste strategie is; of een gevolg is van motivatie, stress en (groeps)stemming; 
of een gevolg is van de structuur van de keuzeopdracht. Dergelijke (h)erkenning zit helaas niet in ons natuur....(Rassin, 
2007). 
 
Tactische efficiëntie  
Hoewel het efficiënt kàn zijn, kan de focus op één onderzoeksrichting - zoals een bepaalde verdachte - ook inefficiënt 
zijn. Namelijk als deze onderzoeksrichting uiteindelijk niet de juiste blijkt te zijn en relevante onderzoeksinformatie van 
de andere onderzoeksrichtingen reeds vervlogen is. Door de informatieverzameling op basis van meerdere hypothesen 
& scenario’s in te richten, het zogeheten ‘simultaan onderzoeken’, kan dergelijke informatieverspilling worden 
verminderd (De Poot e.a., 2004). Ook kunnen hypothesen & scenario’s helpen om de functionele informatie te 
onttrekken uit de vele informatiestromen, namelijk door heel gerichte onderzoeksvragen te ontwerpen in plaats van 
‘alles verzamelen’. Daarnaast kunnen hypothesen & scenario’s helpen om overzicht op het opsporingsonderzoek te 
blijven houden (Heuer, 1999; De Poot e.a., 2004; Ask en Granhag, 2005; McDowell, 2005). Eén en ander wordt 
verduidelijkt in het volgende hoofdstuk. 
 
Communicatie en transparantie 
Het transparant maken van de alternatieve verklaringen en zoekgebieden, biedt een basisdocument die de teamleiding 
kan gebruiken in de communicatie met andere collega’s. Het kan bijvoorbeeld input zijn voor de projectplannen richting 
de stuurgroep of de werkopdrachten richting het team. Die collega’s worden door het geboden overzicht uitgenodigd 
om mee te denken. Een ander voordeel van registratie van hypothesen/scenario’s is de bruikbaarheid achteraf: altijd 

                                                 
7 De zogenoemde ‘Meer-en-Vaart-arresten’ hebben aanleiding gegeven tot enkele vrijspraken, omdat de alternatieve lezingen van 
de verdediging niet (lijken te) zijn onderzocht. Bijvoorbeeld in een zaak waar niet was onderzocht of het vuurwerk, waardoor het 
huis in de fik vloog, ook door anderen dan de verdachte op het dak kon zijn gegooid. Hieruit blijkt het motiveringsbeginsel van de 
rechterlijke uitspraken, genoemd in artikel 259 van het wetboek van strafvordering (Derksen, 2008).  
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kan worden teruggegaan naar de uitgangspunten en keuzes in het opsporingsonderzoek. Dit is met name van belang 
als het opsporingsonderzoek dreigt vast te lopen of als sprake is van een coldcase (studiemiddag, 28januari 2009; 
Blonk, 2004; Van der Heijden, 2005; Bollen, 2006).  
 
 
2.4 Tot slot 
Het is aan te raden om een eenduidige definitie van een hypothese en scenario te volgen. Het centrale punt in dit 
hoofdstuk is echter niet het geven van ‘de’ definitie. Het centrale punt is vooral het doen begrijpen van ‘hypothesen & 
scenario’s’ als een denkconcept. Namelijk als een benaderingswijze waarbij ‘breed denken’ centraal staat en 
wetenschapsmethodologische uitgangspunten (verificatie, falsificatie, transparantie) worden geïntroduceerd in de 
opsporing. In het volgende hoofdstuk wordt stilgestaan bij een toepassingsmodel in het domein opsporing. 
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Hoofdstuk 3 Methode van hypothese‐ & scenariovorming: theorie 
 
 
Hoe kunnen hypothesen & scenario’s worden ontwikkeld? Dit hoofdstuk gaat in op de onderzoeksvraag naar de 
methode van hypothese-& scenariovorming voor de opsporing. Een zoektocht in de literatuur naar hypothesevorming & 
scenario-ontwikkeling leverde het inzicht dat specifiek voor de opsporing nog niet een methode staat beschreven8. Uit 
literatuur vanuit andere disciplines (wetenschapsmethodologie, analyse, bedrijfskunde, sociaal-psychologie) is wel een 
aantal stappen te traceren. Deze stappen vormen een ‘manier van denken’. Immers, “to build better theory, theorists 
have to 'think better’." (Weick,1989: 529).  

In achtereenvolgende paragrafen worden deze stappen toegelicht: 1. timing, 2. samenstelling ideeënteam, 3. 
genereren van ideeën, 4. analyse en uitwerken van ideeën, 5. dataverzameling en continuering van hypothese-en 
scenariovorming. Bij de uitleg van het toepassingsmodel wordt uitgegaan van een TGO, waarbij (dus) reeds onderkend 
is dat de situatie complex en ambigue is. Ook wordt ervan uitgegaan dat de kernvraag is: ‘wie is erbij betrokken en wat 
is er gebeurd’9.  

 
 

3.1 Timing  
Als er enige data en kennis is over de probleemsituatie (zoals een lijkvinding of aangifte van zedenmisdrijf), kunnen 
hypothesen & scenario’s geformuleerd worden. McDowell schrijft in zijn boek “Strategic Analysis” (2005) dat eigenlijk 
niemand precies kan zeggen wanneer het moment is aangebroken waarop moet worden overgegaan tot een expliciete 
formulering van hypothesen. McDowell vindt het een kwestie van professionalisme om dit moment van formulering zelf 
te bepalen; ervaring en persoonlijke voorkeuren zullen hierin meespelen.  

McDowell zelf denkt dat het meest geschikte moment samenhangt met het moment waarop men een projectplan 
dient te ontwikkelen. Immers, de probleemdefinitie en het doel van het onderzoek zullen dan inmiddels helder zijn. 
Blonk vindt dat eerst de kritische onderzoeksfase moet zijn afgerond voordat hypothesen/scenario’s worden 
geformuleerd; dit moment valt overigens min of meer samen met het moment waarop het projectplan dient te worden 
geschreven. Op de Politieacademie wordt daarentegen aangeraden meteen na de TGO-alarmering te starten (zodra 
enige basisinformatie beschikbaar is over wie, wat, waar en wanneer).  

Duidelijk is dat allen pleitten voor een moment vroeg in het onderzoek (tussen vrijwel meteen en het indienen van 
het projectplan). In theorie zijn er twee argumenten waarom vroegtijdig moet worden gestart met 
hypothese/scenariovorming: 
 In de beginfase van het onderzoek hebben zich nog minder (moeilijk veranderbare) beelden gevormd. Door 

vroegtijdige brede hypothese& scenariovorming wordt de kans verkleind dat de informatie-inwinning alleen nog 
maar dient om de initiële hypothese te bevestigen - in plaats van te falsificeren - (Ask en Granhag, 2005).  

 Voorkomen moet worden dat te veel van dezelfde informatie of overbodige informatie wordt verzameld. Deze 
neiging bestaat als men erg onbekend is met het onderwerp en/of het onderwerp erg breed van aard is. Door 
hypotheseformulering kan men het onderzoek richten op informatie over relevante variabelen en relaties 
daartussen (Heuer, 1999; McDowell, 2005). 

 
 
3.2 Samenstelling ideeënteam 
Wie dient de hypothesen & scenario’s te ontwikkelen? Vanuit verschillende theoretische disciplines over 
hypothesevorming & scenario-ontwikkeling wordt gepleit voor samenwerking in een multidisciplinair team. In potentie 
leidt dit tot meer kennis, invalshoeken en verdieping. De variatie in het team kan bijvoorbeeld worden gezocht in 
ervaring, leeftijd, studie, geslacht, en wel of geen betrokkenheid bij het onderzoek10. Naast samenwerking zijn nog een 

                                                 
8 Zo beschrijft Blonk in ‘De link in veiligheidszorg’ (2004) slechts een deel van een methode (vooral het brainstormproces achter 
hypothese- en scenariovorming en een keuzebepaling op basis van een sterkte-zwakte-kansen-bedreigingen analyse). Op de 
Politieacademie werken op dit moment verschillende docenten aan een boek of reader over dit onderwerp. 
9 Voor de volledigheid wordt vermeld dat mede een vraag kan zijn: ‘wat kan er nog gaan gebeuren’. Bijvoorbeeld of er meer 
soortgelijke problemen zijn te verwachten (seriedelicten) of vervolgacties van de onbekende mededaders. 
10 Uit een wetenschappelijk experiment blijkt overigens dat zelfs ervaren analisten worden beïnvloed door een sterke mening 
vanuit het team. Want uit het experiment bleek dat analisten de verklaringen die logischerwijs niet de meest plausibele waren (zij 
het wel een samenhangend verhaal), tòch als meest aannemelijke aanmerkten als het team had aangegeven dit de meest 
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aantal aspecten van belang bij de samenstelling van een ontwikkelteam. Zo moet er een gespreksleider zijn die vooral 
faciliterend optreedt en discussie stimuleert – en dus niet inhoudelijk betrokken is - ; een persoon die alle opmerkingen 
voor een ieder zichtbaar maakt; en personen die zich verantwoordelijk voelen voor de inhoud (Heuer, 1999; Blonk, 
2004; Ogilvy en Schwartz, 2004; Van der Heijden, 2005; Pirolli, 2006).  

Alleen of in een groep? Diverse experimenten wijzen uit dat het – vanwege allerlei sociaal-psychologische en 
processuele belemmeringen in een groep - beter is om individuele ideeën samen te voegen in plaats van in een groep 
te brainstormen (McGlynn e.a., 2004; De Rosa e.a., 2007). Want in groepen worden niet altijd alle ideeën geuit, 
bijvoorbeeld omdat sprake is van groepsdenken, dominante discussieleiders, de etiquette van het elkaar laten 
uitspreken, et cetera. Toch zijn deze belemmeringen niet onoverkomelijk. Volgens experimenten van De Rosa e.a. 
(2007) biedt elektronische brainstorming een uitkomst, vooral bij groepen van meer dan acht personen. De daaruit 
voortvloeiende anonimiteit, continue ideeënuitwisseling, en de opheffing van ‘wachttijden’ blijkt te leiden tot meer en 
betere ideeën dan samenvoeging van individuele ideeën. Een andere en goedkopere mogelijkheid om in groepen te 
brainstormen komt van de Politieacademie: daar wordt aangeraden om teamleden individueel hun ideeën te laten 
inbrengen, deze te laten samenvoegen door een analist, en vervolgens de ideeën in de groep te bespreken. 
 
 
3.3 Genereren van ideeën 
Hoeveel ideeën moet je bedenken over wat er kan zijn voorgevallen? En hoe kom je eraan? Sociaalpsychologisch 
onderzoek wijst uit dat het belangrijk is om in het begin van het onderzoek veel ideeën te ontwikkelen over wat er 
gebeurd kan zijn en hoe dit gebeurd kan zijn. Liever veel ideeën die later kunnen worden uitgesloten, dan beginnen 
met weinig en later nieuwe moeten toevoegen. Het blijkt namelijk dat hoe verder het onderzoek is gevorderd, hoe 
minder kans eventuele nieuwe ideeën hebben om serieus genomen te worden11 (Dougherty e.a., 1997).  

Om veel mogelijke hypothesen & scenario’s te genereren, kan volgens de literatuur gebruik worden gemaakt van 
‘logisch redeneren’ in combinatie met ‘out of the box-denken’.  
 
Logisch redeneren 
In de criminaliteitsanalyse bestaan drie methoden van redeneren die kunnen leiden tot een hypothese, namelijk: 
situationele logica, vergelijking en theorie – welke overigens in werkelijkheid doorelkaar zullen worden gebruikt - 
(McDowell, 2005; Heuer, 1999):  
 Bij‘situationele logica’ probeert men een bepaalde logica in de sporen te ontdekken; dit door verplaatsing in de 

belangen en het gedrag van de vermeende betrokkenen in de specifieke situatie. 
 Bij ‘vergelijking’ wordt een specifieke zaak vergeleken met enkele soortgelijke zaken.  
 Bij ‘theorie’ wordt gebruik gemaakt van algemene inzichten die zijn gebaseerd op heel veel gevallen van hetzelfde 

fenomeen.  
In de wetenschapsmethodologie worden drie (enigszins) vergelijkbare methoden van logisch redeneren 
onderscheiden, namelijk: inductie, abductie en deductie (Josephson, 2001; Broeders, 2003; Keppens en Schafer, 
2006):  
 ‘Inductie’ betekent dat vanuit een reeks van (dezelfde) waarnemingen een algemene waarheid wordt afgeleid (die is 

om drugs vermoord, die is ook om drugs vermoord, dus is deze ook om drugs vermoord).  
 Bij ‘abductie’ wordt een verklaring beredeneerd basis van de geldende omstandigheden, de beschikbare kennis, en 

ervaring. Dergelijk redeneren uit zich vaak als een intuïtie of onderbuikgevoel.  
 ‘Deductie’ houdt in dat op grond van een algemeen inzicht (theorie) een specifieke waarheid wordt geformuleerd. 

Bijvoorbeeld: een algemeen inzicht is dat vrouwelijke slachtoffers van moord, vaak zijn vermoord door hun man. Als 
het slachtoffer in een specifiek geval een vrouw is, is zij dus waarschijnlijk vermoord door haar man. En daarom is 
het gebruikelijk om eerst het onderzoek te richten op de relatie.  
 

                                                                                                                                                             
aannemelijke verklaring te vinden. Daarom adviseren Kerstholt en Eikelboom om analisten te betrekken bij de hypothese- & 
scenariovorming die niet op de hoogte zijn van de mening van het team (Kerstholt en Eikelboom, 2007).  
11 Uit onderzoek van Dougherty e.a. blijkt namelijk dat de hypothesenset meestal alleen wordt aangevuld als de nieuwe hypothese 
in relatie tot de andere minstens zo waarschijnlijk is (populair gezegd: het nieuwe idee staat met 1-0 achter). Verder blijkt dat hoe 
langer reeds met de bestaande lijst van hypothesen is gewerkt, hoe minder serieus nieuwe mogelijke hypothesen worden 
genomen (Dougherty et al., 1997).  
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Inductieprobleem 
Elke denkstrategie kent beperkingen. De zwakte van de eerder genoemde ‘situationele strategie’ is dat men snel 
bepaalde informatie over het hoofd ziet of bagatelliseert, omdat het niet past in het beeld van wat men zelf logisch zou 
vinden12. Of dat men relaties legt daar waar ze niet zijn, omdat men te veel uitgaat van rationele gedragingen en 
minder van toeval, manipulatie, ongelukjes, of een tussenliggende factor. Het risico van de strategie ‘vergelijking’ is dat 
appels met peren worden vergeleken, waardoor verkeerde aannames worden gemaakt en het opsporingsonderzoek in 
de verkeerde richting wordt gestuurd. Het nadeel van ‘theorie’ is dat men het al snel als dé waarheid ziet, terwijl het 
eigenlijk niet van toepassing is of het hier uitzonderingen op de regel betreft (Heuer, 1999).  

Helaas. Welke strategie men ook gebruikt, het zogenoemde ‘inductieprobleem’ blijft onvermijdelijk (ook bij 
deductie): er kunnen altijd nog onbekende / niet waargenomen verschijnselen zijn, temeer omdat onze waarnemingen 
ingekaderd zijn door opleiding, ervaringen, organisatienormen, culturele normen, en de context waarin iets wordt 
waargenomen (zoals tijdsdruk en wapen focus). Uit experimenten blijkt dat ook in het recherchewerk – waar men zich 
omwille van de waarheidsvinding puur op ‘de feiten’ probeert te baseren - onvermijdelijk vooroordelen en 
verwachtingen meespelen. Denk bijvoorbeeld aan ideeën over mensen uit bepaalde culturen of over iemands karakter 
en ‘dus’ diens handelen (Ask en Granhag, 2005). 

Het is dus relevant om de valkuilen van het eigen denken te kennen, en dus bewust te zijn van de denktechnieken 
die men gebruikt bij het genereren van ideeën. Ook zou men zich in de opsporing regelmatig moeten afvragen waarom 
sommige waarnemingen of feiten wel worden opgemerkt – en gebruikt voor hypothese/scenariovorming - en andere 
niet. Men zou bijvoorbeeld de werkcondities kunnen belichten (zoals de invloed van stress, getuigen, aard locatie). 
Verder is het vaststellen van de ‘ankerpunten’ van onderzoek van belang: welke uitgangspunten worden gehanteerd en 
hoe zeker is de bron? (Heuer, 1999; De Poot e.a., 2004; Crispino, 2008).  

 
 ‘Out of the box’ denken 

Naast bovenstaande aanbevelingen ten aanzien van het inductieprobleem, moet men bij scenariodenken bewust 
proberen buiten de (voor de handliggende) kaders te denken. Uit de vele theorie over het proces onder creatief denken 
en denktechnieken zijn in ieder geval de volgende tips te destilleren (Heuer, 1999; Blonk, 2004; Ogilvy en Schwartz, 
2004; Van der Heijden, 2005): 
 
Proces  scheiding tussen bedenken en waarderen van ideeën (zodat onconventionele ideeën boven tafel komen) 

 delen van ideeën (zodat kan worden voortgeborduurd op andermans ideeën) 
 een veilige omgeving (zodat men zich niet beoordeeld of bekritiseerd voelt) 

Techniek  denk als de advocaat van de duivel (wantrouw alles en iedereen) 
 denk achteruit in de tijd en reconstrueer de gebeurtenissen (bijvoorbeeld vanaf een maand voor het misdrijf) 
 bedenk wat de plot van de aangetroffen situatie is (welk conflict is hier ontknoopt? Welke persoon, generatie of 

groep wint of verliest bij de nieuwe situatie?) - plot-driven denken - 
 bedenk wie de betrokken karakters bij de aangetroffen situatie zijn (wat zijn de psychologische drijfveren van 

slachtoffer en dader? Welke angsten, passies, persoonlijke drijfveren, goede kanten, slechte kanten etc. 
hebben zij?) - character-driven denken - 

 
Verder blijkt uit experimenten dat het helpt om vooraf aan de brainstorm de basisinformatie enigszins te ordenen en te 
visualiseren (bijvoorbeeld in een tijdlijn of relatieschema). Hierdoor hoeft men het werkgeheugen minder te belasten, 
zodat ruimte vrij komt voor het genereren van ideeën. Ook helpt visualisatie van informatie om bewust te worden van 
de ontbrekende delen in een scenario (Kerstholt, 2006).  

Een bruikbaar instrument voor visualisatie van ideeën en/of basisinformatie is de ‘mindmap’. Mindmap is een 
tekentool. Hierbij kan men op een digitaal scherm allerlei associaties rondom een centraal thema beschrijven (in 
woorden, tekeningen, figuren), bijvoorbeeld rondom de persoon van het slachtoffer. Aan die beschrijvingen – zoals de 
kleding die het slachtoffer droeg – kunnen bestanden en hyperlinks worden gekoppeld – bijvoorbeeld een hyperlink 
naar de foto’s van de plaats delict -. In bijlage II staan voorbeelden van diverse mindmaps (voor meer informatie zie: 
Derksen, 2008).  

 
 

                                                 
12 Zowel in de opsporing als vervolging bestaat de neiging om het beschikbare bewijs in te passen in een coherente 
verhaalstructuur waarin de gebeurtenissen in een logische volgorde worden gepresenteerd. Logica is echter een subjectief 
concept. Want wat logisch gezien samen zou moeten gaan met wat en in welke volgorde, is onder invloed van eigen vooroordelen 
(Heuer, 1999; Ask en Granhag, 2005).  
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3.4 Uitwerken van ideeën 
Daar waar het in de vorige stap zaak was om zoveel mogelijk plausibele hypothesen & scenario’s te formuleren, is dit 
de fase waarin men kritisch naar het resultaat mag kijken en een aantal ideeën nader zal gaan uitwerken. Deze fase 
begint met het creëren van een overzichtelijk aantal. Vervolgens dienen de hypothesen & scenario’s te worden 
beoordeeld op onderscheidenheid. Daarna moeten zogenoemde toets- of bewijscriteria worden opgesteld. 
 
Overzichtelijk aantal 
Om te kunnen falsificeren, zijn minimaal twee hypothesen nodig en bijvoorkeur meer. Immers, hoe meer alternatieven 
worden onderzocht en uitgesloten, hoe meer informatie er is voor een reconstructie van het voorval, en hoe steviger de 
‘beste verklaring’ uiteindelijk wordt. (zie ook pagina 6) Echter, onderzoeksmiddelen kennen grenzen. Bovendien heeft 
de mens een beperkt werkgeheugen en is daardoor niet in staat om allerlei opties te overzien. Het is dus zaak het 
aantal hypothesen & scenario’s waarmee men gaat werken, enigszins beheersbaar te houden. Om het geheel aan 
hypothesen & scenario’s beheersbaar te houden, raadt Heuer een drietal methoden aan: schrappen, clusteren, en 
externalisatie. 

1. Schrappen. Ten eerste zal een aantal hypothesen vrij snel onmogelijk blijken te zijn. De evident onjuiste kunnen 
worden geschrapt. Dit is dus iets anders dan een nog ònbewezen hypothese. Bij een minder evidente maar 
onbewezen hypothese moet (uiteindelijk) wel een poging worden ondernomen om bewijs te vinden; als dit bewijs 
vervolgens niet kan worden gevonden, is dat reden om de hypothese te parkeren. 

2. Clusteren. Ten tweede raadt Heuer aan het werkgeheugen zo min mogelijk te belasten, door de ideeën te 
clusteren tot ongeveer zeven hypothesen. Bij clustering worden de hypothesen die veel op elkaar lijken bijeen gezet en 
gesimplificeerd (door minder variabelen op te nemen). Clustering leidt tot abstractere hypothesen, maar het 
onderliggende ‘plaatje’ is ‘voller’. 

3. Externalisatie. Ten derde wordt een overzichtelijke documentatiewijze aangeraden. Hierbij gaat het erom dat de 
ideeën niet telkens uit het hoofd hoeven te worden gereproduceerd, maar op papier of scherm inzichtelijk worden 
gemaakt (‘externaliseren’). Het overzicht kan worden geplaatst in tabellen, diagrammen, bomen, matrixen, et cetera. 
(Heuer, 1999). Het eerder beschreven instrument ‘mindmap’ kan hierbij van dienst zijn. 
 
Rivaliseren 
Hoewel Heuer het aantal van ‘zeven’ hypothesen noemt, houdt hij tegelijkertijd een slag om de arm. Zijn algemene 
regel is: hoe meer onzekerheid inzake de ‘oplossing’ van het probleem en hoe hoger het belang van de conclusie (de 
impact), hoe meer alternatieven men in overweging móet nemen (Heuer, 1999). Omdat niet alle mogelijkheden bekend 
zijn en men tegelijk eindeloos kan brainstormen, wordt aangeraden om in ieder geval drie typen hypothesen op te 
nemen. Namelijk: een ‘bedroghypothese’, een ‘nieuwe / onbekende hypothese’ (NN), en meerdere ‘rivaliserende 
hypothesen’. 
 Een ‘bedroghypothese’ is een hypothese waarin manipulatie van sporen door de betrokkenen een rol heeft. Denk 

aan een fantasieverhaal/niets gebeurd; verzonnen verhaal om erger verhaal te verbergen uit schaamte of verhulling 
van misdrijf; een complottheorie.  

 Een ‘NN- hypothese’ kan groeien uit informatie waarover men zich verwondert, maar die men nog niet goed kan 
plaatsen. Denk aan sporen die niet werden waargenomen bij vergelijkbare situaties en daardoor opmerkelijk zijn. Of 
aan informatie die men niet had verwacht, zoals een onverwachte getuigenverklaring; 

 Meerdere ‘rivaliserende’ hypothesen betekent dat eenzelfde fenomeen vanuit verschillende invalshoeken wordt 
belicht, zodat zo breed mogelijk wordt opgespoord. Dus niet alleen hypothesen die zijn gebed in het actuele 
criminele circuit, maar ook één uit bijvoorbeeld: de relationele context + in de religieusspirituele context (rituele, 
sektes) + in de toevallige aanwezigheid van het slachtoffer op de verkeerde plek + in een ruzie of verraad van 
langer geleden, et cetera. (Heuer, 1999; Josephson, 2001. 

 
Toetscriteria 
Het opstellen van een hypothese/scenario is niet compleet zonder de mogelijkheid om deze te bevestigen of uit te 
sluiten. Immers, op basis van een hypothese wordt een onderzoek ingericht: je wilt iets te weten komen. Ook wil je de 
ingewonnen informatie kunnen duiden (inclusief ‘spontane’ bottum-up informatie, zoals die voortkomend uit een 
buurtonderzoek). Een onderzoek waarbij hypothesen worden ‘getoetst’, vergt dus dat zogeheten toets- of bewijscriteria 
worden opgesteld.  

Bewijsindicatoren ontstaan vanuit deductisch redeneren: ‘wat mogen we aan sporenmateriaal verwachten als we 
ervan uitgaan dat de hypothese waar is’? Mocht in een specifieke situatie bijvoorbeeld gedacht worden aan 
partnermoord, dan worden op grond van het algemene inzicht bijvoorbeeld relatieproblemen of huiselijke stress-
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situaties verwacht. Een andere toepassing hiervan, is de theorie dat een misdrijf gepaard altijd gaat met een motief, 
middelen en een gelegenheid. Bewijsindicatoren van een inbraak zijn dan bijvoorbeeld: bekendheid met de kluiscode 
(middelen), geldgebrek (motief), geen alibi (gelegenheid).  

Op basis van bewijsindicatoren kunnen vervolgens onderzoeksvragen worden opgesteld. Bijvoorbeeld over de 
dagbesteding van de vermoedelijke dader of diens uitgavenpatroon. Al met al ontstaat er een informatieplan (Blonk, 
2004) en daarbinnen onderzoeksprojecten zoals ‘boekhouding’ en ‘agenda/dagboeken’. De verkregen 
onderzoeksinformatie dient vervolgens te worden vergeleken met de opgestelde bewijsindicatoren. Als bepaalde 
bewijsindicaties wel worden verwacht maar niet zijn aangetroffen, kan dit erop duiden dat de hypothese niet waar is. 
Denk aan het ontbreken van DNA bij Kees B. in de Schiedammer Parkmoord (Rassin, 2007).  

Maar pas wel op: de opsporing is niet geheel te kaderen in – deductische – modellen. Ook ligt ‘jumping to the 
conclusions’ op de loer13! Zo zal niet altijd een misdaad in het spel zijn, maar is bijvoorbeeld sprake van een ongeluk. 
Ook kan een misdaad ‘onlogisch’ zijn, bijvoorbeeld zonder duidelijk motief. (Heuer, 1999; Lissenberg et al, 2001; De 
Snel en Van der Zee, 2005) 
 
Een informatieplan op basis van hypothesen/scenario’s , ziet er samengevat als volgt uit14: 
 
1. wat zouden de waarneembare gevolgen moeten zijn als de hypothese/scenario waar zou zijn15?  
2. waarom denken we dat de h/s waar zou kunnen zijn? (plus-informatie) 
3. waarom denken we dat de h/s niet waar zou kunnen zijn? (min-informatie)’ 
4. hoe zeker zijn we van de informatiebronnen? 
5. wat moeten we nog nader weten? (onbekende en onbevestigde informatie) 
 
(gevolgd door de dataverzameling – zie paragraaf 3.5) 
6. wat moeten we eerst te weten komen? (vluchtig / direct uitsluitend / kansrijk) 
7. welke onderzoeksacties kunnen we aan die prioriteiten koppelen? 
 
 
3.5 Dataverzameling, prioriteren en continueren 
In deze paragraaf wordt kort ingegaan op de koppeling tussen de geformuleerde hypothesen/scenario’s en het 
vergaren van onderzoeksinformatie. Deze tussenliggende stap bestaat uit het bepalen van de onderzoeksstrategie16.  

Vanuit de wetenschappelijke onderzoeksmethodologie is bekend dat de onderzoeksstrategie grofweg een keuze 
betreft tussen breedte of diepgang, tussen vele onderzoekseenheden of vele details en verbindingen. In de 
wetenschappelijke onderzoekspraktijk komt men vaak uit op mengvormen en wordt gebruik gemaakt van 
voortschrijdend inzicht. De doel-en vraagstelling van het onderzoek is medebepalend voor de gekozen 
onderzoeksstrategie.  

Eén en ander gaat ook op voor de opsporing. De doel-en vraagstelling zal per TGO verschillen, en dus de te volgen 
onderzoeksstrategie (bijvoorbeeld: we willen weten waar het slachtoffer is, we willen weten wie de dader is, we willen 
weten of de dader vervolgacties gaat ondernemen, we willen weten of sprake is van professionele dadergroepen, et 
cetera). Dit bepaalt niet alleen de te vormen hypothesen/scenario’s, maar ook de strategiekeuze.  

In hoofdzaak is de strategiekeuze in de opsporing die tussen simultaan en sequentieel17 onderzoeken van de 
hypothesen/scenario’s. Er zijn twee belangrijke redenen om de hypothesen & scenario’s tegelijk/simultaan in 
onderzoek te nemen: 1. om de ‘confirmation bias’ in te perken en 2. om verlies van informatie (in de niet onderzochte 
alternatieven) te verkleinen. Echter, als men veel hypothesen & scenario’s in onderzoek heeft, kan het onderzoek 
stuurloos en ongericht worden (De Poot e.a., 2004). In de praktijk zal men dan ook mengvormen zien.  
                                                 
13 Bijvoorbeeld: “Als de verdachte de dader is, kan ik zijn vingerafdruk vinden; ik vind zijn afdruk, dus hij is de dader” (Rassin, 
studiemiddag 28 januari 2009). 
14 Overigens raden Heuer (1999) en McDowell (2005) aan om eerst in kaart te brengen welke bewijsindicaties men al denkt te 
hebben bij een bepaalde hypothese, en vervolgens wat er nog te vinden zou moeten zijn. Hoewel deze auteurs deze volgorde niet 
echt uitleggen, valt tussen de regels door te lezen dat zij er belang aan hechten om eerst ‘het hart te laten luchten’. Op deze wijze 
komen de (onbewust) gehanteerde vooroordelen en aannames sneller boven tafel.  
15 De bewijsindicaties – sporen, getuigen, beelden, randvoorwaarden - kunnen betrekking hebben op wat er vooraf en ten tijde van 
het voorval moet hebben plaatsgevonden en op wat nog komen gaat  - zoals wat doet de dader met de buit -.  
16 Voor de lezers die dit onderdeel nogal mager vinden, wordt nogmaals opgemerkt dat de nadruk in dit paper ligt op de 
‘reconstructiefase’ en niet op de fase van bewijsverzameling. 
17 Eén voor één in onderzoek nemen. 
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Eén mengvorm is om enkele prioriteiten te stellen. Maar hoe moet dat? De Poot e.a. (2004), voorstanders van 
simultaan onderzoek van scenario’s, geven aan dat men moet letten op zowel kansrijke scenario’s als op snelle 
uitsluiting van scenario’s. Ze geven helaas niet in concrete zin aan wat zij verstaan onder ‘kansrijk’ en ‘snelle 
uitsluiting’.  

Ook Heuer (1999) gaat niet echt in op ‘kansrijkheid’; wel geeft hij aan wat een hypothese ‘minder kansrijk’ maakt. 
Namelijk: hoe meer ‘tegens’ een hypothese scoort, hoe minder waarschijnlijk de hypothese wordt. Bollen (2006) zegt 
het net iets anders: hoe meer aannames men moet maken en hoe meer factoren onbekend zijn, hoe minder 
waarschijnlijk een hypothese is. Weick (1989), auteur van wetenschappelijke theorievorming, spreekt bij voorkeur over 
‘plausibiliteit’ oftewel een samenstel van geloofwaardigheid, simpelheid, coherentie. Weick merkt daarbij op dat de 
hoeveelheid hypothesen die worden betiteld als ‘interessant, zou kunnen’, samenhangt met emoties van de 
onderzoekers. Zo zullen pragmatici die snel een klus willen klaren, een afkeur hebben van het moeten weerleggen van 
een hypothese en deze wellicht al snel betitelen als ‘oninteressant’. Ook spelen de gewenste machtsystemen een rol 
(‘ik zie wat ik wil zien’). 

Op de Politieacademie wordt gesteld dat men niet zozeer enkele (meest waarschijnlijke) hypothesen/scenario’s 
moet prioriteren in het onderzoek, maar ‘prioriteitsvragen’. Prioriteitsvragen zijn de onderzoeksvragen waarbij 
informatie vluchtig is en/of waarvan het antwoord leidt tot uitsluiting van een hypothese/scenario.  

Op grond van bovenstaande is één mogelijke werkwijze om de minder waarschijnlijke hypothesen te parkeren en 
de andere voorlopig als ‘kansrijk’ te betitelen. Deze strategie kan worden gecombineerd met de strategie van 
‘prioriteitsvragen’. Een andere werkwijze is om over de hele linie van hypothesen/scenario’s ‘prioriteitsvragen’ op een rij 
te zetten. Als men weet welke informatie men eerst wil hebben, kan men vervolgens onderzoeksactiviteiten bepalen 
(zoals buurtonderzoek, forensisch onderzoek, et cetera).  
 
Het waarderen van (verwachte) onderzoeksinformatie 
Van belang bij het bepalen van de waarschijnlijkheid van een hypothese, is te begrijpen dat het heel eenvoudig is om 
de favoriete hypothese bevestigd te zien worden. Om deze vorm van tunnelvisie te beperken, is het van belang om in 
te zien dat de (verwachte) onderzoeksinformatie multi-interpretabel is en de waarde van bevestigende informatie 
relatief is. Want één sterk tegenbewijs kan een tot dan toe bevestigde stelling teniet doen (die ene zwarte zwaan zegt 
meer dan duizend witte zwanen). En één bewijsindicator kan iets zeggen over meerdere hypothesen tegelijkertijd.  

Heuer’s analysemethode ‘Analysis of competing hypothesis’ (ACH18) maakt vooral dit laatste inzichtelijk: door 
bewijsindicatoren voor te houden aan meerdere hypothesen, wordt tegenstand geboden aan de neiging om 
onderzoeksinformatie beperkt/bevestigend te interpreteren. Zo zien we dat sommige bewijsindicatoren géén 
(onderscheidende) waarde hebben, omdat ze alle hypothesen bevestigen. Als dat het geval is, kunnen die indicatoren 
niet duidelijk maken waarom de ene hypothese meer of minder aannemelijk is dan de andere. In het onderstaande 
voorbeeld geldt dit voor bewijsstuk a. Volgens Heuer zouden dergelijke niet-onderscheidende indicatoren daarom geen 
hoge waarde/prioriteit in het onderzoek moeten hebben (Heuer, 1999). 

We kleuren onderstaande model van Heuer in met een voorbeeld. Stel: een man wordt vermist en in zijn huis wordt 
slechts de hond aangetroffen. Deze hond is opgesloten in een slaapkamer met hondenspeeltjes en zonder eten. Eén 
hypothese kan zijn dat het slachtoffer vrijwillig van huis is weggegaan, wat wordt bevestigd doordat de man altijd de 
hond in de kamer met hondenspeeltjes zet. Een andere hypothese is dat iemand het slachtoffer onder dwang heeft 
meegenomen,wat wordt bevestigd doordat de man nooit de hond zonder eten achterlaat. Het feit dat de hond van het 
slachtoffer zonder eten maar met hondenspeeltjes is opgesloten (bewijsstuk a), kan zowel een bevestiging van 
hypothese1 als van 2 zijn, en geeft dus weinig doorslag. 
 
 Hypothese 1 Hypothese 2 Hypothese 3 Hypothese 4 
Bewijsindicatie a + + + + 
Bewijsindicatie b + + - nvt 
Bewijsindicatie - + + - 
Bewijsindicatie -- + + ++ 
Bewijsindicatie - - nvt + 
Voorbeeld van Analysis of competing hypothesis – Heuer, 1999 
 

                                                 
18 In het ACH-model staan de hypothesen (of scenario’s) in de kolommen; in de rijen staan alle relevante (verwachte/gevonden) 
bewijsindicatoren van de specifieke hypotheses. Die bewijsindicatoren van een specifieke hypothese zijn ook gerelateerd aan de 
andere hypothesen. Hierbij is genoteerd of ze hiermee consistent, inconsistent, niet van toepassing, et cetera zijn. 
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Overigens, het ACH-model is ‘slechts’ een denkmethode; door de (te vinden) onderzoeksinformatie voor te houden aan 
meerdere hypothesen, krijgen alle hypothesen ‘meer kans’. Het ACH-model dient niet om keuzes te bepalen. Immers, 
prioritering is geen zaak van optellen van plussen en minnen. Wel kan een analist dergelijke overzichten maken om 
discussie te genereren in het kader van prioriteitsstelling.  
 
Iteratief proces 
Van belang is te beseffen dat hypothese- & scenariovorming – inclusief dataverzameling –geen éénmalige stap betreft, 
maar een continue en iteratief proces is (Heuer, 1999; De Poot e.a., 2004; McDowell., 2005). De geformuleerde 
hypothesen & scenario’s zijn tijdelijk van aard. Op basis van de daarop gebaseerde dataverzameling, zullen – na 
weging - sommige worden uitgesloten of tijdelijk geparkeerd. De andere hypothesen & scenario’s zullen door nieuwe 
inzichten moeten worden geherformuleerd. In geval van herformulering moeten ook nieuwe toetscriteria worden 
opgesteld, die vervolgens weer in onderzoek moeten worden genomen. Hypothese-en scenariovomring is aldus een 
voortdurend verbeeldingsproces. Onderstaande figuur geeft een dergelijk herhalend proces van hypothese-& 
scenariovorming weer. 
 

1. Onderzoeksinformatie

2. 
Hypothesen 
en scenario’s

3/7. 
Toetscriteria

4/8. Keuzes 
dataverzameling

5/9. Waardering 
onderzoeksinformatie

6. Herformulering

 
Voorbeeld Iteratief proces van hypothese- & scenariovorming (zie ook McDowell, 2005) 
 
 
3.6 Tot slot 
Opgemerkt wordt dat de ontwikkeling van hypothesen & scenario’s verschillende stappen vergt, welke voornamelijk 
draaien om falsificatie & het beperken van het zogenoemde inductieprobleem. Continue zal men zich bewust moeten 
zijn van de confirmatiebias. Ook in de selectie en waardering van hypothesen/scenario’s, zal men hiervoor moeten 
waken. Een denkwijze à la ACH kan helpen om onderzoeksinformatie zorgvuldig te interpreteren.  

Hoewel uitgelegd als een stappenmodel, is hypothese/scenariovorming niet iets wat tot het ‘beste resultaat’ leidt als 
men het maar volgens voorgeschreven wijze volgt. Veel meer moet het gezien worden als een proces waarin men 
zichzelf telkens uitdaagt om kritisch te zijn op de manier van denken en verbeelden.  
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Hoofdstuk 4 Methode van hypothese‐ & scenariovorming: praktijk  
 
 
In dit hoofdstuk wordt de praktijk van hypothese-en scenariovorming beschreven. Uit de interviews is naar voren 
gekomen dat de TGO-teamleiding en analisten vanaf de eerste melding van het TGO al denken in 
hypothesen/scenario’s. Namelijk aan verschillende verklaringen voor en gebeurtenissen die kunnen zijn voorgevallen. 
Het door hen gehanteerde uitgangspunt bij een TGO is dat de situatie per definitie ambigue is. Dus dat er niet één 
simpele verklaring is.  

De vraag is wat er vervolgens gebeurd. Wanneer gaat men over tot het expliciet formuleren van hypothesen & 
scenario’s? Wie zijn erbij betrokken? Hoe bedenkt men de hypothesen & scenario’s? In hoeverre worden deze 
uitgewerkt? En in hoeverre is het een continuerend proces? In dit hoofdstuk worden deze vraagstukken in 
achtereenvolgende paragrafen behandeld. Gestart wordt echter met een korte uiteenzetting over de invulling van de 
begrippen ‘hypothese’ en ‘scenario’ in de praktijk; dit blijkt namelijk niet eenduidig toegepast bij de drie bestudeerde 
regio’s.  
 
 
4.1 Gehanteerde definities  
Hypothesen 
Vrijwel alle respondenten geven aan dat in de praktijk spraakverwarring bestaat ten aanzien van de begrippen 
‘hypothese’ en ‘scenario’. De tegenspreker geeft aan dat (mede hierom) wat hem betreft het onderscheid kan worden 
opgeheven; de term ‘hypothese’ zou dekkend zijn. Andere respondenten geven echter aan dat de begrippen 
hypothese en scenario, in al hun verwarring, niettemin reeds ingeburgerd zijn in opsporingsland. 

Ondanks dat men in de praktijk spreekt over spraakverwarring, blijkt de term ‘hypothese’ in alle drie bestudeerde 
regio’s eenduidig te worden gebruikt, namelijk als een (standaard)categorie waarin in het kort het ‘wat’ wordt 
weergegeven. Eén en ander overeenkomstig het gebruik zoals op de Politieacademie gedoceerd. Zo is bij een 
lijkvinding sprake van vier basishypothesen, namelijk: moord, zelfmoord, natuurlijke dood of ongeval19. Ook bij een 
zedenzaak blijken basishypothesen te bestaan, namelijk: geen seks; wel seks en verkracht; wel seks en niet verkracht.  

Hoewel de meeste respondenten aangeven dat de hiervoor genoemde standaardhypothesen een handige kapstok 
zijn, is tegelijkertijd gebleken dat de kapstok niet altijd afdoende is om de specifieke feiten en omstandigheden van een 
zaak tot uitdrukking te brengen. Zo is het voorbeeld gegeven van een zaak waarbij een vrouw dood werd aangetroffen 
in een uitgebrande woning en mogelijk was verkracht. In deze specifieke situatie voldeed de hypothese ‘moord’ niet, 
omdat het niet tot uitdrukking bracht dat er mogelijk sprake was van meerdere (combinaties van) delicten. In deze zaak 
is daarom gebruik gemaakt van een flexibelere interpretatie van hypothesen (meer à la Blonk: ‘de vrouw is verkracht, 
vermoord en vervolgens is er brand gesticht’ en/of ‘de vrouw had vrijwillige sex, waarna vermoord en brand gesticht’).  
 
Scenario’s 
In sommige interviews is opgemerkt dat er ook standaardscenario’s bestaan. Bij zedenzaken bijvoorbeeld is een 
standaardscenario ‘geselecteerd als slachtoffer en toen verkracht’. Andere voorbeelden zijn de veel voorkomende 
motieven voor een moord (zoals een zakelijk conflict, relatieproblemen en criminele afrekening) en het scenario 
‘persoonsverwisseling’ (verkeerde slachtoffer). Dergelijke scenario’s worden in de praktijk echter niet als standaard 
gehanteerd; “in de scenario’s moet de creativiteit zitten”, zo geeft een teamleider aan. Wel zouden lijsten met eerder 
gebruikte scenario’s handig kunnen zijn als naslagwerk nà de brainstormfase, aldus sommige respondenten. 

Als we kijken naar de concrete invulling van de term ‘scenario’, blijkt er overigens wel verschil tussen de regio’s. Zo 
wordt in regio NOG doorgaans gewerkt volgens de Politieacademie-wijze; namelijk met een verhalende, korte 
zinsnedes. Zoals ‘het slachtoffer is door ziekte x gestorven’. In een excelbestand worden de basishypothesen onder 
elkaar geplaatst en gevolgd door één of meer scenario’s. Soms worden daarachter nog de personen (subjecten) 
geplaatst die voor een scenario in aanmerking lijken te komen. Op de volgende pagina staat een voorbeeld van de 
registratiewijze van regio NOG. 

In regio Gelderland-Zuid wordt gebruik gemaakt van twee scenario-onderdelen, namelijk een motiefscenario en een 
modus operandi (MO)-scenario. Een voorbeeld van een motiefscenario bij de hypothese ‘moord’ is ‘een teleurgestelde 
klant’ (in geval het slachtoffer ondernemer is). Een voorbeeld van een MO-scenario is ‘opgewacht en geschoten’ (in 
geval een slachtoffer is doodgeschoten). In Gelderland-Zuid worden geen verhalende zinsnedes gebruikt; de motief-en 

                                                 
19 Bij de twee bestudeerde zaken met kinderdoding zijn trouwens andere termen genoemd. Zo is de hypothese ‘natuurlijke dood’ 
een keer ‘medische oorzaak’ genoemd; en de hypothese ‘misdrijf’ een keer ‘geweld van buitenaf’ of ‘mishandeling’.  
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MO-scenario’s worden van elkaar gescheiden gehouden20. In Gelderland-Zuid worden de scenario’s in een mindmap 
weergegeven. Op een aparte lijst wordt een registratie bijgehouden van alle subjecten die in het onderzoek naar voren 
komen. Een fictief voorbeeld van de methode uit Gelderland-Zuid staat op de volgende pagina weergegeven. 

In regio Twente wordt niet met scenario’s gewerkt, omdat dit het geheel te onoverzichtelijk zou maken. In plaats 
van scenario’s wordt gewerkt met – wat ik noem – ‘contact-hypothesen’. In Twente wordt aldus niet zozeer het verhaal 
(het wat/hoe/waarom) centraal gesteld, maar de personen waarmee het slachtoffer contact onderhield (zoals familie, 
sportclub, kindercrèche, computergame-club). De contacten die – op grond van algemeen inzicht - meer waarschijnlijk 
betrokken zijn bij de dood van het slachtoffer, worden nader uitgewerkt. Zo krijgen sommige contacten een naam/rol 
(buurman a, partner b) en wordt op een rij gezet wat voor of tegen diens betrokkenheid pleit. Hierbij wordt in ieder 
geval nagegaan of dit contact beschikt over een motief, alibi of daderinformatie. Een fictief voorbeeld van de Twentse 
methode staat ook hieronder weergegeven. 
 
 
Hypotheses Scenario’s Subjecten 
1. natuurlijke dood Slachtoffer is door een natuurlijke oorzaak gestorven (door ziekte x) ‐ nvt 
2. zelfmoord Slachtoffer heeft zichzelf om het leven gebracht (met instrument Y) ‐ nvt 
3. ongeval Slachtoffer’s dood is voortgevloeid uit een eigen handeling met een 

onbedoeld gevolg (met instrument z) 
‐ nvt 

4. misdrijf Slachtoffer’ heeft op locatie x een of meer onbekende(n) 
aangetroffen, die het slachtoffer in of buiten de locatie hebben 
vermoord (en/of voorafgaand door verkrachting) 

‐ NN 

 Slachtoffer heeft ontmoeting met een of meerde bekende(n) op 
locatie x. Hier volgt vrijwillige sex, waarna slachtoffer is vermoord 

‐ persoon A. 
‐ persoon B. 
‐ persoon C. 

Voorbeeld van hypothesen & scenario’s in regio NOG 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Voorbeeld van hypothesen & scenario’s in regio Gelderland-Zuid 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Voorbeeld van hypothesen & scenario’s in regio Twente 

                                                 
20 De idee hierachter is dat onafhankelijk van het motief (liefde, geld, verraad, et cetera) een dezelfde soort MO kan zijn gebruikt 
en vice versa. Wanneer later in het onderzoek enkele scenario’s zijn uitgesloten, zouden motieven en modus operandi vanzelf 
meer bijelkaar komen zodat ‘het verhaal’ ontstaat. 

Hypothese:
moord 

familie 

Collega’s  

Vader 

Partner  

Collega  

voor 

tegen 

Geen alibi (eigen 
verklaring) 

Goede relatie 
(getuigenverkla
ring) 

Kent rooster 
(aanname) 

MO- scenario: de 
moord is voorbereid 

pro 

contra 

Onderzoeks 
vragen 

Onklaar gemaakte 
camera, wat eerder 
niet zo was  

Dader heeft zich 
niet 
onherkenbaar 
gemaakt 

Wie wist dat 
slachtoffer daar 
op dat moment 
was? 
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4.2 Timing 
Volgens respondenten uit alle drie regio’s is tegenwoordig in elk TGO een expliciet moment van hypothese-en 
scenariovorming. Eerder was dit minder het geval; het initiatief en de toewijding hing af van (behoeftes/acties van) 
betrokkenen. Mede door de roep vanuit tegenspraak, initiatief vanuit justitie, en doordat meer ervaring is opgedaan, 
staat het formuleren van hypothesen & scenario’s tegenwoordig altijd op de VKL-agenda.  

Er is wel verschil in het moment waarop men overgaat tot het formuleren van hypothesen & scenario’s. In geen van 
de regio’s staat het meteen vanaf de start van het TGO op de agenda; het duurt minstens enkele dagen voordat het 
zover is. In regio NOG is in de loop der tijd het principe ontstaan dat hypothesen/scenario’s binnen maximaal vijf dagen 
vanaf de start van het TGO worden geformuleerd (zij het soms oppervlakkig/standaard). De reden voor deze termijn is 
dat de hypothesen & scenario’s tegenwoordig moeten worden opgenomen in het (dan op te leveren) ‘plan van aanpak’ 
voor de Stuurgroep opsporing / Regionaal overleg opsporing.  

Overigens worden door sommige respondenten vraagtekens gezet bij deze vijf dagen-termijn. Niet iedereen vindt 
het altijd even makkelijk of geschikt om hypothese- & scenariovorming binnen vijf dagen te realiseren. Een respondent 
geeft aan dat een termijn van twee weken meer realistisch en bruikbaar is; anderen wijzen er in algemene zin op dat 
soms een langere termijn pragmatische en inhoudelijke voordelen kent. Zo wijzen zowel teamleiding als analisten op 
het gebrek aan analysecapaciteit in de eerste dagen van een TGO: analisten zijn dan volop bezig met het genereren 
van tijdlijnen en relatieschema’s. Ook heeft het team(leiding) zelf andere prioriteiten: eerst moeten personeel en 
faciliteiten worden geregeld, standaardactiviteiten zoals pd-onderzoek worden uitgezet, en worden georganiseerd dat 
veel en vluchtige informatie wordt binnengehaald. Verder is door respondenten gewezen op het belang van een 
bepaald type of hoeveelheid basisinformatie, in het bijzonder de sectie-uitslag en het plaats-delict onderzoek. Het bezit 
van dergelijke informatie zou voorkomen dat hypothesen en scenario’s vanuit een te beperkt kader worden ontwikkeld. 
Ook wil men hiermee bereiken dat een aantal ‘zinnige’ hypothesen & scenario’s worden ontwikkeld; respondenten 
willen voorkomen dat energie wordt gestoken in ideeën die vrijwel meteen weer kunnen worden uitgesloten.  

De projectleider kwaliteit opsporing is principieel voorstander van vroegtijdig formuleren van hypothesen en 
scenario’s. Zij denkt dat teamleiding overschat hoeveel tijd het kost om hypothesen & scenario’s te ontwikkelen en dat 
wordt onderschat hoeveel het voorwerk uiteindelijk kan opleveren.  
 
 
4.3 Samenstelling ideeënteam 
Wie bedenkt de hypothesen/scenario’s? In zowel regio NOG, Twente als in Gelderland-Zuid neemt in principe de 
teamleider het voortouw en betrekt deze doorgaans de coördinatoren, een analist en soms een Officier van Justitie 
(OVJ). De keuze voor de VKL en de analist wordt gemotiveerd door: verantwoordelijkheden, efficiëntie, ervaringsjaren 
en specifieke (forensische) expertise.  

Opvallend is dat de rol van de analist in het ontwikkelen van hypothesen & scenario’s niet altijd even helder is. In de 
praktijk blijkt deze rol samen te hangen met de beschikbaarheid van analysecapaciteit, een discussie over wie tactisch 
analist kan zijn en op grond van welke vaardigheden, en van de betrokken personen zelf (teamleiding, analist). Zo 
omschrijft de ene analist zijn rol als ‘typegeit’ en een andere als gelijkwaardig aan de coördinatoren. Diverse 
respondenten van regio Twente en NOG geven aan dat de rol van analisten in hun regio groter zou moeten zijn. In 
Gelderland-Zuid is de positie van de analist wel stevig verankerd. Daar maakt de analist een eerste opzet van 
hypothesen & scenario’s en bespreekt de analist daarna wekelijks met de VKL de stand van zaken.  

Of de VKU betrokken wordt in hypothese- & scenariovorming, verschilt per onderzoek en regio. In Gelderland-Zuid 
wordt de VKU niet betrokken, omdat ‘een Poolse landdag’ wordt gevreesd. In Twente wordt de VKU wel betrokken 
door eerst in kleine (VKL)kring een voorzet te maken, die vervolgens door de VKU (in kleine groepjes) wordt aangevuld 
en uitgewerkt. In NOG werd de VKU niet altijd betrokken, al wordt recent de Twentse methode gebruikt. Teamleiding 
TGO geeft aan dat thans het gebruik van onafhankelijk voorzitters en geautomatiseerde brainstormsessies wordt 
overwogen.  

Sommige respondenten (zowel uit regio Gelderland-Zuid als NOG) uiten twijfels om meer te investeren in de 
betrokkenheid van de VKU. Want men vindt het moeilijk om teamleden mee te krijgen, het blijkt lastig om alle 
opmerkingen te kanaliseren, de discussies zouden te lang duren, teamleden zouden niet abstract genoeg denken, 
en/of teamleden zouden ideeën meteen bekritiseren. Het is uit de interviews overigens niet duidelijk geworden of 
teamleden geen interesse hebben om te worden betrokken of dat de methode (vooralsnog) ongeschikt is. Een 
coördinator van NOG is expliciet voorstander van het betrekken van teamleden: hij heeft ervaren dat teamleden veel 
meer feedback geven en blijven meedenken gedurende het onderzoek, als ze wel worden betrokken bij hypothese& en 
scenariovorming. 
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Wat betreft de betrokkenheid van overige specifieke deskundigheid is gebleken dat hiervan in de ontwikkelfase van 
hypothesen/scenario’s geen gebruik wordt gemaakt. Deskundigen zoals psychologen of forensisch-medici worden 
doorgaans pas geconsulteerd als kennisgebrek is geconstateerd (zoals met een kinderdoding) of als een objectieve 
onderbouwing nodig wordt geacht (zoals de inschatting of sprake is van een valse –zeden-aangifte). Volgens de 
tegenspreker zou overigens meer gebruik moeten worden gemaakt van specifieke expertises in hypothese& 
scenariovorming, vooral als andere culturen in het spel lijken te zijn. Als voorbeeld haalt hij een onderzoek aan waarbij 
een vrouw vermoord is aangetroffen, waarbij sprake zou kunnen zijn van rituele handelingen uit Afrikaanse culturen.  

 
 
4. 4 Genereren van ideeën 
In Gelderland-Zuid stuurt de analist een eerste opzet aan de VKL ter voorbereiding op de brainstorm over hypothesen 
en scenario’s. In regio Twente en NOG beginnen de brainstorms doorgaans uit het niets of worden deze voorafgegaan 
door een korte weergave van de melding TGO; en vervolgens kan men om de beurt een scenario aanleveren 
(aansluitend op een standaardhypothese).  

In alle drie regio’s wordt bij elke brainstorm door teamleiding benadrukt dat elk idee welkom is en dat de resultaten 
in een latere fase worden beoordeeld. In geen van de regio’s blijken speciale creativiteitstechnieken te worden ingezet. 
De ideeën komen volgens respondenten voort uit gezond verstand, ervaring, forensische expertise en associatie. In 
één zaak werd door een analist een literatuuronderzoek verricht naar mogelijke (natuurlijke) oorzaken van het 
plotseling overlijden van baby’s. Twee respondenten geven aan dat zij vooral denken in mogelijke relaties tussen de 
plaats delict, slachtoffer en dader. 

In algemene zin geven de meeste respondenten aan vooral ‘reële scenario’s’ te opperen. Reële scenario’s zijn 
volgens de respondenten gebaseerd op ‘de feitelijkheden vanuit de plaats delict’ (zoals moordwapens, meerdere 
voetstappen, afscheidsbrieven) of het zijn scenario’s ‘die op grond van deze feitelijkheden vooralsnog niet zijn uit te 
sluiten’. Als bijvoorbeeld van het laatste: bij een lijkvinding in een afgebrand huis, is naast een ongeluk of pure 
brandstichting niet op voorhand uit te sluiten dat er sprake is van diefstal gevolgd door brandstichting (als 
verbloeming).  

‘Reëel zijn’ blijkt een issue voor sommige respondenten; zij vinden dat ‘we wel eens doorslaan’ in het streven om 
buiten de valkuil van tunnelvisie te blijven. Een deel van de respondenten denkt dat hypothese-en scenariovorming nog 
te veel is ingegeven door de angst iets te missen, met als consequentie dat er hypothesen & scenario’s worden 
benoemd die verre van voor de hand liggend zijn. Zo zouden soms zelfs alternatieven worden aangedragen die evident 
onmogelijk zijn; bijvoorbeeld de hypothese ‘zelfmoord’, terwijl de feiten zijn dat iemand onder de steek-en 
verwurgingwonden zit. Analisten wijzen er echter op dat dergelijke hypothesen weliswaar worden (blijven) 
geregistreerd, omdat de kapstok van standaardhypothesen wordt gehanteerd en men transparant wil zijn in de ideeën 
die zijn geopperd, maar dat dergelijke hypothesen niet worden uitgewerkt en in discussies blijven terugkeren.  

Het twistpunt blijkt vooral te zitten in het schemergebied tussen evident onjuiste en evident toepasselijke 
hypothesen/scenario’s. Zo is gewezen op een voorbeeld waarbij het team(leiding) het idee kreeg dat ‘men elkaar bezig 
bleef houden’. Dit voorbeeld had betrekking op een zaak waarbij een man in zijn auto was neergeschoten nabij de 
basisschool van zijn kindje. Het betreffende scenario (‘verkeersruzie’) werd geopperd in een maanden latere 
brainstormsessie. Dit scenario is plausibel te noemen (het zou best waar kunnen zijn), maar werd op grond van de 
aanwijzingen die men tot dusver had verzameld niet waarschijnlijk bevonden. Het team vond het daarom frustrerend 
dat een dergelijk scenario een plek moest krijgen in het onderzoek. De tegenspreker en projectleider kwaliteit 
daarentegen zijn van mening dat de politie nog te veel uitgaat van rationele (criminele) verklaringen, zoals in de 
waardering van een dergelijk scenario.  

De projectleider kwaliteit wijst op het risico van een ‘self-fulfilling prophecy’. “Als scenario’s niet worden onderzocht, 
zullen er inderdaad geen aanwijzingen voor worden gevonden”. De tegenspreker geeft aan te begrijpen dat met 
schaarse middelen nu eenmaal een ‘beredeneerde gok’ moet worden genomen. In veel gevallen blijken deze 
scenario’s terecht als ‘meest logisch’ te zijn aangemerkt, zo denkt hij. Tegelijkertijd is nu juist kenmerkend voor 
rechercheonderzoeken dat er dingen kunnen gebeuren die vrijwel niemand voor waarschijnlijk had gehouden. Als 
voorbeeld wijst de tegenspreker op een zaak waarin een zwerver een toevallig aanwezige conciërge op een school 
vermoordde, omdat de conciërge hem geen tientje wou geven (in dit geval had de moord dus niets te maken met de – 
logische - directe relaties tussen dader en slachtoffer, dader en locatie, of ‘grote belangen’ zoals wraak of zakelijke 
conflicten).  
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4.5 Uitwerken van ideeën 
 
Overzichtelijk aantal 
In de praktijk blijkt het niet moeilijk te zijn om in korte tijd veel scenario’s te formuleren. Zo werden bij een cold case 
onderzoek (op basis van informatie van de eerste drie dagen) in twee uur tijd bijna zestig hypothesen & scenario’s 
geformuleerd. Dit aantal is terug gebracht naar vier basishypothesen & vijftien scenario’s.  

Opvallend is dat respondenten de ene keer een aantal als vijftien scenario’s als ‘veel’ betitelen, en een andere keer 
niet. Uit interviews blijkt dat in de gevallen waarin een dergelijk aantal niet als veel wordt ervaren, doorgaans een deel 
van de hypothesen & scenario’s eigenlijk al is uitgesloten. Dit op basis van sectieresultaten en logisch redeneren. 
Bijvoorbeeld de hypothese ‘zelfdoding’ bij een baby van drie maanden met verlamde spiertjes of ‘ongeval’ bij sporen 
van een verwurging en verkrachting. In andere gevallen bleven verschillende hypothesen & scenario’s lange tijd open. 
Teamleiding wist “niet meer welke bij de kop te pakken” en bekroop een gevoel van onbeheersbaarheid.  

Naast uitsluiting is clustering één van de gehanteerde manieren om complexiteit te verminderen. Hierbij worden de 
‘filmpjes’ kort gehouden en de overlap en details weggelaten. Als bijvoorbeeld sprake is van geweld over langere tijd, 
dan wordt volstaan met de term ‘meerdere keren mishandeling’. De mogelijke gebeurtenissen worden niet per keer 
uitgeschreven.  

Verder is door respondenten gewezen op het belang van een overzichtelijk systeem om hypothesen & scenario’s 
weer te geven. In NOG wordt doorgaans gebruik gemaakt van een excelbestand, zij het recentelijk ook van het 
instrument ‘mindmap’. In Gelderland-Zuid en Twente wordt gebruik gemaakt van ‘mindmap’ (inclusief voors, tegens, 
onderzoeksvragen). Niet iedereen vindt overigens een ‘mindmap’ overzichtelijk (want: veel informatie) en inzichtelijk 
(want: veel informatie werkt vertroebelend). Tegelijk is gesteld dat dergelijke bezwaren kunnen worden ondervangen 
door de techniek. Zo kunnen de hypothesen & scenario’s in mindmap worden ‘uitgeklapt’ en ‘ingeklapt’. Ook kan 
gebruik worden gemaakt van tekensymbolen (zoals in Twente het geval is). Bijvoorbeeld om de betrouwbaarheid van 
de bron aan te geven (zoals: onbevestigd, bevestigd, betrouwbaar, onbetrouwbaar). Of om een waardering te geven 
aan de waarschijnlijkheid van het scenario (zoals: onmogelijk, onwaarschijnlijk, waarschijnlijk).  

 
Rivaliseren 
Zoals eerder opgemerkt, wordt veelal gebruik gemaakt van standaardhypothesen. Hierdoor is op delictniveau sprake 
van een brede ‘range’. Van een valse aangifte tot een brute verkrachting, van een natuurlijke dood tot een moord. De 
variatie zit echter vooral in de scenario’s; in geen van de bestudeerde zaken is hetzelfde scenario aangetroffen. De 
variatie is deels verklaarbaar door de gehanteerde systematiek per regio (zie paragraaf 4.1); deels door de 
verschillende aard van zaken – complexiteit, onbekende feiten –, en door de mate van clustering. In de praktijk zijn de 
volgende (combinaties van) variabelen waargenomen:  
 
Variabele Voorbeeld 
Relatie slachtoffer en dader Bekend21/onbekend; Piet de B./ buurman Y; verkeerde slachtoffer;  
voorbereiding (MO) / selectie slachtoffer Toevallig ontmoet / gevolgd / op afspraak / kennis dragen van aanwezigheid /  

ontmoet via derden / type locatie als verbindmiddel zoals dealplek of prostitutiezone 
Locatie Binnen / buiten ; op pd / elders 
Opzet / doel van dader Vrijwillig contact gevolgd door misdrijf / opzet op misdrijf / opzet op ander misdrijf / 

onder dwang derden / ongelukkig uitgevallen handeling 
Hoeveelheid misdrijven Één misdrijf / misdrijf gevolgd door ander misdrijf 
Motief Wat was doel van dader22 c.q. wat was levensstijl van slachtoffer (liefde, schulden, 

zakelijk belang, religieus/ritueel, politiek belang, gestoordheid, criminele afrekening, 
noodweer/verdediging, paniek/verbloeming, eerwraak, verraad) 

Moment Bijzonderheid van tijdstip of datum (symbolische dag; vaste ritme slachtoffer) 
Mate van professionaliteit Huurmoordenaar / criminele organisatie / seriematigheid 
Bijzonderheden op locatie Getuigen, camera’s, winkelstraat23 
 
                                                 
21 Om verwarring te voorkomen en discussies te verminderen, is een zaak gebruik gemaakt van definities. Hierbij is ‘bekende’ 
gedefinieerd als een persoon die door het slachtoffer een bekende zou zijn bevonden - dus niet vanuit daderperspectief. 
22 Het wordt in de praktijk lastig bevonden om motieven voor een zedenmisdrijf te benoemen en hierop een onderzoek te 
verrichten. Vooralsnog zijn bij een zedenzaak de volgende motieven waargenomen: een uit de hand gelopen spel, lust, of wraak.  
23 De term ‘locatie’ wordt in Gelderland-Zuid gebruikt. Het is nog een enigszins onduidelijk benaming. Bedoeld wordt of er 
zoekvragen kunnen worden gegenereerd die ‘harde bewijzen’ kunnen opleveren, zoals camerabeelden. Ook dient de locatie te 
worden onderzocht op ‘bijzonderheden’ zoals ‘sluiproutes’. 
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In géén van de bestudeerde zaken zijn delictdata aangetroffen in de scenario’s; mogelijk dat deze in alle bestudeerde 
zaken min of meer bekend was. Ook valt op dat weinig wordt ingegaan op de wijze waarop of omstandigheden 
waaronder iemand slachtoffer is geworden. Doorgaans wordt volstaan met een abstracte beschrijving van het misdrijf 
(vermoord, verkracht, letsel toegebracht, mishandeld waarna brand gesticht); dus geen ‘slaan, schoppen, steken, et 
cetera’. Verder valt op dat verdachten bij naam worden genoemd als ze in het onderzoek (duidelijk) naar voren komen 
en er een motief denkbaar is, of als de toegang tot het slachtoffer logisch gezien beperkt is tot enkele personen (zoals 
bij de dood van een baby).  

Wat betreft de opname van ‘bedrogscenario’s’ valt op dat deze vooral voorkomt in zedenzaken. In alle drie regio’s 
wordt standaard rekening gehouden met een valse aangifte. Tevens is gewezen op een ‘verbloemingscenario’: de 
aangifte van verkrachting door een onbekende zou kunnen dienen om een verkrachting binnen huiselijke sfeer te 
verbloemen. Ten aanzien van de hypothese moord blijkt weinig te worden gerefereerd aan manipulatie of bedrog. Een 
uitzondering is het scenario ‘geënsceneerde zelfmoord’ (een zelfmoord wordt als moord voorgedaan).  

Opvallend is dat in de bestudeerde moordscenario’s weinig wordt gerefereerd aan daderemoties of diens 
ongelukkig uitgevallen handelingen. Een uitzondering zijn de zaken met babydood. In dergelijke zaken wordt gewezen 
op minder ‘rationele’ motieven zoals: ‘baby krijgt schuld van de dood van de moeder’, ‘psychisch niet in orde’, ‘stress 
door huilbaby’. Een andere uitzondering is het scenario ‘persoonsverwisseling’ (verkeerde slachtoffer).  

In een aantal interviews zijn kanttekeningen geplaatst bij het opnemen van een motief in een scenario. Het zou 
moeilijk zijn om in te schatten wat er in een dader omgaat. Bovendien zijn motieven erg gekleurd door eigen normen-
en waardenkaders of van getuigen. “Het onderzoek kan daardoor alle kanten op”. In Gelderland-Zuid wordt om deze 
reden de voorkeur gegeven aan MO-scenario’s; deze zouden ‘harder’ bewijs genereren dan motiefscenario’s. De 
tegenspreker denkt dat niet zozeer moet worden aangegeven waarom een motief wèl van toepassing is maar eerder 
waarom het nìet van toepassing is.  

In één zaak werd een bijzondere systematiek ten aanzien van de variatie in scenario’s aangetroffen. Hierbij 
varieerden de scenario’s telkens slechts op een enkel onderdeel van elkaar (zoals wel of niet een bekende, wel of niet 
een afspraak met slachtoffer, wel of niet vrijwillige seks). De idee hierachter was om meerdere scenario’s tegelijk te 
kunnen wegstrepen, mocht een bepaald scenario-onderdeel uitgesloten worden. Achteraf bezien vindt de analist dat 
deze systematiek te veel herhalingen bevat en daardoor nog te onoverzichtelijk is. In een externe evaluatie werd 
bovendien opgemerkt dat het erop leek alsof men er vanuit ging dat ‘het ware scenario’ als vanzelf zou overblijven. 
Een dergelijke werkwijze zou te weinig dynamisch van aard zijn.  

 
Toetsbaarheid 
In Gelderland-Zuid en Twente worden de hypothesen/scenario’s uitgewerkt in voors en tegens (op grond van de 
dataverzameling van dat moment en aannames/logica). In Twente wordt hierbij de bron van de voor of tegen voorzien 
van een mate van zekerheid (bevestigd/onbevestigd; betrouwbaar/onbetrouwbaar). Verder worden de aannames 
gemarkeerd; impliciet wordt hiermee de teamleiding geadviseerd om deze in onderzoek te nemen. De analisten van 
Twente vinden het echter een taak van teamleiding om te bepalen wat in onderzoek moet worden genomen en hoe. In 
Gelderland-Zuid worden wel met hulp van een analist per scenario onderzoeksvragen opgezet. Ook worden in de 
mindmap verwijzingen gemaakt naar brondocumenten van de voors/tegens, zoals getuigenverklaringen. 

In regio NOG is in een recente zaak gebruik gemaakt van de methode van Gelderland-Zuid24. In andere NOG-
zaken werden de hypothesen & scenario’s niet (systematisch) uitgewerkt in voors/tegens, bevestigde/onbevestigde 
bronnen en/of onderzoeksvragen. In regio NOG werden tot voor kort de hypothesen/scenario’s niet uitgewerkt in 
onderzoeksvragen, maar gekoppeld aan een activiteitenlijst, zoals PD-onderzoek en buurtonderzoek.25 De analist 
vulde per activiteit in of de activiteit van waarde was voor het onderzoek van een hypothese c.q. scenario. De 
bedoeling van een dergelijk format was om een koppeling tussen scenario’s en onderzoek tot stand te brengen.  

Dit format blijkt in de praktijk echter niet bruikbaar. Volgens de analisten zelf omdat er geen tijd is om de activiteiten 
per scenario uit te werken en vervolgens de resultaten van onderzoeksacties terug te koppelen. Volgens de 
kwaliteitsmedewerker opsporing en blijkens een externe evaluatie werkt het niet, omdat er wordt geredeneerd vanuit 
de actie en niet vanuit het scenario. Op deze wijze wordt niet expliciet gemaakt welke informatie men precies wil 
achterhalen (bijvoorbeeld wat een beslissend feit zou kunnen zijn of welke sporen vluchtig zijn). Bij het gebruik van het 
                                                 
24 In deze zaak was een vrouw dood aangetroffen in een uitgebrande woning. Eén van de scenario’s was ‘brandstichting door 
buitenlandse partner’. Een voor beeld van een onderzoeksvraag in dat scenario is: ‘heeft brandstichting een rituele waarde in de 
cultuur van de partner?’ Verder zijn in onderzoeksacties benoemd (zoals ‘uitzoeken tijdsduur brand’) en verwonderpunten (zoals 
‘waarom zat het gordijn los’). 
25 Hierachter kunnen de specifieke activiteiten worden benoemd (zoals een luminolonderzoek), de inzet van mensen en de 
resultaten die de activiteiten hebben opgeleverd. 
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format waarbij vanuit de acties wordt geredeneerd, zal het resultaat weldra een boekwerk aan (herhalende) activiteiten 
zijn, omdat acties vrijwel altijd iets kunnen betekenen voor een scenario (m.a.w. leveren altijd informatie op). Het maakt 
niet de onderzoeksbreedte en de te maken keuzes inzichtelijker.  
 
Problemen uitwerken toetscriteria 
Door verschillende respondenten uit regio NOG en Twente zijn een aantal bezwaren genoemd om per 
hypothese/scenario de toetscriteria (volledig) uit te werken. Zo wordt gewezen op de complexiteit ervan en het 
tijdsgebrek om (recent geïntroduceerde) methodes te hanteren tezamen met de noodzakelijke standaardactiviteiten. 
“Je moet van activiteiten naar scenario’s redeneren en andersom om voors en tegens te genereren en 
onderzoeksvragen, terwijl er ook al activiteiten lopen”, zo geeft een teamleider aan. “Ik mis een stukje training, 
bewustwording en een keer goed oefenen”, zo zegt een coördinator. Analisten geven vooral aan dat er weinig tijd is om 
een systematiek uit te leren en de bijbehorende (automatische) formats te ontwerpen. Alle respondenten uit NOG 
geven overigens aan dat de recente ondersteuning van de projectleider kwaliteit opsporing in dit kader waardevol is. 

Naast pragmatische bezwaren zijn inhoudelijke kanttekeningen geplaatst. Sommige respondenten betwijfelen of 
het efficiënt is om op grond van hypothesen & scenario’s te bepalen wat er gezocht zou moeten worden. Zij geven aan 
dat standaardactiviteiten en checklisten al heel veel (vluchtige, gedetailleerde) informatie voor heel veel scenario’s 
opleveren. Naast overbodigheid en inefficiëntie is nog een andere kanttekening geplaatst. Meerdere respondenten 
spreken de vrees uit dat er in de lijn van hypothesen & scenario’s (en TGO-concepten in het algemeen) een 
verregaande standaardisering wordt doorgevoerd, waardoor het recherchewerk wordt gedevalueerd tot een 
afstreeplijstje. “Het produceren van scenario’s en het uitrechercheren van scenario’s moet geen doel op zich worden”.  
 
 
4.6 Dataverzameling, prioriteren en continueren 
In alle drie regio’s ligt de eerste onderzoeksprioriteit bij het uitzetten van standaardonderzoeksactiviteiten en het 
ophalen van zoveel mogelijk (vluchtige) informatie. De hypothesen & scenario’s worden enige dagen na de start van 
het TGO geformuleerd. 

In regio NOG (en Twente) worden hypothesen/scenario’s niet expliciet gebruikt als zoeklicht. De projectleider 
kwaliteit geeft aan dat de praktijk nog vooral actiegericht is en niet zozeer vraaggericht. “De aard van de zaak lijkt nog 
heel bepalend voor de onderzoeksactiviteiten: bij een drugsonderzoek wordt er getapt en bij een moord wordt een 
buurtonderzoek gehouden”. De teamleiding beaamt dit min of meer; zij geeft aan wel te proberen om de 
werkopdrachten aan de scenario’s te koppelen, maar dat zij de scenario’s nog niet heel bewust wegzet. “Bij het 
uitschrijven van de werkopdrachten kijk ik af en toe naar de flappen papier met de hypothesen & scenario’s”, zo zegt 
een coördinator. Het (doen) verifiëren en falsificeren gebeurt vooral op gevoel, zo geeft een andere coördinator aan. 
Verder wordt de idee gehanteerd dat standaardactiviteiten (zoals tappen) relevante informatie opleveren voor 
meerdere scenario’s tegelijk.  

Zoals eerder gemeld, laten de analisten van Twente het uitdenken van onderzoeksvragen en onderzoeksacties 
over aan de teamleiding. De analisten geven aan dat het hen niet duidelijk is wat hun teamleiding precies doet met de 
geformuleerde hypothesen & scenario’s. In Gelderland-Zuid daarentegen werkt de analist samen met de VKL de 
bewijsindicatoren en de onderzoeksvragen uit. Ook verzorgt de analist wekelijks een update van de stand van zaken, 
welke door teamleiding wordt bediscussieerd. De onderzoekskeuzes (prioriteiten, acties) zijn de verantwoordelijkheid 
van de teamleiding. In algemene zin bestaat echter de afspraak dat MO-gerelateerde onderzoeksvragen prioriteit 
krijgen boven de motiefscenario’s26. Een andere afspraak is dat niet méér onderzoekstijd wordt besteed aan specifieke 
onderzoeksubjecten dan aan scenario’s, om zo tunnelvisie te voorkomen.  

 
Continuering 
Op de studiemiddag werd duidelijk dat het concept ‘hypothesen & scenario’s’ vooral en alleen efficiënt is als het 
consequent wordt doorgevoerd (dus terugkerend is in het opsporingsonderzoek en waarbij opties worden geparkeerd/ 
uitgesloten/ gespecificeerd). In Gelderland-Zuid is hiertoe in het TGO een tactisch analist vrij gemaakt. In regio NOG 
en Twente is nog geen vaste werkwijze of vrijgemaakte functionaris voor het bijhouden van hypothesen & scenario’s. 
De analisten geven aan dat zij niet of niet structureel een opdracht krijgen om de scenariolijst bij te houden of aan te 
vullen. Een uitzondering in NOG is een recent TGO27. 
                                                 
26 De antwoorden op MO-gerelateerde onderzoeksvragen zouden eerder leiden tot  – hardere – feiten dan die gerelateerd aan het 
motief.  
27 In dit onderzoek kreeg de analist na twee weken de opdracht om een overzicht te genereren van de (feitelijke) voors en tegens 
van de hypotheses ‘moord’ en ‘(onopzettelijke) zelfmoord’. Het slachtoffer - die bekend stond om zelfmoordpogingen – was dood 
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Uit de interviews bleek overigens dat teamleiding wel behoefte heeft aan een kritische meelezer die de stand van 
zaken kent en hen wijst op lacunes in dataverzameling of misinterpretaties. In NOG (en Twente) ontbreekt het echter 
aan analysecapaciteit, opgeleide tactisch analisten, en aan handige geautomatiseerde systemen28. Op de 
studiemiddag en uit interviews bleek dat dergelijke randvoorwaarden noodzakelijk zijn om het concept consequent te 
gebruiken.  

In Gelderland-Zuid is de ervaring dat het bijhouden van de hypothesen & scenario’s een zeer arbeidsintensieve 
klus is. Immers, elke tip, verhoor of forensisch verbaal kan van betekenis zijn voor meerdere hypothesen/scenario’s. In 
Gelderland-Zuid werd deze investering echter nodig geacht toen men in een moordonderzoek het spoor bijster dreigde 
te raken. In dit TGO was sprake van vele informatiestromen (honderden getuigenverklaringen), grote politiek-
maatschappelijke druk, en geen enkele daderindicatie. Volgens de analist was het concept ‘hypothesen & scenario’s’ 
erg behulpzaam, vooral om overzicht te krijgen op het opsporingsonderzoek. In algemene zin stelt deze analist 
overigens dat het ook in Gelderland-Zuid niet altijd lukt om alle scenario’s in een TGO volledig bij te lopen, vanwege 
gebrek aan analysecapaciteit. In dergelijke omstandigheden wordt in eerste instantie geconcentreerd op ongeveer vier 
- meest waarschijnlijke - scenario’s. 

In interviews blijkt dat er momenten zijn waarin ruimte is voor herformulering van hypothesen & scenario’s. 
Namelijk in briefings, ‘benen op tafel’-overleggen en reguliere VKL-overleggen. Volgens respondenten leidt 
overdenking van nieuwe informatie tot nieuwe invalshoeken of komen nieuwe teamleden hiermee. Eén van de 
respondenten betwijfelt echter af of dergelijke nieuwe invalshoeken echt worden toegevoegd aan de bestaande 
scenariolijst; hij denkt dat het nog in hoge mate afhankelijk is van de notulist en de groepsmening. Binnen de casussen 
blijkt overigens in ieder geval één keer sprake van herformulering. Dit gebeurde toen zich plots een verdachte 
aandiende door een DNA-match; de scenario’s werden toen meer gespecificeerd rondom de betreffende verdachte 29. 

 
 
4.7 Tot slot 
Op de studiemiddag werd door hoogleraar Rassin duidelijk gemaakt dat het niet eenvoudig is om in alternatieve 
scenario’s te (blijven) denken. De lenigheid van de geest wordt behoorlijk aangesproken. Een manier om het 
daadwerkelijke onderzoek ‘breed’ te houden, en discussie te blijven genereren, is een verdeling van scenario’s binnen 
het onderzoeksteam. In de publieksdiscussie werd duidelijk dat een dergelijke werkwijze een strakke 
procesbegeleiding vergt, om zo dubbele onderzoeksactiviteiten en strijd tussen teamleden te voorkomen (studiemiddag 
28 januari 2009). 

Verder werd op de studiemiddag benadrukt dat het consequent doorvoeren van het concept een behoorlijke 
aanslag is op tijd en capaciteit, welke in een opsporingsonderzoek altijd schaars (lijken te) zijn. Wil hypothese& 
scenariovorming een plek krijgen in het opsporingsonderzoek, dan zal men op zijn minst het belang van alternatieve 
scenario’s moeten begrijpen. Dit belang is vooral gelegen in de controlestructuur, tegen het – menselijk ingegeven– 
eenzijdig redeneren (studiemiddag 28 januari 2008). 
 

                                                                                                                                                             
aangetroffen in een vreemde houding in de slaapkamer; er waren zowel indicaties voor zelfmoord als voor moord. Mede op grond 
van het overzicht werd besloten het onderzoek stop te zetten; er waren geen tegenbewijzen voor een zelfmoord, maar wel voor 
een moord. 
28 Vooral de analisten zouden graag een systeem zien, waarbij het antwoord op de uitgezette onderzoeksvragen automatisch 
wordt teruggekoppeld naar de hypothesen & scenario’s. Hierdoor zou niet alles handmatig hoeven te worden ingevoerd, wat een 
snel overzicht ten goede komt. De analisten denken dat een combinatie van de systemen Access en Excel ideaal zou zijn, maar ze 
bespeuren landelijk weinig ontwikkeling op dit vlak. 
29 Zoals: hij heeft het wel of niet gedaan, wel of niet met opzet, wel of niet met voorbedachte rade, wel of niet met meerdere 
personen, et cetera. 
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Hoofdstuk 5 Vergelijking tussen theorie en praktijk 
 
In dit hoofdstuk wordt een vergelijk getrokken tussen de theorie en de praktijk van hypothese- & scenariovorming. 
Hierbij worden de hiervoor geschetste (en impliciet vergeleken) stappen nogmaals op een rij gezet. Het gaat om de 
vergelijking op een abstracter niveau. Naast vergelijking op methodiek staat de betekenis en visie achter hypothesen-
en scenariovorming centraal: wat kan men ermee bereiken en in hoeverre lijkt dat te slagen? Afgesloten wordt met een 
aantal slotopmerkingen ten aanzien van de vergelijking tussen theorie en praktijk van hypothese- & scenariovorming. 
 
 
5.1 Vergelijking  
In bijlage III wordt een overzicht gepresenteerd van de overeenkomsten en verschillen tussen de theorie en praktijk 
van hypothese- & scenariovorming, vooral ten aanzien van regio NOG. De tabel in de bijlage is beschrijvend; een 
toelichting op de resultaten staat in deze paragraaf. Van belang is te beseffen dat een afwijking van de theorie niet 
noodzakelijkerwijs ‘fout’ is. 
 
Organisatie hypothese- & scenariovorming 
Uit de vergelijking valt op te maken dat in de praktijk sprake is van basiskennis van de theorie achter hypothese& 
scenariovorming. Dit geldt vooral ten aanzien van een open (probleem)benadering, de spelregels van brainstormen, 
het registreren van alternatieven, en het creëren van overzichtelijke systemen. Binnen TGO’s is het inmiddels een vast 
gebeuren dat hypothesen & scenario’s worden ontwikkeld; in principe binnen vijf dagen, soms later. Niet is vastgesteld 
dat zich binnen dit (late?) tijdsbestek al dusdanige scherpe beelden hebben gevormd, dat andere (plausibele) opties 
minder kans hebben gekregen. Dit hangt ook af van de kritische geest van betrokkenen. Wel is een vroegtijdige start 
een punt voor de praktijk om alert op te zijn.  

Verder is geconstateerd dat - met redengeving - vooral de VKL en een analist betrokken zijn in hypothese& 
scenariovorming. De analist blijkt hierin niet altijd de rol van volwaardig sparringpartner te hebben. Ook is duidelijk 
geworden dat hypothesen & scenario’s vooral tot stand komen op basis van logisch redeneren en minder met behulp 
van ‘out of the box’-technieken. In theorie wordt gewezen op het werkbare aantal van zeven hypothesen (na een fase 
van herordening), tenzij het onderzoek zeer complex en onvolledig is. In de praktijk zijn het er (dus) meer. Zowel 
mindmaps als excelbestanden zijn in theorie bruikbare instrumenten om overzicht te creëren en worden in de praktijk 
ook gebruikt. 

In de praktijk valt mogelijk nog te leren van (de kracht en valkuilen van) verschillende denk-en 
creativiteitstechnieken die de theorie biedt. Ook zou meer gebruik kunnen worden gemaakt van verschillende 
werkvormen voor brainstorming. Tevens zouden de inzichten en ingevingen van de VKU meer aangeboord kunnen 
worden, zowel in de brainstormfase als in continuerende discussies. Voorwaarde is wel dat teamleden zelf open staan 
voor het concept ‘hypothesen & scenario’s’ en (dus) het belang hiervan inzien. Voorkomen moet worden dat men 
formeel de stapjes afwerkt, zonder zich een kritische manier van denken eigen te maken. 

 
Inhoud van hypothesen & scenario’s 
Opvallend is dat in alle drie regio gebruik wordt gemaakt van standaardhypothesen en dat het begrip ‘scenario’ 
verschillend wordt ingevuld. De verschillende manieren van werken hebben overigens elk specifieke voordelen en 
nadelen. Zo is het Twentse systeem overzichtelijk en eenvoudig aan te leren, maar doet het minder dan de andere 
systemen een beroep op de verbeeldingskracht omtrent het voorval zelf. Meest van belang is overigens dàt 
verschillende alternatieve scenario’s worden overwogen en men kritisch is op (voor de hand liggende) aannames.  

Wat betreft het criterium van rivaliseren, lijken de hypothesen & scenario’s van NOG hieraan te voldoen. Zo 
bevatten de scenario’s verschillende (combinaties van) variabelen. Ook wordt rekening gehouden met criterium 
‘manipulatie en bedrog’ (zij het vooral in zeden-zaken). Verder zijn de enigszins ‘irreële’ hypothesen & scenario’s 
opgenomen, ondanks dat het merendeel van analisten en teamleiding hecht aan een wortel in de basisinformatie. 

Duidelijk komt uit het praktijkonderzoek naar voren dat men een sterke behoefte heeft aan ‘reële’ hypothesen & 
scenario’s. Mede hierdoor zijn de beschreven gebeurtenissen in de moordscenario’s vrij rationeel van inhoud (met 
uitzondering van kinderdoding). Ook wordt geconstateerd dat er niet expliciet ruimte is ingeruimd voor 
‘verwonderinformatie’ en daarmee voor de groei van nieuwe alternatieven. Hoewel dergelijke toepassing begrijpelijk is, 
moet men hier wel scherp op zijn. Juist in de opsporing van menselijke drama’s is het lastig inschatten wat ‘rationeel’ of 
‘reëel’ is en wat niet. Ook is kenmerkend dat de basisinformatie incompleet is of verkeerd kan worden geïnterpreteerd, 
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dus dat die ‘wortel’ nogal los zit. Overigens is men zich hiervan wel van bewust ten aanzien van de variabele ‘motief’; 
zo wijzen meerdere respondenten erop dat motieven worden gekleurd door eigen normen-en waardenkaders.  

Verder valt uit de vergelijking met de theorie op dat de scenario’s in de praktijk vrij kort zijn beschreven. Dit is 
verklaarbaar door de clustering, waardoor er sneller overzicht is en het geheel meer hanteerbaar wordt. In het kader 
van beperkte belasting van het werkgeheugen is zo’n werkwijze aanbevelingswaardig. Een mogelijk nadelige 
consequentie van korte scenario’s is dat er minder verbeeldingskracht aan te pas komt en daardoor minder 
(onderzoeks)vragen worden opgeroepen. Hypothese- & scenariovorming gaat dus gepaard met een kosten-baten 
analyse.  
 
Rol in het opsporingsonderzoek 
In de praktijk vindt men het concept waardevol, omdat het dwingt om ‘voorbij de onderbuikgevoelens te gaan’. In 
interviews wordt gesteld dat men nu explicieter stilstaat bij de vraag ‘waar hebben we het nu over’ en dat er meer 
discussie is over de (on)aannemelijkheid van scenario’s.  

Ondanks deze ervaren meerwaarde en de eerder gemelde overeenkomsten tussen praktijk en theorie, komt de 
praktijk van NOG op twee belangrijke punten niet overeen met aanwijzingen. Dat betreft de opname van expliciete 
toets/bewijscriteria en een systematische manier van overzicht houden. Hoewel men transparant is in de geopperde 
alternatieven en de toetsing van scenario’s impliciet meeneemt in werkopdrachten, hebben de hypothesen & scenario’s 
nog geen duidelijke rol in het daadwerkelijke onderzoek. De praktijk is vooral actiegericht en gericht op het verzamelen 
van zoveel mogelijk (vluchtige) informatie. Het is daarom de vraag of voldoende aandacht wordt besteed aan de 
onderbouwing van de onderzoeksstrategie en aan falsificatie/uitsluiting.  

Een mogelijke consequentie is dat te algemene en overbodige informatie wordt verzameld of dat het onderzoek te 
smal wordt ingestoken. Een ander gevolg is een gebrek aan overzicht en inzicht op het opsporingsonderzoek (welke 
verwachte bewijsindicatoren zijn wel en niet bevestigd; wat is de aannemelijkheid van de hypothesen & scenario’s; en 
welke aanwijzingen duiden op een nieuwe hypothese of scenario?). 

Achter deze discrepantie tussen theorie en praktijk gaan verschillende oorzaken schuil. Zo is mogelijk sprake van 
een onbewuste blokkering van het concept. Zo is er vrees voor ongewenste neveneffecten, zoals verminderde vrijheid 
in werken en inefficiëntie. Ook wordt gemeend dat standaardactiviteiten en bestaande checklisten eveneens voldoen, 
omdat hieruit relevante informatie voortkomt voor meerdere scenario’s. Verder wordt gewezen op een gebrek aan 
praktische training en middelen (analysecapaciteit, geautomatiseerde registratiesystemen, tijd).  

Recentelijk worden teamleiding en analisten overigens ondersteund door een projectleider kwaliteit opsporing. Een 
pril resultaat is dat onderzoekskeuzes meer worden gebaseerd op de hypothesen & scenario’s. Ook wordt het gebruik 
van standaardhypothesen iets losgelaten – daar het in sommige situaties niet goed past op de situatie – en wordt een 
deel van de scenario’s meer uitgeschreven. Verder wordt de VKU meer gebruikt bij het brainstormen. 
 
 
5.2 Visie op hypothese -en scenariovorming 
Uit de theorie, zoals beschreven in hoofdstuk 2, blijkt dat het concept ‘hypothesen & scenario’s’ verschillende doelen 
kan dienen in de opsporing. In hoofdzaak betreft dit een gestructureerde manier van verbeelding in de opsporing, 
waarbij men continue wordt gedwongen om voorbij de eigen vooroordelen te denken en keuzes te onderbouwen. Al 
met al is hiermee zowel de waarheidsvinding als de efficiëntie in het onderzoek gediend. Tenminste, dat is de idee.  

Om beide belangen te verenigen middels hypothesen/scenario’s, is een andere/nieuwe manier van werken nodig. 
Aan de voorkant van het onderzoeksproces moet extra werk worden verricht (uitdenken, uitwerken). Een mogelijk 
gevolg is dat dit deels als overbodig werk worden ervaren. Immers, een aantal hypothesen & scenario’s zal op basis 
van de eerste onderzoeksinformatie al vrij snel kunnen worden geschrapt. En er zal overlap bestaan met de informatie 
die wordt verkregen via standaardactiviteiten & checklisten. De efficiëntie zal dus niet op korte termijn worden ervaren. 

In de praktijk is volop het besef dat het voorkomen van tunnelvisie erg belangrijk is en dat het concept hierin kan 
helpen. Duidelijk is dat de stap van bewuste hypothese/scenariovorming niet meer wordt overgeslagen. Maar nog 
steeds is het scenariodenken onvolledig. In de praktijk wordt men geconfronteerd met de spanning tussen een breed 
onderzoek en de (noodzaak tot) onderzoekseffectiviteit. Op het moment dat tijd en capaciteit schaars zijn, en de 
belangen hoog zijn, is het lastig om te kiezen voor lange termijn efficiëntie (waarin allerlei opties worden onderzocht en 
uitgesloten). In de praktijk wordt hypothese& scenariovorming thans onvolledig toegepast (deels bewust, omdat men 
kiest voor de ‘oude’ werkwijze, en deels is dit onbewuste routine). Het onbedoelde effect is dat hierdoor het concept 
dus ook niet als waardevol kàn zijn ervaren.  

Bovenstaande opmerkingen inzake ‘volledigheid van toepassing’ impliceren niet een ‘alles of niets benadering’ van 
het concept. De crux in de benadering van het concept is dat men zich bewust is van de consequenties van de huidige 
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of andere toepassingen van het concept. Hypothesen & scenario’s moeten niet als een doel an sich fungeren; het dient 
als een hulpmiddel. Enige concessies aan de theorie zijn dan ook verdedigbaar. Zo vereist het concept niet dat men 
alle scenario’s tegelijk in onderzoek neemt of dat men alle scenario’s als even waarschijnlijk ziet. Welke keuzes precies 
gemaakt worden, bijvoorbeeld ten aanzien van ‘prioriteitsvragen’ en ‘weging’ van informatie, is en blijft aan de 
teamleiding. Het concept schrijft géén keuzes voor. Wel kan het concept helpen in de onderbouwing van keuzes èn 
relativering van oordelen; dat zijn aspecten die gedurende het gehele onderzoek van  belang zijn. De voortdurende 
terugkeer van de kritische denkmethode is waar men naar moet streven. 
 
Leren van andere regio’s 
Regio NO kan enige lering trekken uit de ervaringen van andere regio’s. Zo kent Gelderland-Zuid een sterke(re) 
verankering van de rol van een misdaadanalist in hypothese& scenariovorming. De misdaadanalist bereidt de VKL-
vergaderingen over hypothesen & scenario’s voor; diept deze samen met de VKL uit; en bespreekt regelmatig met de 
VKL de stand van zaken. Verder gelden daar afspraken over de inrichting van het onderzoek. De rol van hypothesen & 
scenario’s in het opsporingsonderzoek is tamelijk groot. Ook in regio Twente worden de hypothesen & scenario’s meer 
dan in regio NOG uitgewerkt in voors/tegens (al is de rol ervan binnen het onderzoek ook nog niet heel expliciet en 
systematisch). Een handigheidje uit Twente is dat daar de tekensymbolen binnen ‘mindmap’ worden gebruikt, om zo 
de waarschijnlijkheid van scenario’s te duiden en de zekerheid van bronnen te markeren. Dit maakt het geheel 
inzichtelijker. 
 
 
5.3 Tot slot 
Dit paper behandelt niet de feitelijke meerwaarde van hypothesen & scenario’s; het blijkt echter dat deze vraag in de 
praktijk wel degelijk een belangrijke rol speelt. In de praktijk wordt geworsteld met de vraag in hoeverre en hoe de 
hypothesen & scenario’s in onderzoek te nemen, omdat het een omslachtige methode lijkt en de meerwaarde niet 
direct is. De doelstelling van dit paper was echter niet gelegen in de feitelijke effecten. Bovendien, het is maar de vraag 
of resultaten echt meetbaar zijn. De nadruk in dit paper ligt op het proces en manieren van denken. 

Met betrekking tot discussies over nut en noodzaak is wellicht een vergelijking te maken met verhoorplannen. 
Verhoorplannen worden in de opsporing gebruikt om de specifieke daderinformatie boven tafel te halen, om te 
anticiperen op alternatieve lezingen, en om specifieke gaten in de dataverzameling op te vullen. Ook voor verhoren 
bestaan checklisten, zijn er standaardsituaties en -verklaringen, kan men een eind komen met verhoorervaring en 
zaakskennis. En toch wordt, vooral bij de grotere en complexere zaken, nauwelijks getwijfeld aan het nut van 
verhoorplannen. Het helpt in het krijgen van overzicht in hoeveelheden informatie en om te bepalen welke vragen 
minstens gesteld moeten worden. Het concept ‘hypothesen & scenario’s’ zou men ook in dit licht kunnen zien. In 
overzichtelijke situaties en ‘kleine belangen’ mogelijk nog weinig van meerwaarde, maar bij ernstige feiten en 
toenemende onoverzichtelijkheid (veel hypothesen & scenario’s, veel onderzoeksinformatie) steeds meer. 
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Hoofdstuk 6 Conclusies en aanbevelingen  
 
In het kader van het Programma Versterking Opsporing is gesteld dat de teamleider TGO en een tactisch analist zich 
nadrukkelijker bezig moeten houden met de ontwikkeling en toetsing van hypothesen & scenario’s. In dit paper is 
onderzocht hoe hypothese& scenariovorming effectief kan worden toegepast. 

Om inzicht te verkrijgen in de theorie en praktische vertaalslag van hypothese& scenariovorming, is de volgende 
probleemstelling behandeld: Op welke wijze worden ‘hypotheses & scenario’s’ in de opsporingspraktijk ontwikkeld, in 
hoeverre sluit deze werkwijze aan bij relevante theorie over hypothese- & scenariovorming, en welke aanbevelingen 
vloeien hieruit mogelijk voort voor de opsporingspraktijk? 

In dit afsluitende hoofdstuk wordt stilgestaan bij het laatste gedeelte van de probleemstelling, namelijk de 
conclusies en aanbevelingen. Deze gelden in het bijzonder voor de politieregio NOG.  
 
 
6.1 Conclusies onderzoeksvragen 
Wat is volgens de (wetenschappelijke) theorie de betekenis van hypothesen & scenario’s, in het bijzonder voor de 
opsporingspraktijk? 
 
Geconcludeerd wordt dat de begrippen ‘hypothese’ en ‘scenario’ verwarrend zijn. Zowel in de praktijk als in het 
onderwijs worden ze verschillend ingevuld. Belangrijker dan de definitiekwestie echter is dat men begrijpt dat het gaat 
om ‘breed denken’. Oftewel: het wegblijven van een enkelzijdige verklaring voor een probleemsituatie. Zowel een 
hypothese als een scenario zijn ‘veronderstellingen’ over wat voorafgaand aan het voorval – zoals een lijkvinding - 
mogelijk plaats heeft gevonden. Die veronderstellingen moeten juist kùnnen zijn, maar of ze dat ook zijn moet uit 
onderzoek blijken.  

Het verschil dat in de opsporing tussen de twee begrippen is aangebracht (het ‘wat’ en ‘hoe’), is enigszins 
kunstmatig. Tegelijkertijd bied het wel een handige ‘kapstok’ voor de toepassing. Hierbij geeft de hypothese 
kernachtiger dan een scenario weer wat er mogelijk is voorgevallen; een hoofdverklaring. Een scenario borduurt voort 
op dergelijke centrale hypotheses, met een denkbeeldig filmpje van de mogelijke gebeurtenissen.  

Verder wordt geconstateerd dat het concept ‘hypothesen & scenario’s’ meerdere doelen dient in de opsporing. 
Naast het verminderen van tunnelvisie en het versterken van de waarheidsvinding, kan het concept ook dienen voor 
een efficiënte inrichting van het opsporingsonderzoek en voor communicatie over de (stand van zaken met betrekking 
tot) onderzoeksrichtingen.  
 
 
Welke methode voor hypothese- & scenariovorming wordt in de (wetenschappelijke) theorie onderscheiden, in het 
bijzonder voor de opsporingspraktijk?  
 
Uit wetenschappelijke literatuur blijkt dat het ontwikkelen van hypothesen & scenario’s verschillende stappen vergt. 
Namelijk: 1. De timing, 2. de samenstelling van een ideeënteam, 3. het genereren van ideeën, 4. het uitwerken van de 
ideeën, en 5. de dataverzameling & continuering. Geconcludeerd wordt dat het in elke stap vooral draait om de 
terugdringing van cognitieve beperkingen, zoals de ‘confirmation bias’. Omdat de neiging tot beperkte waarneming en 
interpretatie altijd op de loer ligt, wordt opgemerkt dat hypothese-& scenariovorming een continuerend proces dient te 
zijn. Men is er niet met één moment van formulering.  

Uit de theorie komen een aantal aanwijzingen voor de opsporing naar voren, die kunnen helpen om de neiging tot 
beperkte waarneming en interpretatie te onderdrukken. Zo is het raadzaam om vroegtijdig in het opsporingsonderzoek 
te beginnen met hypothese-& scenariovorming. Ook wordt aangeraden om een multidisciplinair ontwikkelteam samen 
te stellen en verschillende denktechnieken te gebruiken bij de hypothese-& scenariovorming. Tevens is het van belang 
om rivaliserende alternatieven en gedetailleerde toetsingscriteria op te stellen. Verder wordt gewezen op de ACH-
methode, als interpretatiekader en discussiemiddel.  
 
 
Welke methode van hypothese- & scenariovorming wordt in de opsporingspraktijk gehanteerd?  
 
Geconstateerd is dat er tegenwoordig in elk TGO bewust wordt stilgestaan bij hypothese- & scenariovorming, in een 
vroeg onderzoeksstadium. Vooralsnog zijn de hypothesen & scenario’s vooral het product van de ervaren en – meer - 
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verantwoordelijke personen (VKL, analist, OvJ). Het formuleren van ‘reële’ hypothesen & scenario’s en ‘logisch 
redeneren’ blijken in de praktijk belangrijke uitgangspunten te zijn. Het is hierbij de vraag in hoeverre men onderkent 
dat hypothesen/scenario’s niet alleen logisch voortkomen uit het feitenmateriaal, maar ook voortkomen uit de eigen 
denkkaders/ervaringen/belangen en juist daardoor worden beperkt. 

In de praktijk wordt benadrukt dat enige basisinformatie nodig is om zinnige hypothesen & scenario’s te vormen en 
dat men zo snel mogelijk acties wil uitzetten. Het hieruit gebleken streven naar onderzoekseffectiviteit is begrijpelijk, 
gezien de belangen en beperkte onderzoekscapaciteit in de opsporing. Tegelijk staat onderzoekseffectiviteit wel op 
gespannen voet met het breed houden van het onderzoek en bestrijding van tunnelvisie. Zo blijkt het in de praktijk 
lastig om ook de minder reële alternatieven in de onderzoekstrategie te incorporeren.  

Overigens lijkt de huidige werkwijze vooralsnog niet het genereren van (veel) ideeën in de weg te staan. Het blijkt 
eerder een probleem om een beheersbaar aantal te krijgen. Technieken als clustering en een overzichtelijke werkwijze 
(bijvoorbeeld met ‘mindmap’) worden hiertoe toegepast. Het ontbreekt echter aan een inzicht in wat men precies met 
de hypothesen & scenario’s wil achterhalen en welke informatievraag daarbinnen prioriteit moet hebben. Dit kan ertoe 
leiden dat het aantal hypothesen & scenario’s soms onbeheersbaar aandoet.  

Verder wordt geconcludeerd dat hypothesen & scenario’s wel een rol spelen binnen het opsporingsonderzoek, 
maar dat dit op een vrij intuïtieve, impliciete en ad hoc manier gebeurt. Een belangrijke oorzaak hiervan is dat het 
ontbreekt aan een stevige positionering van een tactisch analist (geen opleiding, geen capaciteit, geen handige 
registratiesystemen). Ook is door respondenten gewezen op tijdsgebrek en inhoudelijke bezwaren tegen het concept 
‘hypothese& scenariovorming’. Eén en ander leidt ertoe dat de geformuleerde hypothesen & scenario’s nauwelijks 
expliciet worden uitgewerkt (in bewijsindicatoren en onderzoeksvragen). Ook wordt nauwelijks een informatie-en 
organisatiestructuur geboden om systematisch de stand van zaken te kunnen bijhouden.  
 
 
In hoeverre komt de theorie over hypothese- & scenariovorming overeen met de opsporingspraktijk? 
 
Uit het onderzoek blijkt dat de praktijk voor een deel overeenkomt met de methode die in de theorie wordt aangeraden. 
Dat geldt vooral voor het feit dat er vroegtijdig in het opsporingsonderzoek verschillende, rivaliserende hypothesen & 
scenario’s worden samengesteld binnen een multidisciplinaire samenwerking. Zoals eerder opgemerkt, geldt dit niet of 
nauwelijks voor het uitwerken van hypothesen & scenario’s in toetscriteria en de organisatie van een regelmatige 
terugkoppeling.  

Geconcludeerd wordt dat hypothese-& scenariovorming vooralsnog vooral een ‘losse stap’ in het 
opsporingsonderzoek is. Ze worden geformuleerd, maar nauwelijks op een gestructureerde wijze uitgewerkt en 
gecontinueerd in het onderzoek. Het ontbreekt daarmee aan een fundament voor een grondig falsificatieproces. Ook 
ontstaat het risico dat men het overzicht en inzicht in het opsporingsonderzoek kwijt raakt. 
 
 
Welke centrale conclusie kan worden geformuleerd ten aanzien van hypothese- & scenario-vorming in de theorie en in 
de opsporingspraktijk van politieregio Noord-en Oost Gelderland? 
 
De algemene conclusie is dat tussen de theorie en de huidige denk-en werkwijze een spanningsveld bestaat. Zo drijft 
het concept op geestelijke lenigheid: men dient ook aan minder voor de hand liggende opties te denken. En wordt in de 
theorie nadruk gelegd op het consequent doorvoeren van toetscriteria, terugkoppeling en herformulering. Het concept 
gaat hierbij uit van voldoende middelen (analysecapaciteit, registratiesystemen, overlegmomenten, flexibele geest). De 
werkelijkheid daarentegen is dat de middelen beperkt zijn en het belangrijk is om snel, veel informatie binnen te halen.  

Deze discrepantie tussen theorie en praktijk leidt ertoe dat het opsporingsonderzoek in regio NOG niet consequent 
wordt gevoed door – het uitsluiten van – bewijsindicaties vanuit de hypothesen & scenario’s. Het concept wordt dus 
niet regelmatig en expliciet gebruikt als zoeklicht en interpretatiekader. Hiermee samenhangend is de conclusie dat het 
concept nog onvolledig wordt benut. 

Laatstgenoemde conclusie wil overigens niet zeggen dat daarmee het huidige opsporingsresultaat suboptimaal is 
dat en hypothese/scenariovorming altijd leidt tot een optimaal resultaat. Van belang is hypothese- & scenariovorming 
als een hulpmiddel te zien. Het mag geen doel op zich worden en het mag het gebruik van het gezonde verstand niet 
ondersneeuwen. Het nemen van een ‘beredeneerde gok’ kan net zo goed leiden tot waarheidsvinding. Het concept 
daarentegen biedt een tegenwicht voor te snelle conclusies. Vooral in complexe zaken met hoge belangen, is deze 
laatste functie van grote waarde.  
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6.2 Aanbevelingen 
1. Schep als teamleiding ruimte (in tijd, in analysecapaciteit, in vallen en opstaan) om het concept tot wasdom te laten 

komen. Dit geldt vooral voor de koppeling van de geformuleerde hypothesen & scenario’s aan bewijsindicatoren, de 
daaropvolgende dataverzameling en terugkoppeling. De recente ondersteuning door de projectleider kwaliteit is 
hierin een goede stap. Wellicht kunnen recherchekundigen hierin ook van dienst zijn. 

 
2. Benut en borg het gebruik van hypothesen & scenario’s door (naast teamleiding) een tactisch analist zodanig te 

positioneren dat deze zich nadrukkelijk met het concept bezig kan houden. Verwezen wordt naar het rapport PVO 
en de raamregeling TGO waarin staat dat de misdaadanalist samen met de teamleider dient te sparren over ‘what 
if’- scenario’s en de consistentie in onderzoeksrichtingen. Dergelijke positionering zal van de organisatie een 
investering vergen in opleiding van tactisch analisten en in analysecapaciteit. 
 

3. Zorg voor een eenduidig (geautomatiseerd) registratiesysteem. Hierdoor hoeven analisten niet telkens zelf het wiel 
uit te vinden en weet teamleiding welke sturingsinformatie te verwachten. Idealiter zou in het registratiesysteem een 
waarderingsoverzicht (van plussen, minnen, onduidelijkheden) moeten kunnen worden opgeroepen. Ook zou de 
mogelijkheid moeten bestaan om brondocumenten (zoals mutaties) te linken aan de plussen of minnen, zodat de 
onderbouwing nabij is. Wellicht is in samenwerking met andere regio’s een goed systeem te ontwikkelen.  

 
4. Bepaal als VKL momenten in het onderzoek waarin de verkregen onderzoeksinformatie wordt teruggekoppeld naar 

de geformuleerde hypothesen & scenario’s. Afhankelijk van de verwachte onderzoeksinformatie (en behoefte aan 
overzicht) zou wekelijks of tweewekelijks een update kunnen worden opgemaakt door de tactisch analist.  

 
5. Zorg dat het gehele team kennis heeft van het concept in algemene zin en van de toepassing van hypothesen & 

scenario’s in het specifieke opsporingsonderzoek. Kennis kan de betrokkenheid van teamleden vergroten. Dit kan 
helpen om alternatieve hypothesen & scenario’s te genereren, meer (complete) informatie over alternatieven te 
verkrijgen, en om discussie over de aannemelijkheid van alternatieven te stimuleren.  
 

6. Experimenteer en evalueer verschillende toepassingen van het concept, om de juiste aansluiting tussen theorie en 
praktijk te vinden. Bijvoorbeeld inzake het gebruik van ‘prioriteitsvragen’, het moment van formulering, de 
verschillende werkvormen om het team te betrekken, de verschillende denktechnieken om hypothesen & scenario’s 
te bedenken, het gebruik van lijsten met voorbeelden van hypothesen & scenario’s, et cetera.  
 

7. Hanteer hypothese- & scenariovorming als een dynamisch concept en als hulpmiddel. Hanteer het concept dus niet 
als een (star) doel. Het concept biedt een zoeklicht voor het onderzoek. Ook biedt het een basis voor discussies 
over informatieselectie en interpretatie. De hypothesen & scenario’s bieden geen garantie dat het ‘ware verhaal’ 
boven tafel komt. Er kan zich tussentijds altijd een andere verklaring voordoen. Ook kan het zijn dat de eerste 
ingeving van het onderzoeksteam de ware blijkt te zijn. Het grote pluspunt is echter dat het concept dwingt tot 
bescheidenheid in oordeelsvorming. 
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Bijlage I Onderzoeksmethodologie. 
 
• Literatuurstudie 
Literatuurstudie (inclusief internet) is gebruikt voor het beantwoorden van de eerste, tweede en derde 
onderzoeksvraag. De literatuur over hypothesen & scenario’s is afkomstig uit de wetenschapsfilosofie, 
wetenschapsmethodologie, criminalistiek, strategische analyse en bedrijfskunde. Verder is de criminologieliteratuur 
geraadpleegd met betrekking tot opsporing van misdrijven en de sociaalpsychologische literatuur over besluitvorming, 
cognitie en creativiteit. Literatuurstudie helpt ter verduidelijking en verdieping van onderzoeksthema’s. Een valkuil van 
deze methode is dat vanuit eigen perspectief betekenissen worden gecreëerd en selectief wordt geïnterpreteerd. Deze 
valkuil is deels ondervangen door scherp te letten op de context van de literatuur, door raadpleging van meerdere 
soortgelijke schriftelijke bronnen en raadpleging van deskundigen. Daarnaast is sprake geweest van begeleiding vanuit 
de Politieacademie. 
 
• Interviews 
Alle interviews waren halfgestructureerd, zodat bepaalde issues in ieder geval aan bod kwamen en verder flexibel kon 
worden ingespeeld op antwoorden die respondenten gaven en eventuele casuïstiek. De betrouwbaarheid van 
antwoorden is vergroot door meerdere (type) functionarissen binnen en buiten NOG te raadplegen (en door gebruik 
van verschillende onderzoeksmethoden). 

De geraadpleegde deskundigen betroffen twee docent-experts van de Politieacademie en een scriptconsultant die 
tevens gastlessen verzorgt voor de analyseopleiding van de Politieacademie. Verder is een ééndaagse training 
‘scenario-ontwikkeling’ gevolgd bij een particuliere forensisch consultant (Blonk). Ook kunnen de geraadpleegde 
interregionaal tegenspreker en projectleider kwaliteit van NOG tot deskundigen worden gerekend. Zo verzorgt de 
projectleider kwaliteit gastlessen op de Politieacademie over hypothese- & scenariovorming en heeft de interregionaal 
tegenspreker in 2006 gepubliceerd over tunnelvisie in de opsporing en het nut van scenariodenken. Ten behoeve van 
het inzicht in de praktijk zijn interviews gehouden met diverse analisten, teamleiders en coördinatoren TGO; en de 
reeds genoemde projectleider kwaliteit opsporing en tegenspreker. Met een derde coördinator (van een cold-case) 
werd op meer informele wijze gesproken.  

Binnen de groep analisten werd ook gesproken met analisten uit het korps Twente en Gelderland-Zuid. Een reden 
was om de bevindingen uit regio NOG in perspectief te kunnen plaatsen (enige generalisatie). Een andere reden was 
om eventuele ‘best practices’ op te kunnen doen. Vooral regio Gelderland-Zuid stond bekend om een verder 
gevorderde toepassing van het concept ‘hypothesen & scenario’s’.  
 
• Dossierstudie / casuïstiek 
De derde onderzoeksmethode betrof de bestudering van casuïstiek (bestanden met in de praktijk gehanteerde 
hypothesen & scenario’s). Dit om te achterhalen hoeveel hypothesen & scenario’s in de praktijk worden geformuleerd, 
wat hierin staat en in hoeverre deze zijn gekoppeld aan onderzoeksvragen en/of onderzoeksacties. Het voordeel van 
casuïstiekgebruik is directe waarneming van concrete voorbeelden. Het nadeel van deze methode is dat het de 
schriftelijke versies zijn; het denkproces voorafgaand en eventuele herordening van ruwe ideeën is dus niet –geheel- 
inzichtelijk. Deels is dit nadeel gecompenseerd door de interviews.  

De keuze voor de bestudeerde zaken is pragmatisch (er was bruikbaar materiaal) en inhoudelijk. Voor een breed 
inzicht is gestreefd naar variatie (lijkvinding, babydood, zedenzaak); en voor de generalisatie van bevindingen naar 
vergelijkbaarheid (meerdere lijkvindingen) 30. De bestudeerde NOG-zaken betroffen een drietal lijkvindingen – waarvan 
eén cold case - en twee zaken met een babydood. De zaken van Gelderland-Zuid betroffen een zedenzaak en een 
lijkvinding. De Twentse zaak was ook een lijkvinding.  
 
• Studiemiddag 
Op 28 januari 2009 werd te Apeldoorn een studiemiddag gehouden over ‘hypothese- & scenariovorming in TGO’s’. Op 
de studiemiddag werden de resultaten van dit onderzoek gepresenteerd; een wetenschappelijke visie op het nut van 
het denken in alternatieve scenario’s en de moeilijkheid daarvan; en een praktische toepassing van het concept in een 
TGO. De studiemiddag werd bijgewoond door circa 80 belangstellenden (waaronder coördinatoren recherche, 
teamleiders recherche, analisten, docenten analyse), die zich actief mengden in de afsluitende discussie.  

                                                 
30 Uiteindelijk bleken overigens de hypothesen & scenario’s binnen dezelfde type delict inhoudelijk minder vergelijkbaar. De aard 
van de zaken, maar ook de verschillende werkwijzen (per zaak, regio, analist), leidden tot verschillende hypothesen & scenario’s. 



 

 

Bijlage II Voorbeelden mindmap 
 
 
In onderstaande voorbeeld van hypothese& scenariovorming is gebruik gemaakt van een mindmap. De 
basishypothese is moord. Deze hoofdhypothese is nader uitgesplitst in een scenario (vermoord door een medewerker) 
en gepersonaliseerde subscenario’s (vermoord door medewerker J of medewerker M).  
 

 
Bron: Derksen, 2008: 9 
 
 
 
 
In het onderstaande voorbeeld worden tekensymbolen van mindmap weergegeven. De tekensymbolen kunnen 
bijvoorbeeld worden gebruikt voor het markeren van prioriteiten binnen de hypothesen & scenario’s. 

 
Bron: Derksen, 2008: 28 
 
 
 
 
 
 
 
In het voorbeeld op de volgende pagina staat een mindmap zoals gebruikt door Gelderland-Zuid. Het betreft een 
scenario van een onderdeel van de modus operandi,  namelijk ‘voorbereiding’, van de hypothese ‘moord’ (presentatie 
S. Stellema, studiemiddag, 28 januari 2009). 



 

 

 



 

 

Bijlage III Vergelijking op methode 
 
 
In onderstaande tabel wordt een korte vergelijking gemaakt tussen de theorie en praktijk van hypothese- & 
scenariovorming in regio Noord-en Oost Gelderland. 
 
Theorie Praktijk – overeenkomst met theorie Praktijk – verschil met theorie 
Timing  
 

Projectplan als deadline 
 
 

Prioriteit ligt bij standaardactiviteiten en 
veel (vluchtige) informatie verzamelen 
 
Behoefte meer informatie/tijd. 
 

Ideeënteam Gebruik van verantwoordelijke 
personen 
 
Deels multidisciplinair (VKL, analist, 
soms VKU en OVJ) 
 
Bewust van voor-en nadelen 
groepssamenwerking 
 
Gebruik van notulist (is soms analist) 

Geen gebruik van onafhankelijk 
voorzitter 
 
Weinig technieken inzake opheffen 
nadelen groepssamenwerking 
 
Geen gebruik van specifieke expertise 
(tenzij bewust van kennisgebrek of 
behoefte aan objectivering in later 
stadium) 

Genereren ideeën Bewust moment van brainstormen 
 
Gebruik van logisch redeneren.  
 
Scheiding bedenken & waarderen 
ideeën 
 
Delen van ideeën (via notities) 
 
Ook opname van weinig 
waarschijnlijke ideeën 
 
Gebruik van standaardhypothesen  
 
 

Weinig literatuurverkenning / 
voorbereiding 
 
Weinig visualisatie van basisinformatie 
in de brainstorm 
 
Weinig creativiteitstechnieken  
 
Sterke behoefte aan ‘reële’ hypothesen 
& scenario’s 
 

Uitwerken ideeën 
 
Rivaliserend 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Beheerst aantal 
 
 

 
 
Gebruik basishypothesen + gebruik 
van verschillende scenariovariabelen 
 
Gebruik van ‘bedrog’-hypothese, 
vooral bij zedenzaken 
 
Mogelijkheid van toevallig slachtoffer 
overwogen 
 
Veel gebruik van variabelen inzake 
gelegenheid of modus operandi (m.n. 
treffen van slachtoffer, relatie met 
slachtoffer, mate van voorbereiding) 
 
 
 
Gebruik van clustering 
 
Streven naar overzicht door 
registratiesysteem 

 
 
Opname van basishypothesen soms 
vooral voor de vorm/transparantie; ze 
zijn eigenlijk al uitgesloten op logica en 
expertise 
 
Weinig gericht op daderemoties, 
ongelukjes (m.u.v. kindermoord). 
Moeite met ‘motief’. 
 
Weinig gebruik van variabele 
‘middelen’ of het ‘wat/waarmee’ van 
het misdrijf; weinig gebruik de 
variabele ‘wanneer’ (hangt samen met 
reeds bekende feiten en complexiteit 
zaak) 
 
 
Gevoel van onbeheersbaarheid 
wanneer geen snelle (idee van) 
uitsluiting 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
Toetsbaarheid 
 

 
 
 
 
 
 
Recente start met uitschrijven 
pro/contra/onderzoeksvragen  
 

 
Geen overzicht ‘meest aannemelijke’ 
alternatief  
 
 
 
 
Toetsbaarheid weinig expliciet 
gemaakt  

Dataverzameling 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Continuering 

De meerwaarde van hulpmiddel inzake 
breed denken wordt erkend 
 
Onbewust en impliciet worden 
meerdere scenario’s tegelijk 
onderzocht (recentelijk meer expliciet 
door ondersteuning projectleider 
kwaliteit) 
 
Er is oog voor (standaard)vluchtige 
informatie 
 
Analisten werken aan koppeling tussen 
scenario’s en activiteiten  
 
 
 
 
 
 
 
Er is ruimte voor herformulering of 
toevoeging in briefing en BOT-overleg 
 
Incidenteel is sprake van 
aanvulling/herformulering 
 
Men is zich bewust van gebrek aan 
terugkoppeling; er bestaat behoefte 
aan ondersteuning door tactisch analist 
 

Vrees voor doelverschuiving en 
neveneffecten van hulpmiddel 
 
Geen expliciete waardering van 
scenario’s met pro/contra-indicatoren 
 
Nadruk ligt op standaardactiviteiten, 
omwille van verkrijgen veel en 
vluchtige informatie 
 
Er is geen overzicht van 
‘onderscheidende’, falsificerende 
onderzoeksvragen 
 
Koppeling tussen scenario’s en 
activiteiten vooral gestart vanuit de 
actievraag en minder vanuit 
informatievraag 
 
 
 
Hypothesen en scenario’s zijn vooral 
een los stapje in onderzoek. Er is geen 
(continue) terugkoppeling van 
informatie naar scenario’s 
 
Gebrek aan continuering mede 
bepaald door gebrek aan 
analysecapaciteit. 
 
 

 


