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 1 Inleiding 

Het handhaven van de openbare orde bij voetbalevenementen bestaat grof-
weg uit drie verschillende fases, met elk bijbehorende instrumenten.  
De eerste fase heeft betrekking op het stellen van regels en wetten op basis 
waarvan daders van voetbalvandalisme kunnen worden aangehouden en 
vervolgd. 
De tweede fase betreft het optreden op het moment dat supporters de re-
gels/wetten (dreigen te) overtreden. Op dat moment dient corrigerend te 
worden opgetreden, door supporters aan te spreken op hun gedrag of zo 
nodig aan te houden. In deze tweede fase staat met name het handelen van 
de veiligheidsorganisatie van de clubs en de politie centraal.  
De derde fase van handhaving betreft het traject van vervolging en bestraf-
fing van de opgepakte daders. Het onderhavige onderzoek richt zich vooral 
op de tweede en derde fase van handhaving. 
 
 

 1.1 Aanleiding en doel onderzoek 

De werkgroep Thuis heeft in 2006 twee adviezen uitgebracht aan de stuur-
groep voetbalvandalisme (inmiddels de regiegroep voetvalvandalisme). In 
het eerste advies werd ingegaan op de mogelijkheid om stadionverboden af 
te dwingen. Het tweede advies had betrekking op de (juridi-
sche)instrumenten die er zijn om voetbalvandalisme aan te pakken. De 
werkgroep was van mening dat het bestaande (juridische) instrumentarium 
voldoende mogelijkheden biedt om voetbalvandalisme aan te kunnen pak-
ken, maar dat het instrumentarium door de betrokken ketenpartners in de 
praktijk nog niet volledig benut wordt.  
Daarnaast is er een concept wetsvoorstel gemaakt waarmee groepen over-
lastveroorzakers, waaronder voetbalsupporters, effectiever kunnen worden 
aangepakt.1  
 
Met het oog hierop heeft het Auditteam onderzoek gedaan naar de wijze 
waarop de aanhouding, vervolging en bestraffing van daders verloopt en 
welke verbeteringen daarin mogelijk zijn. 
De centrale vraag van het onderzoek luidt: ‘Hoe verloopt de vervolging en 
bestraffing van daders van voetbalvandalisme in de praktijk en op welke 
wijze kan daarin verbetering worden gebracht?’  
 
 

 1.2 Onderzoeksopzet 

Het onderzoek is uitgevoerd bij zes BVO’s met behulp van zowel kwantita-
tieve als kwalitatieve onderzoeksmethoden. Bij de selectie van de zes clubs 
zijn drie criteria gehanteerd: differentiatie qua omvang van de clubs, geogra-
fische spreiding en minimaal vijftien aangehouden supporters. 
De volgende zes BVO’s zijn geselecteerd: Ajax, Feyenoord, FC Groningen, 
NEC, Cambuur Leeuwarden en MVV.  

 
 Noot 1 Zie: 

http://www.minbzk.nl/aspx/download.aspx?file=/contents/pages/85243/conceptwetsvoorstel.pdf  
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Cijfers Centraal Informatiepunt Voetbalvandalisme (CIV) 
Het CIV is bereid gevonden om uit het Voetbalvolgsysteem (VVS) alle aan-
houdingen, vervolgingen en bestraffingen te halen van supporters van de 
zes onderzochte clubs. Er is gekozen voor cijfers van het seizoen 
2005/2006, omdat ten aanzien van de vervolging en bestraffing van daders 
van voetbalvandalisme de informatie over het aantal aanhoudingen en ver-
volgingen in 2005/2006 completer is dan de informatie van de daaropvol-
gende seizoenen. 
Bij de analyse van de cijfers in het seizoen 2005/2006 is wel rekening ge-
houden met het gegeven dat enkele 'grote incidenten' die zich tijdens dat 
seizoen hebben voorgedaan, grote invloed hebben op de gegevens van dat 
seizoen.2 
 
Interviews betrokkenen 
Het overzicht van de cijfers over het aantal aanhoudingen, vervolgingen en 
straffen is aangevuld met diepte-interviews met betrokkenen. 
Bij elke BVO is gesproken met een vertegenwoordiger van de gemeente, de 
voetbalofficier van justitie, de veiligheidscoördinator van de club, de voet-
balcoördinator van de politie en een team- of districtschef van de politie.3 
Tijdens de diepte-interviews is ingegaan op de cijfers van het CIV, de af-
spraken tussen de ketenpartners, de uitvoering van het beleid en de ervaren 
knelpunten. 
 
Inbreng experts en uitvoeringsdeskundigen 
De resultaten van de analyse van de informatie van het CIV uit de gehouden 
interviews zijn in een conceptrapportage vastgelegd. Deze conceptrapporta-
ge is voor schriftelijk commentaar voorgelegd aan een aantal experts (zie 
bijlage 8). Tevens is de conceptrapportage op 4 maart 2008 besproken met 
een aantal praktijkdeskundigen. Het verslag van deze bijeenkomst is opge-
nomen als bijlage 9. 
 
 

 1.3 Leeswijzer 

Hoofdstuk 2 biedt een overzicht van de landelijke beleidscontext inzake de 
aanhouding, vervolging en bestraffing van voetbalvandalen. Dit gebeurt op 
basis van het Beleidskader voetbalvandalisme, richtlijnen van het Openbaar 
Ministerie (OM) over voetbalvandalisme en de bevindingen van de Werk-
groep Thuis. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een stroomschema van de 
strafrechtelijke vervolging en civielrechtelijke rechtsgang voor de aanpak 
van voetbalvandalen.  
In hoofdstuk 3 volgt een overkoepelende analyse van de onderzoeksresulta-
ten van de zes BVO's.4 De overkoepelende analyse geeft een beeld van de 
overeenkomsten en verschillen in de wijze waarop aanhouding, vervolging 
en bestraffing van supporters die zich misdragen, wordt vormgegeven en de 
knelpunten die daarbij door de ketenpartners worden gesignaleerd. 
De resultaten van de analyses per club van de CIV-gegevens en de inter-
views, zijn opgenomen in de bijlagen 1 tot en met 6 en de namen van de 
geïnterviewden in bijlage 7. 

 
 Noot 2 Het gaat hierbij om de grootschalige aanhoudingen rond Feyenoord tegen Ajax d.d. 17-04-

2006, aanval ADO-honk door Ajaxsupporters d.d. 10-02-2006 en de massale aanhoudingen 
rond Ajax tegen Roda JC op 22-03-2006. 

 Noot 3 Zie bijlage 7 voor een overzicht van alle respondenten. 
 Noot 4 De afzonderlijke rapportages per BVO zijn opgenomen in de bijlagen 1 t/m 6. 
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Het rapport wordt in hoofdstuk 4 afgesloten met conclusies en aanbevelin-
gen. Bij het opstellen van de conclusies en aanbevelingen is gebruik ge-
maakt van de schriftelijke reacties van de experts en van de resultaten van 
de bijeenkomst met praktijkdeskundigen.Het hoofdstuk eindigt met een slot-
beschouwing, waarin de uitgangspunten van de aanpak van voetbalvanda-
lisme langs repressieve weg kritisch tegen het licht worden gehouden. In de 
eindrapportage van het Auditteam, die medio augustus wordt uitgebracht, 
zal deze analyse worden verbonden met conclusies en aanbevelingen van 
het Auditteam uit eerdere rapportages, die onder meer betrekking hebben 
op de aanpak van voetbalvandalisme langs preventieve weg. 
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 2 Beleidscontext aanhouden, vervolgen en 
bestraffen 

Het beleid rond de bestrijding van voetbalvandalisme en de taken en ver-
antwoordelijkheden van de daarbij betrokken instanties zijn vastgelegd in 
verschillende beleidsdocumenten en richtlijnen. 
In 2005 heeft de interdisciplinaire stuurgroep bestrijding voetbalvandalisme 
en voetbalgeweld een geactualiseerd beleidskader opgesteld waarin de 
verantwoordelijkheden en taken van de verschillende ketenpartners zijn 
verwoord.5 Het belangrijkste uitgangspunt van het beleidskader is de keten-
benadering waarbij elke bij de bestrijding van voetbalvandalisme betrokken 
partner zijn eigen taken en verantwoordelijkheden heeft.  
Verder zijn in de aanwijzing van het College van Procureurs-Generaal van 
het OM6, de verschillende taken en verantwoordelijkheden voor het OM ver-
woord in het kader van de bestrijding van het voetbalvandalisme.  
Tot slot is in 2005 de Werkgroep Thuis opgericht, die op specifieke onderde-
len van het beleid ter bestrijding van voetbalvandalisme, beleidsaanbevelin-
gen heeft gedaan voor de Stuurgroep bestrijding voetbalvandalisme. 
In het eerste advies heeft de werkgroep deze knelpunten onderzocht en de 
mogelijkheden geïnventariseerd die er zijn voor een betere afdwingbaarheid 
van de stadionverboden. In het tweede advies is gekeken of het huidige 
instrumentarium om voetbalvandalisme aan te pakken toereikend is en of de 
bestaande mogelijkheden afdoende worden benut. Daarbij is gekeken naar 
het juridische instrumentarium, beleidsmaatregelen en de uitvoering. 
 
In dit hoofdstuk worden de belangrijkste taken en verantwoordelijkheden van 
ketenpartners besproken. Ook de beleidsuitgangspunten, afspraken en 
knelpunten met betrekking tot de fases van aanhouding, vervolging en be-
straffing worden inzichtelijk gemaakt. 
 
 

 2.1 Beleidscontext aanhoudingsfase 

 2.1.1 Belangrijke beleidsontwikkelingen aanhoudingsfase 

In de afgelopen jaren zijn er twee belangrijke beleidsontwikkelingen doorge-
voerd die van invloed zijn op de bestrijding van voetbalvandalisme in de 
fase van aanhouding. Dat is de invoering van het project Hooligans in Beeld 
en de invoer van de Nieuwe Competitie-opzet (NCO). 
In 2002 is er in de politieregio Gelderland-Midden gestart met het project 
Hooligans in Beeld (HIB). De landelijke implementatie van dit project is ge-
faseerd doorgevoerd vanaf 2006..7  
Hooligans in Beeld is gericht op het verzamelen van informatie met betrek-
king tot groepen probleemsupporters. In de methode staat 'het uit de anoni-
miteit halen' van de probleemsupporters centraal. De methode kenmerkt 
zich door een dynamisch proces van informatieverzameling, informatieana-

 
 Noot 5 Zie: http://www.civ-voetbal.com/documenten/docs/beleidskader_2005.pdf  
 Noot 6 zie http://archief.om.nl/beleid/beleidsregel.php?rid=321 
 Noot 7 Tijdens de uitvoering van dit onderzoek was bij een aantal onderzochte clubs het project nog 

niet volledig geïmplementeerd.  
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lyse en informatieverstrekking. Het gaat daarbij om informatie met betrek-
king tot probleemgedrag rond voetbalevenementen, maar ook om informatie 
over probleemgedrag van supporters op andere momenten. Als onderdeel 
van het project HIB is er door het Centraal Informatiepunt Voetbalvandalis-
me (CIV) een Top 500 van risicosupporters gemaakt. Deze gegevens zijn 
vastgelegd in het Voetbalvolgsysteem (VVS) van het CIV. 
Verder is in oktober 2004 door de KNVB de Nieuwe Competitie-opzet (NCO) 
gepresenteerd. In deze opzet is vastgelegd dat in het seizoen 2005/2006 zal 
worden gestart met een play-off systeem, waarbij de clubs, met uitzondering 
van de landskampioen, met elkaar gaan strijden om deelname aan de Euro-
pese competities. Dat betekent dus dat het aantal competitiewedstrijden is 
toegenomen. De verschillende ketenpartners zijn in het kader van de NCO 
met elkaar overeengekomen dat, ondanks de toename van het aantal wed-
strijden, de totale politie-inzet rond voetbalevenementen verder terugge-
drongen moest worden. Deze doelstelling is in de afgelopen twee jaar ge-
haald; In het seizoen 2005/2006 is de totale politie-inzet gedaald met 9% ten 
opzichte van het voorgaande seizoen en in 2006/2007 is de totale politie-
inzet met 6% gedaald ten opzichte van het voorgaande jaar.8 Het aantal 
aangehouden voetbalvandalen is in dezelfde periode eveneens gedaald met 
23%.9 
Daarnaast heeft de NCO geleid tot een duidelijke scheiding van de verant-
woordelijkheden tussen de clubs en de politie. De club is binnen het stadion 
primair verantwoordelijk voor de handhaving van de orde en de politie is 
buiten het stadion primair belast met handhaving van de openbare orde. Het 
aantal aanwezige politiemensen binnen de stadions is daarmee verder te-
ruggedrongen de laatste jaren. In lijn met deze ontwikkeling heeft de KNVB 
het projectplan 'Veiligheids- en supportersbeleid: voetbalbeleving in het sta-
dion centraal (2006-2009)' ontwikkeld, om de kwaliteit van de veiligheidsor-
ganisatie van Betaald Voetbal Organisaties te bevorderen.  
Ook wordt er door steeds meer politiekorpsen gewerkt volgens Informatie 
Gestuurde Politie (IGP). De hoeveelheid politie-inzet wordt gebaseerd op 
actuele informatie en niet op geruchten of historie. Het CIV heeft de afgelo-
pen jaren een Risicomatrix ontwikkeld waarmee op basis van objectieve 
gegevens, een bepaalde risico-inschatting per wedstrijd kan worden ge-
maakt op basis waarvan de politie-inzet kan worden bepaald.   
 
 

 2.1.2 Definities en strafbaarstelling huidige instrumentarium 

De strafbaarstelling van het merendeel van de misdragingen rond voetbal-
evenementen, is vastgelegd in het Wetboek van Strafrecht (WvSr) of in een 
APV. Allereerst is het belangrijk te weten of een misdraging kan worden 
gedefinieerd als een voetbalgerelateerde misdraging. De KNVB, het CIV en 
de voetbalofficier van justitie hanteren daarbij de volgende definities: 
• De KNVB: "Gedragingen van natuurlijke personen in directe relatie tot het 

voetbal en die te maken hebben met dan wel bestaan uit verstoring van 
de openbare orde/veiligheid en/of het plegen van strafbare feiten." 

• Het Centraal Informatiepunt Voetbalvandalisme (CIV) hanteert de vol-
gende definitie met betrekking tot ‘voetbalvandalisme’:  

 
 Noot 8 Jaarverslag Centraal Informatiepunt Voetbalvandalisme (CIV), seizoen 2006/2007. 
 Noot 9 Een vergelijking trekken met het aantal aanhoudingen in 2005/2006 geeft een scheef beeld, 

omdat er in dat seizoen grootschalige aanhoudingen zijn geweest rond Feyenoord – Ajax en 
Ajax – Roda JC. 
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 "Gedragingen van personen alleen of in groepen in relatie tot het voetbal, 
die te maken hebben met verstoring van de openbare orde/veiligheid 
en/of het plegen van strafbare feiten." 

• De voetbalofficier van Justitie bepaalt uiteindelijk de relatie tot het voet-
bal, indien een strafbaar feit gepleegd wordt buiten het stadion, aan de 
hand van de volgende factoren. De voetbalofficier van Justitie dient (bij 
het plegen van een strafbaar feit buiten het stadion) deze factoren zorg-
vuldig te wegen:  
• schade aan het algemeen voetbalbelang (media en maatschappelijke 

verontwaardiging) 
• plegen van strafbare feiten in groepsverband 
• identificatie als voetbalsupporters 
• ernst van het feit 
• tijdsfactor (voor of na voetbalwedstrijd/voetbalevenement)  
• afstand (van het stadion/evenement).  
 

De Werkgroep Thuis trekt uit de hantering van deze drie verschillende defi-
nities de conclusie dat deze naast elkaar kunnen blijven bestaan: 
"In de werkgroep is gebleken dat in de praktijk veelal soepel wordt omge-
gaan met deze minimale verschillen in definities." 
 
 

 2.1.3 Taken en verantwoordelijkheden ketenpartners 

Met betrekking tot aanhoudingsfase  worden in het Beleidskader en in de 
aanwijzing van het College van Procureurs-Generaal van het OM, de vol-
gende taken en verantwoordelijkheden aan de ketenpartners toegekend: 
 
Betaald voetbalorganisatie, BVO (2.2.2. Beleidskader 2005): 
• De BVO zorgt voor een effectief toegangsbeleid en controle daarop. 
• Supporters die zich schuldig maken aan overtreding van het KNVB-

reglement of het huisreglement worden door de BVO verwijderd. 
 
De burgemeester (2.2.3. Beleidskader 2005): 
• De burgemeester zorgt ervoor dat er in een convenant concrete afspra-

ken worden gemaakt over o.a. het regulier veiligheidsoverleg, suppor-
tersbeleid, tolerantiegrenzen, het in kaart brengen van de aanstichters 
van het geweld, onderlinge samenwerking, etc. 

• De burgemeester draagt zorg voor de totstandkoming van bestuursrech-
telijke regelgeving in de vorm van Algemeen Plaatselijke Verordening ten 
aanzien van voetbalevenementen. Gedacht kan worden aan regels over 
oplegging van een stadionomgevingsverbod, samenscholingsverbod, 
hinderlijk drankgebruik, bestuurlijke ophouding, etc. Het CCV heeft een 
model-APV opgesteld die beschikbaar is voor elke gemeente met een 
BVO. Bij overtreding van de APV volgt een strafrechtelijke vervolging en 
–bij een voetbalgerelateerde misdraging– ook een aanmelding voor een 
landelijk civielrechtelijk stadionverbod. 

 
De politie 
De burgemeester is verantwoordelijk voor het optreden van de politie in het 
kader van de handhaving van de openbare orde. Een andere belangrijke 
taak van de politie is die van de opsporing van strafbare feiten. In deze 
hoedanigheid is het Openbaar Ministerie (OM) verantwoordelijk voor de 
werkzaamheden van de politie. Met betrekking tot aanhouding van daders 
van voetbalvandalisme worden in het Beleidskader de volgende taken en 
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verantwoordelijkheden toegekend (2.2.3. en 2.2.5 Beleidskader 2005): 
• Zorgen voor een open communicatie naar andere korpsen voor, tijdens 

en na een wedstrijd. Verder wordt gezorgd voor een permanente en  
adequate informatievoorziening over voetbalvandalen, waarbij gebruik 
gemaakt wordt van het landelijk geïmplementeerde systeem van 'hooli-
gans in beeld'. 

• Er dient een adequate arrestantenintake te worden opgezet. 
• Het politieoptreden is er op gericht om ongeregeldheden te beteugelen 

en te voorkomen. 
• Voor zover mogelijk moeten er bij ongeregeldheden zoveel mogelijk per-

sonen worden aangehouden. 
• Bij het verrichten van aanhoudingen wordt de ernst van de overtreding 

afgewogen tegen de gevolgen voor een verdere handhaving van de 
openbare orde. 

 
Korpsbeheerder en korpsbeheerdersberaad (2.2.4 Beleidskader 2005): 
• De korpsbeheerder zorgt voor een adequate beschikbaarheid van politie-

personeel. 
• Zorgen voor en verkrijgen van voldoende en adequate informatie over 

voetbalvandalen. 
 
Het Openbaar Ministerie (OM) 
In het Beleidskader (2.2.6) en in de aanwijzing van het College van procu-
reurs-generaal van het OM, staan met betrekking tot de aanhoudingsfase de 
volgende taken en verantwoordelijkheden genoemd: 
• De Hoofdofficier van justitie zorgt voor een adequate informatievoorzie-

ning en informatie-uitwisseling binnen de beheersdriehoek van gegevens 
over voetbalvandalen. 

• De Hoofdofficier van justitie draagt er zorg voor dat er binnen de bespre-
king in de lokale driehoek aandacht wordt besteed aan het justitiële ver-
volgtraject bij B- en C-wedstrijden. Ook worden de tolerantiegrenzen 
aangegeven met betrekking tot spreekkoren, overtreding van een civiel-
rechtelijk stadionverbod en bejegening van stewards, beveiligers, politie 
en officials. 

• De hoofdofficier besteedt speciale aandacht aan de overtreding van ci-
vielrechtelijke stadionverboden, discriminerende/racistische spreekkoren. 
Verder wordt ernaar gestreefd meer strafrechtelijke stadionverboden op 
te leggen. Er is een OM-aanwijzing bestrijding voetbalvandalisme en 
voetbalgeweld opgesteld. 

• Een hoofdofficier wijst binnen zijn parket een officier van justitie en een 
parketsecretaris aan die belast zijn met de voetbalzaken. 

• Het OM heeft een belangrijke taak bij het formuleren van de beleidsuit-
gangspunten en tolerantiegrenzen voorafgaande aan een voetbalwed-
strijd. Zo dient er in een draaiboek vastgelegd te zijn dat er voor elke 
wedstrijd voldoende opsporingscapaciteit is. 

• Het optreden op basis van de Wet op de identificatieplicht (WID) en APV-
bepalingen (betreffende openbare orde), kent een grote beleidsvrijheid. 
Zo kan er selectief worden opgetreden tegen dreigend gevaar van voet-
bal vandalisme en geweld en niet elke vorm van licht verbale agressie 
hoeft uit te monden in een politieoptreden.  

• Voor de overige misdragingen, zoals vormen van fysiek geweld, tegen-
werking van politie, bedreiging, discriminatie, vuurwerk, etc. stelt het OM 
lage strafrechtelijke tolerantiegrenzen. Uitgangspunt is dat iedereen die 
een strafbaar feit pleegt, waarbij de gestelde tolerantiegrenzen zijn over-
schreden, onmiddellijk wordt aangehouden. Slechts op grond van bijzon-
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dere omstandigheden ter plaatse, zoals een ernstig nadelig effect voor 
de handhaving van de openbare orde, kan van optreden worden afge-
zien.10 

 
 

 2.2 Beleidscontext vervolgingsfase 

 2.2.1 Belangrijke beleidsontwikkelingen in de fase van vervolging 

In de afgelopen jaren is er door zowel clubs als de politie veel geïnvesteerd 
in technische hulpmiddelen die de vervolging van misdragende supporters 
moet verbeteren. 
In de meeste stadions heeft men inmiddels de beschikking over camerabe-
wakingssystemen, waarmee het gedrag van supporters kan worden gemoni-
tord. Dergelijke beelden kunnen belangrijk zijn als ondersteunend bewijs 
voor het vervolgen van voetbalsupporters.  
Ook buiten het stadion wordt door de politie steeds vaker gewerkt met mo-
biele camerateams. Op initiatief van de Raad van Hoofdcommissarissen is 
door politiekorpsen meer geïnvesteerd in de inzet van videoteams bij mas-
sale ordeverstoringen, teneinde de kans op aanhouding en succesvolle ver-
volging van individuele supporters te vergroten. 
Een andere belangrijke ontwikkeling in de vervolgingsfase betreft de uitbrei-
ding van het strafrechtelijke artikel openlijke geweldpleging (141 Sr) in 2000. 
Op basis van het 'oude 141 Sr-artikel' kon iemand slechts als verdachte 
worden aangemerkt wanneer die persoon zelf aantoonbaar gewelddadige 
handelingen had verricht. De uitbreiding van het artikel maakt het nu moge-
lijk om supporters te vervolgen op basis van een actieve handelingsbetrok-
kenheid bij het gezamenlijk plegen van openlijk geweld. Daarvan is sprake 
wanneer een verdachte deel uitmaakt van een groep die openlijk geweld 
heeft gepleegd en de verdachte daar een bijdrage aan heeft geleverd. Deze 
bijdrage kan bestaan uit het aanmoedigen van anderen, het dragen van een 
bivakmuts of het zelf plegen van een gewelddadige handeling. Het artikel 
biedt voordelen bij de strafrechtelijke aanpak van (groepsgewijze) verstorin-
gen van de openbare orde. Er kan dus een ruimere kring van verdachten 
worden aangehouden en met succes worden vervolgd en veroordeeld.  
 
 

 2.2.2 Uitgangspunten vervolgingsbeleid 

De werkwijze binnen de verschillende parketten sluit aan bij het landelijke 
project Hooligans in Beeld. In het kader hiervan wordt een toplijst opgesteld 
waarop de meest notoire relschoppers zijn vermeld. In de lijn met de aanpak 
van veelplegers zal het OM van de probleemsupporters een dossier opbou-
wen en overtredingen stapelen ten behoeve van de strafrechtelijke vervol-
ging. 
Als uitgangspunt voor de fase van vervolging geldt dat in beginsel alle straf-
bare feiten moeten uitmonden in een strafrechtelijke sanctie. De Hoofdoffi-
cier moet er naar streven dat zijn organisatie alle zaken binnen twee maan-
den na binnenkomst op het parket heeft beoordeeld.  
Voor een beleidssepot is weinig ruimte. Slechts indien het feit in vergelijking 
met andere maatregelen (forse schadevergoeding, civielrechtelijk stadion-
verbod) zo gering is, dat een strafrechtelijke sanctie onevenwichtig is, kan 

 
 Noot 10 OM-aanwijzing 'bestrijding voetbalvandalisme en geweld', pg. 3 
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een voorwaardelijk beleidssepot of een schriftelijk beleidssepot met waar-
schuwing worden overwogen.  
Belangrijk is verder dat het ontbreken van proces-verbaal vrijwel altijd een 
civielrechtelijke rechtsgang (stadionverbod en geldboete) door BVO of 
KNVB zal blokkeren. 
Elk parket voert een werkwijze in die aansluit bij het project Hooligans in 
Beeld en stelt in het kader daarvan een zogenaamde ‘top-lijst’ op. Hiermee 
wordt gezorgd voor een dadergerichte aanpak. Indien de personen die op 
deze lijst staan voor een (voetbalgerelateerd) feit worden aangehouden, 
zullen zij, als dit wettelijk mogelijk is, worden voorgeleid voor de rechter-
commissaris. Indien schorsing van de voorlopige hechtenis in de rede ligt, 
dient als uitgangspunt te gelden -indien proportioneel-, dat een Officier van 
Justitie als bijzondere voorwaarde een stadionverbod vordert.11 Het OM 
vervolgt de voetbalvandalen in beginsel in het arrondissement van de 
pleegplaats van het strafbare feit. De voetbalofficier van justitie van de 
pleegplaats is verantwoordelijk voor de melding aan de KNVB. 
 
 

 2.2.3 Taken en verantwoordelijkheden ketenpartners 

Met betrekking tot de vervolgingsfase worden in het Beleidskader en in de 
aanwijzing van het College van Procureurs-Generaal van het OM de vol-
gende taken en verantwoordelijkheden aan de ketenpartners toegekend: 
 
Betaald Voetbalorganisatie (2.2.2 Beleidskader 2005) 
• De BVO verschaft de burgemeester en politie, binnen de privacyregelge-

ving, informatie over risicosupporters. 
 
Korpsbeheerder of korpsbeheerderberaad (2.2.5 Beleidskader 2005)  
• De korpsbeheerder stelt in de dagen na een incident voldoende recher-

checapaciteit beschikbaar ten behoeve van het onderzoek naar een inci-
dent. 

 
Het Openbaar Ministerie (OM) 
In het Beleidskader (2.2.6) en in de aanwijzing van het College van procu-
reurs-generaal van het OM, staan met betrekking tot de aanhoudingsfase de 
volgende taken en verantwoordelijkheden genoemd: 
• De hoofdofficier van justitie draagt zorg voor een lokale snelrechtproce-

dure waarbij de daders van voetbalvandalisme bij heenzending door de 
politie een transactie of dagvaarding krijgen uitgereikt. 

• In geval van categorie A-wedstrijden zal het vervolgingsbeleid plaatsvin-
den volgens de reguliere AU-procedure (AU = Aanhouden en Uitreiken). 
Bij B-wedstrijden zal het OM zo nodig een lokale voetbal snelrechtproce-
dure opstarten. In geval van categorie C-wedstrijden past het OM altijd 
de lokale voetbal snelrechtprocedure toe. Uitgangspunt bij de voetbal-
snelrechtprocedure is dat voetbalvandalen na heenzending door de poli-
tie een transactie of dagvaarding uitgereikt hebben gekregen. 

 
 

 2.2.4 Richtlijnen concrete misdragingen 

In de 'aanwijzing bestrijding voetbalvandalisme- en geweld' van het College 

 
 Noot 11 OM-aanwijzing 'bestrijding voetbalvandalisme en geweld', pg. 4 en 5 
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van procureurs-generaal van het OM, zijn per misdragingen enkele richtlij-
nen beschreven.12 
 
1 Spreekkoren 
Bij de aanpak van spreekkoren wordt een onderscheid gemaakt in kwetsen-
de spreekkoren en discriminerende/racistische spreekkoren. Dit onderscheid 
uit zich in de verantwoordelijkheid van de scheidsrechter en de BVO ener-
zijds en de driehoek (defacto de burgemeester, deze heeft de beslissings-
bevoegdheid) anderzijds. 
Daarnaast heeft de burgemeester de mogelijkheid in geval van niet-naleving 
van gemaakte afspraken met betrekking tot spreekkoren geen vergunning af 
te geven voor een volgende wedstrijd. Nadat bovengenoemde actoren hun 
verantwoordelijkheden in deze genomen hebben, treedt het OM, indien mo-
gelijk (qua prioriteit, qua capaciteit en qua bewijsbaarheid), strafrechtelijk op 
tegen deelnemers aan discriminerende spreekkoren. Geen strafrechtelijke 
vervolging vindt plaats in geval van kwetsende spreekkoren; het is aan de 
KNVB/BVO om hiertegen op te treden. De tuchtcommissie/openbaar aan-
klager van de KNVB kan op basis van het eigen tuchtrecht, hierbij overigens 
boetes opleggen aan de BVO's die in overtreding en te weinig doen tegen 
kwetsende spreekkoren. 
De strafrechtelijke vervolging is bedoeld om incidenteel de norm te bepalen 
en te bevestigen, en niet om massale spreekkoren aan te pakken. Immers, 
het Nederlandse strafrechtssysteem is gebaseerd op het principe dat be-
wijsmateriaal individualiseerbaar moet zijn. Het verdient aanbeveling om de 
aandacht met name te richten op de aanstichters van spreekkoren. 
 
2 Huisvredebreuk 
Bij overtreding van een civielrechtelijk stadionverbod wordt altijd strafrechte-
lijk vervolgd om tot uitdrukking te brengen dat dit als een ernstige overtre-
ding wordt beschouwd. Bij een eerste overtreding zal het OM wel vervolgen, 
maar geen stadionverbod vorderen. In geval van een tweede overtreding of 
meer zal het OM wel een stadionverbod al dan niet met een meldingsplicht 
vorderen.13 
 
3 Bejegening stewards, beveiligingspersoneel, officials en politie 
Ten aanzien van het bedreigen van stewards, beveiligingspersoneel, offici-
als en politie geldt dat het optreden tegen deze daders juist (en alleen) een 
taak van de politie en het OM is. Benadrukt dient te worden dat strafrechte-
lijk optreden alleen mogelijk is, indien de bedreigingen worden gemeld. De 
melding moet concreet zijn. Het meest wenselijk is dat formeel aangifte van 
bedreiging wordt gedaan, zodat proces-verbaal kan worden opgemaakt. 
Indien de politie niet overgaat tot het opnemen van de aangifte van bedrei-
ging, kan contact opgenomen worden met de Landelijk portefeuillehouder 
voetbalvandalisme van het OM. 
 
4 Strafrechtelijk stadionverbod 
In alle strafzaken waarin sprake is van ernstig voetbalgeweld of van een 
recidiverende voetbalvandaal, is het uitgangspunt dat als het OM als strafeis 
een gevangenisstraf of taakstraf overweegt deze deels voorwaardelijk wordt 
gevorderd met een strafrechtelijk stadionverbod als bijzonder voorwaarde.14 

 
 Noot 12 OM-aanwijzing 'bestrijding voetbalvandalisme en -geweld', pg. 4 en 5. 
 Noot 13 OM-aanwijzing 'bestrijding voetbalvandalisme en -geweld', pg. 4. 
 Noot 14 OM-aanwijzing 'bestrijding voetbalvandalisme en -geweld', pg. 4 en 5. 
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Onder ernstig voetbalgeweld dient te worden verstaan strafbare feiten die 
een gevaar betekenen voor de veiligheid en/of gezondheid van (een) per-
so(o)n(en) en/of goederen. Ook in het geval er al een civielrechtelijk stadi-
onverbod is opgelegd door de KNVB is het belangrijk dat het OM een straf-
rechtelijk stadionverbod vordert.15 Een civielrechtelijk stadionverbod is lastig 
te handhaven en een strafrechtelijk stadionverbod is niet dubbelop, maar 
juist ondersteunend daaraan. 
In geval van een strafrechtelijk stadionverbod is het uitgangspunt dit zoveel 
mogelijk te combineren met een meldingsplicht. In geval van recidiverende 
voetbalvandalen neemt de noodzaak van een meldingsplicht toe. Om dat te 
bewerkstelligen dienen OM en politie in elk arrondissement afspraken te 
maken om zo veel mogelijk inhoud te geven aan de meldingsplicht.  
 
5 Stadionomgevingsverbod 
Naast het strafrechtelijk stadionverbod kan het OM als bijzondere voorwaar-
de bij een (deels) voorwaardelijke straf ook een stadionomgevingsverbod 
vorderen. Dit kan bijvoorbeeld inhouden dat de betrokken persoon zich tus-
sen 2 uur voor en 2 uur na de wedstrijd niet mag bevinden in een straal van 
1 kilometer vanaf de middenstip. Hiermee wordt voorkomen dat mensen met 
een stadionverbod zich toch gaan ophouden in de omgeving van het stadi-
on. De politie is uiteindelijk belast met de handhaving hiervan. 
 
 

 2.2.5 Informatie-uitwisseling 

De informatieverstrekking van het OM aan derden is gebaseerd op de Wet 
justitiële en strafvorderlijke gegevens (Wjsg). Hierin is bepaald dat ter voor-
koming en opsporing van strafbare feiten of ter handhaving van de openbare 
orde, aan de KNVB persoonsgegevens kunnen worden verstrekt ten behoe-
ve van de civielrechtelijke uitsluiting.16 
 
Het OM verstrekt informatie indien er in de ogen van de voetbalofficier spra-
ke is van een strafbaar feit, waarbij een relatie is met voetbal (voetbalgerela-
teerd feit). Deze inschatting vindt plaats op basis van de volgende factoren. 
• Schade aan het algemeen voetbalbelang (media en maatschappelijke 

verontwaardiging 
• In groepsverband plegen van strafbare feiten 
• Identificatie als voetbalsupporters 
• Ernst van het feit 
• Tijdstip 
• Locatie 
 
De voetbalofficier kan de persoonsgegevens van een verdachte ter beschik-
king stellen aan de KNVB als de verdachte bekend heeft, de verdachte bij 
wie in eerste aanleg een strafrechtelijke afdoening in de vorm van een ver-
oordeling of transactie, heeft plaatsgevonden of een verdachte van wie de 
voetbalofficier van mening is dat er voldoende en wettig overtuigend bewijs 
is en ten aanzien van wie hij voornemens is een dagvaarding uit te brengen, 
een transactie voorstel te doen of een beleidssepot toe te passen. 
 

 
 Noot 15 OM aanwijzing 'bestrijding voetbalvandalisme en -geweld', pg. 5. 
 Noot 16 OM aanwijzing ‘bestrijding voetbalvandalisme en -geweld’, pg. 5. 
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Als eenmaal besloten is de gegevens door te geven aan de KNVB, dient dit 
binnen twee weken na ontvangst van het proces-verbaal op het arrondisse-
mentsparket, te gebeuren.  
Er wordt naar gestreefd dat de persoonsgegevens van 80% van de zaken 
binnen een maand na het eerste verhoor van de verdachte, worden inge-
zonden naar de KNVB. In dit onderzoek is overigens niet onderzocht in hoe-
verre dit streven wordt gehaald. 
 
De uitwisseling van informatie door de club aan de burgemeester, politie en 
OM is gebonden aan de privacywetgeving. Met de landelijke introductie van 
HIB is er voor dit onderwerp veel aandacht geweest en zijn er her en der in 
het land privacyprotocollen ontwikkeld en getoetst om die informatie uitwis-
seling mogelijk te maken. Voorbeelden van reguliere protocollen zijn te vin-
den in Doetinchem (Graafschap) en Arnhem (Vitesse). Het meest vergaande 
(en getoetste protocol) om informatie uit te wisselen tussen BVO, politie, OM 
en gemeente is te vinden in Alkmaar (AZ). 
 
 

 2.3 Beleidscontext bestraffingfase 

Beleidsafspraken 
Noch in het beleidskader, noch in de 'aanwijzing bestrijding voetbalvanda-
lisme- en geweld' van het College van procureurs-generaal van het OM, zijn 
uitgebreide afspraken gemaakt over de wijze waarop daders van voetbal-
vandalisme gestraft moeten worden. Wat betreft de strafrechtelijke sancties 
is dat begrijpelijk, omdat de rechterlijke macht een onafhankelijke instantie 
is.  
Wat betreft de civielrechtelijke sancties die door zowel de KNVB als de 
clubs zelf kunnen worden opgelegd, gelden de volgende beleidsafspraken: 
 
KNVB (2.2.1. Beleidskader 2005): 
• De KNVB gaat afhankelijk van de zwaarte van het wangedrag van een 

supporter over tot het opleggen van een landelijk geldend civielrechtelijk 
stadionverbod. De duur en reikwijdte van het stadionverbod worden be-
paald op basis van een strafbepaling. Daarnaast is sprake van een richt-
lijn voor alternatieve straffen.17 

• Naast het stadionverbod wordt door de KNVB een boete van € 450 opge-
legd bij een stadionverbod van één jaar of langer of bij recidive. 

• De KNVB draagt er zorg voor dat de stadionverboden effectief worden 
gehandhaafd. 

• De KNVB heeft een commissie stadionverboden die toeziet op een juiste 
mate van strafmaattoewijzing. 

• De KNVB licht de BVO in indien een supporter een civielrechtelijk stadi-
onverbod krijgt opgelegd. 

 
Betaald voetbalorganisatie, BVO (2.2.2 Beleidskader 2005)  
• De BVO gaat afhankelijk van de zwaarte van de overtreding van de sup-

porter over tot een (lokaal)civielrechtelijk stadionverbod of vraagt bij de 
KNVB een landelijk stadionverbod aan. 

• De BVO biedt de uitgesloten persoon de mogelijkheid om zijn uitsluiting 
(op termijn) terug te verdienen. 

 

 
 Noot 17 Zie bijlage 10 voor landelijke richtlijnen van de KNVB voor de termijn van een stadionverbod. 
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Reglement betaald voetbal 
Alle BVO's vallen onder het reglement betaald voetbal van de KNVB.18. Vol-
gens het 'reglement wedstrijden betaald voetbal' (art. 40) zijn alle BVO's 
voor, tijdens en na elke wedstrijd van hun team verantwoordelijk voor hun 
bijdrage aan het handhaven van de orde en de persoonlijke veiligheid van 
spelers en officials. Verder is vastgelegd (art.41) dat de BVO's wiens aan-
hang voor wanordelijkheden heeft gezorgd, verplicht is de daaruit voort-
vloeiende schade te vergoeden. 
Op basis van het 'reglement tuchtrechtspraak van de KNVB' kunnen de 
BVO's die nalatig zijn geweest bij wanordelijkheden binnen en buiten het 
stadion, door de tuchtcommissie van de KNVB worden gestraft (art. 19 en 
20). Er kan een veelheid aan straffen worden opgelegd zoals een berisping, 
geldboete of uitsluiting van wedstrijden (art 22). 
 
Clubs die voor de tuchtcommissie van de KNVB duidelijk kunnen maken dat 
zij alles in het werk hebben gesteld om misdragende supporters, aan de 
hand van o.a. videobeelden te achterhalen, doorgeven van de namen, op-
leggen van lokale straffen, kunnen door de KNVB worden gedisculpeerd 
voor ongeregeldheden.  
 
Constateringen Werkgroep Thuis 
De Werkgroep Thuis heeft geconstateerd dat een strafrechtelijk stadionver-
bod (nog)niet als zelfstandige straf maar alleen als bijzondere voorwaarde 
bij een (gedeeltelijk) voorwaardelijke straf kan worden opgelegd. Hierdoor 
kunnen er op landelijk niveau verschillen ontstaan in de wijze waarop aan 
deze bijzondere voorwaarde invulling wordt gegeven. Daaruit vloeide de 
volgende aanbeveling voort: 
• Het OM dient het beleid rond strafrechtelijke stadionverboden onder de 

aandacht van de rechtbanken te brengen. 
 
Momenteel is het OM met de Raad van de Rechtspraak en het ministerie 
van Justitie in overleg over de wijze waarop de meerwaarde van een straf-
rechtelijk stadionverbod in combinatie met een meldingsplicht, boven op een 
civielrechtelijk stadionverbod, het best onder de aandacht van rechters ge-
bracht kan worden. 
 
 

 2.4 Stroomschema aanhouding, vervolging en bestraffing 

In de voorgaande paragrafen is de beleidscontext geschetst met betrekking 
tot het aanhouden, vervolgen en bestraffen van voetbalvandalen. In deze 
paragraaf zullen we schematisch laten zien hoe dit proces er in de praktijk 
uitziet. 
 
Daders van voetbalvandalisme kunnen worden vervolgd en bestraft wegens 
het overtreden van een bestuursrechtelijke bepaling (APV), strafrechtelijke 
bepaling (bijvoorbeeld openlijke geweldpleging) en een civielrechtelijke be-
paling (huisreglement van een club).  
Bij een overtreding van het huisreglement is het de club, die tegen de dader 
een civielrechtelijke rechtsgang kan starten. De politie en justitie blijven hier 

 
 Noot 18 Zie: 

http://files.datawire.nl/uploads/pwDtxKH6g0b4L2BSkZZfkA/9SThroz8C9VqmO6TRTvQuw/Regle
menten_BV_2007_V02_40.pdf  
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buiten. Politie en OM treden alleen op als er sprake is van een strafbaar feit 
(overtreden bestuursrechtelijke bepaling of strafrechtelijke bepaling). 
Als er sprake is van een strafrechtelijke vervolging, kan de club en/of de 
KNVB een civielrechtelijke vordering instellen. Beide rechtsgangen kunnen 
parallel aan elkaar worden ingezet.  
Schematisch ziet de strafrechtelijke vervolging in combinatie met een civiel-
rechtelijke rechtsgang er als volgt uit: 
 
 

Figuur 3.1 Stroomschema vervolging en bestraffing voetbalvandalen 
 

 
 
 
Als een voetbalsupporter een strafbaar feit pleegt, kan hij daarvoor worden 
aangehouden door de politie. Op basis van de zwaarte en impact van de 
misdraging, wordt besloten wat er met de verdachte gaat gebeuren. 
Bij bepaalde lichte misdragingen, kan de politie na het bekennen van de 
verdachte hem een transactievoorstel ('politietransactie') aanbieden. Politie-
transacties worden bijvoorbeeld uitgereikt voor openbare dronkenschap, de 
zogenaamde Wet Mulder-overtredingen en overtredingen van de APV (al-
gemene plaatselijke verordening). Er wordt dan geen uitgebreid proces-
verbaal opgemaakt. De gegevens van de supporter kunnen vervolgens via 
het OM worden doorgestuurd naar de KNVB. Als er sprake is van een voet-
balgerelateerde misdraging, kan de KNVB overgaan tot oplegging van een 
landelijk stadionverbod met de daaraan gekoppelde civiele boete. De sup-
porter kan tegen deze beslissing in beroep gaan bij de rechter. 
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Bij zwaardere misdragingen zal de politie meestal een voetbalsupporter 
aanhouden en voor verhoor overbrengen naar het politiebureau. Als tijdens 
het verhoor en na overleg met het OM blijkt, dat er te weinig bewijs is tegen 
de aangehouden verdachte, kan de zaak nog voor het opmaken van een 
proces-verbaal worden geseponeerd. Er is dan sprake van een 'politiesepot' 
en de gegevens van de verdachte kunnen dan niet naar de KNVB worden 
gestuurd voor oplegging van een civielrechtelijk stadionverbod. 
Als blijkt dat er wel voldoende grond is om de verdachte te vervolgen, wordt 
een proces-verbaal opgemaakt. Het proces-verbaal wordt doorgestuurd naar 
het OM. Het OM heeft dan vier verschillende mogelijkheden.  
Ten eerste kan door het OM worden besloten tot een zogenaamde AU-
procedure ('aanhouden en uitreiken'). De voetbalsupporter krijgt dan een 
transactievoorstel aangeboden waaraan ook een dagvaarding is gekoppeld. 
Dit betreft de oproeping voor de behandeling van zijn strafzaak voor de (po-
litie)rechter. Wanneer hij de boete betaalt hoeft hij niet op de zitting te ver-
schijnen. Het betalen van de boete is in dat geval de afdoening van de straf-
zaak. 
Ten tweede kan het OM besluiten de zaak onder voorwaarden te seponeren 
(art. 244 lid 3 Sr. en art. 245 Sr). Deze mogelijkheid staat open indien het 
OM de bewijsvoering sluitend kan krijgen. De verdachte wordt dan, na toe-
zegging zich aan bepaalde voorwaarden te houden, niet vervolgd door het 
OM. Wel kan het OM de gegevens van de verdachte doorsturen naar de 
KNVB zodat eventueel een civielrechtelijk stadionverbod kan worden opge-
legd.  
Ten derde kan het OM besluiten tot een onvoorwaardelijk sepot. Dit besluit 
kan worden genomen op verschillende gronden zoals het niet rond krijgen 
van het bewijs, het wijzigen van omstandigheden, te weinig vervolgingsca-
paciteit, etc. De verdachte gaat dan vrijuit en zijn gegevens kunnen niet 
worden doorgestuurd naar de KNVB. 
Ten vierde kan het OM besluiten de verdachte te dagvaarden voor de rech-
ter. Dit zal meestal gebeuren bij zwaardere misdragingen. Na uitreiking van 
de dagvaarding, heeft het OM de mogelijkheid om de gegevens van de ver-
dachte te sturen naar de KNVB, zodat ook al een civiele vordering tegen de 
verdachte kan worden ingesteld. Uiteindelijk beslist de rechter of en welke 
straf de verdachte krijgt opgelegd.  
 
 

 2.5 Wetsvoorstel aanpak van overlastgevende groepen 

In 2007 is, mede naar aanleiding van eerdere initiatieven van de KNVB en 
enkele Kamerleden, door het Ministerie van BZK een concept wetsvoorstel  
opgesteld dat betrekking heeft op de aanpak van overlastgevende groepen, 
waaronder voetbalvandalen. Het concept wetsvoorstel gaat onder meer in 
op de mogelijkheden tot gebiedontzegging, zo nodig in combinatie met een 
meldingsplicht. Momenteel (voorjaar 2008) wordt door het Ministerie van 
BZK het commentaar verwerkt dat de Raad van State op het wetsvoorstel 
heeft gegeven. 
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 3 Overkoepelende analyse vervolging en 
bestraffing  

 3.1 Opzet overkoepelende analyse 

De informatie waarop deze overkoepelende informatie is gebaseerd, is op-
genomen in de bijlagen 1 tot en met 6. Deze bijlagen bevatten de verslagen 
van de onderzoeksbevindingen van respectievelijk Ajax, Feyenoord, Gronin-
gen, NEC, Cambuur Leeuwarden en MVV. 
De overkoepelende analyse geeft een beeld van de overeenkomsten en 
verschillen in de wijze waarop vervolging en bestraffing van supporters, die 
zich misdragen in de zes onderzochte gemeenten, wordt vormgegeven en 
de knelpunten die daarbij door de ketenpartners worden gesignaleerd. 
Allereerst wordt ingegaan op de beleidsuitgangspunten en afspraken die 
aan het proces van vervolging en bestraffing ten grondslag liggen (3.2).  
Vervolging en bestraffing worden vooraf gegaan door het aanhouden van 
supporters. In 3.3 wordt ingegaan op het optreden tegen supporters die zich 
misdragen. Daarbij wordt een onderscheid gemaakt tussen optreden in het 
stadion en buiten het stadion. Vervolgens komt aan de orde welke rol de  
clubs spelen in de afhandeling van daders langs civielrechtelijke weg (3.4)  
De wijze waarop de partners in de strafrechtketen de vervolging en bestraf-
fing in de praktijk vorm geven, komt in 3.5 aan de orde. Verder wordt aan-
dacht besteed aan het opleggen en de handhaving van stadionverboden 
(3.6). Aan het einde van het hoofdstuk (3.7) wordt nog aandacht besteed 
aan de verschillen tussen aanhouden en vervolgen van misdragingen bin-
nen en aanhouden en vervolgen buiten het stadion. 
 
 

 3.2 Beleidsuitgangspunten en afspraken 

In alle zes gemeenten is de hoofdlijn van het beleid dat de ketenpartners 
lichte misdragingen van first offenders buiten het strafrecht om willen afhan-
delen. De strafrechtelijke aandacht gaat in alle gemeenten in de eerste 
plaats uit naar de notoire en recidiverende relschoppers en zwaardere mis-
dragingen. Cambuur Leeuwarden geeft daarbij expliciet aan dat het beleid 
erop gericht is harde kern leden uit het stadion te weren om daarmee ook te 
voorkomen dat 'jonkies het slechte pad op gaan'. 
De uitvoering laat echter wel duidelijk verschillen zien in de wijze waarop het 
civielrechtelijke en het strafrechtelijke traject zich tot elkaar verhouden. 
In Groningen en Amsterdam zijn beide trajecten strikt van elkaar geschei-
den: bij overtredingen van het huisreglement volgt, net als bij de andere 
clubs, uitsluitend een civielrechtelijk traject; als er sprake is van een straf-
baar feit volgt altijd een strafrechtelijk traject, in combinatie met het aanvra-
gen van een landelijk stadionverbod. In Groningen en Amsterdam komen 
deze supporters niet ook voor een civielrechtelijke sanctie via de club in 
aanmerking. In de andere gemeenten bestaat wel de mogelijkheid om de 
strafrechtelijke aanpak met een civielrechtelijke aanpak te combineren; sup-
porters die strafrechtelijk vervolgd gaan worden, kunnen alvast via de club 
een lokaal stadionverbod opgelegd krijgen. 
De informatie-uitwisseling tussen ketenpartners over misdragingen van sup-
porters wordt in alle gemeenten van groot belang geacht om de bovenbe-
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schreven aanpak vorm te geven. Op basis van die informatie-uitwisseling 
vindt dossiervorming over eerdere misdragingen en opgelegde sancties 
plaats. Aan de hand daarvan kan worden bepaald wanneer uitsluitend de 
civielrechtelijke weg wordt bewandeld en in welke gevallen (ook) de straf-
rechtelijke.  
 
Amsterdam, Rotterdam en Nijmegen noemen uitdrukkelijk het lik-op-stuk-
beleid met korte doorlooptijden en hoge veroordelingquota, als voorwaarde 
voor een effectief vervolgingsbeleid. 
 
In alle gemeenten wordt door de ketenpartners aangegeven dat supporters 
van de bezoekende vereniging ‘in principe’ op dezelfde wijze worden be-
handeld als thuissupporters wanneer ze worden aangehouden. Daar worden 
echter wel kanttekeningen bij geplaatst die er op wijzen dat in de praktijk de 
uitsupporters anders worden behandeld: Zo is het beleid in Groningen en 
Maastricht bijvoorbeeld erop gericht om uitsupporters zo snel mogelijk bui-
ten de stadsgrenzen te zetten. Daarnaast is er voor een succesvolle vervol-
ging informatie nodig uit de woonplaats van de verdachte. De afzonderlijke 
politiekorpsen houden namelijk zelf dossiers bij van hun eigen doel-
groepsupporters. Deze gegevens worden niet standaard uitgewisseld met 
de andere politiekorpsen. Daarom zullen de zaken tegen bezoekende sup-
porters eerder worden geschikt met een transactievoorstel dan bij de thuis-
supporters. 
Binnen het stadion wordt het optreden tegen de bezoekende supporters 
veelal overgelaten aan de meegereisde politie en beveiliging. Zo wordt bij 
een vernieling van een stoeltje de schade vergoed door de bezoekende 
club. Meestal laat de thuisspelende BVO/politie het aan de meereizende 
club/politie zelf over of en op welke wijze de betreffende dader wordt ver-
volgd. Ook dit kan ertoe leiden dat voor meereizende supporters andere 
maatstaven gelden dan voor het thuispubliek. 
 
In alle zes onderzochte gemeenten zijn de afspraken tussen de club, politie, 
OM en gemeente vastgelegd in een convenant. Hierin zijn afspraken ge-
maakt over informatie-uitwisseling, wijze van vervolging, tolerantiegrenzen, 
taakverdeling tussen club en politie en de lokale afhandeling van straffen. 
De politie en OM hebben daarnaast onderling contact over de strafrechtelij-
ke afhandeling van voetbalzaken. Bij de grotere clubs zoals Ajax en Feyen-
oord is er bij elke wedstrijd iemand van het parket aanwezig, hetzij de voet-
balofficier hetzij de parketsecretaris. Bij de kleinere clubs zoals MVV en 
Cambuur is het contact tussen de politie en OM minder frequent.  
 
 

 3.3 Ingrijpen bij misdragingen 

Ingrijpen binnen stadion 
 
Bij alle onderzochte clubs wordt de landelijke richtlijn gevolgd dat de club 
primair verantwoordelijk is voor de handhaving van de openbare orde bin-
nen de stadions.  
Toch zijn er bij de meeste voetbalwedstrijden ook politiemensen binnen het 
stadion aanwezig. Bij Cambuur Leeuwarden, Ajax en Feyenoord zijn de zo-
genaamde interventieteams van de politie herkenbaar aanwezig en bij Gro-
ningen, NEC en MVV in burger.  
Formeel bestaat hun taak uit het assisteren van veiligheidsorganisatie van 
de club en het constateren van strafbare feiten. 
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Overtreding huisreglement 
De veiligheidsorganisatie van de club treedt op tegen misdragingen op basis 
van het huisreglement. Afhankelijk van de zwaarte van de misdragingen, 
kunnen de stewards en/of beveiligers de personalia vragen van de suppor-
ters zodat deze kunnen worden uitgenodigd voor de commissie stadionver-
boden. Bij weigering hiervan, wordt de politie erbij gehaald en kan de sup-
porter worden aangehouden. Bij Feyenoord is het beleid tegenwoordig zo 
dat bij elke misdraging de supporter door de politie en/of iemand van de 
beveiligingsorganisatie wordt aangehouden en overgebracht naar de arres-
tantenintake. Daar wordt door de politie bekeken of het een huisreglements-
zaak is of een strafzaak. 
 
Er zijn volgens de betrokkenen van de clubs veel verschillen in tolerantie-
grenzen binnen de stadions. In het ene stadion wordt structureel opgetreden 
tegen beledigingen of het gooien van voorwerpen op het veld, terwijl bij an-
dere clubs zulke gedragingen onbestraft blijven. 
Het al dan niet optreden tegen misdragingen in het stadion heeft onder an-
dere te maken met kwaliteit van veiligheidsorganisatie en de massaliteit van 
de overtredingen. Hoe massaler de misdragingen, hoe minder mogelijkhe-
den er zijn ertegen op te treden. Dat komt onder andere door de beperkte 
mankracht en moeilijke bewijsbaarheid van groepsovertredingen. De veilig-
heidsorganisatie is bij grotere clubs zoals Feyenoord en Ajax verder gepro-
fessionaliseerd dan bij de kleinere clubs zoals MVV en Cambuur Leeuwar-
den. 
 
Strafbaar feit 
Als er sprake is van een strafbaar feit binnen het stadion, wordt meestal in 
nauw overleg met de politie besloten of de dader direct wordt aangehouden 
of dat er gewacht wordt op een rustig moment.  
Bij Feyenoord en Ajax zijn er speciale politieteams bestaande uit drie poli-
tiemensen, die assisteren bij de aanhoudingen binnen het stadion.  
Veel genoemd probleem bij de constatering van strafbare feiten door de 
stewards in het stadion, is dat een aangifte van een steward meestal niet 
voldoende is voor een strafrechtelijke vervolging. Meestal is dan ook onder-
steunend bewijs in de vorm van andere getuigen of camerabeelden vereist. 
Voorheen, toen de politie nog in grote getale in het stadion aanwezig was, 
werden vaker ambtshalve afgelegde verklaringen van de politie overgelegd. 
Deze verklaringen zijn eerder voldoende voor de vervolging dan een enkele 
verklaring van een steward. 
 
 
Optreden buiten stadions 
 
Het optreden tegen supporters die zich buiten het stadion misdragen, is een 
zaak van de politie. Het beleid is er in alle gemeenten op gericht om con-
frontaties tussen rivaliserende supportersgroepen te voorkomen. Mede 
daardoor wordt het aantal ongeregeldheden dat zich buiten stadions voor-
doet, ingeperkt. Als zich echter toch ongeregeldheden voordoen, is het op-
treden van de politie primair gericht op het handhaven van de openbare 
orde; het aanhouden van daders is van secundair belang.  
In paragraaf 3.6 wordt nader ingegaan op de lessen die getrokken kunnen 
worden uit grootschalige aanhoudingen die in seizoen 2005-2006 bij 2 wed-
strijden zijn verricht.  
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 3.4 Afhandeling door club 

De meeste clubs hebben een commissie stadionverboden19, die lokale straf-
fen kunnen opleggen aan supporters; over het algemeen een lokaal stadion-
verbod, eventueel in combinatie met een alternatieve sanctie. Bij Ajax wordt 
de oplegging van een lokale straf overgelaten aan de veiligheidscoördinator 
van de club die in samenspraak met de directie besluit welke lokale straf er 
wordt opgelegd aan de supporter die het huisreglement heeft overtreden.  
 
Bij de meeste clubs komen alleen first offenders in aanmerking voor deze 
commissie. Alleen bij NEC komt het voor dat de commissie stadionverboden 
ook recidiverende supporters afhandelt. 
In de commissie zitten in ieder geval de veiligheidscoördinator en de sup-
porterscoördinator van de club en de voetbalcoördinator van de politie. Bij 
NEC heeft ook iemand van het OM daarin zitting; daardoor is het mogelijk 
dat in Nijmegen in de commissie stadionverboden een keuze tussen een 
civielrechtelijke en een strafrechtelijke aanpak kan maken. 
De commissie stadionverboden kan de supporter, na hoor en wederhoor, 
een lokaal stadionverbod opleggen in combinatie met een eventuele alterna-
tieve sanctie. De commissie stadionverboden van Ajax, behandelt de zaken 
van de uitgesloten supporters pas nadat zij al enkele maanden een landelijk 
stadionverbod hebben opgelegd gekregen. In de commissie kan vervolgens 
worden besloten of de supporters na goed gedrag het resterende deel van 
hun straf kunnen terugverdienen na acceptatie van een alternatieve sanctie. 
Dit gaat uiteindelijk in samenspraak met de KNVB. 
In drie gemeenten, Groningen, Leeuwarden en Nijmegen, speelt het lokale 
supportersproject een belangrijke rol in de uitvoering van de civielrechtelijke 
sancties. In Groningen en Nijmegen met name bij het bepalen van de voor-
waarden en de controle op de naleving daarvan verbonden aan een (gedeel-
telijk) voorwaardelijk lokaal stadionverbod. In Leeuwarden wordt zelden 
overgegaan tot het opleggen van een lokaal stadionverbod; de ketenpart-
ners achten het effect van een dergelijk verbod gering omdat supporters nog 
steeds uitwedstrijden kunnen bezoeken, waarbij de uitkaart niet verplicht 
gesteld is. Er wordt hier meer waarde gehecht aan alternatieve straffen, 
bijvoorbeeld in de vorm van het schoonmaken van het stadion. Dit zorgt er 
in hun visie voor dat men meer invloed kan uitoefenen op de bestrafte sup-
porter. Bij het opleggen van een stadionverbod is de dader namelijk 'uit 
beeld'.  
 
De club kan ook supporters aanmelden voor een landelijk stadionverbod.  
 

 Tabel 3.1 Door club voor landelijk stadionverbod aangemelde supporters seizoen 
2005-2006 
Club Supporters aangemeld 

n.a.v. thuiswedstrijd
Supporters aangemeld 

n.a.v. uitwedstrijd
Totaal

Ajax 1 - 1
Feyenoord 1 6 7
Groningen 2 3 5
NEC - - -
Cambuur - - -
MVV 5 4 9
 

 
 Noot 19 In Groningen spreekt men van ‘het veiligheidsoverleg’ en bij Feyenoord van ‘de commissie van 

toezicht’. 
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Het aantal supporters dat door clubs voor een landelijk stadionverbod wordt 
aangemeld is beperkt; opvallend is dat MVV het meeste supporters heeft 
aangemeld bij de KNVB. 
 
 

 3.5 Afhandeling door politie, OM en rechter 

Afhandeling door politie 
 
Bij Ajax, Feyenoord en Groningen20 zijn bij de stadions speciale arrestanten-
intakes waar de aangehouden supporters op efficiënte wijze worden afge-
handeld. Bij deze afhandelingeenheden wordt direct bepaald wat er verder 
met de betreffende supporter gebeurt: proces-verbaal, transactie of sepot. 
Als een proces-verbaal wordt gegeven, dan wordt een zogenaamde aan-
houdingskaart ingevuld. Dit is een verkort proces-verbaal dat door speciale 
rechercheurs, in nauw overleg met voetbalofficier en/of parketsecretaris, 
verder wordt uitgewerkt. In Amsterdam zijn het de politiemensen die de 
aanhouding hebben verricht zelf die na de wedstrijd de aanhoudingskaarten 
verder uitwerken tot een proces-verbaal. Ook in Nijmegen wordt met deze 
aanhoudingskaarten gewerkt. 
Als er sprake is van een licht vergrijp, waarvoor een politietransactie kan 
worden opgelegd, kunnen politiemensen zelf een transactie uitschrijven 
('mini proces-verbaal'). De personalia van de verdachte worden dan opge-
schreven en de dader krijgt dan later een accept giro opgestuurd.  
De gegevens van de verdachte hoeven bij een mini proces-verbaal niet te 
worden doorgegeven aan het OM. Toch gebeurt dat bij Ajax, MVV en Gro-
ningen wel, zodat het OM de supporters kan aanmelden voor een landelijk 
civielrechtelijk stadionverbod en bovendien zoveel mogelijk informatie over 
supporters wordt verzameld voor de dossieropbouw. 
 
De volgende tabel geeft een overzicht van de wijze waarop de politie de 
supporters die zijn aangehouden, afhandelt. 
 

 Tabel 3.2 Afhandeling aangehouden supporters eigen vereniging en bezoekende 
vereniging door politie21 
 Aangehouden Proces-verbaal Transactie Sepot Onbekend 
 Thuis Uit Thuis Uit Thuis Uit Thuis Uit Thuis Uit
Ajax 166 19 106 8 22 8 21 2 17 1
Feyenoord 84 75 22 17 13 4   48 54 1 -
Groningen 25 1 5 2 18 1 2  - - -
NEC 17 - 14 - - - 3 - - -
Cambuur 15 1 13 1 - - 2 - - -
MVV 18 3 8 1 7 - 3 2 - -

 
Toelichting: 
De tabel dient als volgt te worden gelezen; van de 166 Ajaxsupporters (kolom 1) die bij thuis-
wedstrijden zijn aangehouden, hebben er 106 (kolom 3) een PV gekregen, 22 een politietrans-
actie (kolom 5) aangeboden, 21 een sepot ontvangen (kolom 7) en bij 17 is het onbekend 

 
 Noot 20 In Groningen is deze arrestantenafhandeling alleen operationeel bij wedstrijden met een 

verhoogd risico. 
 Noot 21 In deze tabel zijn de supporters die bij de wedstrijden Feyenoord-Ajax en Ajax-Roda zijn 

aangehouden, buiten beschouwing gelaten. De reden hiervoor is dat de grootschalige aanhou-
dingen bij deze incidenten het beeld in sterke mate zouden  bepalen en daarmee de gebruikelij-
ke gang van zaken buiten beeld zou blijven. De cijfers over deze aanhoudingen worden in 
paragraaf 3.6 apart gepresenteerd. 
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(kolom 9) wat er met hun zaak is gebeurd (gevolg van een onnauwkeurige registratie in het 
VVS). Uit deze cijfers is overigens niet op te maken in hoeverre de daders door de club nog 
een straf hebben opgelegd. 
Tenslotte worden onder 'thuis' de thuissupporters verstaan en onder 'uit' de bezoekende sup-
porters. 
 
 
Bij Ajax, NEC en Cambuur Leeuwarden krijgt het grootste deel van de aan-
gehouden supporters van de thuisclub ook een proces-verbaal. Bij de ande-
re drie clubs krijgt de meerderheid van de aangehouden supporters geen 
PV; opvallend daarbij is het grote aantal sepots in Rotterdam. Het grote aan-
tal sepots voor thuissupporters wordt verklaard door het feit dat supporters 
van Feyenoord die first offender zijn, verder door de commissie stadionver-
boden worden afgehandeld. Tussen het OM en de club geldt namelijk de 
afspraak dat wordt afgezien van nadere strafvervolging als de betreffende 
supporter zich meldt bij de commissie stadionverboden. 
 
Voorts valt op dat bij FC Groningen de thuissupporters verhoudingsgewijs 
vaak een transactie krijgen. Dit wordt verklaard doordat men in Groningen 
veelvuldig optreedt tegen de kleinere vergrijpen die kunnen worden afge-
daan door een mini proces-verbaal. Ten slotte kan worden geconstateerd 
dat in Amsterdam de supporters van de bezoekende verenigingen verhou-
dingsgewijs minder vaak een proces-verbaal krijgen dan supporters van de 
thuisspelende vereniging. Bij Groningen, Cambuur, NEC en MVV zijn ten-
slotte nauwelijks bezoekende supporters aangehouden.  
 
 
Verdere vervolging 
 
Als een proces-verbaal is opgemaakt, bepaalt het OM hoe de zaak verder 
wordt vervolgd. 
Bijna alle parketten, met uitzondering van Amsterdam, volgen daarbij de 
landelijke richtlijnen en maken gebruik van het Bospolarissysteem. Hierin 
worden het gepleegde feit en de omstandigheden ingevoerd, waarna de te 
eisen straf eruit komt rollen. In Amsterdam wordt alleen gebruik gemaakt 
van het Bospolarissyteem als er sprake is van een 'standaardzaak'. Bij meer 
ingewikkelde zaken zoals een openbare geweldpleging wordt dit systeem 
niet gehanteerd, omdat het systeem daarvoor in de ogen van het Amster-
damse OM minder geschikt is. 
Over het algemeen zullen de recidiverende supporters en supporters die 
zich schuldig hebben gemaakt aan een zwaar vergrijp, worden gedagvaard. 
De first offenders komen bij lichtere misdragingen in aanmerking voor een 
transactievoorstel of een taakstraf die door de Officier wordt opgelegd.  
 
Een belangrijk knelpunt in het vervolgingsproces dat door de meeste voet-
balofficieren werd genoemd, is de onduidelijkheid over de uitleg van het 
begrip 'voetbalgerelateerdheid' bij een misdraging. Als daarvan sprake is, 
kan dat een strafverzwarende omstandigheid zijn. Bij voetbalgerelateerde 
misdraging wordt gekeken naar de volgende factoren22 : 
• het roepen van leuzen 
• uiterlijke kenmerken (kleding) 
• moment van de misdraging (op dag wedstrijd) 

 
 Noot 22 Zie ook de criteria voor 'voetbalgerelateerdheid', pg. 14 van dit rapport. 
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Vooral als de misdragingen zich afspelen buiten de wedstrijddag in het cen-
trum, blijkt het in de praktijk moeilijk hard te maken dat er sprake is van een 
voetbalgerelateerde gedraging. Ook een aanmelding voor een landelijk sta-
dionverbod levert dan problemen op. 
 
De bezoekende supporters die geverbaliseerd zijn worden in nauw overleg met 
politie en bezoekende club vervolgd en bestraft. Het lastige bij de vervolging 
van bezoekende supporters is het ontbreken van een opgebouwd dossier. 
Die informatie zal desgewenst aangeleverd moeten worden door de politie 
van de bezoekende club. Tussen de arrondissementen onderling is op dit 
vlak geen sprake van informatie-uitwisseling.  
In de praktijk wordt bij bezoekende supporters daarom ook eerder een 
transactievoorstel aangeboden. Alleen als er sprake is van een relatief 
zwaar misdrijf, volgt een dagvaarding.  
Bij buitenlandse supporters wordt doorgaans ongeacht de zwaarte van de 
misdraging, een transactie aangeboden. Alleen in geval van een zwaar mis-
drijf zoals een zeer zware mishandeling of poging tot doodslag, zal daarvan 
in de praktijk worden afgeweken.  
 
In onderstaande tabel wordt een overzicht gegeven van de verdere vervol-
ging van de supporters die een proces-verbaal hebben gekregen. 
 

 Tabel 3.3 Verdere vervolging supporters die proces-verbaal hebben gekregen 
 Proces-verbaal Dagvaarding Transactie Sepot krijgen Overig Onbekend 
 Thuis Uit Thuis Uit Thuis Uit Thuis Uit Thuis Uit Thuis Uit
Ajax 106 8 70 2 10 2 3 - 4 - 19  4 
Feyenoord 22 17 10 1 9 16 - - - - 3 -
Groningen   5 1 3 1 - - 2 - - - - -
NEC 14 - 12 - 2 - - - - - - -
Cambuur 13 1 9 - 2 - 1 - - - 1 1
MVV 8 1 5 - - - - - - - 3 1

 
 
Uit deze tabel kunnen de volgende conclusies worden getrokken: 
• Het komt weinig voor (slechts in 3% van de gevallen) dat de zaak door 

het OM wordt geseponeerd. Dat duidt erop dat het voorwerk over het al-
gemeen zorgvuldig wordt uitgevoerd. 

• Van 82% van de geverbaliseerde supporters is bekend dat zij een straf-
rechtelijke sanctie hebben gekregen. 

• In Rotterdam worden de supporters van Feyenoord, in vergelijking met 
supporters van de bezoekende vereniging vaker gedagvaard. Deze be-
zoekende supporters krijgen vaker een transactie; naar alle waarschijn-
lijkheid spelen praktische overwegingen hierbij een belangrijke rol. 

• In Amsterdam is opvallend vaak onbekend wat de vervolgingsbeslissing 
is geweest. Dit duidt op geen of onzorgvuldige registratie door het OM in 
het voetbalvolgsysteem  

• Het percentage thuissupporters van Ajax dat na opmaken van een pro-
ces-verbaal wordt gedagvaard, is hoog. Dit kan erop duiden dat zowel 
politie als OM zich bij de ongeregeldheden richt op de personen die de 
zwaarste misdragingen begaan én waarbij de bewijslast het grootste is. 

• Bij Cambuur en NEC wordt de overgrote meerderheid van de geverbali-
seerde thuissupporters gedagvaard. Dit duidt erop dat bij Cambuur en 
NEC vooral de supporters die zwaar over de schreef zijn gegaan, gever-
baliseerd worden. 
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Bestraffing door rechter 
 
Supporters die gedagvaard zijn, moeten voor de rechter verschijnen. Meer-
dere voetbalofficieren, waaronder die van Maastricht en Rotterdam, vinden 
dat de uitspraak van de rechter vaak te mild is en de ernst van de zaak geen 
recht wordt gedaan. Als illustratie hiervan geeft één van de geïnterviewde 
voetbalofficieren aan dat in sommige zaken de bijgevoegde videobeelden 
door de rechter niet zijn bekeken. 
 
In onderstaande tabel wordt een overzicht gegeven van de uitspraken van 
de rechters. 
 

 Tabel 3.4a Uitspraak rechters23  
 Dagvaarding Gevangenisstraf Werkstraf Boete Straf opl. Schuld  

geen straf 
Vrijspraak Onbekend

Ajax 70 2 62 1  1 4
Feyenoord 10 - - 4 1 5 -
Groningen 3 1 - - 1 - 1 -
NEC 12 3 6  2 1
Cambuur 9  9   
MVV 5  5  

 
 
Uit deze tabel blijkt dat in verreweg de meeste gevallen rechters een werk-
straf opleggen. De rechters in Rotterdam en Maastricht vormen een uitzon-
dering op dit beeld: in Maastricht zijn alle vijf supporters weliswaar schuldig 
bevonden, maar hebben geen straf opgelegd gekregen. In Rotterdam heb-
ben relatief veel supporters een boete opgelegd gekregen en zijn bijna 
evenveel supporters vrijgesproken. 
 
Aanval op het ADO honk 
Het ernstigste incident dat zich in seizoen 2005-2006 heeft voorgedaan is 
de bestorming van het ADO-honk door Ajax-supporters. De ernst van dit 
incident wordt weerspiegeld in de gegevens over vervolging en bestraffing 
van deze supporters.  
Naar aanleiding van de bestorming van het ADO-honk, zijn 44 Ajax-
supporters aangehouden. Tegen 41 van deze supporters (97%) is proces-
verbaal opgemaakt. Uiteindelijk zijn er veertig van hen gedagvaard (98%). 
 
Uit onderstaande tabel blijkt dat de rechter aan 23 supporters een gevange-
nisstraf heeft opgelegd. De straffen variëren van 180 dagen tot 4 jaar. 
 

 Tabel 3.4b Beslissingen rechter t.a.v. bestorming ADO-honk door Ajax-supporters 
Beslissing rechter Aantal personen
Gevangenisstraf 23
Jeugddetentie 2
Werkstraf 1
Vrijspraak 14
Totaal 40 personen
 
 

 
 Noot 23 De personen die naar aanleiding van de aanval op het ADO-honk voor de rechter zijn 

verschenen, zijn niet verwerkt in deze tabel maar staan apart vermeld in tabel 3.4b. 
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 3.6 Grootschalige aanhoudingen 

In het seizoen 2005/2006 hebben zich twee incidenten voorgedaan, waarbij 
grootschalige aanhoudingen zijn verricht. Het auditteam heeft in het eind-
rapport over seizoen 2005-2006 al eerder aandacht besteed aan deze beide 
incidenten. De cijfers van de aanhoudingen en verdere vervolgingen rondom 
deze incidenten presenteren we in deze paragraaf.  
 
Feyenoord – Ajax 
Rond de wedstrijd Feyenoord tegen Ajax zijn in totaal 854 Feyenoord sup-
porters aangehouden. Het grootste deel van deze supporters (meer dan 
600) is aangehouden omdat zij een ambtelijk bevel negeerden zich te ver-
wijderen. Van alle aangehouden supporters hebben er 191 (22%) een pro-
ces-verbaal opgelegd gekregen en vijf een politietransactie (1%).  
658 (77%) supporters zijn zonder een proces-verbaal of transactie heenge-
zonden. 
 
Bijna alle supporters die na hun aanhouding niet vervolgd zijn, waren aan-
gehouden vanwege het niet voldoen aan een bevel of vordering (95%). De 
aanhoudingen waren volgens het OM wel rechtmatig, maar bij de grote 
groep verdachten, die waren aangehouden wegens het niet voldoen aan het 
verwijderingbevel van de politie, bestond twijfel of de vordering zich te ver-
wijderen wel voldoende duidelijk was geformuleerd of voldoende kenbaar is 
geweest.24 
Deze aanhoudingen zijn verricht om ongeregeldheden te voorkomen. Voor 
de verdere vervolging, bleek deze grootschalige aanhouding minder succes-
vol. Het strafrechtssysteem vereist dat er wettig en overtuigend bewijs wordt 
aangeleverd op basis waarvan de rechter kan veroordelen, bijvoorbeeld 
waarnemingen van politieagenten, getuigenverklaringen of videobeelden, 
van het ten laste gelegde. Dat bleek voor de meerderheid van de aange-
houden supporters dus niet mogelijk te zijn. 
 
De verdere vervolging van de 191 Feyenoordsupporters met een proces-
verbaal, die zich hebben misdragen rond de wedstrijd tegen Ajax, ziet er als 
volgt uit: 
• 67 personen gedagvaard (35%) 
• 119 transactievoorstellen (62%) 
• 3 sepots (2%) 
• 1 taakstraf met uren (1%) 
 
Bij de verdere vervolging van supporters hebben 119 supporters een trans-
actievoorstel van het OM geaccepteerd, drie zaken zijn geseponeerd en het 
OM heeft één taakstraf met uren gevorderd.. 
Uiteindelijk zijn 67 supporters gedagvaard voor de rechter. 
 
 

 
 Noot 24 Zie Eindrapport Auditteam Voetbalvandalisme 2005/2006, pg. 19. 
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 Tabel 3.5 Beslissingen rechter ten aanzien van Feyenoordsupporters naar aanleiding 
van Feyenoord- Ajax 
Beslissing rechter Aantal personen
Geldboete 29
Werkstraf 21
Gevangenisstraf 4
Jeugddetentie 1
Aanhouden strafzaak 2
Nietigheid dagvaarding 2
Schuldig zonder strafoplegging 4
Vrijspraak 3
Onbekend 1
Totaal 67 personen
 
 
Uiteindelijk zijn 55 van 67 (82%) van de supporters die gedagvaard zijn, ook 
bestraft door de rechter. De straffen lopen uiteen van een geldboete, werk-
straf tot (jeugd)detentie. 
Voorts zijn 189 supporters door het OM bij de KNVB aangemeld voor een 
stadionverbod. Bij 181 supporters (96%) is ook daadwerkelijk een landelijk 
stadionverbod opgelegd. 
 
Ajax – Roda JC 
Voorafgaande aan de wedstrijd Ajax tegen Roda JC, zijn 185 supporters van 
Roda JC aangehouden. 181 van hen op basis van het verstoren van de 
openbare orde (APV), twee voor openlijke geweldpleging en twee voor bal-
dadigheid. 
Uiteindelijk hebben 105 supporters (57%) een proces-verbaal opgelegd ge-
kregen, 56 een politietransactie (30%) en 24 zaken (13%) zijn geseponeerd. 
 
De verdere vervolging van de 105 supporters met een proces-verbaal ziet er 
als volgt uit: 
• 103 personen onbekend (98%) 
• 2 personen gedagvaard 
 
Bij nagenoeg alle supporters met een proces-verbaal is het onbekend wat er 
verder met hun zaak is gebeurd. Slechts twee van de 105 Roda-supporters 
zijn gedagvaard voor de rechter. Het is uiteindelijk ook onbekend wat er met 
hun strafzaak is gebeurd. Het hoge aantal 'onbekend' heeft te maken met 
een onvolledige registratie door de Amsterdamse autoriteiten van het VVS. 
 
Verder zijn er 162 supporters bij de KNVB aangemeld voor een landelijk 
stadionverbod en 161 supporters hebben dat stadionverbod ook daadwerke-
lijk opgelegd gekregen. 107 Roda supporters zijn bij de rechter in beroep 
gegaan tegen de beslissing tot oplegging van een civielrechtelijk stadion-
verbod en zijn uiteindelijk door hem in het gelijk gesteld. Het hof achtte het 
niet waarschijnlijk dat de strafrechter de Rodafans zal veroordelen wegens 
overtreding van art. 2 lid 1 APV enkel omdat zij aanwezig waren in een 
groep van waaruit de orde is verstoord, zodat een en ander naar het voorlo-
pig oordeel van het hof een onvoldoende grond oplevert om een stadionver-
bod ten aanzien van de Rodafans te rechtvaardigen. 
 
Conclusie 
Het Auditteam heeft in het eindrapport van het seizoen 2005-2006 gecon-
cludeerd dat door de groepsgewijze aanhoudingen zeer waarschijnlijk ver-
dere escalatie is voorkomen. Voor verdere strafrechtelijke vervolging is het 
middel bij deze twee incidenten minder succesvol gebleken.  
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Het Auditteam kwam in het eindrapport van 2005/200625 tot de conclusie dat 
grootschalig aanhouden zinvol kan zijn bij de handhaving van de openbare 
orde. Wel dienen gemeenten en politie zich beter voor te bereiden op moge-
lijke grootschalige aanhoudingen. De uitvoering door de politie moet zo wor-
den ingericht dat direct na aanhouding duidelijk is welke supporters wel en 
welke supporters niet verder kunnen worden vervolgd. Alleen de supporters 
waarvoor een individueel strafbaar feit is vastgesteld, kunnen door het OM 
bij de KNVB, worden aangemeld voor een landelijk stadionverbod. Voor de 
overige supporters moet het OM eerst vaststellen of er ook voor hen vol-
doende grond is om tot strafrechtelijke vervolging over te gaan. Indien dat is 
vastgesteld, kunnen ook deze supporters bij de KNVB worden aangemeld. 
Dit betekent wel dat in veel gevallen dus aanvullend onderzoek nodig zal 
zijn om de gronden voor vervolging te individualiseren. Dat vraagt een goe-
de logistieke organisatie ten behoeve van de arrestantenafhandeling. 
 
 

 3.7 Aanhoudingen binnen en buiten het stadion 

Om na te gaan of er verschillen zitten tussen aanhoudingen binnen het sta-
dion en aanhoudingen buiten het stadion van thuissupporters en bezoeken-
de supporters, zijn de aanhoudingscijfers nu gesplitst naar de plek van aan-
houding.26  
 

 Tabel 3.6a Aanhoudingen supporters binnen en buiten de stadions  
 Aangehouden Proces-verbaal Transactie Sepot Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
Ajax thuis  22 144 3 103 11 11 8 13 - 17
Bezoekers 
Amsterdam 

5 14 1 7 3 5 1 1 - 1

Feyenoord 
thuis 

55 29 7 15 9 4 38 10 1 -

Bezoekers 
Rotterdam 

24 51 12 5 3 1 9 45 - -

NEC thuis 1 16 1 13 - - - 3 - -
Bezoekers  
Nijmegen 

- - - - - - - - - -

MVV thuis 8 10 7 1 1 7 - 2 - -
Bezoekers 
Maastricht 

- 3 - 1 - - - 2 - -

Groningen 
thuis 

3 22 1 4 1 17 1 1 - -

Bezoekers 
Groningen 

1 1 1 - 1 - - - -

Cambuur 
thuis 

8 7 8 5 - - - 2 - -

Bezoekers 
Leeuwarden 

1 - 1 - - - - - - -

Totaal 128 297 42 154 28 46 57 79 1 18
 
 
Uit de bovenstaande tabel kunnen de volgende conclusies worden getrok-
ken: 
• Er zijn ruim twee keer zoveel supporters buiten het stadion aangehouden 

als binnen de stadions.  

 
 Noot 25 http://www.dsp-groep.nl/cms/uploadedfiles/19bd5auend_Eindrapport_Auditteam_2005-2006.pdf  
 Noot 26 De groepsaanhoudingen rond Feyenoord  tegen Ajax en Ajax tegen Roda JC zijn niet 

meegenomen in dit overzicht. De gegevens van deze drie grote incidenten zijn gepresenteerd in 
de paragrafen 3.5 en 3.6. 
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• Vooral bij Ajax, NEC en FC Groningen worden de thuissupporters veel 
vaker buiten het stadion aangehouden dan binnen het stadion. 

• Het percentage supporters dat een proces-verbaal krijgt is bij een aan-
houding buiten het stadion hoger dan bij een aanhouding binnen het sta-
dion.  

• Bij Ajax, NEC, Cambuur Leeuwarden, FC Groningen en MVV  zijn nau-
welijks bezoekende supporters binnen het stadion aangehouden.  

• Bezoekende supporters die in Rotterdam binnen het stadion zijn aange-
houden krijgen veel vaker een proces-verbaal dan de thuissupporters die 
binnen het stadion zijn aangehouden. 

 
Als we kijken naar de verdere vervolging van de supporters die een proces-
verbaal hebben gekregen na een aanhoudingen binnen of buiten het stadi-
on, ziet dat er als volgt uit.  
 

 Tabel 3.6b Verdere vervolging supporters binnen en buiten de stadions  
 Proces-verbaal Dagvaarding Transactie 

(OM) 
Sepot  Overig Onbekend 

 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
Ajax thuis  3 103 1 69 - 10 - 3 - 4 2 17
Bezoekers Amster-
dam 

1 7 - 2 - 2 - - - - 1 3

Feyenoord thuis 7 15 1 9 6 3 - - - - - 3
Bezoekers Rotter-
dam 

12 5 1 - 11 5 - - - - - -

NEC thuis 1 13 - 12 1 1 - - - - - -
Bezoekers Nijme-
gen 

- - - - - - - - - - - -

MVV thuis 7 1 5 - - - - - - - 2 1
Bezoekers Maa-
stricht 

- 1 - - - - - - - - - 1

Groningen thuis 1 4 - 3 - - 1 1 - - - -
Bezoekers Gronin-
gen 

1 - - 1 - - - - - - - -

Cambuur thuis 8 5 8 1 - 2 - 1 - - - 1
Bezoekers Leeu-
warden 

1 - - - - - - - -  1 -

Totaal 42 154 16 97 18 23 1 5  4 6 26

 
 
Uit bovenstaande tabel kunnen de volgende conclusies worden getrokken: 
• Ruim een derde van de supporters met een proces-verbaal die binnen 

het stadion is aangehouden, is gedagvaard. Dat percentage is voor de 
supporters die buiten het stadion zijn aangehouden twee keer zo hoog. 

• Bijna de helft van de supporters met een proces-verbaal die binnen het 
stadion zijn aangehouden, heeft een politietransactie gekregen. In Rot-
terdam ligt dat percentage nog hoger. 
Bij de supporters die buiten het stadion zijn aangehouden is dat percen-
tage slechts 15%. 

 
 

 3.8 Stadionverboden 

Civielrechtelijk landelijk stadionverbod 
Het OM kan nadat er een proces-verbaal is opgemaakt en vervolgingsactie 
(transactievoorstel of dagvaarding) is ingesteld, de gegevens van de suppor-
ters doorgeven aan de KNVB. In Rotterdam, Amsterdam, Groningen en 
Maastricht wordt ook na het uitreiken van een politietransactie een korte 
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rapportage naar het OM gestuurd. Het OM kan de supporter dan aanmelden 
bij de KNVB. In de andere drie gemeenten vindt er na een politietransactie 
geen aanmelding plaats. 
 
In tabel 3.6 wordt een overzicht gegeven van de supporters die aangemeld 
zijn voor een landelijk stadionverbod. 
 

 Tabel 3.7 Supporters aangemeld voor landelijk stadionverbod 
 Aangehouden Stadionverbod aange-

vraagd 
Stadionverbod opgelegd 

 Thuis Uit/OV Thuis Uit Thuis Uit
Ajax 166 19 114 10 107 7
Feyenoord 84 75 32 16 24 15
Groningen 25 2 23 2 21 2
NEC 17 - 14 - 13 -
Cambuur 15 1 12 - 11 -
MVV 18 3 15 - 15 -

 
 
Uit deze tabel kunnen de volgende conclusies worden getrokken: 
• Bij Groningen, NEC, Cambuur Leeuwarden en MVV wordt voor de mees-

te (meer dan 80 %) thuissupporters die zijn aangehouden ook een lande-
lijk stadionverbod aangevraagd. Bij Ajax en Feyenoord ligt dat percenta-
ge aanzienlijk lager. 

• Voor supporters van de bezoekende club, wordt in Amsterdam en Rotter-
dam minder vaak een landelijk stadionverbod aangevraagd dan voor de 
supporters van de thuisclub. 

• In het merendeel van de gevallen wordt door de KNVB ook daadwerkelijk 
een stadionverbod opgelegd. Daarbij valt wel op dat het percentage op-
gelegde stadionverboden bij Ajax en Feyenoord duidelijk lager ligt dan bij 
de overige vier clubs. 

 
Tussen de aanhouding/verbaliseren, aanmelding en oplegging van een sta-
dionverbod zitten meestal enkele weken. Daarom hebben Cambuur Leeu-
warden, Feyenoord en NEC de afspraak met de politie, dat na elke aanhou-
ding de gegevens van de supporters aan de club worden doorgegeven. In 
afwachting van de verdere strafrechtelijke vervolging kunnen de personen 
dan al lokaal worden uitgesloten. Er vindt tussen clubs onderling geen in-
formatie-uitwisseling plaats over de opgelegde lokale straffen. Bij Cambuur 
Leeuwarden wordt na een lokale uitsluiting de uitkaart niet ingetrokken. Dat 
betekent dat deze supporters nog gemakkelijk naar uitwedstrijden kunnen. 
Dit betekent dat lokale stadionverboden in veel gevallen een beperkte wer-
king hebben. 
 
In Leeuwarden, Groningen, Rotterdam, Maastricht en Nijmegen biedt de 
APV de mogelijkheid om een omgevingsverbod op te leggen dat gekoppeld 
is aan een landelijk civielrechtelijk stadionverbod. De uitwerking van de be-
palingen verschilt echter tussen de gemeenten. 
In Groningen, Leeuwarden en Rotterdam kan een supporter die zich binnen 
een afgesproken gebied schuldig maakt aan een openbare orde delict, van 
de burgemeester een omgevingsverbod opgelegd krijgen. Hier wordt dan 
automatisch een civielrechtelijk lokaal of landelijk stadionverbod aan gekop-
peld dat door het OM of de BVO wordt aangevraagd.  
In Nijmegen en Maastricht is het zo dat wanneer de supporter van de KNVB 
een civielrechtelijk stadionverbod opgelegd heeft gekregen, de APV het mo-
gelijk maakt daar automatisch een omgevingsverbod aan te verbinden. De 
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burgemeester legt dit uiteindelijk formeel op. Een dergelijk omgevingsverbod 
wordt in de praktijk standaard opgelegd nadat de KNVB een landelijk stadi-
onverbod heeft opgelegd. 
 
De handhaving van de stadionverboden blijkt vooral bij de grote clubs als 
Ajax en Feyenoord lastig. Zo zijn er bij Feyenoord momenteel 290 civiel-
rechtelijke stadionverboden geactiveerd. Om de handhaving hiervan te ver-
gemakkelijken worden zoveel mogelijk pasfoto's van de supporters opge-
vraagd, maar in de praktijk zijn er nog steeds veel personen die een valse, 
geen of zeer verouderde pasfoto hebben ingeleverd. De politie en club heb-
ben uit de lijst van stadionverboden een toplijst van vijftig personen met 
bijbehorende pasfoto gemaakt. Omdat de handhaving van stadionverboden 
al lastig blijkt, worden er in Rotterdam geen omgevingsverboden opgelegd. 
De handhaving hiervan is nog lastiger te realiseren, omdat er te weinig poli-
tiecapaciteit is om het hele gebied te controleren. 
Een maatregel die men bij Ajax heeft om ontduiking van stadionverboden te 
voorkomen, zijn identiteitscontroles in bepaalde vakken. Bij Feyenoord wordt 
er sinds dit seizoen een speciaal mobiele ID-team ingezet. Deze groep spe-
ciale stewards controleert a-select op de tribunes bij thuiswedstrijden de 
identiteit van de supporters. 
Bij MVV, NEC, en Cambuur Leeuwarden zijn de stadionverboden goed be-
kend bij de club, omdat de foto's van de supporters tijdens briefings worden 
getoond aan stewards en politie. Ook bij FC Groningen zijn de personen 
goed bekend, maar daar is men terughoudend in de uitwisseling van infor-
matie tussen de politie en de club, omdat er in het verleden door enkele 
stewards verkeerd is omgesprongen met de gegeven informatie. 
Ten slotte blijkt het nog steeds mogelijk voor supporters met een landelijk 
stadionverbod om bepaalde uitwedstrijden met een lager risico te bezoeken. 
Bij de aanvraag voor een clubcard wordt bijvoorbeeld een vals ID-bewijs 
gebruikt of de kaart wordt aangevraagd op de naam van iemand anders. Dit 
knelpunt werd expliciet genoemd door NEC en Feyenoord. Sommige sup-
porters zijn in het bezit van verschillende clubcards, waarmee alsnog een 
uitwedstrijd kan worden bezocht.  
 
Strafrechtelijk stadionverbod 
Bij de meeste onderzochte clubs wordt weinig gebruik gemaakt van de mo-
gelijkheid tot oplegging van een strafrechtelijk stadionverbod. In Leeuwar-
den en Groningen is dit zelfs nog nooit geëist. In Nijmegen en Maastricht is 
een enkele keer geprobeerd deze maatregel op te leggen. Volgens de 
meeste voetbalofficieren (waaronder die van Maastricht en Nijmegen) zijn 
rechters over het algemeen niet geneigd een strafrechtelijk stadionverbod 
op te leggen als er al een civielrechtelijk stadionverbod is opgelegd. Daar-
naast stuit het opleggen van een strafrechtelijk stadionverbod in combinatie 
met een meldplicht op andere bezwaren. Zo heeft Feyenoord een landelijke 
aanhang waardoor het OM Rotterdam weinig grip heeft op een Feyenoord-
supporter die zich elders moet melden.  
Daarnaast wordt een dergelijke meldplicht vaak door de rechter als dispro-
portioneel beoordeeld. 
Alleen in Amsterdam maakt het OM veelvuldig en met succes gebruik van 
de strafrechtelijke stadionverboden. Het beleid is dat de Voetbalofficier bij 
zwaardere en zinloze misdragingen, standaard een strafrechtelijk stadion-
verbod als bijzondere voorwaarde eist. In de visie van het OM moet de ernst 
van de misdragingen worden benadrukt en vormt een strafrechtelijk stadion-
verbod een waardevolle aanvulling op een reeds lopend civielrechtelijk sta-
dionverbod. De rechters in Amsterdam hebben een dergelijke eis in de prak-
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tijk vaak overgenomen. Een voorwaarde hiervoor is wel dat de rechters 
meer gevoel krijgen bij de aard van de misdragingen die zich rond voetbal 
kunnen voordoen. Daarom worden rechters periodiek uitgenodigd mee te 
gaan naar wedstrijden. 
 
 

 3.9 Landelijke uitvoering afspraken 

In het Beleidskader bestrijding voetbalvandalisme en in de aanwijzing 'be-
strijding voetbalvandalisme- en geweld' van het College van procureurs-
generaal (OM) zijn verschillende landelijke afspraken en richtlijnen vastge-
legd voor de vervolging en bestraffing van voetbalvandalen. Ook in twee 
rapporten van de Werkgroep Thuis zijn hierover aanbevelingen gedaan. In 
deze paragraaf wordt nagegaan in hoeverre deze landelijke afspraken in de 
praktijk worden gevolgd. 
 
 

 3.9.1 Afspraken ketenpartners 

In alle zes onderzochte gemeenten zijn conform het Beleidskader de afspra-
ken tussen de club, politie, OM en gemeente vastgelegd in een convenant. 
Zo worden er afspraken gemaakt over informatie-uitwisseling, wijze van 
vervolging, tolerantiegrenzen, taakverdeling tussen club en politie en de 
lokale afhandeling van straffen. 
Volgens de landelijke richtlijnen verschaffen alle BVO's informatie over risi-
cosupporters aan de burgemeester en politie. De meeste clubs en politie-
korpsen streven ernaar zo compleet mogelijke dossiers op te bouwen van 
de notoire relschoppers. Dit in lijn met de aanpak volgens het concept van 
Hooligans in Beeld. Rotterdam en Groningen zijn daar verder mee dan de 
andere gemeenten. Zo moet het project Hooligans in Beeld in Leeuwarden, 
Nijmegen en Maastricht nog formeel van de grond komen.  
Er blijken ook verschillen te zitten in de informatie die de politiekorpsen de-
len met de clubs. Zo maken de korpsen van Rotterdam, Nijmegen en Maa-
stricht, binnen de privacywetgeving, gebruik van de mogelijkheid om na 
aanhouding van een supporter relevante gegevens al aan de club door te 
geven. De club kan dan in afwachting van de landelijke aanmelding bij de 
KNVB, de supporter lokaal uitsluiten. In Amsterdam en Groningen wordt 
nadrukkelijk geen gebruik gemaakt van deze mogelijkheid. 
 
 

 3.9.2 Juridisch kader 

Conform het Beleidskader bieden de APV's van de meeste onderzochte 
gemeenten verschillende mogelijkheden om op te treden tegen supporters. 
Alleen in Amsterdam bestaat deze mogelijkheid nog niet. Daar worden de 
landelijke ontwikkelingen afgewacht te komen tot een uniforme voetbal-APV. 
Overigens heeft het Centrum voor Criminaliteitspreventie- en Veiligheid 
(CCV) al een model-APV opgesteld.27 

 
 Noot 27 Zie: http://www.hetccv.nl/binaries/ccv/dossiers/samenleven-en-wonen/overlast/modelapv.pdf  
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In de APV's van Leeuwarden, Rotterdam, Groningen, Maastricht en Nijme-
gen is, in lijn met een aanbeveling van de werkgroep Thuis de mogelijkheid 
tot oplegging van een stadionomgevingsverbod opgenomen. Verder kennen 
Groningen, Nijmegen en Maastricht de mogelijkheid om bezoekende sup-
porters zonder geldig entreebewijs buiten de stadsgrenzen te zetten. In strijd 
met een aanbeveling van de Werkgroep Thuis blijkt dat de regeling van be-
stuurlijke ophouding in de praktijk nauwelijks wordt gebruikt door gemeen-
ten. Als voornaamste reden wordt door de gemeenten genoemd dat de re-
geling te hoge eisen stelt aan de operationele en logistieke uitvoering, 
waardoor deze in de praktijk te omslachtig is om toe te passen.  
Tenslotte blijkt een door de werkgroep Thuis reeds geconstateerd knelpunt 
nog steeds te gelden. Bij de politie bestaat nog steeds behoefte aan hand-
vatten om op te kunnen treden tegen voorbereidingshandelingen. Dit punt 
werd expliciet genoemd door politie en OM in Rotterdam en Nijmegen  
Wat betreft handvatten moet gedacht worden aan het optreden tegen perso-
nen die afspraken maken voor een confrontatie of personen die een grotere 
groep supporters mobiliseren. Het blijkt lastig om in de praktijk succesvol op 
te treden hiertegen. Aan opsporingsmiddelen die daarvoor geschikt zijn, 
zoals de telefoontap, observatie en het meekijken op internet worden zware 
eisen gesteld. In Utrecht is onlangs voor de eerste maal een supporter voor 
de rechtbank met succes vervolgd voor voorbereidingshandelingen. De 
vraag is nu in hoeverre dit vonnis stand houdt in hoger beroep. 
 
 

 3.9.3 Informatie-uitwisseling bezoekende supporters 

In het beleidskader is vastgelegd dat de politiekorpsen moeten zorgen voor 
een permanente en adequate informatievoorziening over voetbalvandalen. 
In de praktijk wordt deze beleidslijn niet standaard gevolgd. De afzonderlijke 
politiekorpsen houden namelijk zelf dossiers bij van hun eigen doel-
groepsupporters. Deze gegevens worden in de praktijk niet standaard uit-
gewisseld met de andere politiekorpsen.  
 
 

 3.9.4 Optreden buiten de stadions 

Het beleid is er conform de landelijke Beleidskader in alle gemeenten op 
gericht om confrontaties tussen rivaliserende supportersgroepen te voorko-
men. Mede daardoor wordt het aantal ongeregeldheden dat zich buiten sta-
dions voordoet, ingeperkt. Als zich echter toch ongeregeldheden voordoen, 
is het optreden van de politie primair conform het Beleidskader gericht op 
het handhaven van de openbare orde; het aanhouden van daders is van 
secundair belang. Dit hangt overigens wel af van de ernst van de strafrech-
telijke misdragingen en de situatie ter plaatse. 
Op dit punt kan de richtlijn in het Beleidskader wringen met een aanwijzing 
van het College van procureurs-generaal waarin wordt gesteld dat bij straf-
bare feiten waarbij gestelde tolerantiegrenzen worden overschreden er in 
principe altijd wordt aangehouden. Van aanhouding kan volgens de OM-
richtlijn alleen worden afgezien in bijzondere omstandigheden zoals een 
ernstig nadelig effect voor de verdere handhaving van de openbare orde. De 
richtlijn van het College van PG's is op dit punt dus veel stringenter gefor-
muleerd dan het Beleidskader en wordt in de praktijk vaak niet gevolgd.  
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 3.9.5 Optreden binnen de stadions 

Bij alle onderzochte clubs wordt de landelijke richtlijn gevolgd dat de club 
primair verantwoordelijk is voor de handhaving van de openbare orde bin-
nen de stadions.  
Volgens het Beleidskader dienen supporters die zich schuldig maken aan 
overtreding van het KNVB-reglement of het huisreglement door de BVO te 
worden verwijderd. Er zijn veel verschillen in het hanteren van de tolerantie-
grenzen binnen de stadions. In het ene stadion wordt structureel opgetreden 
tegen beledigingen of het gooien van voorwerpen op het veld, terwijl bij an-
dere clubs zulke gedragingen onbestraft blijven. Het al dan niet optreden 
tegen misdragingen in het stadion heeft onder andere te maken met het 
verschil in kwaliteit van veiligheidsorganisatie en de massaliteit van de over-
tredingen. Bij Feyenoord is het beleid tegenwoordig zo dat bij elke misdra-
ging de supporter door de politie en/of iemand van de beveiligingsorganisa-
tie wordt aangehouden en overgebracht naar de arrestantenintake. Daar 
wordt door de politie bekeken of het een overtreding is van de huisregels of 
een strafzaak.  
 
 

 3.9.6 Vervolging strafbare feiten 

Het vervolgingsuitgangspunt van het OM, vastgelegd in de aanwijzing van 
de PG's, dat in beginsel alle opgespoorde strafbare feiten moeten uitmon-
den in een strafrechtelijke sanctie wordt binnen de meeste parketten uitge-
voerd. Uitzondering hierop vormt het hoge percentage seponeringen in eer-
ste aanleg van thuis- en uitsupporters in Rotterdam tijdens het seizoen 
2005/2006. Het aantal sepots na het opmaken van een PV is in lijn met de 
aanwijzing bij alle parketten in 2005/2006 laag. Waarschijnlijk is dit het ge-
volg van het feit dat alleen die zaken worden doorgestuurd naar het OM 
waarvan men inschat dat deze de grootste kans op succesvolle vervolging 
en bestraffing maken. 
Daarnaast wordt er in lijn met aanwijzing van de PG's binnen de parketten, 
met uitzondering van die in Maastricht, gewerkt volgens een toplijst. Perso-
nen die op deze toplijst staan worden bij voetbalgerelateerde misdragingen 
en indien wettelijk mogelijk zoveel mogelijk voorgeleid voor de rechter-
commissaris. Overigens werd in zowel Amsterdam als Rotterdam benadrukt 
dat bepaalde leiders toch lastig te pakken zijn omdat zij op 'het juiste mo-
ment een stapje terugdoen'. 
Tenslotte is niet onderzocht in hoeverre de hoofdofficieren er –in lijn met de 
OM-aanwijzing- in slagen om alle zaken binnen twee maanden na binnen-
komst op het parket te beoordelen. 
 
 

 3.9.7 Civielrechtelijke stadionverboden 

Zowel de clubs als het OM kunnen volgens het Beleidskader supporters 
aanmelden voor een landelijk stadionverbod. In de praktijk blijkt het echter 
vooral het OM te zijn die supporters aanmeldt voor een landelijk stadionver-
bod. Clubs blijken terughoudend te zijn in de aanmelding voor een landelijk 
stadionverbod.  
Wel maken de meeste clubs conform het beleidskader gebruik van de mo-
gelijkheid om een lokale straf op te leggen; over het algemeen een lokaal 
stadionverbod, eventueel in combinatie met een alternatieve sanctie. Verder 
kennen alle zes de clubs conform het Beleidskader de mogelijkheid voor 



 Pagina 38 Aanhouding, vervolging en bestraffing van hooligans 
 

supporters om na uitvoering van een alternatieve sanctie een deel van hun 
straf terug te verdienen. 
 
 

 3.9.8 Strafrechtelijke stadionverboden 

Volgens de landelijke OM-aanwijzing van het college van PG's dient het OM 
ernaar te streven om bij ernstig voetbalgeweld of recidiverende voetbalvan-
dalen, naast de strafeis van een gevangenisstraf of taakstraf, een strafrech-
telijke stadionverbod als bijzondere voorwaarde te vorderen. 
De Werkgroep Thuis heeft geadviseerd om de OM-aanwijzing verder aan te 
scherpen zodat ook bij een eerste overtreding van een civielrechtelijk stadi-
onverbod altijd een strafrechtelijk stadionverbod met meldingsplicht wordt 
gevorderd.  
Bij de meeste onderzochte clubs blijkt door het OM wordt weinig gebruik 
gemaakt van de mogelijkheid tot het eisen van een strafrechtelijk stadion-
verbod. In Leeuwarden en Groningen is dit zelfs nog nooit geëist. In Nijme-
gen en Maastricht is een enkele keer geprobeerd deze maatregel te vorde-
ren.  
Alleen in Amsterdam heeft het OM regelmatig en met succes strafrechtelijke 
stadionverboden geëist. Het beleid is dat de Voetbalofficier bij zwaardere en 
zinloze misdragingen, standaard een strafrechtelijk stadionverbod als bij-
zondere voorwaarde eist.  
 
 



 Pagina 39 Aanhouding, vervolging en bestraffing van hooligans 
 



 Pagina 40 Aanhouding, vervolging en bestraffing van hooligans 
 

 4 Conclusies en aanbevelingen 

De conclusies en aanbevelingen zijn vanzelfsprekend  in eerste instantie 
gebaseerd op de informatie die over het proces van aanhouding, vervolging 
en bestraffing van supporters van de zes geselecteerde clubs is verzameld. 
Daarnaast heeft het Auditteam voor dit laatste hoofdstuk gebruik gemaakt 
van het schriftelijk commentaar van een aantal experts op de basistekst van 
het rapport en de inzichten die naar voren zijn gekomen op een bijeenkomst 
van praktijkdeskundigen. 
De conclusies en aanbevelingen zijn geordend volgens het proces van aan-
houding, vervolging en bestraffing. Voor elk van deze drie fasen wordt een 
aantal aandachtspunten onderscheiden waarop de conclusies en aanbeve-
lingen betrekking hebben, Tot besluit volgt een overkoepelende beschou-
wing waarin de uitgangspunten van de aanpak van voetbalvandalisme langs 
repressieve weg kritisch tegen het licht worden gehouden. In de eindrappor-
tage van het Auditteam, die medio 2008 wordt uitgebracht, zal deze analyse 
worden verbonden met conclusies en aanbevelingen van het Auditteam uit 
eerdere rapportages, die onder meer betrekking hebben op de aanpak van 
voetbalvandalisme langs preventieve weg. 
 
 

 4.1 Conclusies en aanbevelingen aanhoudingsfase 

Handhaving van de tolerantiegrenzen 
Bij de zes onderzochte clubs zijn in het seizoen 2005-2006 slechts 425 sup-
porters aangehouden,waarbij in dit aantal de grootschalige aanhoudingen 
rond de wedstrijden Feyenoord tegen Ajax en Ajax tegen Roda JC buiten 
beschouwing zijn gelaten. Gelet op de aantallen incidenten en gelet op het 
feit dat schattingen van het aantal problematische supporters vele malen 
hoger uitkomen, kan geconcludeerd worden dat slechts een beperkt deel 
van de supporters dat zich misdraagt, wordt aangehouden. Achterliggende 
verklaringen zijn onder meer dat de tolerantiegrenzen niet consequent ge-
handhaafd worden, dat er, sinds het seizoen 2005-2006 niet of nauwelijks 
politie in de stadions aanwezig is en de veiligheidsorganisatie van de clubs 
meestal niet gericht is op het consequent optreden tegen supporters die zich 
misdragen. Ook wordt er door de politie (terecht) een afweging gemaakt ten 
aanzien van de juridische hardheid en de bewijsvoering bij het al dan niet 
aanhouden. Voorkomen dient te worden dat in het vervolg van de (straf-
rechts)keten veel tijd en menskracht verloren gaat aan kansloze zaken. 
Daarnaast leidt vroegtijdig ingrijpen en uiteendrijven van supporters  door de 
politie om escalatie te voorkomen tot een situatie waarin zich (nog) geen 
strafbare feiten hebben voorgedaan. 
Bovendien zitten er, ondanks de in het beleidskader voetbalvandalisme op-
genomen landelijke tolerantiegrenzen, tussen de zes clubs aanzienlijke ver-
schillen in de mate waarin de tolerantiegrenzen worden gehandhaafd. In het 
ene stadion wordt structureel opgetreden tegen spreekkoren, beledigingen 
aan het adres van stewards of beveiligingsmedewerkers of het gooien van 
voorwerpen op het veld, terwijl bij andere clubs zulke gedragingen onbe-
straft blijven.  
Het CIV wijst er in dit verband op dat technische middelen, met name de 
camera-installaties, een belangrijke rol spelen bij het handhaven van de 
tolerantiegrenzen binnen stadions. In jaarverslagen van het CIV is er al op 



 Pagina 41 Aanhouding, vervolging en bestraffing van hooligans 
 

gewezen dat de kwaliteit van deze installaties bij sommige clubs te wensen 
overlaat en er eisen gesteld moeten worden aan diegene die de apparatuur 
bedient. 
 
Aanbeveling 1 
 
De in het beleidskader beschreven landelijke tolerantiegrenzen dienen in elk 
stadion consequent gehandhaafd te worden. Dit geldt zowel ten aanzien van 
het thuispubliek als de supporters van de bezoekende club. Een belangrijke 
voorwaarde voor het handhaven van de tolerantiegrenzen binnen het stadi-
on is een goed functionerend camerasysteem dat op adequate wijze wordt 
bediend. 
 
 
 
De veiligheidsorganisatie binnen het stadion 
Bij alle onderzochte clubs is de veiligheidsorganisatie van de club conform 
de landelijke afspraken in het kader van de nieuwe competitieopzet primair 
verantwoordelijk voor misdragingen binnen het stadion. De politie heeft bin-
nen het stadion veel meer een ondersteunende in plaats van signalerende 
en uitvoerende rol gekregen. Bij sommige clubs zijn er tijdens wedstrijden 
nog steeds zichtbare politie-eenheden in het stadion aanwezig, terwijl bij 
andere clubs de politie niet of slechts in burgerkleding opereert. Er blijken 
tussen de verschillende clubs grote kwaliteitsverschillen te zijn ten aanzien 
van de veiligheidsorganisatie. Bij de grotere clubs met een professionelere 
veiligheidsorganisatie en waarbij er een hechte samenwerking is tussen 
politie en veiligheidspersoneel, worden vaker supporters aangesproken of 
vervolgd die een overtreding van de huisregels of een strafbaar feit binnen 
het stadion hebben begaan, dan bij clubs waar de veiligheidsorganisatie 
minder professioneel is. De ARAF in Rotterdam kan op dit punt als goed 
voorbeeld dienen. 
Een veelgenoemd knelpunt is dat bij strafbare feiten in het stadion de be-
wijskracht van een enkele verklaring van een beveiligingsmedewerker voor 
de strafrechtelijke vervolging niet afdoende is. Dit probleem is vergroot sinds 
de terugtreding van politie uit de stadions. Door een van de geraadpleegde 
experts wordt gesignaleerd dat stewards soms bang zijn om daders bij de 
politie aan te geven, uit angst voor represailles. Dit kan worden ondervan-
gen door stewards de mogelijkheid te bieden anoniem aangifte te doen. 
 
Aanbeveling 2 
 
Ondersteuning van de veiligheidsorganisatie door de politie binnen de stadi-
ons moet altijd mogelijk en gewaarborgd zijn, teneinde de vastgestelde tole-
rantiegrenzen consequent te kunnen handhaven. Een goede afstemming en 
samenwerking tussen de politie en veiligheidsorganisatie van de club is 
hiervoor noodzakelijk.  
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Aanbeveling 3  
 
Om de bewijskracht bij strafbare feiten binnen een stadion te vergroten dient 
de veiligheidsorganisatie van de club zo te worden ingericht dat een verkla-
ring van een beveiligingsmedewerker altijd wordt ondersteund door een an-
dere getuigenverklaring en/of camerabeelden. Stewards dienen bovendien 
de mogelijkheid te hebben anoniem aangifte te doen. 
 
 
 
Spanningsveld tussen aanhouden daders en handhaving openbare orde 
De totale politie-inzet rond voetbalwedstrijden en de aanwezigheid van de 
politie binnen de stadions zijn de afgelopen jaren teruggedrongen. Op het 
moment dat er zich ordeverstoringen voordoen, blijkt er in de praktijk sprake 
te zijn van een spanningsveld tussen de OM-richtlijn dat bij zwaardere mis-
dragingen altijd moet worden overgegaan tot aanhouding en de primaire 
taak van de politie om de openbare orde te handhaven. Het kunnen over-
gaan tot het aanhouden van supporters vergt ter plekke voldoende mens-
kracht en kan in bepaalde situaties de zaak verder doen escaleren. Daarom 
wordt er bij een aantal politiekorpsen bij risicowedstrijden gebruik gemaakt 
van ondersteunende middelen zoals het inzetten van videoteams, die mis-
dragingen vastleggen, waarmee daders van misdragingen achteraf kunnen 
worden opgespoord. Daarnaast werken de meeste korpsen al volgens de 
aanpak van Hooligans in Beeld. Bij korpsen waar men al ver is in deze aan-
pak, zoals Eindhoven en Arnhem, blijkt dat als de potentiële aanstichters 
van ongeregeldheden uit de anonimiteit worden gehaald, zij zich rustiger 
gedragen en de kans op groepsgeweld wordt gereduceerd. Daardoor wordt 
tevens de kans verminderd dat zich het spanningsveld tussen aanhouden en 
handhaving openbare orde voordoet. 
 
Aanbeveling 4 
 
Bij groepsgeweld dienen, waar mogelijk, videoteams te worden ingezet om 
daders achteraf aan te kunnen houden.  
 
 
 
Aanbeveling 5 
 
De HIB-aanpak dient verder geïntensiveerd te worden; dit draagt bij aan 
vermindering van het spanningsveld bij groepsgeweld tussen het zoveel 
mogelijk aanhouden van daders en handhaving van de openbare orde. 
 

 
 
Voorbereidingshandelingen 
Een door de politie/OM veel genoemd knelpunt, dat ook door de werkgroep 
Thuis werd geconstateerd, is dat er te weinig handvatten zijn om op te kun-
nen treden tegen voorbereidingshandelingen. Hierbij moet worden gedacht 
aan het maken van afspraken voor een confrontatie of het mobiliseren van 
een grote groep personen.  
De wetgever heeft in 2000 de werking van artikel 141 Wetboek van Straf-
recht (SR), dat openlijke geweldpleging strafbaar stelt, op een belangrijk 
onderdeel uitgebreid. Was voordien nog vereist dat van alle deelnemers aan 
openlijk geweld moest worden bewezen dat zij zelf enige vorm van geweld 
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hadden gepleegd, thans is voldoende dat men behoort tot een groep  van 
waaruit openlijk geweld wordt gepleegd. Deze uitbreiding van de strafbaar-
heid is echter onvoldoende om ook voorbereidingshandelingen bij openlijk 
geweld onder de werking van het strafrecht te brengen. Daarvoor zal nodig 
zijn om artikel 141 SR onder de werking te brengen van artikel 46 SR, dat  
voorbereidingshandelingen bij zware misdrijven strafbaar stelt. Dit kan ge-
schieden door het strafmaximum bij openlijk geweld op 8 jaar te brengen of 
openlijk geweld apart bij artikel 46 SR op te nemen. 
Indien voorbereidingshandelingen ook voor openlijk geweld strafbaar wor-
den gesteld, kan de politie ook gebruik maken van een aantal opsporings-
middelen (te denken valt aan de telefoontap, observatie en het meekijken op 
internet) die nu niet ingezet kunnen worden. 
 
Aanbeveling 6 
 
Voorbereidingshandelingen voor openlijke geweldpleging dienen strafbaar te 
zijn. Daartoe is aanpassing van artikel 46 SR en/of artikel 141 SR noodzake-
lijk. 
 
 
 
Grootschalige aanhoudingen 
Uit de incidenten waarbij grootschalige aanhoudingen zijn verricht, blijkt dat 
bij aanhoudingen van grote groepen het niet altijd mogelijk is om van ieder 
aangehouden individu later wettig en overtuigend vast te stellen of deze 
persoon strafbare feiten heeft gepleegd.  
In de eindrapportage over het seizoen 2005-2006 heeft het Auditteam uitge-
breid aandacht besteed aan de wijze waarop bij grootschalige aanhoudingen 
het best te werk kan worden gegaan. Het Auditteam heeft destijds onder 
meer geconstateerd dat de regelgeving voldoende opties biedt om groepen 
die de openbare orde dreigen te verstoren aan te houden. Met het oog op 
het al dan niet aanmelden voor een landelijk stadionverbod, is van belang 
dat  bij dit type aanhoudingen zo snel mogelijk na afloop de beoordeling van 
de bewijspositie van alle aangehouden individuele verdachten door het OM 
moet plaatsvinden.  
Het kaf (zaken waar onvoldoende bewijs voorhanden is) kan dan van het 
koren worden gescheiden. Vooral in verband met de individuele bewijsvoe-
ring ten behoeve van succesvolle vervolging, is het noodzakelijk om voortij-
dig te kiezen voor inzet van voldoende middelen als bijvoorbeeld videoappa-
ratuur. Bovendien dienen de juridische grondslagen, om tot aanhouding over 
te kunnen gaan, vooraf te worden vastgelegd. 
 
Aanbeveling 7 
 
Als er aanwijzingen zijn dat grootschalig optreden van de politie noodzake-
lijk kan zijn, dient grondige preparatie een zorgvuldige uitvoering mogelijk te 
maken. Belangrijke onderdelen zijn: 
• vooraf vastleggen van de juridische grondslagen om tot aanhouding over 

te gaan 
• inzet van voldoende opsporingsmiddelen, zoals videoapparatuur 
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Aanbeveling 8 
 
Zo snel mogelijk nadat grootschalige aanhoudingen hebben plaatsgevon-
den, dient het OM de bewijspositie van alle aangehouden individuele ver-
dachten te beoordelen. 
 

 
 

 4.2 Conclusies en aanbevelingen vervolgingsfase 

Van de supporters die worden aangehouden, heeft ongeveer 60% een pro-
ces-verbaal of een politietransactie (mini-pv) gekregen. In de vervolgingsfa-
se zijn er verschillen in de wijze waarop de clubs civielrechtelijke vorderin-
gen instellen in relatie tot strafrechtelijke vervolging door het OM. Sommige 
clubs stellen nadat een strafbaar feit vervolgd wordt door het OM niet stan-
daard een civielrechtelijke vordering (leidend tot een stadionverbod) in, ter-
wijl andere clubs dat in dezelfde situaties wel doen. Ook krijgen bezoekende 
supporters in vergelijking met thuissupporters vaker een transactievoorstel 
van het OM aangeboden en is er landelijk geen eenduidigheid wat betreft 
het begrip 'voetbalgerelateerde misdraging'. 
 
Visie op civiele vordering in combinatie met strafrechtelijke vervolging 
Het landelijke uitgangspunt dat de werkwijze binnen de verschillende parket-
ten aansluit bij het project Hooligans in Beeld (HIB) is bij de meeste onder-
zochte clubs en gemeenten inmiddels overgenomen.  
In alle zes gemeenten is de hoofdlijn van het beleid dat de ketenpartners 
lichte misdragingen van first offenders buiten het strafrecht om willen afhan-
delen. Het Auditteam onderschrijft het uitgangspunt dat de strafrechtelijke 
aandacht in de eerste plaats uitgaat naar de notoire en recidiverende rel-
schoppers en zwaardere misdragingen. Er blijken echter geen landelijke 
richtlijnen te zijn opgesteld voor het gebruik van de civiele rechtsgang naast 
het strafrecht of voor de meldingsprocedure door OM /BVO. 
Hierdoor zijn er verschillen van inzicht tussen de ketenpartners van de ver-
schillende steden in de wijze waarop notoire daders met het strafrecht en/of 
civiele recht moeten worden aangepakt. Zo zijn er ketenpartners die van 
mening zijn dat beide rechtsgangen strikt gescheiden moeten blijven, terwijl 
anderen zoveel mogelijk trachten om beide rechtsgangen in combinatie met 
elkaar te gebruiken. 
 
Aanbeveling 9 
 
Er dient een landelijke visie  te worden ontwikkeld, gericht op verbetering van 
de aansluiting tussen en het hanteren van het civiele recht en het strafrecht. 
Deze dient verankerd te worden in het beleidskader voetbalvandalisme en de 
relevante richtlijnen. 
 

 
 
Informatie-uitwisseling van lokale straffen 
Een succesvolle vervolging en bestraffing van supporters, in de lijn met het 
landelijke project HIB is gestoeld op een adequate informatie-uitwisseling 
tussen clubs, politie en OM. De in het beleidskader voetbalvandalisme ge-
maakte afspraken, zijn op lokaal niveau bij alle onderzochte clubs vastge-
legd in een convenant. De lokale informatie-uitwisseling verloopt op lokaal 
niveau goed. Wel zijn er verschillen geconstateerd in de aard van de infor-
matie die beschikbaar is voor alle ketenpartners. Bij sommige clubs worden 
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standaard alle door de club opgelegde straffen direct aan de politie en het 
OM doorgegeven. Vanuit het oogpunt van dossieropbouw is het van belang 
dat dit ook altijd gebeurt. Bij andere clubs gebeurt dat echter pas wanneer er 
vanuit het OM of de politie een verzoek komt om informatie te verschaffen 
over een aangehouden supporter. 
Op landelijk niveau blijkt de informatie-uitwisseling echter minder goed te 
verlopen. Zo worden de lokale straffen die door clubs worden opgelegd 
(nog) niet structureel vastgelegd in het Voetbal Volg Systeem (VVS). Om 
deze uitwisseling toch mogelijk te maken, hebben sommige clubs zelf de 
afspraak gemaakt met de KNVB dat de lokale opgelegde straffen worden 
doorgegeven aan de KNVB. Met ingang van seizoen 2008-2009 wordt het 
mogelijk dat clubs ook informatie in het VVS over door hen gestrafte suppor-
ters kunnen registreren. Aangezien de landelijke beschikbaarheid van infor-
matie over door clubs opgelegde straffen van nut is voor de vervolging van 
daders die elders recidiveren, is het van wezenlijk belang dat de clubs deze 
informatie ook consequent en nauwgezet in het VVS gaan registreren. 
 
Aanbeveling 10 
 
In elk lokaal convenant moet, in lijn met de HIB-aanpak, worden vastgelegd 
dat de gegevens over de door de club opgelegde straffen (lokale straffen) 
automatisch worden doorgegeven aan de politie/OM en KNVB. Bovendien 
moeten clubs de informatie over door clubs opgelegde straffen consequent 
en nauwgezet in het VVS gaan registreren. 
 
 
 
Verschil tussen strafrechtelijke vervolging van supporters thuisclub en be-
zoekende club 
Binnen alle onderzochte parketten wordt inmiddels gewerkt volgens het lan-
delijke systeem van een dadergerichte aanpak, waarbij de (notoire) rel-
schoppers na aanhouding voor een voetbalgerelateerd feit zoveel mogelijk 
worden gedagvaard. Uit de vervolgingscijfers van de zes clubs blijkt dat 
meer dan de helft van de supporters van de thuisclub met een proces-
verbaal, is gedagvaard. Bij supporters van de bezoekende vereniging is dit 
percentage aanzienlijk lager. Zo blijkt uit cijfers dat bezoekende supporters 
in vergelijking met thuissupporters relatief vaak een transactievoorstel krij-
gen aangeboden. Dit heeft deels te maken met het (gedeeltelijk)ontbreken 
van complete dossiers omdat het OM afhankelijk is van de informatievoor-
ziening van andere parketten, politiekorpsen, clubs en het voetbalvolgsys-
teem (VVS). In de praktijk blijkt dat deze informatie minder compleet is dan 
die van de lokale aanhang.  
Daarnaast voert de driehoek in sommige gemeenten het uitdrukkelijke be-
leid de bezoekende supporters zo snel mogelijk buiten de stadsgrenzen te 
zetten. 
 
Aanbeveling 11 
 
Er dient gelijkheid te komen in de wijze waarop supporters van de bezoe-
kende vereniging en thuissupporters worden vervolgd door het OM. Voor-
waarde hiervoor is, in lijn met aanbeveling 8, dat de daartoe gerechtigde 
ketenpartners uit de stad waar de aanhouding is verricht gemakkelijk toe-
gang hebben tot informatie van politie/OM uit de plaats waar persoon van-
daan komt.  
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Actieve ondersteuning clubs bij de strafrechtelijke vervolging 
Sinds de opzet van de NCO, waarbij uitdrukkelijk gekozen is voor een ver-
mindering van de politie-inzet en het terugtrekken van de politie uit de stadi-
ons, hebben de clubs meer verantwoordelijkheid gekregen om actief bij te 
dragen aan de vervolging van daders. Tussen de clubs blijken nog steeds 
grote verschillen te bestaan in de wijze waarop zij de politie ondersteunen in 
het achterhalen van de daders. Sommige clubs, zoals PSV, zijn zeer actief 
in het achterhalen van de identiteit van daders, terwijl andere clubs terug-
houdender zijn.  
 
Aanbeveling 12 
 
Clubs dienen actief bij te dragen aan de opsporing en vervolging van mis-
dragingen binnen het stadion door het aanleveren van de juiste camera-
beelden met bijbehorende namen van de verdachten. 
 
 
Voetbalgerelateerde misdragingen 
Een door de ketenpartners veel genoemd knelpunt is dat het in de praktijk 
lastig is om bij confrontaties die zich buiten de wedstrijddag in een centrum 
afspelen, te bewijzen dat er sprake is van een voetbalgerelateerd incident. 
Voetbalgerelateerdheid is een strafverzwarende omstandigheid en een 
voorwaarde om supporters aan te melden voor een landelijk civielrechtelijk 
stadionverbod. De KNVB en de voetbalofficieren gebruiken verschillende 
definities/factoren om de voetbalgerelateerdheid te kunnen duiden.  
 
Aanbeveling 13 
 
Het verdient aanbeveling dat er meer eenduidigheid komt tussen de keten-
partners omtrent het begrip 'voetbalgerelateerde misdraging'  
Hierbij dient het begrip te worden verruimd ten opzichte van de nu geldende 
definities zodat supporters die elders (een eind verwijderd van het stadion) 
en buiten wedstrijddagen een confrontatie aangaan, als voetbalsupporters 
kunnen worden gestraft (stadionverbod en strafverzwaring).  
Van voetbalgerelateerdheid zou in het kader van een dadergerichte aanpak 
al sprake moeten zijn indien de aangehouden persoon in het VVS of HIB als 
supporter geregistreerd staat en/of in het bezit is van een clubcard. 
 
 
 

 4.3 Conclusies en aanbevelingen bestraffingfase 

Een groot deel (76%) van de groep die een proces-verbaal of politietransac-
tie heeft gekregen, krijgt een landelijk stadionverbod opgelegd. Van de 
groep die een proces-verbaal heeft gekregen, krijgt 82% ook een strafrech-
telijke sanctie opgelegd, variërend van een transactie (opgelegd door OM) 
tot vrijheidsstraf.  
Er zijn verschillen in de wijze waarop misdragingen van supporters civiel-
rechtelijk en strafrechtelijk worden bestraft. Zo worden relatief lichte misdrij-
ven in sommige steden via het civielrecht bestraft en in andere steden via 
het strafrecht. Bij de strafrechtelijke vervolging werken sommige parketten 
standaard met camerabeelden en sfeerverbalen en worden zaken zo veel 
mogelijk bij dezelfde rechters aangebracht, terwijl dat bij andere parketten 
geen standaardbeleid is. 
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De commissie stadionverboden van de clubs 
Alle onderzochte clubs hebben conform het beleidskader een systeem ont-
wikkeld waarmee de supporters bij overtreding van het huisreglement een 
lokale straf krijgen opgelegd. Bij de meeste clubs, maar niet alle, is er een 
commissie stadionverboden opgericht die een lokale straf kan opleggen aan 
misdragende supporters. De lokale strafoplegging vindt bij de meeste clubs 
plaats in nauw overleg met de politie. De samenstelling van de commissie 
stadionverboden verschilt echter per club. Daar waar een vertegenwoordiger 
van politie en/of OM zitting heeft in de Commissie, wordt clubs een belang-
rijke steun in de rug geboden bij de bestraffing van supporters.  
 
Aanbeveling 14 
 
Clubs waarvan supporters zich regelmatig misdragen, dienen te beschikken 
over een commissie stadionverboden. Het is wenselijk dat een politiefuncti-
onaris en/of iemand van het OM zitting hebben in de commissie die de loka-
le civiele straffen oplegt. 
 
 
Behandeling van de zaak op de rechtszitting 
Afgaande op de uitspraken van de rechters, bestaan er landelijk aanzienlijke 
verschillen in de strafmaat. Dat beeld wordt versterkt door uitlatingen van 
voetbalofficieren die menen dat rechters verschillend oordelen over de ernst 
van misdrijven die door voetbalsupporters worden gepleegd.  
Deze verschillen kunnen voortkomen uit de manier waarop het OM de be-
wezenverklaring onderbouwt en het beeld dat rechters van de ernst van 
voetbalvandalisme hebben. Daarom tracht het OM in Rotterdam standaard 
te werken met videobeelden die worden aangevuld met uitgebreide sfeer-
verbalen, terwijl in Amsterdam de voetbalzaken zoveel mogelijk worden 
aangebracht bij dezelfde rechters.  
 
Aanbeveling 15 
 
Het verdient aanbeveling, in lijn met een eerder opgestelde aanbeveling van 
de Werkgroep Thuis, dat het OM het beleid inzake de ernst en aanpak van 
voetbalvandalisme landelijk onder de aandacht van rechtbanken  brengt  en 
daarbij de hantering van een standaardformulering van de strafeis bevor-
dert. Voorts verdient het aanbeveling dat zaken zo veel mogelijk bij ‘vaste’ 
rechters worden aangebracht. 
 
 
 
Aanmelding landelijk civielrechtelijk stadionverbod 
Uit de aanhoudingscijfers blijkt dat in lijn met het beleidskader, de meerder-
heid van de aangehouden supporters wordt aangemeld voor een landelijk 
civielrechtelijk stadionverbod. Het aanmelden van supporters voor een lan-
delijk civielrechtelijk stadionverbod blijkt vooral een aangelegenheid te zijn 
van het OM, terwijl de clubs volgens het beleidskader ook de mogelijkheid 
hebben om een landelijk aanmelding te doen. Clubs zijn over het algemeen 
zeer terughoudend in het aanmelden van een supporter voor een landelijk 
civielrechtelijk stadion.  
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Aanbeveling 16 
 
De clubs moeten zelf actiever worden in het aanmelden van supporters voor 
een landelijk civielrechtelijk stadionverbod. De hiervoor geldende norm moet 
door de regiegroep voetbalvandalisme worden uitgewerkt en vastgelegd in 
het Beleidskader bestrijding voetbalvandalisme en geweld.  
 
 
 
Handhaafbaarheid van stadion(omgevings)verboden 
De meeste gemeenten kennen in lijn met de aanbeveling van de Werkgroep 
Thuis, inmiddels de mogelijkheid om aan een stadionverbod ook een omge-
vingsverbod te koppelen. Wat betreft de handhaafbaarheid van stadionver-
boden, is dit vooral bij grotere clubs een probleem. Wel wordt bij deze clubs 
steeds vaker getracht om met identiteitscontroles de overtreders van een 
verbod te ontmoedigen. Toch blijkt een dergelijke maatregel in de praktijk 
niet afdoende. De behoefte aan technische ondersteuning op dit punt is 
onverminderd aanwezig. 
 
Aanbeveling 17 
 
De reeds ingezette ontwikkeling naar technische hulpmiddelen om de con-
trole van stadionverboden te vergemakkelijken dient te worden doorgezet. 
Deze (biometrische)ontwikkeling is vooral interessant voor de grotere BVO's 
omdat bij hen het aantal lopende stadionverboden te groot is om op andere 
wijze te controleren. 
 
 
 
Het vorderen van strafrechtelijke stadionverboden 
De in het beleidskader en OM-aanwijzing vastgelegde afspraak/richtlijn, dat 
het OM bij notoire relschoppers tracht een strafrechtelijk stadionverbod af te 
dwingen, wordt in de praktijk nauwelijks uitgevoerd28. In het gros van de 
onderzochte parketten wordt een strafrechtelijk stadionverbod niet of slechts 
zeer sporadisch geëist door het OM. Als voornaamste reden hiervoor, wordt 
in lijn met de bevindingen van de Werkgroep Thuis, geconstateerd dat rech-
ters een dergelijke stadionverbod disproportioneel vinden of de meerwaarde 
ervan niet inzien ten opzichte van een civielrechtelijk stadionverbod.  
Een positieve uitzondering vormt Amsterdam, waar het OM de achtergron-
den van het strafrechtelijk stadionverbod onder de aandacht van rechters 
brengt. 
 
Aanbevelingen 18 
 
Het OM dient landelijk meer uitvoering te geven aan de richtlijn om een 
strafrechtelijk stadionverbod te eisen. In lijn hiermee dient dit instrument 
opnieuw onder de aandacht van de rechters te worden gebracht 
 
 

 
 Noot 28 Deze conclusie is in lijn met gegevens van het CIV (zie CIV jaarverslag seizoen 2006-2007). In 

het seizoen 2006-2007 zijn voor alle BVO’s slechts 20 strafrechtelijke stadionverboden opge-
legd. 
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 4.4 Slotbeschouwing 

Op papier lijkt de bestrijding van voetbalvandalisme in Nederland goed ge-
regeld: het beleidskader voetbalvandalisme geeft duidelijke tolerantiegren-
zen aan en er zijn eveneens duidelijke richtlijnen voor het OM inzake de 
vervolging van daders. Over het beschikbare juridische instrumentarium is 
het Auditteam met de werkgroep Thuis van mening) dat dit, enkele uitzonde-
ringen (zie de aanbevelingen 6 en 13) daargelaten, geschikt is om voetbal-
supporters die zich misdragen langs repressieve weg aan te pakken. Op het 
moment van schrijven van dit rapport is de voorgenomen voetbalwet nog 
niet gepubliceerd. De wet zal maatregelen bevatten die gericht zijn op notoi-
re relschoppers. Uit dit onderzoek blijkt dat slechts een beperkt aantal voet-
balvandalen daadwerkelijk gestraft wordt. Bij de bestrijding van voetbalvan-
dalisme dient de eerste prioriteit te liggen bij het zo veel mogelijk voorkomen 
van incidenten. Als zich incidenten voordoen zal de pakkans vergroot moe-
ten worden en voor afdoende bewijsmateriaal gezorgd moeten worden. 
In de feitelijke uitvoering wordt er veelvuldig afgeweken van de uitgangspun-
ten die in wet- en regelgeving zijn vastgelegd. Dit doet zich het sterkst voor 
in de fase van aanhouding van daders. Het grootste deel van supporters dat 
zich misdraagt, wordt daar niet op aangesproken. Achterliggende verklarin-
gen hebben voor een belangrijk deel te maken met bewuste keuzes. Zo is 
de politie niet of slechts in geringe mate aanwezig in de stadions en wordt 
de politie-inzet meer gericht op het voortijdig ingrijpen, zodat confrontaties 
worden voorkomen en geen aanhoudingen worden verricht. Ook wordt er 
door de politie (terecht) een afweging gemaakt ten aanzien van de juridische 
hardheid en de bewijsvoering bij de beslissing om al dan niet tot aanhouding 
over te gaan. 
Doordat er tegen veel supporters die zich misdragen niet wordt opgetreden, 
wordt in de hand gewerkt dat voor te veel voetbalsupporters de drempel om 
over de schreef te gaan makkelijk overschreden wordt. Het is naar de me-
ning van het Auditteam dan ook noodzakelijk dat, om de effectiviteit van de 
aanpak van voetbalvandalisme te vergroten, met name aan het begin van de 
keten de inspanningen van de ketenpartners vergroot moeten worden. 
Naast het treffen van preventieve maatregelen (waar het Auditteam in sei-
zoen 2006-2007 een onderzoek naar heeft verricht) is het van belang dat 
club en politie er in nauwe samenwerking voor zorgen dat er opgetreden 
wordt als de supporters regels overtreden; het gaat dan zowel om de huis-
regels die de club hanteert, de tolerantiegrenzen uit het beleidskader, als de 
regels die in de wet zijn vastgelegd. Het Auditteam heeft in de bijeenkomst 
met praktijkdeskundigen geconstateerd dat PSV en de politie Eindhoven een 
good practice zijn als het gaat om het consequent handhaven van toleran-
tiegrenzen. Het thuispubliek van PSV weet waar het aan toe is; er kan zelfs 
gewoon gevoetbald worden, zonder dat het publiek met hekken van het veld 
gescheiden wordt. 
Een volgende belangrijke constatering is dat als er wel tegen daders wordt 
opgetreden, dit lang niet altijd consequent gebeurt. In feite wordt in elke 
plaats in Nederland de wijze waarop daders worden vervolgd en bestraft op 
een specifieke wijze ingevuld. Het gevolg is dat supporters die zich misdra-
gen, niet weten waar ze aan toe zijn; ook dit werkt niet bevorderlijk op het 
accepteren en volgen van regels. Het Auditteam realiseert zich dat ook bij 
vervolging en bestraffing maatwerk voordelen heeft; dit moet echter niet 
leiden tot rechtsongelijkheid. Naar de mening van het Auditteam moet er 
daarom sprake zijn van landelijke uniformiteit waar het gaat om de vraag 
welke misdragingen strafrechtelijk vervolgd worden.  
Een laatste overkoepelende constatering is dat de aanpak van de harde 
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kern, de ‘generaals die de boel in beweging kunnen zetten’, nog lang niet 
overal effectief is. Het repressieve beleid moet erop gericht zijn de harde 
kern zoveel mogelijk onschadelijk te maken. Door politiekorpsen, waar de 
Hooligans in Beeld-aanpak al ver gevorderd is, worden op dit gebied goede 
resultaten geboekt. 
Een zorgwekkende ontwikkeling die door de praktijkdeskundigen wordt ge-
signaleerd is de toename van drugshandel en drugsgebruik in en rond de 
stadions. Ook om dit fenomeen te bestrijden acht het Auditteam een conse-
quent repressief optreden, in combinatie met een zorgvuldige Hooligans in 
Beeld-aanpak, van groot belang. 
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Bijlagen 



 Pagina 53 Aanhouding, vervolging en bestraffing van hooligans 
 



 Pagina 54 Aanhouding, vervolging en bestraffing van hooligans 
 

 Bijlage 1 Ajax 

Cijfers vervolging en bestraffing 2005/2006 
 
Aanhoudingen Ajax-supporters in Amsterdam 
 

 
 
 
In het seizoen 2005/2006 zijn 166 Ajax-supporters in Amsterdam aangehou-
den. 22 supporters hebben een politietransactie gekregen en voor 21 sup-
porters is de zaak door de politie geseponeerd. In 17 gevallen is de zaak 
nog in behandeling. 
Bij 106 supporters is een proces-verbaal (PV) opgemaakt. In bijna 90% (95 
PV's) van de gevallen betrof het openlijke geweldpleging. De andere sup-
porters hebben voor het overtreding van overige artikelen een PV gekregen. 
Voor 19 (18%) van deze supporters was (nog) onbekend hoe hun zaak ver-
der is afgehandeld. In het Voetbalvolgsysteem is niet te achterhalen wat er 
met de zaak is gebeurd. 
Voorts zijn 17 zaken door het OM afgedaan (waarvan 3 sepots). 
 
Uiteindelijk zijn 70 supporters (dat wil zeggen 66% van de geverbaliseerden) 
gedagvaard.  
 
De uiteindelijke beslissingen van de rechter ten aanzien van de groep per-
sonen die gedagvaard was ziet er als volgt uit: 
 

166 supporters aan-
gehouden (waarvan 
17 nog in behande-
ling) 

106 supporters krij-
gen Proces-verbaal  

70 supporters 
gedagvaard 
voor de rechter 

65 supporters 
gestraft door 
de rechter 

1 vrijspraak 
4 onbekend 

115 supporters 
aangemeld KNVB  

108 supporters  
landelijk stadion-
verbod opgelegd 

10 transactie 
3 sepot  
1 taakstraf 
3 voorgeleid RC 
19 onbekend 

22 transactie  
21 politiesepot  
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 Tabel 1a Beslissingen rechter ten aanzien van Ajax-supporters in Amsterdam 
Beslissing rechter Aantal personen
Werkstraf 62
Gevangenisstraf 2
Geldboete 1
Totaal 65 personen
 
 
Het overgrote deel daarvan heeft van de rechter een werkstraf opgelegd 
gekregen en daarbij een voorwaardelijke gevangenisstraf met daaraan ge-
koppeld een stadion- en omgevingsverbod.   
Uiteindelijk is één persoon door de rechter vrijgesproken en was het bij vier 
personen niet meer in het VVS te achterhalen wat de uitspraak van de rech-
ter is geweest. 
 
Van de 166 aangehouden supporters is ruim tweederde (114) aangemeld 
voor een landelijk stadionverbod. Uiteindelijk is bij 107 personen (94%) het 
stadionverbod ook daadwerkelijk opgelegd. 
Bij de personen die een proces-verbaal hebben gekregen is 100 van de 106 
(94%) aangemeld. 96 van hen hebben ook een stadionverbod opgelegd 
gekregen (96%). 
 
Aanhoudingen overige supporters in Amsterdam 
In totaal zijn in seizoen 2005-2006 204 supporters van bezoekende clubs 
aangehouden. Het overgrote merendeel betrof Roda-supporters (185) die 
zijn aangehouden tijdens de wedstrijd Ajax-Roda van 22 maart 2006.  
 
Van de aangehouden Roda-supporters heeft 30% een politietransactie ge-
kregen en 13% is door de politie geseponeerd. Tegen meer dan de helft 
(57%) van de Roda-supporters is proces-verbaal opgemaakt. Uiteindelijk 
zijn slechts 2 van deze supporters gedagvaard. In het voetbalvolgsysteem is 
niet aangegeven wat er met de resterende 103 supporters is gebeurd. 
Voorts zijn 163 Roda-supporters bij de KNVB voorgedragen voor een stadi-
onverbod; 107 van hen hebben een kort geding tegen de KNVB aangespan-
nen en zijn door de rechter in het gelijk gesteld. In het eindrapport van het 
auditteam over 2005-2006 is aandacht besteed aan de vraag hoe voorko-
men kan worden dat er veel aanhoudingen worden verricht, zonder dat daar 
verdere sancties uit voortvloeien. 
 
Van de overige (19) supporters die in Amsterdam zijn aangehouden hebben 
er acht een proces-verbaal gekregen en acht een politietransactie. Verder is 
de zaak van twee supporters geseponeerd en is er nog één zaak in behan-
deling. Bij de acht personen met een proces-verbaal is er bij vier van hen 
onbekend wat er met de zaak is gebeurd, twee van hen hebben een trans-
actievoorstel geaccepteerd en twee supporters zijn gedagvaard. Uiteindelijk 
hebben de laatste twee supporters een werkstraf opgelegd gekregen.  
Uiteindelijk zijn tien supporters met een (mini) proces-verbaal aangemeld 
voor een landelijk stadionverbod. Van hen hebben er zeven een landelijk 
stadionverbod opgelegd gekregen. 
 
Aanhoudingen Ajax-supporters elders 
In seizoen 2005-2006 zijn er 121 Ajax-supporters elders in het land aange-
houden. Hierbij zitten ook de 44 aanhoudingen naar aanleiding van de be-
storming van het clubhuis van ADO Den Haag.  
Ook in Rotterdam zijn grote aantallen Ajax-supporters aangehouden, name-
lijk 49 supporters. De aanhoudingen in Rotterdam vonden allemaal plaats 
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naar aanleiding van de bekerfinale tussen PSV en Ajax. Van de in Rotter-
dam aangehouden supporters heeft de politie het overgrote deel (80%) laten 
gaan. Tegen 41 van de 44 supporters die voor de aanval op het supporters-
home van ADO Den Haag zijn aangehouden is proces-verbaal opgemaakt; 
40 van hen zijn gedagvaard. 23 van hen hebben een gevangenisstraf opge-
legd gekregen, twee jeugddetentie en één persoon een werkstraf. Tenslotte 
zijn veertien personen vrijgesproken. 
De cijfers maken duidelijk dat in het geval van de aanval op het supporters-
home van ADO Den Haag er door politie en OM op ingezet is zo veel moge-
lijk van de aangehouden supporters voor de rechter te krijgen.  
 
Van de supporters die niet naar aanleiding van de bestorming van het ADO 
supportershome zijn aangehouden hebben er 26 een proces-verbaal gekre-
gen en zes een politietransactie geaccepteerd.  
De meerderheid van de personen met een proces-verbaal(15) heeft van het 
OM een transactie opgelegd gekregen; er zijn 8 supporters gedagvaard. Van 
de laatste groep hebben er drie werkstraf gekregen van de rechter, bij twee 
personen is de strafzaak aangehouden en bij drie anderen is het onbekend 
wat er is gebeurd. 
In totaal zijn 28 Ajaxsupporters aangemeld voor een landelijk stadionverbod. 
24 van hen (86%) hebben dat ook daadwerkelijk opgelegd gekregen. 
 
Verschil aanhoudingen binnen en buiten het stadion 
We hebben een overzicht gemaakt van het aantal Ajaxsupporters en bezoe-
kende supporters dat in Amsterdam rond wedstrijden van Ajax is aangehou-
den. Daarbij zijn de aanhoudingen die binnen het stadion zijn verricht apart 
weergegeven van de aanhoudingen die buiten het stadion zijn verricht. In de 
tabel zijn de grootschalige aanhoudingen van Roda JC-supporters niet mee-
genomen. 
 

 Tabel 1b Overzicht aanhoudingen Ajax-supporters en bezoekers binnen en buiten 
stadion in Amsterdam 
 Aangehouden Proces-verbaal Transactie Sepot Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
Ajaxsuppor-
ters 

22 144 3 103 11 11 8 13 - 17

Bezoekende 
supporters 

5 14 1 7 3 5 1 1 - 1

 
 
De meeste supporters in Amsterdam zijn buiten het stadion aangehouden. 
Bijna driekwart van de buiten het stadion aangehouden Ajax-supporters 
heeft een proces-verbaal gekregen. Bij de bezoekende supporters ligt dat 
percentage lager. Zij krijgen in vergelijking met de Ajaxsupporters vaker een 
politietransactie. 
Nagenoeg alle Ajaxsupporters die binnen het stadion zijn aangehouden 
hebben een politietransactie gekregen of een sepot ontvangen. 
 
De gegevens over de verdere vervolging van de supporters met een proces-
verbaal na aanhoudingen binnen en buiten het stadion in Amsterdam, zien 
er als volgt uit. 
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 Tabel 1c Overzicht verdere vervolging Ajax-supporters en bezoekers binnen en 
buiten stadion in Amsterdam 

 Proces-verbaal Dagvaarding Transactie Sepot krijgen Overig Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
Ajaxsupporters 3 103 1 69 - 10 - 3 - 4 2 17
Bezoekende sup-
porters 

1 7 - 2 - 3 - - - - 1 2

 
 
Het merendeel van de Ajaxsupporters dat buiten het stadion is aangehou-
den is gedagvaard voor de rechter. Van de zeven bezoekende supporters 
die buiten het stadion zijn aangehouden zijn er twee gedagvaard en drie 
hebben een transactievoorstel van het OM geaccepteerd. 
 
Tenslotte hebben we ook nog een overzicht van de aanhoudingen en verde-
re vervolging van Ajaxsupporters die elders binnen en buiten het stadion zijn 
aangehouden. 
 

 Tabel 1d Overzicht aanhoudingen Ajax-supporters binnen en buiten stadion elders 
 Aangehouden Proces-verbaal Transactie Sepot Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
Ajaxsupporters 23 51 15 11 4 2 4 37 - 1
 
 

 Tabel 1e Overzicht verdere vervolging Ajax-supporters binnen en buiten stadion 
elders 

 Proces-verbaal Dagvaarding Transactie Sepot krijgen Overig Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
Ajaxsupporters 15 11 2 6 11 4 1 - - - 1 1

 
 
De meeste Ajaxsupporters die binnen een ander stadion zijn aangehouden 
hebben een proces-verbaal gekregen. Uiteindelijk hebben zij allemaal een 
transactievoorstel van het OM geaccepteerd. De zaken van de aangehou-
den Ajaxsupporters buiten het stadion zijn opvallend veel geseponeerd in 
eerste aanleg. De supporters die wel een proces-verbaal hebben ontvangen 
zijn gedagvaard of hebben een transactievoorstel geaccepteerd. 
 
 
Visie en afspraken ketenpartners 
 
Visie 
Het beleid in Amsterdam is er primair op gericht dreigende escalaties in de 
kiem te smoren ('kapot maken') door: 
1 aanstichters eruit te pikken en aan te houden en/of 
2 een groep mensen op te houden, te verspreiden, te isoleren en soms aan 

te houden 
Een voorwaarde hiervoor is een goede informatiepositie en de mogelijkheid 
gericht politie in te zetten. 
 
Het in de kiem smoren van zaken betekent dat harde kernvandalen door de 
politie goed in de gaten worden gehouden en op die momenten niet langs 
strafrechtelijke weg aangepakt kunnen worden. Het ingrijpen van de politie 
heeft er namelijk voor gezorgd dat deze personen nog geen strafbare feiten 
hebben kunnen plegen.  
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In het algemeen is het lastig om de leiders van de harde kern strafrechtelijk 
aan te pakken: "De generaals zetten de boel in beweging en weten wanneer 
ze weg moeten zijn; als ze al zelf strafbare feiten begaan, zorgen ze ervoor 
dat die niet op camera kunnen worden vastgelegd." 
 
Bij het optreden van de politie staat de handhaving van de openbare orde 
voorop. Op de tweede plaats is er oog voor de juridische haalbaarheid om 
tegen de aangehouden daders een zaak rond te krijgen. Bij de vervolging en 
bestraffing van daders worden de volgende uitgangspunten gehanteerd: 
• Ten aanzien van de doelgroep thuissupporters geldt meestal een zero 

tollerance. Bij misdragingen van hen, wordt altijd getracht een aanhou-
ding te richten. Een belangrijke factor bij het besluit om wel of niet aan te 
houden is de mate waarin de misdraging individualiseerbaar en bewijs-
baar is. Uitgangspunt van het OM is namelijk dat liever tien personen met 
een sterke zaak worden aangehouden, dan veertig met een zwakkere 
zaak. 

• Het zo snel mogelijk op zitting aanbrengen nadat het strafbare feit ge-
pleegd is (lik-op-stuk). 

• Vaak bij zwaardere misdragingen of bij recidivisten kiezen voor dagvaar-
den en voorgeleiding bij de Rechter Commissaris. Hier kan een preven-
tieve werking vanuit gaan, omdat het OM laat zien de zaak serieus te 
nemen en dergelijke misdragingen niet te tolereren. Een dergelijke ver-
volging heeft ook een uitstralend effect naar andere leden uit de groep. 

• Bij zwaardere 'zinloze' misdragingen zo hoog mogelijk inzetten bij de 
vervolging, waarbij standaard een strafrechtelijke stadion- en omgevings-
verbod wordt geëist. Ook bij andere voetbalgerelateerde zaken wordt dit 
gedaan, zeker als de verdachte al is aangemeld bij de KNVB. 

 
Afspraken ketenpartners 
De ketenpartners, club, gemeente, OM en politie, hebben de belangrijkste 
afspraken ten aanzien van de bestrijding van voetbalvandalisme vastgelegd 
in het voetbalconvenant dat jaarlijks wordt geëvalueerd en op grond daarvan 
wordt bijgesteld. Ten aanzien van de bestraffing van daders is vastgelegd 
dat de Amsterdamse politie beoordeelt wanneer supporters voor een lande-
lijk stadionverbod bij de KNVB worden aangemeld. Ajax zelf kan dat overi-
gens ook doen. Van deze mogelijkheid wordt tegenwoordig steeds vaker 
gebruik gemaakt. Verder is Ajax verantwoordelijk voor de handhaving van 
huisregels en stimuleert en ondersteunt Ajax actief bij de aangiftebereidheid 
van strafbare feiten tegen medewerkers.  
Ook zijn de afspraken tussen Ajax, politie en OM over de informatie-
uitwisseling in het convenant opgenomen. Zo houdt Ajax een supportersbe-
stand bij van haar supporters. Samen met de gemeente en OM is Ajax over-
eengekomen dat er onderling informatie wordt uitgewisseld over supporters 
die zich hebben misdragen. Daarnaast kan Ajax bij het OM en politiekorps 
schriftelijk een verzoek indienen om de identiteit van supporters te achterha-
len. Per individu wordt door de politie getoetst of de wetgeving zich niet ver-
zet tegen verstrekking. Als de gegevens eenmaal zijn verstrekt, zal Ajax na 
verloop van tijd een terugkoppeling moeten geven aan gemeente, politie en 
OM wat zij verder hebben gedaan met de supporters waarvan zij de informa-
tie hebben gekregen.  
 
Tussen de politie en de club geldt de afspraak dat zowel het veiligheidsper-
soneel (stewards en beveiliging) als het speciale interventieteam van de 
politie belast is met het optreden tegen misdragingen in het stadion. De le-
den van het speciale politieteam zijn duidelijk herkenbaar aan hun gele jas-
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sen. Afhankelijk van het type A/B/C-wedstrijd zijn er 12 tot 20 politiemensen 
per wedstrijd aanwezig, die optreden in groepjes van drie. 
Naast het optreden tegen strafbare feiten binnen en buiten het stadion, wor-
den zij geacht de stewards en de particuliere beveiligers te assisteren bin-
nen het stadion. De afspraak is dat de stewards in beginsel belast zijn met 
het aanspreken van supporters die zich misdragen. Mochten zij assistentie 
nodig hebben, wordt dat in eerste instantie verleend door hoofdstewards en 
beveiliging. Dreigt er een openbare orde probleem, dan grijpt het interventie-
team van de politie in. In de commandokamer van het stadion zitten zowel 
de politie als de veiligheidscoördinator van de club zitten. Daar wordt steeds 
per geval de beslissing genomen wie er moet ingrijpen bij een misdraging.  
 
Tenslotte wordt er bij Ajax een strikte scheiding gemaakt tussen civielrecht 
en strafrecht. Als er sprake is van strafbare feiten, wordt de zaak primair 
afgedaan via politie en OM. Hangende deze strafrechtelijke vervolging, legt 
Ajax in afwachting van de uitkomst van deze vervolging geen lokaal stadion-
verbod op. Ajax neemt een stadionverbod pas over, wanneer het OM daar-
van melding heeft gemaakt bij de KNVB. 
Het opleggen van lokale straffen gebeurd alleen wanneer supporters huisre-
gels overtreden. De politie staat daar buiten, maar wordt tegenwoordig door 
Ajax wel geïnformeerd als een bepaalde supporter een lokaal stadionverbod 
heeft opgelegd gekregen. 
 
 
Beleid vervolging en bestraffing in praktijk 
 
Instrumenten 
Het convenant tussen club, politie, OM en gemeente moet ervoor zorgen dat 
de informatie-uitwisseling over doelgroepsupporters beter verloopt. Hierdoor 
moeten completere dossiers beschikbaar komen van de Ajaxsupporters 
waardoor zij met succes kunnen worden vervolgd voor hun misdragingen. 
 
In de APV van Amsterdam zijn nog geen aparte artikelen vastgelegd voor 
voetbalevenementen. Wel is in artikel 2.14 van de APV opgenomen dat de 
BVO een kennisgeving moet doen aan de burgemeester over betaald voet-
balwedstrijden. Daarnaast zijn er bepalingen in de APV opgenomen op basis 
waarvan de politie kan optreden tegen groepen die 'kennelijk van plan zijn 
de openbare orde te verstoren'. Deze bepaling biedt de politie ook ruimte 
om op te kunnen treden tegen groepen personen rond voetbalwedstrijden of 
andere evenementen. 
 
Bij overtredingen van het huisreglement beslist de veiligheidscommissie van 
Ajax of de supporter in kwestie lokaal wordt uitgesloten. De Amsterdamse 
driehoek was van mening dat de wijze waarop supporters via deze commis-
sie werden afgehandeld voor verbetering vatbaar was. De club was in de 
ogen van de driehoek te afwachtend bij de aanpak van de eigen supporters, 
waardoor zelfs supporters die bij de politie op de 'zwarte lijst' stonden niet 
werden gestraft door de commissie. 
Sinds dit seizoen treedt de commissie actiever op tegen overtredingen van 
het huisreglement en worden supporters nu wel lokaal uitgesloten. De com-
missie heeft de mogelijkheid om supporters lokaal uit te sluiten voor een 
bepaalde periode tot een maximum van ongeveer vijf wedstrijden.  
 
Tenslotte is er de supporteradviescommissie (SAC). In deze commissie 
hebben vertegenwoordigers van de supportersverenigingen (AVA en AFCA) 
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en het sociaal preventief supportersbeleid (AXIOS). De politie en de club 
staan hier buiten, maar worden wel geïnformeerd over de uitkomst van de 
zitting.  
First offenders met een landelijk stadionverbod tot maximaal twaalf maan-
den, kunnen na enkele maanden stadionverbod voor deze commissie ko-
men om een deel van het lopende stadionverbod terug te verdienen. Deze 
commissie bepaalt op basis van de misdraging in kwestie en het gedrag van 
de supporter over de afgelopen periode, of hij in aanmerking komt voor een 
verkorting van het stadionverbod. Het lopende stadionverbod kan door een 
uitspraak van deze commissie worden verkort als de supporter accepteert 
een alternatieve straf uit te voeren. Uiteindelijk moet de directie van Ajax 
toestemming geven hiervoor. 
 
Handhaving openbare orde – aanhouden verdachten 
In het kader van de handhaving van de openbare orde wordt er soms voor 
gekozen om bepaalde supporters uit de groep te halen en aan te houden. 
Hier kan een signaalwerking vanuit gaan naar andere supporters waardoor 
een verdere verstoring van de openbare orde achterwege blijft.  
Maar in de meeste gevallen is het uitgangspunt dat er pas wordt aangehou-
den als de kans op succesvolle vervolging groot is. Daarvan is sprake wan-
neer een misdraging voldoende individualiseerbaar en bewijsbaar is. Als 
verwacht wordt dat aanhouden op een bepaald moment tot nog grotere 
openbare orde verstoringen zal leiden, kan daarvan worden afgezien. 
 
Afhandeling door de club  
Per wedstrijd worden gemiddeld 1 à 2 supporters door de stewards en me-
dewerkers van het beveiligingsbedrijf uit het stadion verwijderd wegens het 
overtreden van de huisregels.  
Als de stewards en/of beveiligers een misdraging constateren, kunnen zij de 
persoonsgegevens opvragen van de supporter of zijn seizoenskaart inne-
men. Elke supporter binnen het stadion is verplicht zich te kunnen legitime-
ren. Bij weigering wordt de politie erbij gehaald. 
Bij het overtreden van de huisregels  wordt de supporter meestal uitgeno-
digd voor een gesprek bij de club. Bij aan strafbaar feit, wordt de supporter 
overgedragen aan de politie. 
 
Als de supporters eenmaal zijn uitgenodigd voor een gesprek bij de club, 
worden de feiten doorgesproken. Uiteindelijk beslist de club (veiligheidsco-
ördinator en directie) welke lokale straf zij aan de supporter opleggen. Het is 
onbekend of daar objectieve criteria voor zijn. De straf kan variëren van een 
lokaal stadionverbod voor enkele wedstrijden met een maximum van onge-
veer vijf tot het verbod om twee uitwedstrijden niet te mogen bezoeken. De 
club heeft veel vrijheid bij het bepalen van de lokale strafmaat.  
Het komt ook voor dat de politie aan de club doorgeeft dat een bepaalde 
supporter betrokken was bij een incident. Als blijkt dat de politie onvoldoen-
de bewijs tegen de supporter heeft, maar de club wel van mening is dat er 
iets moet gebeuren, kunnen zij besluiten om een lokale straf op te leggen. 
De opgelegde lokale straffen worden niet doorgegeven aan de KNVB. Ook 
wordt er geen pasfoto gevraagd van de personen die voor een beperkte 
periode lokaal worden uitgesloten. Over het algemeen zijn het alleen de first 
offenders die in aanmerking komen voor een lokale straf. Als een Ajaxsup-
porter herhaaldelijk het huisreglement overtreedt, kan Ajax de persoon bij de 
KNVB aanmelden voor een landelijk stadionverbod. In de praktijk wordt hier 
overigens niet vaak gebruik van gemaakt. 
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Afhandeling door politie, OM en rechter 
Bij strafbare feiten in- of rond het stadion wordt de supporter overgebracht 
naar het zogenaamde Posthuis, een arrestantenafhandelingsplek bij de Are-
na. De politieman die de aanhouding heeft verricht vult daar allereerst een 
aanhoudingskaart met daarin een korte beschrijving van de feiten . De ope-
rationele commandant beslist in overleg met het OM vervolgens of de aan-
gehouden supporter een mini-procesverbaal ('politietransactie') krijgt, er een 
proces-verbaal wordt opgemaakt of dat de zaak wordt geseponeerd.  
Na een miniproces-verbaal, betaalt de supporter een boete en stuurt de 
politie de persoonsgegevens van hem door naar het OM. Het OM kan de 
supporter dan aanmelden voor een landelijk stadionverbod.  
 
Bij een zwaardere misdraging wordt de supporter overgebracht naar het 
districtsbureau aan de Flierbosdreef. Na de wedstrijd zal de politieman die 
de aanhouding heeft verricht, het proces-verbaal verder uitwerken. Hierdoor 
leidt het verrichten van meerdere aanhoudingen niet tot een onderbezetting 
van de politie rond het stadion. 
De politie werkt het proces-verbaal uit in samenwerking met bijvoorbeeld de 
parketsecretaris van het OM. De Voetbalofficier is bij hoogrisicowedstrijden 
ook aanwezig en bij de overige wedstrijden telefonisch bereikbaar voor na-
dere adviezen. In geval van ingewikkelde zaken zal er altijd overleg plaats-
vinden met de Voetbalofficier.  
Het OM beslist aan de hand van het beschikbare bewijs of en op welke wijze 
de dader vervolgd gaat worden en of er sprake is van een voetbalgerela-
teerde misdraging. In dat geval is sprake van een strafverzwaringsgrond. Bij 
het bepalen van voetbalgerelateerdheid worden de landelijk richtlijnen ge-
volgd van de KNVB. De politie Amsterdam en de KNVB hebben daarover 
nauwe contacten. 
Factoren die bij de bepaling van voetbalgerelateerdheid spelen zijn: 
• Het roepen van leuzen 
• Uiterlijke kenmerken (kleding) 
• Moment van de misdraging (op dag wedstrijd) 
 
Ook als voetbalsupporters zich rond een voetbalwedstrijd in de binnenstad 
misdragen, wordt er zoveel mogelijk voor gezorgd dat zij vervolgd en be-
straft worden als voetbalsupporter. Rond wedstrijddagen zijn er speciale 
voetbalcoördinatoren van de politie in de binnenstad. Daarnaast staan de 
notoire hooligans van Ajax in de politiesystemen geregistreerd als voetbal-
supporter. Als zij worden aangehouden door politiemensen van andere wijk-
teams wordt meestal contact gezocht met de voetbaleenheid Amsterdam. 
Bij grotere wedstrijden zijn er ook supporterbegeleiders uit andere politie-
korpsen in de binnenstad aanwezig, zodat bezoekende supporters kunnen 
worden herkend. 
 
Het OM Amsterdam maakt bij het bepalen van de strafeis alleen gebruik van 
het landelijke Bospolaris systeem wanneer het gaat om 'standaardzaken'. Bij 
ingewikkeldere zaken zoals een openlijke geweldpleging, wordt het systeem 
niet gevolgd. 
De beslissing of er een transactievoorstel wordt opgelegd of een dagvaar-
ding, hangt allereerst af van de zwaarte van de misdragingen en de sterkte 
van het bewijs. Verder speelt een rol of de aangehouden supporter een first 
offender of recidivist is. 
 
Over het algemeen komen de first offenders bij lichtere misdragingen zoals 
een overtreding van de Wet ID of wildplassen in aanmerking voor een trans-
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actievoorstel met daaraan een zittingsdatum gekoppeld als men niet betaalt. 
In Amsterdam heeft men uitdrukkelijk gekozen voor het scheiden van de 
civielrecht en strafrecht. Dat betekent dat de aanmelding voor een stadion-
verbod na een strafbaar feit altijd via het OM verloopt. Ajax legt dus niet in 
afwachting van de dat landelijke stadionverbod, alvast een lokaal stadion-
verbod op. 
 
Recidiverende supporters of first offenders die een zware misdraging heb-
ben begaan, worden in verzekering gesteld en voorgeleid aan de Rechter-
Commissaris. Zij krijgen daarna meteen een dagvaarding uitgereikt met 
daarop een zittingsdatum ('lik-op-stuk'). Het OM Amsterdam hanteert deze 
werkwijze in ieder geval wanneer er sprake is van een zinloze vorm van 
openlijk geweld, zwaardere beledigingen, bedreigingen die gericht zijn tot de 
politie en/of beveiligers, etc.  
Het voorgeleiden in combinatie met het dagvaarden kan een preventieve 
werking teweeg brengen, omdat het OM laat zien de zaak serieus te nemen 
en dergelijke misdragingen niet te tolereren. Een dergelijke vervolging heeft 
ook een uitstralend effect naar andere leden uit de groep.  
Mocht de Rechter-commissaris (RC) de verdachte schorsen dan is het sta-
dion- en omgevingsverbod in de regel een van de schorsingsvoorwaarden. 
 
Bezoekende supporters 
Ten aanzien van de bezoekers wordt over het algemeen eerder gekozen 
voor een transactievoorstel. Dat geldt zeker ten aanzien van buitenlandse 
supporters. Wanneer deze zich misdragen en door de politie worden aange-
houden, vindt er een zogenaamde parate executie plaats waarbij de daders 
nog diezelfde dag met een transactie de stad uit kunnen worden gezet. 
 
De wijze waarop vervolging en bestraffing van aangehouden bezoekende 
supporters van andere Nederlandse clubs plaatsvindt, verschilt niet wezen-
lijk van de wijze waarop de zaken van Ajaxsupporters worden afgehandeld. 
De informatie-uitwisseling tussen de verschillende politiekorpsen verloopt 
goed waardoor notoire bezoekende supporters met succes kunnen worden 
vervolgd.  
Wel wordt gesignaleerd dat als Ajaxsupporters elders in het land, en dan 
met name bij kleinere clubs, worden aangehouden, er vaak weinig wordt 
geïnvesteerd in opsporing en bestraffing; de indruk bestaat dat men zo snel 
mogelijk van de aangehouden supporters af wil. 
Als er sprake is van (zeer) ernstige strafbare feiten, zoals de bestorming van 
het ADO-supportershome, ligt dat duidelijk anders. Hier is fors ingezet op 
opsporing, vervolging en bestraffing van de daders. 
 
Strafrechtelijke stadionverboden 
Het OM Amsterdam maakt veelvuldig en met succes gebruik van de straf-
rechtelijke stadionverboden. Het beleid is dat de Voetbalofficier bij zwaarde-
re en zinloze misdragingen, standaard een strafrechtelijk stadionverbod als 
bijzondere voorwaarde eist.  
In de visie van het OM moet de ernst van de misdragingen worden bena-
drukt en vormt een strafrechtelijk stadionverbod een waardevolle aanvulling 
op een reeds lopend civielrechtelijk stadionverbod. De rechters nemen een 
dergelijk eis in de praktijk vaak over. Slechts in twee gevallen is dit niet ge-
beurd. Belangrijk hierbij is wel om rechters meer gevoel te laten krijgen bij 
de aard van de misdragingen die zich rond voetbal kunnen voordoen. Daar-
om worden rechters periodiek uitgenodigd mee te gaan naar wedstrijden. Dit 
kan bijdragen aan het vaker overnemen van een geëist strafrechtelijk stadi-
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onverbod. 
 
 
Handhaving stadionverboden 
 
Controle op stadionverboden 
Als Ajaxsupporters een stadionverbod krijgen opgelegd, blokkeert Ajax zo-
wel de seizoenkaart als de uitkaart. Momenteel zijn er ongeveer driehonderd 
Ajaxsupporters met een landelijk stadionverbod. Mede gelet op de omvang 
van de groep supporters met stadionverboden is het mogelijk dat supporters 
er soms doorheen glippen. Tijdens briefings van de stewards worden, van-
wege de privacywetgeving, de pasfoto's van de supporters niet getoond. 
 
Wel wordt er intensief gecontroleerd of supporters met stadionverboden 
binnen willen komen, maar deze controle is niet waterdicht. Bij thuiswed-
strijden vindt op de Zuidtribune en Vak 410, de vakken waar de doel-
groepsupporters zitten, identiteitscontrole plaats aan de hand van lijsten met 
namen van supporters met stadionverboden. Bij de toegangspoorten worden 
allereerst de seizoenskaarten elektronisch gescand. Vervolgens wordt er bij 
elke supporter een ID-controle uitgevoerd. De identiteitspapieren van de 
supporters worden door stewards langs de lijst met stadionverboden ge-
haald. Deze werkwijze is tijdrovend, maar de stewards blijken steeds handi-
ger te worden in de uitvoering van deze controles.  
Bij uitwedstrijden controleert Ajax aan de hand van de uitkaarten (met foto) 
bij aanvang van de reis of er geen supporters met een stadionverbod mee-
gaan. Het is echter wel mogelijk dat deze supporters via een andere route 
aan kaartjes komen voor een plaats in het stadion buiten het vak voor de 
supporters van de bezoekende vereniging 
 
 
Knelpunten 
 
In de afgelopen jaren is er in Amsterdam een verschil in inzicht geweest 
tussen de club enerzijds en politie, OM en gemeente anderzijds over de 
wijze waarop supporters die problemen veroorzaken tegemoet moeten wor-
den getreden.  
Zo vinden vertegenwoordigers van de Amsterdamse driehoek dat de club 
zich actiever moet inzetten om het lastige supporters moeilijker te maken 
door het vaker opleggen van lokale straffen. Overigens is sinds het seizoen 
2007/2008 de club al actiever geworden in het zelfstandig opleggen van 
lokale straffen. Ook is er in het convenant vastgelegd dat zowel club als 
politie persoonsgegevens van supporters met elkaar kunnen uitwisselen. 
Algemeen knelpunt is echter dat de leiders van de harde kern onvoldoende 
kunnen worden aangepakt door club, politie en OM. 
 
Andere knelpunten die worden genoemd zijn: 
• Bij openlijke geweldpleging kan de bewijsbaarheid soms lastig zijn. Dit is 

vooral het geval als er op het moment van misdragen geen aanhouding 
heeft plaatsgevonden. Een aanhouding buiten heterdaad vindt dan 
meestal plaats op basis van videobeelden. Als een dader dan ontkent de 
persoon op beeld te zijn, ontstaat er een bewijsprobleem. Rechters gaan 
dan meestal niet mee in een veroordeling van de dader.  

• Ajaxsupporters die zich elders in het land of bij wedstrijden in het buiten-
land misdragen, worden niet altijd zwaar vervolgd en bestraft. Het idee 
bestaat dat de politie en OM elders onvoldoende energie willen stoppen 
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in de vervolging van deze supporters. 
• De straffen die supporters opgelegd krijgen, worden in vergelijking met 

andere landen zoals Engeland, door de politie als mild ervaren. 
• Het OM heeft onvoldoende tijd beschikbaar om de gegevens die het CIV 

verlangt, tijdig te leveren. 
• De afwikkeling van (ernstige) zaken (zoals bestorming van het ADO-

supportershome), waarbij veel supporters betrokken zijn, kost veel tijd. 
Na verloop van tijd vermindert de prioriteit die aanvankelijk aan dergelijke 
zaken wordt gegeven. 
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 Bijlage 2 Cambuur Leeuwarden 

Cijfers vervolging en bestraffing 2005/2006 
 
Aanhoudingen in Leeuwarden 
 

 
 
In het seizoen 2005/2006 zijn er in Leeuwarden vijftien supporters van 
Cambuur aangehouden in Leeuwarden.  
Bij dertien van deze vijftien supporters is een proces-verbaal opgemaakt. In 
de meeste gevallen ging het in de processen verbaal om 'openlijke geweld-
pleging' (7 personen) of 'belediging van een ambtenaar in functie (3 perso-
nen). Bij de andere supporters zijn overige artikelen ten laste gelegd. 
Uiteindelijk zijn van deze groep negen personen gedagvaard, hebben er 
twee een transactievoorstel gekregen van het OM en is de zaak van één 
persoon geseponeerd. Ten slotte is het bij één supporter onbekend wat er 
met de zaak is gebeurd. 
De uiteindelijke beslissingen van de rechter ten aanzien van de groep per-
sonen die gedagvaard was zien er als volgt uit: 
 

 Tabel 2a Beslissingen rechter ten aanzien van supporters in Leeuwarden 
Beslissing rechter Aantal personen
Werkstraf 9
Totaal 9 personen
 
 
Twaalf aangehouden supporters zijn aangemeld bij de KNVB voor een lan-
delijk stadionverbod. Uiteindelijk hebben elf van hen ook daadwerkelijk een 
landelijk stadionverbod opgelegd gekregen. 
 

15 supporters aan-
gehouden  

13 supporters krijgen 
een Proces-verbaal  

9 supporters 
gedagvaard 
voor de rechter

9 supporters 
gestraft door 
de rechter  

2 transacties 
1 sepot 
1 onbekend 

12 supporters bij 
de KNVB aan-
gemeld 

11 supporters een 
landelijk stadion-
verbod opgelegd 

2 politiesepots 
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Aanhoudingen Cambuur-supporters bij uitwedstrijden 
In totaal zijn er in 2005/2006 elf Cambuur-supporters aangehouden tijdens 
uitwedstrijden. Tien van hen zijn aangehouden in Doetinchem en één Cam-
buur-supporter is aangehouden in Almere. 
Bij tien supporters een is proces-verbaal opgemaakt. Zij zijn allen aange-
meld bij de KNVB voor een landelijk stadionverbod. Vijf van hen hebben dat 
stadionverbod ook daadwerkelijk opgelegd gekregen. 
Van de tien supporters hebben daarnaast zeven een transactievoorstel aan-
geboden gekregen (drie personen voor identificatie , één voor baldadig-
heid,één voor opruiing, één voor vernieling en één voor openlijke geweld-
pleging), de zaak van twee personen is geseponeerd (beiden voor openlijk 
geweld) en één persoon is gedagvaard. Uiteindelijk heeft de gedagvaarde 
supporter een werkstraf opgelegd gekregen van de rechter. 
 
Verschil aanhoudingen binnen en buiten het stadion 
We hebben een overzicht gemaakt van het aantal Cambuursupporters en 
bezoekende supporters dat in Leeuwarden rond wedstrijden van Cambuur is 
aangehouden. Daarbij zijn de aanhoudingen die binnen het stadion zijn ver-
richt apart weergegeven van de aanhoudingen die buiten het stadion zijn 
verricht. 
 

 Tabel 2b Overzicht aanhoudingen Cambuur-supporters en bezoekers binnen en 
buiten stadion in Leeuwarden 

 Aangehouden Proces-verbaal Transactie Sepot Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
Cambuursupporters 8 7 8 5 - - - 2 - -
Bezoekende supporters 1 - 1 - - - - - - -

 
 
Cambuursupporters zijn in Leeuwarden zowel binnen als buiten het stadion 
aangehouden. De meeste van hebben een proces-verbaal gekregen. Er is 
slechts één bezoekende supporter binnen het stadion aangehouden. 
 
De gegevens over de verdere vervolging van de supporters met een proces-
verbaal na aanhoudingen binnen en buiten het stadion in Leeuwarden, zien 
er als volgt uit. 
 

 Tabel 2c Overzicht verdere vervolging Cambuur-supporters en bezoekers binnen en 
buiten stadion in Leeuwarden 

 Proces-verbaal Dagvaarding Transactie Sepot krijgen Overig Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
Cambuursupporters 8 5 8 1 - 2 - 1 - - - 1
Bezoekende sup-
porters 

1 - - - - - - - - - 1 -

 
 
Alle Cambuursupporters die binnen het stadion zijn aangehouden, zijn ge-
dagvaard. Van de vijf Cambuursupporters die buiten het stadion zijn aange-
houden, is er slechts één gedagvaard. 
 
Tenslotte hebben we ook nog een overzicht van de aanhoudingen en verde-
re vervolging van Cambuursupporters die elders binnen en buiten het stadi-
on zijn aangehouden. 
 



 Pagina 67 Aanhouding, vervolging en bestraffing van hooligans 
 

 Tabel 2d Overzicht aanhoudingen Cambuur-supporters binnen en buiten stadion 
elders 

 Aangehouden Proces-verbaal Transactie Sepot Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten

Cambuursupporters 1 9 1 9 - - - - - -
 
 

 Tabel 2e Overzicht verdere vervolging Cambuur-supporters binnen en buiten stadion 
elders 

 Proces-verbaal Dagvaarding Transactie Sepot krijgen Overig Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
Cambuursupporters 1 9 - - - 7 - 2 1 - - -

 
 
De meeste Cambuursupporters die buiten een ander stadion zijn aangehou-
den hebben een proces-verbaal gekregen. Uiteindelijk hebben zij bijna alle-
maal een transactievoorstel van het OM geaccepteerd. Er is slechts één 
Cambuursupporter aangehouden binnen een ander stadion. Deze persoon 
heeft een taakstraf met uren geaccepteerd. 
 
 
Visie en afspraken ketenpartners Leeuwarden 
 
Visie 
De groep notoire hooligans van Cambuur Leeuwarden bestaat uit ongeveer 
25 personen. Het uitgangspunt van het beleid rond vervolging en bestraffing 
in Leeuwarden is dat de repressieve aandacht van de ketenpartners zich 
vooral moet richten op deze kleine en persisterende groep. Voor deze groep 
staat eigenlijk alleen nog de strafrechtelijke route open. Deze kleine groep 
relschoppers is daarom zoveel mogelijk met naam en toenaam bekend bij 
de ketenpartners (club, politie en OM). Voorkomen moet worden dat jongere 
supporters aansluiting vinden bij deze groep hardnekkige voetbalvandalen. 
De groep jongere supporters en meelopers moeten veel meer preventief 
worden benaderd. Om dit te kunnen bereiken moeten eerst de hardnekkig-
ste supporters uitgesloten worden van het bezoek aan voetbalwedstrijden. 
Daar is Leeuwarden dan ook druk mee bezig. 
 
Bij de vervolging streeft het OM er zoveel mogelijk naar de notoire voetbal-
supporters te dagvaarden voor de overtredingen die ze hebben begaan. 
Hierdoor moet voorkomen worden dat deze groep bij toekomstige overtre-
dingen te boek blijft staan als first offender. Jonge daders en first offenders 
komen over het algemeen wel in aanmerking voor een alternatieve straf. 
 
Afspraken ketenpartners 
Er vindt vier keer per jaar een breed veiligheidsoverleg plaats in Leeuwar-
den waarbij vertegenwoordigers van de gemeente, club (stadionmanager en 
supportersvereniging), politie, OM, GGD, brandweer en de welzijnsorganisa-
tie die risicosupporters begeleidt, betrokken zijn. Daarbij worden ook de 
casussen besproken waarbij voetbalsupporters zich hebben misdragen rond 
wedstrijden.  
Het OM heeft jaarlijks samen met de politie, de gemeente en de club een 
(beleidsmatig)veiligheidsoverleg. Tijdens dat overleg wordt de werkwijze van 
het komende seizoen op het gebied van vervolging en bestraffing van da-
ders van voetbalvandalisme in Leeuwarden besproken. Daar kunnen dan 
ook concrete casussen aan de orde worden gesteld, waarbij zaken bijvoor-
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beeld niet zo zijn gelopen zoals vooraf met elkaar afgesproken. Te denken 
valt hierbij aan zaken waarbij de dader wel is gestraft door justitie, maar niet 
is aangemeld voor een landelijk stadionverbod of een zaak van een jeugdige 
supporter die volgens het jeugdrecht is gestraft, waardoor de relatie met het 
voetbalevenement niet is gelegd.  
 
Tussen de club en politie zijn duidelijke afspraken gemaakt. Wekelijks vindt 
er voorafgaande aan een wedstrijd operationeel veiligheidsoverleg plaats. 
De Algemeen Commandant beslist bij misdragingen of de supporters moe-
ten worden aangehouden. Het in en buiten het stadion aanwezige interven-
tieteam van de politie geeft in speciaal belegde sessie instructies aan de 
stewards over het aanspreken of aanhouden van supporters die zich mis-
dragen in het stadion. Sinds dit seizoen wordt de stewardtaak op het harde 
kern-vak uitgevoerd door een professioneel beveiligingsbedrijf, omdat de 
kwaliteit van de eigen stewards te wensen overliet.  
Als een supporter van Cambuur wordt aangehouden, heeft de politie de 
afspraak met de club gemaakt dat de gegevens van de verdachte na aan-
houding al worden doorgespeeld aan de club. Cambuur kan dan in afwach-
ting op de verdere vervolging een voorlopig stadionverbod opleggen. Ten-
slotte vindt er tussen de club en politie regelmatig uitwisseling van 
informatie plaats. 
 
De politie en het OM hebben niet heel frequent contact over de vervolging 
van aangehouden supporters. Dat heeft er mee te maken dat de positie van 
de Voetbalofficier geregeld is veranderd de afgelopen jaren. Medio 2007 is 
er een nieuwe voetbalofficier aangesteld voor een langere periode. Wel 
hebben de politie en het OM een lijst opgesteld met misdragingen rond 
voetbalwedstrijden en de bijbehorende sancties. Deze lijst wordt periodiek 
doorgenomen. 
 
Het OM volgt bij de vervolging en bestraffing de landelijke richtlijnen. Na een 
aanhouding beslist de parketsecretaris wat er dient te gebeuren met een 
zaak en of deze uiteindelijk wordt aangebracht bij de Voetbalofficier. 
De bezoekende supporters. worden in nauw overleg met politie en bezoekende 
club vervolgd en bestraft. Voor de bezoekende supporters wordt bij OM in 
principe hetzelfde beleid gevoerd als bij thuissupporters. Het lastige bij de 
vervolging van bezoekende supporters is het ontbreken van een opgebouwd 
dossier. Die informatie zal desgewenst aangeleverd moeten worden door de 
politie van de bezoekende club. Tussen de arrondissementen onderling is 
op dit vlak geen sprake van informatie-uitwisseling.  
 
 
Beleid vervolging en bestraffing in de praktijk  
 
Instrumenten 
Een eerste instrument dat in Leeuwarden wordt ingezet om daders van 
voetbalvandalisme effectiever te vervolgen en te bestraffen is de APV voor 
voetbalevenementen. Daarin is bijvoorbeeld een verbod vastgelegd om je te 
vermommen tijdens ordeverstoringen. Dit vanwege het probleem dat rel-
schoppers sjaals, capuchons en mutsen opzetten zodat herkenning door 
politie en OM achteraf onmogelijk wordt.   
Verder biedt de APV de gemeente en politie de mogelijkheid om grote groe-
pen bezoekende supporters buiten de stadsgrenzen te sturen indien er 
openbare orde problemen dreigen. 
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Bij Cambuur Leeuwarden wordt nog niet gewerkt met Hooligans in Beeld. Dit 
project moet nog van de grond komen. 
 
Een stadionverbod kan op twee manieren worden opgelegd. Allereerst na 
een overtreding van de APV en daarnaast via de gebruikelijke route door 
aanmelding van de politie bij de KNVB. De APV in Leeuwarden biedt de 
mogelijkheid om een stadionomgevinsgverbod op te leggen wanneer een 
supporter zich schuldig maakt aan een openbare orde delict. Dit omgevings-
verbod wordt dan automatisch gekoppeld aan een lokaal stadionverbod. 
 
Het voornemen tot oplegging van een stadionomgevingsverbod dat in de 
APV is vastgelegd, gaat onmiddellijk in. De supporter krijgt wel de mogelijk-
heid om zijn/haar zienswijze binnen een week na uitreiking van het voorne-
men voor een stadionomgevingsverbod kenbaar te maken op het stadhuis. 
De bevestiging van het stadionomgevingsverbod door de burgemeester 
volgt dan officieel per brief. Omdat dit een bestuurlijke maatregel (besluit) is, 
kan de supporter op grond van de Algemene Wet Bestuursrecht (AwB) be-
zwaar aantekenen. 
Een persoon met een stadionomgevingsverbod mag zich vier uur voor en 
vier uur na de wedstrijd niet binnen een straal van vijf kilometer van het sta-
dion bevinden.  
 
Afhandeling door club en commissie stadionverboden 
Als er zich binnen het stadion misdragingen voordoen zijn het in beginsel de 
stewards die de aanpak/het stoppen daarvan moeten uitvoeren. Ze staan 
hierbij in nauw contact met de politie die ook met enkele personen in het 
stadion aanwezig is. 
Bij een overtreding van het huisreglement, heeft de club de mogelijkheid om 
de dader uit te nodigen voor de commissie stadionverboden. In deze com-
missie hebben de veiligheidscoördinator van de club, de voetbalcoördinator 
van de politie en een supporterscoördinator zitting. De supporter in kwestie 
kan hier zijn verhaal doen, waarna de commissie kan beslissen of er wel of 
geen voorwaardelijk stadionverbod met een alternatieve sanctie wordt opge-
legd. De commissie stadionverboden werkt nauw samen met een welzijns-
stichting, Het Buro, voor de behandeling van supporters van Cambuur.  
Overigens wordt er door de club niet de voorkeur gegeven aan het opleggen 
van een lokaal stadionverbod. Deze personen kunnen dan bij uitwedstrijden 
wel gewoon aanwezig zijn, waardoor deze maatregel niet als effectief wordt 
ervaren. Er zal dus eerder gekozen worden voor een alternatieve sanctie 
zoals het schoonmaken van het stadion of het volgen van een begelei-
dingstraject binnen de welzijnsstichting. 
 
Als er sprake is van een strafbaar feit dat in het stadion wordt begaan, dan 
zal de politie beslissen of de persoon voor de betreffende overtreding wordt 
aangehouden. Er kan, in samenspraak met de club, ook worden gekozen 
voor een civielrechtelijke rechtsgang (commissie stadionverboden) op basis 
van het overtreden van het huisreglement. De club zal in het laatste geval 
geen aangifte doen van de misdraging. 
In de praktijk komen vooral jeugdige daders en first offenders voor lichte 
misdragingen voor deze regeling in aanmerking.  
Uit de cijfers van het VVS blijkt dat Cambuur in 2005/2006 aan één suppor-
ter een lokaal stadionverbod heeft opgelegd. 
 
Afhandeling door politie, OM en rechter 
Bij constatering van strafbare feiten door de politie of na aangifte van de 
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club van een misdraging in het stadion, kunnen supporters worden aange-
houden door de politie. 
Bij de lichte misdragingen zoals het niet bezitten van een geldig legitimatie-
bewijs, baldadigheid of wildplassen hebben de verbaliserende agenten de 
mogelijkheid om een zogenaamd 'miniproces-verbaal' uit te schrijven. Een 
mini proces-verbaal kan worden aangeboden aan een bekennende dader bij 
een lichte misdraging. De dader kan dan zijn verdere strafvervolging afko-
pen door het betalen van een boete en wordt dan ook niet aangehouden. 
Als de verbaliserende agent ervoor kiest om een miniproces-verbaal uit te 
schrijven, hoeft daarvan geen melding te worden gemaakt bij het OM.  
Een voorwaarde om notoire relschoppers met succes strafrechtelijk te kun-
nen vervolgen is echter het verzamelen van informatie over deze personen. 
De opbouw van een dossier is hierbij belangrijk volgens de betrokken ke-
tenpartners. Voorheen werden de gegevens van personen die een minipro-
ces-verbaal hadden ontvangen, niet doorgegeven aan het OM. Dat zorgde 
ervoor dat sommige notoire hooligans nog steeds te boek stonden als first 
offender, terwijl deze zich al vaker schuldig hadden gemaakt aan lichtere 
misdragingen rond voetbalevenementen.  
Er is nu met de politie afgesproken dat er een overzicht wordt bijgehouden 
van alle personen die een miniproces-verbaal ontvangen rond een voetval-
evenement. Dergelijke overtredingen kunnen in de toekomst worden mee-
genomen wanneer voetbalvandalen voor zwaardere overtredingen worden 
gestraft. Hiermee wordt de kans vergroot dat de notoire voetbalvandalen 
met succes worden gedagvaard en geen transactievoorstel krijgen vanwege 
hun status als 'first offender'. 
De politie kan er ook voor kiezen om na een licht vergrijp een proces-
verbaal op te maken. Deze keuze wordt bepaald op basis van de instructies 
van de algemeen commandant. Daarbij wordt rekening gehouden met de 
situatie ter plekke (bekendheid met de dader, de hectiek, kans op grotere 
ordeverstoringen, aanwezige mankracht, etc).  
 
Bij zwaardere misdragingen, zoals vernieling, vuurwerk, openbare geweld-
pleging, kunnen geen miniprocessen-verbaal worden uitgeschreven. In die 
gevallen wordt altijd een proces-verbaal opgemaakt. 
Na aanhouding beslist de parketsecretaris of vervolging zin heeft en de be-
wijslast groot genoeg is.  
In de meeste gevallen geeft de politie de gegevens van de aangehouden 
personen alvast door aan de club. De club kan dan in afwachting van de 
verdere vervolging de dader in kwestie uitsluiten voor het bezoeken van 
thuiswedstrijden. 
 
Het OM maakt bij de vervolging gebruik van de landelijk geldende aanwij-
zingen. In deze aanwijzingen staat beschreven in welke gevallen een dader 
in aanmerking komt voor een transactievoorstel en wanneer de dader moet 
worden gedagvaard. Het doel is uiteindelijk te komen tot maatwerk. Over het 
algemeen zullen de recidiverende supporters worden gedagvaard en komen 
de first offenders in aanmerking voor een transactievoorstel.  
Bij een transactievoorstel, ook wel 'kortom-zaken' genoemd, zit altijd een 
dagvaarding met een zittingsdatum. Wanneer de dader betaalt wordt de 
zitting niet gehouden. Betaalt hij niet (op tijd), dan wordt zaak ter terechtzit-
ting behandeld. De ketenpartners zijn voorstander van bestraffing op deze 
wijze, omdat hierdoor een lik-op-stuk-beleid wordt gevoerd.  
 
Strafrechtelijk stadionverbod 
Het OM heeft de mogelijkheid voor de oplegging van een strafrechtelijk sta-
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dionverbod met meldingsplicht. Tot op heden is hier nog geen gebruik van 
gemaakt.  
 
 
Handhaving van stadionverboden 
 
Momenteel lopen er bij Cambuur 23 actieve stadionverboden. Volgens de 
betrokkenen is dit aantal goed te overzien. Alle personen met een stadion-
verbod zijn bekend bij politie en de club. Cambuur is namelijk een kleine 
club met een kleine groep raddraaiers. Bij de briefing voor de wedstrijd wor-
den de foto's van de stadionverboden getoond. Doordat de politie nu meer 
buiten het stadion aanwezig is, wordt het volgens de betrokkenen moeilijker 
om een stadionverbod te overtreden. 
Binnen het stadion van Cambuur wordt gewerkt met camerabeelden die 
door politiemensen in de commandoruimte van het stadion worden uitgeke-
ken. De pakkans voor een overtreding van het stadionverbod is volgens de 
betrokkenen nu nagenoeg 100%. 
 
Het overtreden van een stadionverbod door Cambuursupporters bij uitwed-
strijden heeft nog niet tot problemen geleid. Datzelfde geldt voor de stadion-
verboden van bezoekende supporters. 
 
 
Knelpunten 
 
De betrokken ketenpartners hebben verschillende knelpunten genoemd rond 
de vervolging en bestraffing van daders: 
• Er is binnen de politie een beperkte capaciteit. De politie-inzet moet zo 

efficiënt mogelijk worden bepaald, waardoor neventaken zoals de infor-
matievergaring over hooligans (bijvoorbeeld met 'hooligans in beeld') er 
als eerste bij inschieten. 

• Er is onduidelijkheid over het begrip 'voetbalgerelateerd incident'. Zo is er 
in Leeuwarden een incident geweest tussen supporters van Groningen 
en Cambuur. Beide teams moesten die dag elders in Nederland spelen. 
Toch is een groep van FC Groningen naar het centrum van Leeuwarden 
getrokken om de confrontatie met Cambuursupporters te zoeken. Dat is 
uiteindelijk op het laatste moment verijdeld, maar men was van oordeel 
dat er geen sprake was van een voetbalgerelateerd incident. Hierdoor 
konden de aangehouden supporters niet worden aangemeld voor een 
landelijk stadionverbod Dit soort zaken zijn met de nieuwe voetbalofficier 
besproken en deze zaken zullen in het vervolg door het OM kritischer 
worden bekeken. 

• Bij Cambuur is een zeer kleine groep notoire hooligans actief. Deze per-
sonen zetten op het juiste moment een stapje terug. Het is voor de politie 
en OM moeilijk om deze personen met succes te vervolgen. Hierdoor 
staat nog steeds een aantal van deze personen geregistreerd als first of-
fender.  

• Er is de afgelopen seizoenen weinig overleg geweest tussen het OM en 
de politie. Dat komt doordat de positie/functie van Voetbalofficier vaak is 
veranderd. Het OM bezoekt nu nog alleen de wedstrijden met hoog risi-
co. Sinds dit seizoen is er een nieuwe Voetbalofficier aangesteld, waar-
door ook het aantal wedstrijdbezoeken weer zal toenemen. 

• Er is geen éénduidig beleid rond de vervolging en bestraffing in Neder-
land. Zo komt het voor dat bepaalde gedragingen van supporters bij uit-
wedstrijden niet worden vervolgd, terwijl dezelfde gedragingen in Leeu-
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warden altijd worden vervolgd.  
• De vervolging van bezoekende supporters is soms lastig doordat er geen 

dossieropbouw plaatsvindt zoals bij de thuissupporters. Tussen de ver-
schillende arrondissementen vindt daarover geen informatie-uitwisseling 
plaats. 
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 Bijlage 3 Feyenoord 

Cijfers vervolging en bestraffing 2005/2006 
 
Aanhoudingen Feyenoordsupporters in Rotterdam 
 
 
Feyenoord - Ajax 
 
In het seizoen 2005/2006 zijn er na de wedstrijd Feyenoord – Ajax, 854 per-
sonen aangehouden. De meeste van hen na een grootschalige aanhouding 
van de Rotterdamse politie, omdat zij het ambtelijk bevel weigerden op te 
volgen om weg te lopen.  
In totaal werden 658 personen (77%) weer vrijgelaten zonder dat er een 
proces-verbaal werd opgesteld. 
 
In totaal kregen 191 personen een proces-verbaal. De meeste van hen voor 
het niet voldoen aan de identificatieplicht (77%), openlijke geweldpleging 
(16%) en belediging van een ambtenaar in functie (6%). 
Van de 191 personen heeft 62% een transactie aangeboden gekregen, 35% 
is gedagvaard en bij 3% van de personen is de zaak geseponeerd. 
 
 

 Tabel 3a Beslissingen rechter ten aanzien van Feyenoordsupporters na Feyenoord - 
Ajax 
Beslissing rechter Aantal personen
Geldboete 29
Werkstraf 21
Gevangenisstraf 4
Jeugddetentie 1
Schuldig, zonder strafoplegging 4
Vrijspraak 3
Dagvaarding nietig 2
Aanhouden strafzaak 2
Onbekend 1
Totaal 67 personen
 
 
Bovenstaande cijfers beïnvloeden het totale aantal aanhoudingen van Fey-
enoordsupporters in Rotterdam in 2005/2006 dermate, dat besloten is een 
overzicht te maken van het aantal aanhoudingen in van Feyenoordsuppor-
ters in Rotterdam, exclusief die tijdens Feyenoord-Ajax 
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Overige aanhoudingen Feyenoordsupporters in Rotterdam 
 

 
 
In het seizoen 2005/2006 zijn er buiten de wedstrijd Feyenoord – Ajax, 84 
Feyenoordsupporters aangehouden in Rotterdam. Van deze groep hebben 
48 supporters (57%)een politiesepot gekregen en 13 personen (16%) een 
miniproces-verbaal (transactievoorstel politie). Eén zaak is nog in behande-
ling. 
In totaal is er bij 22 supporters een proces-verbaal opgemaakt. Bij drie sup-
porters is onbekend wat er verder gebeurd is. Van de resterende negentien 
supporters hebben er negen een transactievoorstel geaccepteerd. De mees-
te van hen voor overtreding van de APV of identificatieplicht. 
Tien Feyenoordsupporters zijn gedagvaard voor de rechter. Acht van de tien 
op basis van een APV-overtreding.  
De uiteindelijke beslissingen van de rechter ten aanzien van de groep per-
sonen die gedagvaard was ziet er als volgt uit: 
 

 Tabel 3b Beslissingen rechter ten aanzien van Feyenoordsupporters in Rotterdam 
Beslissing rechter Aantal personen
Geldboete 4
Schuldig zonder strafoplegging 1
Vrijgesproken 5
Totaal 10 personen
 
 
In totaal zijn 31 personen aangemeld voor een landelijk stadionverbod en bij 
24 (77%) van hen is er ook een landelijk stadionverbod opgelegd. 
 

84 supporters aange-
houden (1 zaak nog in 
behandeling)  

22 supporters krij-
gen een proces-
verbaal

10 suppor-
ters gedag-
vaard

4 suppor-
ters gestraft 
door de 
rechter 

9 supporters transac-
tie en 3 supporters 
onbekend 

5 supporters vrijge-
sproken, 1 supporter 
schuldig zonder straf 

31 supporters bij de 
KNVB aangemeld 

24 supporters een 
landelijk stadion-
verbod opgelegd 

13 supporters trans-
actie en 48 supporters 
politiesepot  
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Aanhoudingen overige supporters29 in Rotterdam 
 

 
 
In 2005/2006 zijn er in totaal 75 overige supporters aangehouden in Rotter-
dam. In 72% van de gevallen werd de zaak geseponeerd nog voordat een 
proces-verbaal werd opgemaakt. In 5% van de gevallen heeft de supporter 
een miniproces-verbaal gekregen (transactievoorstel politie). 
Uiteindelijk hebben 17 personen (23%) een proces-verbaal gekregen voor 
uiteenlopende delicten (baldadigheid, niet voldoen aan legitimatieplicht, 
openlijk geweld, belediging en APV-overtreding). 16 van deze 17 supporters 
(95%) hebben een transactievoorstel gekregen en één persoon is gedag-
vaard.  
 

 Tabel 3c Beslissingen rechter ten aanzien van niet-Feyenoordsupporters in 
Rotterdam 
Beslissing rechter Aantal personen
Werkstraf 1
Totaal 1 persoon
 
 
Er zijn 18 supporters met een (mini)proces-verbaal aangemeld voor een 
landelijk stadionverbod . Zeventien (94%) van hen hebben dat ook daadwer-
kelijk opgelegd gekregen. 
 

 
 Noot 29 In deze groep supporters zitten de bezoekende supporters van wedstrijden van Feyenoord en 

Sparta. 

Totaal 75 supporters 

17 supporters 
proces-verbaal 

54 supporters 
politiesepot en 4 
supporters transac-
tie 

1 supporter 
gedagvaard 
voor rechter

1 supporter 
gestraft door 
rechter

16 supporters 
transactie 

18 supporters aange-
meld bij de KNVB (pro-
ces-verbaal + transactie) 

17 supporters 
landelijk stadion-
verbod opgelegd 
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Aanhoudingen Feyenoordsupporters elders 
In het seizoen 2005/2006 zijn er in totaal 74 Feyenoordsupporters aange-
houden rond wedstrijden elders. Zestig aanhoudingen werden verricht in 
Antwerpen. De zaken van deze supporters zijn volgens het Voetbal Volg 
Systeem (VVS) nog in behandeling. 
Verder hebben zes Feyenoordsupporters een miniproces-verbaal gekregen 
en is er bij zes personen een proces-verbaal opgemaakt. Van de personen 
die een proces-verbaal hebben gekregen zijn er drie gedagvaard, twee heb-
ben een transactievoorstel gekregen en bij één persoon is de zaak gesepo-
neerd.  
Daarnaast zijn 34 van de 75 aangehouden Feyenoordsupporters aangemeld 
voor een stadionverbod. Alle 34 hebben uiteindelijk een landelijk stadion-
verbod opgelegd gekregen. 
 
Verschil aanhoudingen binnen en buiten het stadion 
We hebben een overzicht gemaakt van het aantal Feyenoordsupporters en 
bezoekende supporters dat in Rotterdam rond wedstrijden is aangehouden. 
Daarbij zijn de aanhoudingen die binnen het stadion zijn verricht apart 
weergegeven van de aanhoudingen die buiten het stadion zijn verricht. De 
gegevens van de massale aanhoudingen rond Feyenoord tegen Ajax zijn 
niet meegnomen in  het overzicht. 
 

 Tabel 3d Overzicht aanhoudingen Feyenoordsupporters en bezoekers binnen en 
buiten stadion in Rotterdam 
 Aangehouden Proces-verbaal Transactie Sepot Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
Feyenoord-
supporters 

55 29 7 15 9 4 38 10 1 -

Bezoekende 
supporters 

24 51 12 5 3 1 9 45 - -

 
In Rotterdam zijn ongeveer evenveel supporters binnen als buiten het stadi-
on aangehouden. Opvallend is dat meeste Feyenoordsupporters die binnen 
het stadion zijn aangehouden en de meeste bezoekers die buiten het stadi-
on zijn aangehouden een sepot hebben gekregen. 
 
De gegevens over de verdere vervolging van de supporters met een proces-
verbaal na aanhoudingen binnen en buiten het stadion in Leeuwarden, zien 
er als volgt uit. 
 

 Tabel 3e Overzicht verdere vervolging Feyenoordsupporters en bezoekers binnen en 
buiten stadion in Rotterdam 

 Proces-verbaal Dagvaarding Transactie Sepot krijgen Overig Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
Feyenoordsuppor-
ters 

  7 15 1 9 6 3 - - - - - 3

Bezoekende sup-
porters 

12 5 1 - 11 5 - - - - - -

 
 
Het merendeel van de Feyenoordsupporters dat binnen het stadion is aan-
gehouden heeft een transactievoorstel van het OM geaccepteerd terwijl het 
grootste deel van de aangehouden Feyenoordsupporters buiten het stadion 
is gedagvaard.  
Nagenoeg alle bezoekende supporters krijgen ongeacht of de aanhoudingen 
binnen of buiten het stadion heeft plaatsgevonden, een transactievoorstel 
aangeboden. 
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Tenslotte hebben we ook nog een overzicht van de aanhoudingen en verde-
re vervolging van Feyenoordsupporters die elders binnen en buiten het sta-
dion zijn aangehouden. 
 

 Tabel 3f Overzicht aanhoudingen Feyenoordsupporters binnen en buiten stadion 
elders 
 Aangehouden Proces-verbaal Transactie Sepot Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
Feyenoord-
supporters 

5 69 2 4 2 3 1 - - 62

 
 

 Tabel 3g Overzicht verdere vervolging Feyenoordsupporters binnen en buiten stadion 
elders 

 Proces-verbaal Dagvaarding Transactie Sepot krijgen Overig Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
Feyenoordsuppor-
ters 

2 4 1 2 1 1 - 1 - - - -

 
 
Er zijn nauwelijks Feyenoord supporters verder vervolgd voor aanhoudingen 
binnen of buiten stadions elders. Van de zes die verder zijn vervolgd, heb-
ben er drie een dagvaarding gekregen en twee een transactievoorstel. 
 
 
Visie en afspraken ketenpartners 
 
Visie 
De club streeft ernaar de supporters zo duidelijk mogelijk te informeren over 
de regels en de straffen die er staan op het overtreden daarvan. Dit moet 
ervoor zorgen dat het merendeel van de supporters zich gedraagt. 
Uitgangspunt van de club is dat bij een misdraging direct een melding daar-
van gedaan wordt bij de KNVB en dat het strafrechtelijke traject zoveel mo-
gelijk wordt benut. 
De basis van een succesvolle vervolging is gelegen in de opbouw van com-
plete dossiers, waar alle grote en kleine misdragingen in zijn vastgelegd. 
Hiermee wordt de bewijslast krachtiger zodat supporters die zich niet laten 
pakken voor grotere misdragingen al bij een kleiner vergrijp kunnen worden 
aangemeld voor een landelijk stadionverbod. Een dergelijk dossier moet een 
gezamenlijk document van de club, gemeente en politie zijn. Dat betekent 
dat er onderling informatie moet worden uitgewisseld en dat de verzamelde 
informatie ook daadwerkelijk wordt benut. 
 
Een probleem bij Feyenoord is het grote aantal risicosupporters zodat het 
voor de handhavers lastig is om bij grootschalige ordeverstoringen alle da-
ders aan te houden en te vervolgen. Uitgangspunt daarbij is dat zoveel mo-
gelijk leiders, aanstichters of organisatoren van een rel opgepakt worden. Bij 
een aanhouding moet direct duidelijk zijn dat de vervolging van hen succes 
zal hebben. Een effectief vervolgingsbeleid kenmerkt zicht door een lik-op-
stuk-beleid; dat betekent korte doorlooptijden en hoge veroordelingquota. 
 
Afspraken ketenpartners 
Sinds kort hebben de gemeente, OM, politie en club een nieuw convenant 
met elkaar gesloten om misdragende fans effectiever te vervolgen. Dit initia-
tief werd genomen omdat de gemeente, politie en OM vonden dat er vanuit 
de club te weinig werd gedaan om de eigen misdragende fans te bestraffen. 
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In het convenant is nu de afspraak opgenomen dat de club en politie meer 
informatie met elkaar uitwisselen en dat de club strenger optreedt tegen 
eigen fans. 
 
Ongeveer twee keer per jaar heeft de politie overleg met de coördinerende 
voetbalofficier. De coördinerende voetbalofficier heeft zelf weer overleg met 
een aantal uitvoerende voetbalofficieren. Bij elke thuiswedstrijd is een uit-
voerende voetbalofficier samen met een aantal parketsecretarissen aanwe-
zig bij de arrestantenafhandeling. Ook lopen voetbalofficieren wel eens een 
dag mee met de politie om te ervaren wat er speelt tijdens wedstrijden. Dit 
zorgt voor betere afspraken tussen politie en OM. Zo wordt onderling afge-
stemd waar in de processen verbaal extra aandacht aan moet worden ge-
schonken om de vervolging succesvoller te laten zijn.  
 
Tussen de politie en de club geldt de afspraak dat zowel het veiligheidsper-
soneel als het speciale Delta-team van de politie (interventieteam) in het 
stadion belast zijn met de signalering van misdragingen. Het veiligheidsper-
soneel zal zoveel mogelijk optreden tegen de lichtere misdragingen. Dit 
vergt een bepaalde kwaliteit van de veiligheidsorganisatie. Daarom wordt er 
tegenwoordig gewerkt met een vaste groep veiligheidspersoneel die een 
speciale beveiligingsopleiding hebben gevolgd. Zij werken buiten voetbal-
wedstrijden ook bij andere grootschalige evenementen en zijn ervaren in het 
omgaan met grotere mensenmassa's. 
Het Deltateam van de politie verricht de aanhoudingen na signalering van 
misdragingen binnen het stadion. Het is overigens het beleid om bepaalde 
misdragingen niet met repressieve middelen aan te pakken, omdat de be-
wijsvoering ervan lastig is of omdat de massaliteit waarmee het gebeurt te 
groot is. Het gaat dan bijvoorbeeld om het afsteken van vuurwerk en kwet-
sende/discriminerende spreekkoren. De bewijslast bij dit laatste is moeilijk, 
waardoor de voorkeur wordt gegeven aan het treffen van preventieve maat-
regelen. Overigens wordt tegenwoordig steeds vaker geprobeerd om met 
behulp van camerabeelden of getuigenverklaringen toch enkele daders te 
vervolgen. Hier gaat dan een signalerende werking van uit naar de rest van 
de groep. 
 
 
Beleid vervolging en bestraffing in de praktijk 
 
Instrumenten 
Het nieuwe convenant tussen politie, OM, club en gemeente moet ervoor 
gaan zorgen dat er meer informatie wordt uitgewisseld. Zo kunnen complete 
dossiers worden opgebouwd van Feyenoordsupporters die zich rond wed-
strijden en elders hebben misdragen.  
Deze informatie moet vervolgens worden aangevuld met RID-informatie en 
informatie uit het project Hooligans in Beeld. Doel is te komen tot een com-
pleet beeld van de groep Feyenoordhooligans. Hierdoor kunnen zij ook al 
voor kleinere vergrijpen strafrechtelijk én civielrechtelijk worden vervolgd.  
De politie moet, vanwege de omvang van de Feyenoordaanhang, bij de 
handhaving van de openbare orde de grenzen van de wet op te zoeken. Zo 
wordt de Wet ID gebruikt om een beeld te krijgen van de groep Feyenoord-
hooligans. Dit artikel mag echter alleen worden opgelegd naast een ander 
soort overtreding. 
 
Verder heeft de gemeente in de APV verschillende artikelen opgenomen 
waarmee de politie kan optreden tegen groepen voetbalsupporters. Zo is de 
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bestuurlijke ophouding hierin vastgelegd. Het is echter een middel dat min-
der goed kan worden ingezet tegen grote groepen supporters. Bij grotere 
groepen supporters ontstaat voor de politie een bewijsprobleem zoals dat 
ook het geval was bij de grootschalige aanhouding na Feyenoord tegen Ajax 
in 2005/2006.  
Ook een omgevingsverbod, dat gekoppeld wordt aan een stadionverbod, is 
verankerd in de APV. Voorwaarde is wel dat de persoon in kwestie aantoon-
baar een gevaar voor de openbare orde vormt. Van deze regeling wordt 
echter in de praktijk zelden gebruik gemaakt, omdat er te weinig capaciteit is 
bij de politie alle personen in het aangewezen gebied te controleren. 
 
Om de vervolging van de supporters gestroomlijnd te laten lopen is een 
speciale arrestantenafhandeling (ARAF) opgericht. 
Bij het stadion van Feyenoord is een speciale ruimte waar de aangehouden 
voetbalsupporters worden binnengebracht. Voorheen was het zo dat er in de 
ARAF een scheiding werd gemaakt tussen supporters die het huisreglement 
hadden overtreden en supporters die een strafbaar feit hadden begaan. De 
eerste groep werd direct doorgestuurd naar de club, terwijl de tweede groep 
de strafrechtelijke molen inging. De club kreeg in het tweede geval pas en-
kele weken of maanden later te horen dat de betreffende supporter was 
aangemeld voor een stadionverbod. Tegenwoordig worden de persoonsge-
gevens van de supporters die een strafbaar feit hebben begaan direct aan 
de club doorgegeven. In afwachting van de verdere strafrechtelijke vervol-
ging, kan de club de persoon al lokaal uitsluiten. 
 
Gespecialiseerde politiemensen in de ARAF stroomlijnen de processen ver-
baal en zorgen ervoor dat alle belangrijke onderdelen goed zijn uitgewerkt 
waardoor de zaak de grootste kans heeft om succesvol te kunnen vervol-
gen. In overleg met de aanwezige medewerkers van het OM wordt afge-
stemd wat er na de aanhouding verder dient te gebeuren. Doel is dat het 
gros van de aangehouden supporters binnen twee uur met een proces-
verbaal of transactie op straat staat.  
 
Een belangrijk onderdeel van de vervolging en bestraffing is de commissie 
van toezicht. Als een Feyenoordsupporter door de politie voor een voetbal-
gerelateerd feit is aangehouden, worden de gegevens doorgegeven aan de 
club. De club zelf treedt op bij overtredingen van het huisreglement of als 
een gedraging van een Feyenoordsupporter elders, de naam van de club 
schaadt. Indien een supporter de huisregels heeft overtreden legt Feyen-
oord in eerste aanleg een sanctie op. Tegen deze sanctie kan een supporter 
verweer aantekeningen door zijn schriftelijke verweer mondeling toe te lich-
ten bij de Commissie van toezicht. Daarin hebben twee personen van de 
club, en iemand van de politie zitting. Alleen voor First offenders staat deze 
route open. Omdat tegenwoordig nu ook supporters die een strafbaar feit 
hebben begaan worden doorgemeld aan de club, neemt het aantal lokale 
straffen toe. 
Tegenwoordig heeft ook de politie zitting heeft in de commissie stadionver-
boden. De politie kan dan bijvoorbeeld misdragingen van de supporters el-
ders meenemen in het overleg van de commissie. Het beeld rond de suppor-
ter wordt completer, waardoor de kans voor de supporter zich te beroepen 
op zijn status van first offender, kleiner wordt. 
 
Handhaving openbare orde – aanhouden verdachten 
In het stadion is het in de eerste plaats het veiligheidspersoneel dat optreedt 
tegen misdragingen. Dat kan door de misdragende supporters aan te spre-
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ken op hun gedrag en zo nodig te vragen naar hun persoonsgegevens. 
Maar ook door hen aan te houden en over te dragen aan de politie. In het 
laatste geval zal altijd de overweging worden gemaakt of aanhouden niet 
leidt tot grotere onrust in het vak, doordat bevriende supporters zich ermee 
gaan bemoeien. Zo mogelijk wordt het veiligheidspersoneel door de delta-
eenheid van de politie ondersteund hierbij. Ook de delta-eenheid moet de 
inschatting maken of aanhouden nu met het oog op grotere ordeverstorin-
gen wel gewenst is. Het achteraf aanhouden heeft weer als nadeel dat de 
bewijslast sterker moet zijn. Het woord van een veiligheidsfunctionaris is 
dan meestal niet afdoende. 
Openbare orde verstoringen kunnen rond wedstrijd van Feyenoord dermate 
groot zijn, dat nooit alle daders kunnen worden aangehouden bij de handha-
ving van deze openbare ordeverstoringen. Primair richt het optreden van de 
politie zich op handhaving van de openbare orde. Secundair richt men zich 
bij de aanhoudingen zoveel mogelijk op: 
• Personen die de boel opjutten en anderen aanzetten tot ongeregeldhe-

den (deze kunnen door politie in burger eruit worden gepikt) 
• Personen die strafrechtelijke overtredingen begaan en waarvan duidelijk 

is dat de kans er in zit dat het bewijs rond komt. 
 
Afhandeling door de club en de commissie van toezicht 
Indien het veiligheidspersoneel een lichte misdraging constateren op de 
tribunes spreken zij de betreffende supporter daar op aan. Het kan hierbij 
gaan om een overtreding van het huisreglement of een strafbaar feit. Afhan-
kelijk van de zwaarte van de misdraging worden de supporters aangehou-
den en overgebracht naar de ARAF. Bij overtreding van het huisreglement 
worden de gegevens van de supporter doorgegeven aan de club zodat de 
supporter voor de commissie van toezicht kan verschijnen. Na constatering 
van een strafbaar feit dient het veiligheidspersoneel daarvan aangifte te 
doen bij de politie. Ook dan wordt de supporter aangehouden waarna de 
supporter wordt overgebracht naar de ARAF. Voorheen werden de gege-
vens van de aangehouden supporter niet meteen doorgegeven aan de club, 
maar tegenwoordig wel. De supporter die een strafbaar feit heeft begaan 
kan dan in afwachting van een strafrechtelijke sanctie worden uitgenodigd 
voor de commissie van toezicht. 
De route via de commissie van toezicht loopt dan parallel aan een eventuele 
strafrechtelijke vervolging. Voordeel is dat de doorlooptijd van de commissie 
van toezicht over het algemeen korter is en de club kan in afwachting van de 
strafrechtelijke vervolging een lokaal stadionverbod opleggen. De seizoens- 
en/of clubcard van de persoon worden dan direct ingetrokken. 
Uit de cijfers van het VVS blijkt dat Feyenoord in 2005/2006 zes supporters 
voor misdragingen bij uitwedstrijden heeft aangemeld voor een landelijk 
stadionverbod en één supporter voor een misdraging bij een thuiswedstrijd. 
In het seizoen 2006/2007 zijn er ongeveer vijftig Feyenoordsupporters voor 
de commissie van toezicht gekomen. 
 
Afhandeling door politie, OM en rechter 
Na constatering van een strafbaar feit worden supporters aangehouden door 
de politie. De politiemensen die de aanhouding verrichten, vullen een aan-
houdingskaart in. Op de aanhoudingskaart kunnen politiemensen zeer snel 
de belangrijkste bevindingen invullen. Het is een beknopt proces-verbaal. 
De aangehouden supporter wordt vervolgens naar de ARAF bij het stadion 
geleid. Gespecialiseerde rechercheurs van de ARAF controleren de juistheid 
van de aanhoudingskaarten en vullen de processen verbaal waar nodig aan. 
Vervolgens wordt er overlegd met de aanwezige parketsecretarissen en/of 
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officier van justitie wat er met de zaak dient te gebeuren. De officier beoor-
deelt of er een strafrechtelijk traject volgt en welk bewijs er wordt verlangd. 
Bij het bepalen van de vervolgingsbeslissing wordt rekening gehouden met 
de ernst van het gepleegde feit, de aanwezige bewijsmiddelen en de impact 
die het feit heeft gehad. 
Het doel is om nog dezelfde dag te beslissen of en welke straf er wordt ge-
ëist tegen de supporter.  
Hierbij zijn drie mogelijkheden denkbaar: 
• Er wordt een transactievoorstel gedaan met daaraan een dagvaarding 

gekoppeld onder voorwaarden. Dat betekent dat als de betreffende sup-
porter de transactie voor een bepaalde datum voldoet, de dagvaarding 
vervalt. In de meeste gevallen zal gekozen worden voor dit type vervol-
ging. De vervolging volgt namelijk snel op het strafbare feit en men heeft 
de zekerheid van straf. 

• Een transactie zonder voorwaarden (deze vorm komt zelden voor). 
• Dagvaarden. Dit gebeurt met name bij de zwaardere geweldsdelicten. 
 
Bij het bepalen van de strafeis wordt doorgaans gebruik gemaakt van het 
landelijke Bospolarissyteem, waar alle parketten over beschikken.  
 
Indien wordt besloten de supporter te dagvaarden, wordt meer onderzoek 
naar het incident verlangd en neemt de zaak meer tijd in beslag. Het proces-
verbaal is in deze gevallen zeer uitgebreid en er wordt meestal, om de rech-
ter een betere indruk te geven van de situatie, een sfeerverslag bijgevoegd. 
 
Strafrechtelijke stadionverboden 
Er wordt niet vaak gebruik gemaakt van de mogelijkheden die er zijn om een 
strafrechtelijk stadionverbod op te leggen. Het eisen van strafrechtelijke 
stadionverboden heeft volgens de betrokkenen enkele nadelen:  
• Voor de echte harde kernleden is het een weinig effectief middel; de kop-

stukken komen namelijk zelden 'strafrechtelijk in beeld'. 
• Een strafrechtelijk stadionverbod heeft alleen zin in combinatie met een 

stevige voorwaardelijke vrijheidsstraf. In de praktijk wordt dit niet vaak 
opgelegd. 

• Meldplichtproblematiek: een knelpunt is dat Feyenoord een landelijke 
aanhang heeft en dat het OM Rotterdam weinig grip heeft op een Feyen-
oordsupporter die zich in Emmen moet melden. Daarbij stuit men ook op 
praktische bezwaren. Een Feyenoordfan uit een klein dorp, waar het poli-
tiebureau in het weekend is gesloten, zou zich in het weekend moeten 
melden bij het dichtstbijzijnde politiebureau dat wel in het weekend open 
is. Een dergelijke meldplicht is dan vaak disproportioneel. 

• Het duurt lang voordat een dader waartegen een strafrechtelijk stadion-
verbod geëist is, voor de rechter komt. Als de persoon in kwestie tijdens 
de behandeling van de zaak al een civielrechtelijk stadionverbod heeft 
gekregen, vinden rechters al gauw dat de dader al genoeg gestraft is. 

 
Ten slotte bleek dat er bij de ongeregeldheden in Nancy enkele supporters 
met een strafrechtelijk stadionverbod waren betrokken. Zij hadden zich 
klaarblijkelijk die dag niet gemeld. Tegen deze personen is sindsdien nog 
geen nieuwe straf geëist. 
 
 
Handhaving stadionverboden 
 
Bij Feyenoord zijn er momenteel rond de 200 stadionverboden actief. Dat 
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zijn er volgens de club en politie te veel om effectief kunnen handhaven. In 
dit aantal zitten zowel de lokale- als de landelijke stadionverboden. Sinds dit 
seizoen heeft Feyenoord namelijk de afspraak met de KNVB dat de gege-
vens van de lokale verboden worden doorgegeven. 
De club is van mening dat lokale stadionverboden op landelijk niveau niet 
effectief zijn, omdat er tussen de clubs onderling, geen informatie wordt 
uitgewisseld over de lokale stadionverboden die actief zijn. Ook de KNVB 
heeft geen compleet beeld van het aantal lokaal opgelegde straffen. Lokaal 
zijn de stadionverboden wel effectief, omdat het de club de mogelijkheid 
geeft de supporters goed te leren kennen en maatwerk toe te passen. De 
preventieve werking die er lokaal van uitgaat is groot. 
 
Feyenoord heeft van al haar uitkaarthouders een pasfoto in haar bestand. 
Deze pasfoto’s zijn echter niet allemaal van een recente datum. Op wed-
strijddagen, tijdens de zogenoemde flex briefing worden er van een toplijst 
bestaande uit ongeveer vijftig personen, de meest recente foto’s getoond 
van supporters met een landelijk stadionverbod. Dit systeem is in zoverre 
effectief, dat deze notoire raddraaiers bij de meeste betrokkenen bekend 
zijn. 
 
De hoop bij handhaving van stadionverboden is gevestigd op biometrische 
oplossingen, maar in de praktijk blijken deze nog niet goed te werken. 
Er wordt vanaf dit seizoen een zogenaamde mobiele ID-eenheid ingezet. 
Deze groep speciale veiligheidsfunctionarissen controleert a-select op de 
tribunes bij thuiswedstrijden de identiteit van de supporters. Wanneer ge-
controleerde supporters geen identiteitsbewijs bij zich hebben, wordt hen 
gevraagd dat bij een volgende wedstrijd mee te nemen. Met dergelijke me-
thodes wordt getracht om personen met een stadionverbod af te schrikken. 
Het is afwachten in hoeverre deze acties effectief zijn.  
 
 
Knelpunten 
 
De betrokkenen hebben de volgende knelpunten genoemd ten aanzien van 
de vervolging en bestraffing van daders van voetbalvandalisme: 
• In de APV is vastgelegd dat er aan een stadionverbod automatisch ook 

een omgevingsverbod wordt gekoppeld. In de praktijk blijkt deze regeling 
weinig effectief, omdat de politie te weinig capaciteit heeft om de hand-
having daarvan uit te voeren. 

• Het blijkt in de praktijk lastig en onduidelijk te zijn wanneer er nu sprake 
is van een 'voetbalgerelateerd incident'. Over het algemeen is daarvan 
sprake als 'een voetbalevenement de aanleiding vormt voor de misdra-
ging'. In de praktijk is blijkt dat lastig om te bewijzen, zeker wanneer er 
een avond voor de wedstrijd een confrontatie plaatsvindt. Daarbij komt 
dat de politie signalen ontvangt dat het geweld tussen supporters zich 
verplaatst naar festivals, concerten en andere evenementen. De voetbal-
gerelateerdheid wordt hiermee dus nog lastiger te bewijzen.  

• Zaken waarbij veiligheidsfunctionarissen een strafbaar feit hebben ge-
constateerd zoals een bedreiging tegen hen, blijken in de praktijk zwak. 
Het is dan meestal het woord van de steward tegen dat van de supporter. 
Steeds vaker roepen supporters hun vrienden op als getuige in de zaak, 
waardoor de kans op een succesvolle veroordeling nog kleiner is. Dit al-
les heeft te maken met de terugtrekkende beweging van de politie in het 
stadion. Daarbij komt dat het voor veiligheidsfunctionarissen over het al-
gemeen lastig is om personen aan de politie over te dragen, wanneer zij 
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omringd zijn door hun vrienden. In het stadion is maar één politieteam 
aanwezig die hen daarbij kan assisteren. Op het moment dat het inter-
ventieteam bezig is met andere werkzaamheden, kan er geen ondersteu-
ning geboden worden. Men is dan afhankelijk van de sterkte van het be-
wijs dat achteraf nog kan worden geleverd. 

• Bij grootschalige ongeregeldheden, die zich in de afgelopen seizoenen 
hebben voorgedaan, blijkt het soms lastig om daders met succes te ver-
volgen. Alle strafbare feiten moeten namelijk individueel herleidbaar zijn 
en dat geeft bij omvangrijke ordeverstoringen problemen. 

• Een deel van de notoire relschoppers blijkt voor politie en OM moeilijk te 
pakken. Zij organiseren rellen, maar zetten zelf op het juiste moment een 
stap terug. Wanneer ze na verloop van tijd dan toch kunnen worden be-
trapt op een geringe misdraging, staan ze als first offender te boek en 
hebben daarmee recht op een alternatieve straf. 

• Het opleggen van lokale stadionverboden wordt als niet effectief ervaren. 
Supporters kunnen namelijk nog steeds uitwedstrijden bezoeken omdat 
er tussen de clubs onderling geen informatie wordt uitgewisseld over het 
aantal actieve lokale stadionverboden. Ook de KNVB heeft geen com-
pleet beeld van het aantal opgelegde lokale straffen bij de clubs. 

• Het handhaven van de grote hoeveelheid stadionverboden is onmogelijk. 
Bij Feyenoord zijn momenteel bijna tweehonderd stadionverboden actief. 
Dit zijn er veel te veel om voor de politie en veiligheidsfunctionarissen te 
kunnen controleren. Hiervoor is een technisch hulpmiddel nodig en dat is 
er nu nog niet. 

• De informatie-uitwisseling van gegevens over supporters tussen de club 
en politie is éénzijdig. Dat betekent dat de club vooral gegevens aan de 
politie verstrekt. De privacywetgeving belemmert in veel gevallen de ge-
gevensuitwisseling vanuit de politie naar de club. Dat mag alleen bij za-
ken die kunnen worden aangeduid als 'voetbalgerelateerd'. Voor de club 
is het interessant te weten of supporters zich buiten de wedstrijden van 
de club ook misdragen en daarmee indirect de club schaden. Dit soort in-
formatie kan de club dan weer gebruiken bij de oplegging van lokale sta-
dionverboden. 

• Er vindt na een seponering van een zaak of een vrijspraak van de rechter 
niet altijd een terugkoppeling van het OM plaats naar de politie. Dit ver-
hindert dat de politie kan leren van dergelijke zaken voor de toekomst. 

• De rechters blijken in de praktijk in veel gevallen niet mee te gaan in de 
ernst van ongeregeldheden. Vooral bij grootschalige ongeregeldheden 
dienen politiemensen uitgebreide processen verbalen te maken, die aan-
gevuld zijn met sfeerverbalen. Dit kost veel tijd en energie, maar de pa-
pieren werkelijkheid kan de reële werkelijkheid maar tot een bepaalde 
hoogte beschrijven. Vandaar dat soms ook videobeelden worden inge-
bracht bij een proces, maar sommige rechters zijn niet geïnteresseerd in 
het bekijken van de beelden. Voor de opsporing is het daarom frustre-
rend als vele uren werk eindigen in een vrijspraak of lage straf. Om rech-
ters meer gevoel te laten hebben bij gebeurtenissen rond voetbalwed-
strijden, worden zij wel eens uitgenodigd een dag met de politie mee te 
lopen om de sfeer te ervaren. 
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 Bijlage 4 FC Groningen 

Cijfers vervolging en bestraffing 2005/2006 
 
Aanhoudingen supporters FC Groningen in Groningen 
 

 
 
In het seizoen 2005/2006 zijn er in Groningen in totaal 25 supporters van FC 
Groningen aangehouden. Achttien supporters (72%) hebben na aanhouding 
een politietransactie geaccepteerd. Vijftien van hen waren aangehouden op 
basis van de Wet ID en drie van hen voor baldadigheid. 
Verder is bij vijf supporters een proces-verbaal opgemaakt voor openlijk 
geweld (2x), huisvredebreuk, zware mishandeling en verzet. 
Drie supporters zijn door het OM gedagvaard en bij twee personen is de 
zaak niet verder vervolgd vanwege 'een onvoorwaardelijk beleidssepot'. 
De uiteindelijke beslissingen van de rechter ten aanzien van de groep per-
sonen die gedagvaard was ziet er als volgt uit: 
 

 Tabel 4a Beslissingen rechter ten aanzien van supporters in Groningen 
Beslissing rechter Aantal personen
Gevangenisstraf 1
Strafoplegging 1
Vrijspraak 1
Totaal 3 personen
 
 
Alle supporters (23) met een proces-verbaal of een politietransactie zijn bij 
de KNVB aangemeld voor een landelijk stadionverbod. Uiteindelijk hebben 
21 supporters (91%) een landelijk stadionverbod opgelegd gekregen. 
 

25 supporters van FC 
Groningen aange-
houden

5 supporters krij-
gen een proces-
verbaal

3 supporters 
gedagvaard 
voor rechter

2 supporters 
gestraft door 
rechter 

18 supporters 
transactie en 2 
politiesepot  

2 supporters on-
voorwaardelijk 
beleidssepot 

1 supporter vrijge-
sproken 

23 supporters bij 
KNVB aangemeld  

21 supporters een 
landelijk stadionver-
bod opgelegd  
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Aanhoudingen overige supporters in Groningen 
In het seizoen 2005/2006 zijn er twee supporters van andere clubs aange-
houden in Groningen. Eén persoon heeft een politietransactie geaccepteerd 
(voor de Wet ID) en bij de andere is een proces-verbaal opgemaakt (mis-
handeling). De supporter aan wie mishandeling ten laste is gelegd, is ge-
dagvaard voor de rechter. Uiteindelijk heeft er 'strafoplegging' plaatsgevon-
den. 
Ten slotte zijn beide supporters bij de KNVB aangemeld voor een stadion-
verbod en hebben uiteindelijk een landelijk stadionverbod opgelegd gekre-
gen. 
 
Aanhoudingen supporters FC Groningen elders 
In het seizoen 2005/2006 zijn vier supporters van FC Groningen bij wedstrij-
den elders aangehouden.  
Uiteindelijk hebben twee FC Groningensupporters een proces-verbaal ge-
kregen (huisvredebreuk en baldadigheid), bij één supporter is de zaak door 
de politie geseponeerd en één supporter heeft een politietransactie geac-
cepteerd (APV). 
Van de twee FC Groningensupporters met een proces-verbaal heeft er één 
supporters een transactievoorstel van het OM geaccepteerd en de ander 
heeft een beleidssepot ontvangen. 
De twee FC Groningensupporters met een proces-verbaal en politietransac-
tie zijn allen aangemeld bij de KNVB en hebben uiteindelijk een landelijk 
stadionverbod opgelegd gekregen. 
 
Verschil aanhoudingen binnen en buiten het stadion 
We hebben een overzicht gemaakt van het aantal Groningensupporters en 
bezoekende supporters dat in Groningen rond wedstrijden is aangehouden. 
Daarbij zijn de aanhoudingen die binnen het stadion zijn verricht apart 
weergegeven van de aanhoudingen die buiten het stadion zijn verricht.  
 

 Tabel 4b Overzicht aanhoudingen Groningensupporters en bezoekers binnen en 
buiten stadion in Groningen 

 Aangehouden Proces-verbaal Transactie Sepot Onbekend 
 Binnen Bui-

ten
Binnen Buiten Binnen Bui-

ten
Binnen Bui-

ten 
Bin-
nen 

Buiten

Groningen-
supporters 

3 22 1 4 1 17 1 1 - -

Bezoekende 
supporters 

1 1 1 - - 1 - - - -

 
 
In Groningen zijn vooral thuissupporters aangehouden buiten het stadion. 
De meeste van hen hebben een politietransactie gekregen.  
 
De gegevens over de verdere vervolging van de supporters met een proces-
verbaal na aanhoudingen binnen en buiten het stadion in Groningen, zien er 
als volgt uit. 
 

 Tabel 4c Overzicht verdere vervolging Groningensupporters en bezoekers binnen en 
buiten stadion in Groningen 

 Proces-verbaal Dagvaarding Transactie Sepot krijgen Overig Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
Groningensuppor-
ters 

  1 4 - 3 - - 1 1 - - - -

Bezoekende sup-
porters 

1 - - 1 - - - - - - - -
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Drie van de vier Gronningensupporters die buiten het stadion zijn aange-
houden, zijn gedagvaard. Dat geldt ook voor de enige bezoekers die buiten 
het stadion is aangehouden. 
 
Tenslotte hebben we ook nog een overzicht van de aanhoudingen en verde-
re vervolging van Groningensupporters die elders binnen en buiten het sta-
dion zijn aangehouden. 
 

 Tabel 4d Overzicht aanhoudingen Groningensupporters binnen en buiten stadion 
elders 
 Aangehouden Proces-verbaal Transactie Sepot Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
Groningen-
supporters 

4 - 2 - 1 - 1 - - -

 
 

 Tabel 4e Overzicht verdere vervolging Groningensupporters binnen en buiten stadion 
elders 

 Proces-verbaal Dagvaarding Transactie Sepot krijgen Overig Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
Groningensuppor-
ters 

2 - - - 1 - 1 - - - - -

 
 
Er zijn alleen Groningensupporters binnen een stadion elders aangehouden. 
Twee hebben en transactie gekregen en de zaken van de andere twee zijn 
geseponeerd. 
 
 
Visie en afspraken ketenpartners Groningen 
 
Visie 
In Groningen wordt een strikte scheiding gemaakt tussen het strafrecht en 
het civiele recht. Misdragingen buiten het stadion worden in beginsel via het 
strafrecht vervolgd en misdragingen binnen het stadion in beginsel via het 
civiele recht. 
 
Er is een hardnekkige groep supporters die zich stelselmatig misdraagt rond 
voetbalwedstrijden. De club distantieert zich van deze groep en beschouwt 
hen als ‘criminelen’. Deze groep moet dus zoveel mogelijk strafrechtelijk 
worden vervolgd. Voorkomen moet worden dat deze groep buiten het ver-
volgingssysteem van het OM blijft. Bij de vervolging en bestraffing wordt een 
duidelijk onderscheid gemaakt tussen deze volhardende voetbalvandalen en 
de first offenders (jongeren of 'mensen die zich een keer hebben laten 
gaan').  
De tweede groep moet zoveel mogelijk worden gestimuleerd om af te zien 
van misdragingen. Dat vergt niet alleen inspanningen in de pro-actieve fase, 
maar ook maatwerk in de repressieve fase. Dat betekent dat het OM zoveel 
mogelijk rekening houdt met een landelijke stadionverbod en de daaraan 
gekoppelde civiele boete.  
Deze tweede groep krijgt bij misdragingen in het stadion meestal de moge-
lijkheid om via een alternatieve straf een deel van het lokale stadionverbod 
terug te verdienen. 
Een voorwaarde om dit beleid effectief uit te voeren, is een goede informa-
tiepositie. De meeste supporters van FC Groningen komen in tegenstelling 
tot clubs als Ajax en Feyenoord, uit de regio. Dat maakt het voor de keten-
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partners gemakkelijker om een compleet beeld te krijgen van de groep. Alle 
betrokken ketenpartners dienen zoveel mogelijk informatie te verzamelen 
over de supporters en deze binnen de mogelijkheden van de wet te delen 
met elkaar.  
 
Het is beleid van de politie door snel ingrijpen bij lichte misdragingen, te 
voorkomen dat er grootschalige ongeregeldheden ontstaan. De politie treedt 
dus vaak op tegen de zogenaamde Wet Mulder overtredingen. Doel hiervan 
is om te voorkomen dat grote groepen voetbalsupporters met elkaar in con-
tact komen en zich collectief tegen de politie gaan keren. 
Bezoekende supporters worden in principe op dezelfde wijze vervolgd. Wel 
wordt er door de politie en OM naar gestreefd dat deze supporters zo snel 
mogelijk na aanhouding buiten de stadsgrenzen te zetten. 
 
Afspraken ketenpartners 
In een convenant staan de afspraken tussen de ketenpartners (gemeente, 
club, politie en OM). Daar zijn ook specifieke regelingen in opgenomen over 
de vervolging van daders. Zo is er namelijk afgesproken dat er een speciale 
arrestantenintake wordt opgetuigd door de politie en dat het OM een snel-
rechtprocedure garandeert. Omdat er bij het merendeel van de wedstrijden 
geen aanhoudingen zijn, worden deze voorzieningen pas opgetuigd tijdens 
de grote wedstrijden of wanneer er meerdere aanhoudingen hebben plaats-
gevonden. 
 
Voorafgaande aan elke wedstrijd wordt met de politie, club en gemeente de 
strategie voor de wedstrijd besproken. Dit gebeurt aan de hand van het zo-
genaamde knelpuntenformulier.  
De politie en de club hebben de afspraak dat stewards in beginsel binnen 
het stadion optreden tegen misdragingen. Is er sprake van een strafbaar 
feit, dan proberen de stewards en beveiligers de dader buiten de poort over 
te dragen aan de politie. Bij elke wedstrijd zijn vaste politiemensen in burger 
aanwezig. Zij hebben een goed contact met stewards en supporters. Ook zij 
spreken supporters aan op hun gedragingen. Mochten de stewards of bevei-
ligers assistentie nodig hebben bij een aanhouding, dan verlenen zij die.  
Bij lichte misdragingen in het stadion zal de supporter zoveel mogelijk civiel-
rechtelijk worden bestraft. Er zal dan niet ook strafrechtelijk tegen hen wor-
den opgetreden. Bij zware misdragingen in het stadion, volgt na een aangif-
te van de club, wel een strafrechtelijke vervolging. 
Na elke wedstrijd vindt een veiligheidsoverleg plaats tussen de club, politie 
en een vertegenwoordiger van het supportersproject. Daar wordt elke casus, 
waarbij een aanhouding is verricht, doorgesproken. Er wordt met elkaar 
doorgesproken hoe de zaak zal worden afgehandeld. 
 
De politie en het OM hebben regelmatig contact met elkaar. Zowel de politie 
als het OM werkt met een vaste groep medewerkers. Bij elke aanhouding is 
er eerst contact tussen de politie en het OM over de verdere wijze van ver-
volging. Zo is er met elkaar afgesproken dat er van elke voetbalgerelateerde 
zaak een dossier wordt opgemaakt. Dus ook als er gebruik wordt gemaakt 
van een mini-procesverbaal, moet daarvan een dossier worden opgemaakt. 
 
Ook de gemeente is een actieve partner in het beleid rond vervolging en 
bestraffing. Zij nemen twee keer per jaar deel aan de voetbaldriehoek, 
waarbij nadere afspraken worden gemaakt over de wijze van vervolging en 
bestraffing. Ook participeert de gemeente in de stuurgroep voor het Suppor-
tersproject Groningen. Dit project is opgezet om daders via een alternatieve 
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route te straffen en de deelnemers worden begeleid door oud-hooligans van 
FC Groningen. 
 
Bezoekende supporters worden zoveel mogelijk in overleg met de meege-
reisde politie en club vervolgd. Als er bezoekende supporters worden aan-
gehouden, wordt zoveel mogelijk getracht hen te laten vertrekken met de 
rest van de groep. Er zal daarom eerder een snelle schikking plaatsvinden. 
De zaak kan namelijk ook in de woonplaats van de bezoekende supporter 
afgedaan worden. Supporters van buitenlandse club zullen van het OM zo 
snel mogelijk een transactievoorstel krijgen zodat zij nog diezelfde avond 
met de rest van supporters kunnen terugreizen naar het land van herkomst. 
Deze handelswijze wordt bij buitenlandse supporters gehanteerd, ongeacht 
de zwaarte van de misdraging. 
 
 
Beleid vervolging en bestraffing in de praktijk  
 
Instrumenten 
In de APV heeft de gemeente vastgelegd dat er bij personen die de openba-
re orde verstoren in een gebied rond het stadion, een stadionomgevingsver-
bod kan worden opgelegd dat wordt gekoppeld aan een civielrechtelijk sta-
dionverbod. Dit omgevingsverbod is opgesteld volgens de richtlijnen voor 
oplegging van een civielrechtelijk stadionverbod van de KNVB. Dat betekent 
dat men in Groningen voor dezelfde feiten, die zijn vastgelegd in de KNVB-
richtlijnen, een stadionomgevingsverbod kan opleggen. De maximale duur 
van een stadionomgevingsverbod is twee jaar. 
Verder kent de APV ook de mogelijkheid om bezoekende supporters, die 
niet in het bezit zijn van een geldig entreebewijs, bij dreigende openbare 
orde problemen buiten de stadsgrenzen te zetten. Ten slotte liggen er ook 
voor de meeste risicovolle wedstrijden, noodbevelen klaar.  
 
Een ander belangrijk instrument is de veiligheidscommissie. Hierin hebben 
de veiligheidscoördinator van de club, twee voetbalcontactpersonen van de 
politie, een administratief medewerker van de club en een afgevaardigde 
van het supportersproject zitting. Alleen first offenders voor overtreding van 
het huisreglement, kunnen voor de commissie verschijnen. Dat geldt dus 
niet voor personen die zich buiten het stadion hebben misdragen.  
 
Handhaving openbare orde – aanhouden verdachten 
Bij grootschaligere openbare ordeverstoringen kan het aantal aanhoudingen 
soms tegenvallen. Dit alles heeft te maken met de grootte van de groep 
misdragende supporters en de hoeveelheid beschikbare politie. Bij het aan-
houden van verdachten wordt altijd de overweging gemaakt of de openbare 
orde gehandhaafd blijft en of er voldoende sterk bewijs is tegen de persoon 
in kwestie. 
 
Afhandeling door club en commissie stadionverboden 
Stewards en beveiligingspersoneel treden op tegen misdragingen in het 
stadion. Een supporter kan dan worden uitgenodigd voor de veiligheids-
commissie. Voor de veiligheidscommissie kan de supporter na hoor en we-
derhoor zijn verhaal doen. De commissie beslist uiteindelijk of de supporter 
in kwestie een voorwaardelijk of onvoorwaardelijk lokaal stadionverbod krijgt 
opgelegd. Bij een voorwaardelijk stadionverbod wordt de looptijd van een 
stadionverbod verkort, na het accepteren van een alternatieve straf. 
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Alle lopende lokale straffen worden door Groningen doorgegeven aan de 
KNVB. 
Overigens is de club zelf zeer actief in het opleggen van lokale stadionver-
boden, indien de politie bijvoorbeeld wegens bewijstechnische redenen de 
zaak niet rond krijgt. Zelfs als de misdragingen zich in de binnenstad heb-
ben afgespeeld.  
Uit cijfers van het VVS blijkt dat FC Groningen in 2005/2006 acht Gronin-
gensupporters voor misdragingen bij thuiswedstrijden, heeft aangemeld voor 
een lokaal stadionverbod. Verder heeft de club in dat seizoen twee Gronin-
gensupporters aangemeld voor een landelijk stadionverbod als reactie op 
misdragingen bij thuiswedstrijden en drie personen voor een landelijk stadi-
onverbod als reactie op misdragingen bij uitwedstrijden. 
 
Afhandeling door politie, OM en rechter 
Na een misdraging buiten het stadion of na een aangifte van de club van 
een misdraging binnen het stadion, wordt een supporter aangehouden. 
Bij lichte vergrijpen, die vallen onder de Wet Mulder, kunnen de zaken wor-
den afgedaan met een mini-procesverbaal ('mini'). De gegevens van de 
supporters worden dan wel doorgegeven aan de KNVB, waarna een lande-
lijk stadionverbod kan worden opgelegd. 
De lichte vergrijpen van notoire relschoppers, zullen overigens niet met een 
mini worden afgedaan. Bij deze personen wordt meestal een proces-verbaal 
opgemaakt.  
Bij zwaardere misdragingen wordt over het algemeen door de politie een 
proces-verbaal opgemaakt. Hierbij vindt standaard overleg plaats met een 
vaste parketsecretaris van het OM. Als tijdens de grote wedstrijden de ar-
restantenintake (ARAF) wordt ingesteld, vullen de aanhoudingseenheden 
een verkorte aanhoudingskaart in. Speciale medewerkers van de ARAF 
maken vervolgens het proces-verbaal rond, waarna in overleg met de aan-
wezige Voetbalofficier wordt besloten wat er met de dader gaat gebeuren. 
Het OM in Groningen maakt gebruik van het landelijke expertsysteem Bos-
polaris om vast te stellen welke straftoemeting passend is. Vervolgens wordt 
op basis van de zwaarte van de misdragingen en de omstandigheden beslist 
of de zaak wordt geseponeerd, er een transactievoorstel wordt gedaan of 
een dagvaarding wordt uitgereikt. 
 
Strafrechtelijk stadionverbod 
In Groningen is nog geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om een 
strafrechtelijk stadionverbod te eisen.  
Wel kende men in Groningen de civielrechtelijke meldingsovereenkomst 
 
 
Handhaving van stadionverboden 
 
FC Groningen heeft de mogelijkheid om in afwachting van een landelijk sta-
dionverbod, een lokaal stadionverbod op te leggen. Momenteel zijn er vijftig 
landelijke en tien lokale stadionverboden actief in Groningen. 
Om de handhaving van de stadionverboden te kunnen effectueren, zijn er 
lijsten opgesteld met de namen van de personen die een stadionverbod 
hebben. Deze lijsten zijn beschikbaar voor zowel de veiligheidsmensen van 
de club als de werkzame politiemensen. Van een deel van deze personen is 
een pasfoto beschikbaar. Maar de pasfoto's kunnen niet zomaar worden 
uitgewisseld tussen politie en stewards. Tussen de club en politie wordt in-
formatie uitgewisseld binnen de grenzen van de wettelijke mogelijkheden.  
 



 Pagina 91 Aanhouding, vervolging en bestraffing van hooligans 
 

De meeste stadionverboden zijn bekend bij de politiemensen van Gronin-
gen, die vaak in dezelfde samenstelling werkzaam zijn tijdens wedstrijden. 
Er zijn ook agenten die tijdens wedstrijden in de supporterscafés gaan kijken 
of er stadionverboden aanwezig zijn.  
Ook de club wordt steeds beter in het herkennen van supporters met een 
stadionverbod. De hoofdstewards zijn goed op de hoogte van de personen 
die een stadionverbod hebben. Hierbij worden de club en politie onder-
steund door een camerasysteem.  
 
Een probleem betreft de uitwisseling van informatie over lokale stadionver-
boden tussen de clubs onderling. Dat gebeurt in de praktijk namelijk niet. 
Bij het tegenhouden van bezoekende supporters met een landelijk stadion-
verbod, wordt teruggevallen op de informatiepositie van de RID, de bezoe-
kende club en politie. 
 
 
Knelpunten 
 
• Voetbalvandalisme is in veel gevallen een vorm van groepscriminaliteit. 

Dat brengt in de praktijk bewijsproblemen met zich mee. Vooral de open-
lijke geweldpleging is een lastig te bewijzen misdraging. Elke strafrechte-
lijk daad vanuit een groep moet namelijk individueel herleidbaar zijn, 
waardoor sommige zaken van supporters worden geseponeerd of eindi-
gen in een vrijspraak door de rechter. 

• Er zijn te weinig mogelijkheden om pro-actief op te treden tegen voetbal-
vandalen die een confrontatie plannen. Zo zou de politie meer handvat-
ten moeten krijgen om supporters te tappen en om SMS verkeer uit te 
kijken. 

• Als de voetbalwet wordt ingevoerd, voorziet de politie problemen bij de 
taak die zij hebben in de uitvoering van de meldplicht. Groepjes voetbal-
supporters moeten zich dan op een politiebureau melden, tussen andere 
burgers die daar hun aangifte komen doen. 
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 Bijlage 5 MVV 

Cijfers vervolging en bestraffing 2005/2006 
 
Aanhoudingen MVV-supporters in Maastricht 
 

 
 
In het seizoen 2005/2006 zijn er in Maastricht achttien MVV-supporters aan-
gehouden. Van de aangehouden supporters is er bij acht personen een pro-
ces-verbaal opgelegd. Dat gebeurde op basis van openlijke geweldpleging 
(5x) en een APV-overtreding (3x). Zeven supporters hebben van de politie 
een transactie aangeboden gekregen (vuurwerk, wapens en Wet ID) en bij 
drie supporters is geen proces-verbaal opgemaakt (vuurwerk). 
Vijf van de acht personen die een proces-verbaal hadden opgelegd gekre-
gen voor openlijke geweldpleging, zijn gedagvaard voor de rechter. Bij de 
overige drie supporters is het onbekend wat er is gebeurd met de zaak. 
 

 Tabel 5a Beslissingen rechter ten aanzien van de MVV-supporters in Maastricht 
Beslissing rechter Aantal personen
Schuldig, zonder strafoplegging 5
Totaal 5 personen
 
 
Alle MVV-supporters (15) die een procesverbaal hebben gekregen of een 
politietransactie hebben geaccepteerd, zijn aangemeld bij de KNVB voor 
een landelijk stadionverbod. Uiteindelijk is bij al deze personen het landelij-
ke stadionverbod ook daadwerkelijk opgelegd. 
 
Aanhoudingen overige supporters in Maastricht 
In 2005/2006 zijn er drie supporters van andere clubs aangehouden in Maa-
stricht. Bij twee van hen is de zaak geseponeerd, zonder een proces-verbaal 

18 MVV-supporters 
aangehouden 

8 supporters 
krijgen een 
proces-verbaal 

5 suppor-
ters gedag-
vaard

Geen sup-
porter ge-
straft

7 supporters politie-
transactie en 3 sup-
porters politiesepot 

3 supporters 
onbekend 

5 supporters schul-
dig zonder strafop-
legging 

15 supporters bij de 
KNVB aangemeld 

15 supporters een 
landelijk stadion-
verbod opgelegd 
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op te maken (niet voldoen ambtelijk bevel en APV-overtreding). 
Eén persoon heeft een proces-verbaal opgelegd gekregen voor belediging. 
Het is onbekend wat er verder met deze persoon is gebeurd. Hij is uiteinde-
lijk niet aangemeld voor een landelijk stadionverbod. 
 
Aanhoudingen MVV-supporters elders 
In 2005/2006 zijn er twee MVV-supporters aangehouden bij wedstrijden 
elders. Dat gebeurde op basis van een APV-overtreding en baldadigheid. 
Beiden supporters hebben een transactievoorstel van de politie geaccep-
teerd en zijn bij de KNVB aangemeld voor een landelijk stadionverbod. Dat 
is uiteindelijk ook opgelegd. 
 
Verschil aanhoudingen binnen en buiten het stadion 
We hebben een overzicht gemaakt van het aantal MVV-supporters en be-
zoekende supporters dat in Maastricht is aangehouden. Daarbij zijn de aan-
houdingen die binnen het stadion zijn verricht apart weergegeven van de 
aanhoudingen die buiten het stadion zijn verricht.  
 

 Tabel 5b Overzicht aanhoudingen MVV-supporters en bezoekers binnen en buiten 
stadion in Maastricht 
 Aangehouden Proces-verbaal Transactie Sepot Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
MVV-
supporters 

8 10 7 1 1 7 - 2 - -

Bezoekende 
supporters 

- 3 - 1 - - - 2 - -

 
In Maastricht zijn MVV-supporters zowel binnen als buiten het stadion aan-
gehouden. De meeste MVV-supporters die binnen het stadion zijn aange-
houden hebben een proces-verbaal gekregen, terwijl de meeste MVV-
supporters die buiten het stadion zijn aangehouden een politietransactie 
hebben geaccepteerd.  
 
De gegevens over de verdere vervolging van de supporters met een proces-
verbaal na aanhoudingen binnen en buiten het stadion in Maastricht, zien er 
als volgt uit. 
 

 Tabel 5c Overzicht verdere vervolging MVV-supporters en bezoekers binnen en 
buiten stadion in Maastricht 

 Proces-verbaal Dagvaarding Transactie Sepot krijgen Overig Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
MVV-supporters   7 1 5 - - - - - - - 2 1
Bezoekende sup-
porters 

- 1 - - - - - - - - - 1

 
Vijf van de zeven MVV-supporters die binnen het stadion zijn aangehouden 
hebben een dagvaarding gekregen. Van de MVV-supporter en de bezoe-
kende supporter die buiten het stadion zijn aangehouden is het onbekend 
wat er met de verdere vervolging is gebeurd. 
 
Tenslotte hebben we ook nog een overzicht van de aanhoudingen en verde-
re vervolging van MVV-supporters die elders binnen en buiten het stadion 
zijn aangehouden. 
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 Tabel 5d Overzicht aanhoudingen MVV-supporters binnen en buiten stadion elders 
 Aangehouden Proces-verbaal Transactie Sepot Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
MVV-
supporters 

- 2 - - - 2 - - - -

 
 

 Tabel 5e Overzicht verdere vervolging MVV-supporters binnen en buiten stadion 
elders 

 Proces-verbaal Dagvaarding Transactie Sepot krijgen Overig Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
MVV-supporters 2 - - - 1 - 1 - - - - -

 
 
Er zijn alleen MVV-supporters buiten een stadion elders aangehouden. Bei-
den hebben een politietransactie geaccepteerd. 
 
 
Visie en afspraken ketenpartners 
 
Visie 
Bij MVV kan niet gesproken worden van een harde kern. De vervolging van 
de daders van voetbalvandalisme is vooral een onderwerp dat de politie, 
club en het OM verder uitwerken. De gemeente staat daar buiten.  
Het opvoedkundige element van de vervolging en bestraffing zou vooral 
moeten gelden voor de jongere supporters. De oudere personen worden 
direct gestraft voor hun daden. 
 
Bij kleine misdragingen zal de politie zoveel mogelijk zaken via een minipro-
ces-verbaal afdoen en bij zwaardere misdragingen worden de daders op het 
politiebureau verhoord, waarna het OM een beslissing neemt over de verde-
re vervolging. 
De club heeft vooral in het stadion de verantwoordelijk op te treden tegen de 
lichtere misdragingen. De overtredingen van het huisreglement worden af-
gedaan door de commissie stadionverboden. 
De vervolging en bestraffing van bezoekende supporters geschiedt in nauw 
overleg met de politie en de bezoekende club. Voor een groot deel wordt 
dus aan de ketenpartners van de bezoekende club overgelaten op welke 
wijze de bezoekende supporters worden bestraft. Overigens volgt bij zwaar-
dere misdragingen een vervolging door de politie en OM. 
 
Afspraken ketenpartners 
De ketenpartners, club, gemeente, politie en OM hebben een convenant 
getekend. Ten aanzien van vervolging en bestraffing is bijvoorbeeld afge-
sproken dat de politie na aanhouding binnen een maand een proces-verbaal 
zal doorsturen naar het OM. Verder is er afgesproken dat het OM na ont-
vangst van een proces-verbaal, de verdachte aanmeldt bij de KNVB. Ten 
slotte houdt het OM zich aan de verkorte doorlooptermijnen zoals afgespro-
ken in het Beleidskader Voetbalvandalisme. 
 
De club heeft regelmatig overleg met de politie. Er worden bijvoorbeeld ge-
gevens uitgewisseld over supporters, waarbij men is gebonden aan de Wet 
op de Privacy.  
 
In de driehoek van Maastricht komt het beleid ten aanzien van voetbalvan-
dalisme één paar keer per jaar aan bod. Dit betreft dan met name de verde-
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ling van taken en verantwoordelijkheden tussen de verschillende ketenpart-
ners. Voorts komt in voorkomende gevallen de evaluatie van ernstige inci-
denten aan de orde.  
 
Op operationeel niveau heeft de voetbalofficier eens in de zes weken over-
leg met de voetbalcoördinatoren bij de politie in zijn arrondissement. Daar 
komt aan de orde hoe het gaat met de bestrijding van voetbalvandalisme.  
De parketsecretarissen zijn zelden aanwezig tijdens voetbalwedstrijden. Wel 
is er telefonisch contact tussen de politie en het OM wanneer er sprake is 
van aanhoudingen rond voetbalwedstrijden.  
 
Tussen de politie en de club zijn duidelijk afspraken gemaakt over de sa-
menwerking. In principe treden de stewards binnen het stadion op tegen 
overtredingen van het huisreglement. De politie treedt zowel binnen- als 
buiten het stadion op tegen de zwaardere misdragingen. In de commando-
kamer van het stadion zit de coördinator van de politie. Indien er sprake is 
van strafbare feiten, beslist hij wat er met de dader dient te gebeuren. 
 
Ten slotte is er tussen de ketenpartners een beleidslijn afgesproken dat 
bezoekende supporters zo snel mogelijk het stadion dienen te verlaten. 
Daarnaast kost het vaak meer tijd om een zaak tegen een uitsupporter (die 
immers vaak buiten de regio woont) rond te maken. Dit leidt er toe dat voor-
al bij zwaardere gevallen van geweldpleging door supporters van de uitspe-
lende vereniging vervolgd wordt en bij lichtere gevallen vaak niet.  
 
 
Beleid vervolging en bestraffing in de praktijk 
 
Instrumenten 
In de APV is vastgelegd dat bezoekende supporters, bij dreigende openbare 
ordeproblemen, buiten de stadgrenzen kunnen worden gezet. Dit middel is 
effectief, zeker wanneer grotere groepen supporters zonder toegangsbewijs 
de wedstrijd willen bezoeken. De politie moet dan wel bewijzen dat het om 
voetbalsupporters gaat, maar in de praktijk is dat niet vaak een probleem; 
het scanderen van leuzen en dragen van sjaals of petten is voldoende. 
Ook wordt er binnenkort in de APV vastgelegd dat er een stadionomge-
vingsverbod kan worden opgelegd aan supporters met een civielrechtelijk 
stadionverbod. 
 
Een ander belangrijk instrument bij de vervolging en/of bestraffing is de 
commissie stadionverboden. Daarin hebben de veiligheidscoördinator van 
de club, de voetbalcoördinator van de politie en een psycholoog zitting. 
De commissie stadionverboden heeft de mogelijkheid om een supporter een 
alternatieve (werk)straf en/of een lokaal stadionverbod op te leggen. 
Alleen first offenders komen over het algemeen in aanmerking voor de 
commissie stadionverboden. Als de dader jonger is dan 16 jaar, worden 
meestal ook de ouders bij het gesprek uitgenodigd. 
 
Handhaving openbare orde – aanhouden verdachten 
Bij MVV zijn de laatste jaren geen grootschalige ongeregeldheden meer 
geweest. De politie is daardoor niet in de positie gekomen waarbij een keu-
ze moet worden gemaakt tussen het handhaven van de openbare orde of 
het aanhouden van de daders. 
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Afhandeling door de club en de commissie stadionverboden 
Na een lichte misdraging binnen het stadion (uitdagen, beledigen, hinderen 
stewards, vuurwerk), worden de supporters in kwestie uitgenodigd voor de 
commissie stadionverboden. First offenders die voor een lichte voetbalgere-
lateerde misdraging elders in de stad door de politie worden aangehouden, 
kunnen ook bij de commissie stadionverboden worden aangemeld. 
Voor de commissie kan de supporters zich verdedigen, waarna de commis-
sie beslist of en welke lokale straf er wordt opgelegd.  
Hangende het eventuele strafrechtelijke proces en in afwachting van de 
aanmelding van de KNVB, kan er dan al een lokaal stadionverbod opgelegd 
worden.  
Uit het VVS blijkt dat MVV in het seizoen 2005/2006 vier MVV-supporters 
heeft aangemeld voor een landelijk stadionverbod voor misdragingen bij 
uitwedstrijden en vijf supporters voor misdragingen bij thuiswedstrijden. 
 
Afhandeling door politie, OM en rechter 
Na aangifte van de club van een misdraging in het stadion of na constate-
ring van een misdraging elders, kan een supporter door de politie worden 
aangehouden. 
Als er sprake is van een lichte misdraging, die valt onder de zogenaamde 
Wet Mulder, is het de politie die een miniproces-verbaal aanbiedt aan de 
supporter. Het gaat hierbij om zaken als baldadigheid, belediging, het niet 
opvolgen van een ambtelijk bevel. De gegevens van de daders worden 
doorgegeven aan het Justitieel incassobureau dat de verdere financiële 
afhandeling van de zaak regelt. 
De politie maakt vervolgens een rapportage op van het voorval en stuurt 
deze door naar het OM. Het OM dient vervolgens een melding te maken bij 
de KNVB, zodat de personen kunnen worden aangemeld voor een landelijk 
stadionverbod. 
Bij een zwaardere misdraging wordt de supporter door de politie aangehou-
den en naar het politiebureau gebracht voor verhoor. De politie heeft vervol-
gens contact met het OM over de verdere vervolging van de dader. 
Er wordt door het OM Maastricht gebruik gemaakt van het landelijke Bospo-
larissysteem, waarin het gepleegde feit en de omstandigheden worden in-
gegeven, waarna de te eisen straf eruit komt rollen.  
Voor lichtere vergrijpen wordt over het algemeen een transactie geëist, voor 
wat zwaardere vergrijpen bijvoorbeeld een taak/leerstraf en in de zwaarste 
gevallen wordt een vrijheidsstraf geëist.  
 
Strafrechtelijke stadionverboden 
Een strafrechtelijk stadionverbod is door het OM ooit geëist in de zaak 
waarbij er rellen waren tussen MVV-supporters en de politie. De rechter 
heeft deze eis verworpen omdat de voetbalgerelateerdheid niet konden wor-
den bewezen. Rechters zijn over het algemeen nauwelijks geneigd een 
strafrechtelijk stadionverbod op te leggen met als argument dat er al een 
civielrechtelijk stadionverbod is opgelegd.  
Het is duidelijk dat een strafrechtelijk stadionverbod een dringender karakter 
heeft dan een civielrechtelijk stadionverbod. Bij overtreding van een straf-
rechtelijk stadionverbod kan een voorwaardelijke straf in een onvoorwaarde-
lijke straf worden omgezet en bovendien kan een meldingsplicht worden 
afgedwongen. Bij een civielrechtelijk stadionverbod kan meldingsplicht al-
leen met goedvinden van de dader worden opgelegd.  
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Handhaving stadionverboden 
 
Bij MVV zijn momenteel twintig landelijke stadionverboden en twaalf lokale 
stadionverboden actief. De lokale stadionverboden kennen een meldings-
overeenkomst waarmee de duur van het verbod kan worden verkort. 
Er zijn foto’s beschikbaar van de meeste stadionverboden, die tijdens elke 
briefing worden getoond. De handhaving van de stadionverboden vormt 
geen probleem, de meeste stadionverboden zijn bekend bij de club en poli-
tie. Er vindt geen ontduiking plaats. 
 
 
Knelpunten 
 
• Het voetbalvolgsysteem (VVS) moet beter worden ingevuld. Nu is het 

nog vaak alleen de politie die het VVS invult. Dat betekent dat bij elk ge-
registreerd incident alleen de verklaringen van de politie zijn meegeno-
men, terwijl de verklaringen van stewards van misdragingen binnen het 
stadion een noodzakelijke aanvulling kunnen zijn op het VVS. De voet-
balzaken worden daardoor completer, waardoor supporters met meer 
succes kunnen worden aangemeld voor een landelijk stadionverbod. 

• De samenwerking tussen politie en justitie moet beter. Er moeten duide-
lijke afspraken worden gemaakt over de doorlooptijden van voetbalzaken. 
Nu blijven nog veel zaken liggen bij justitie en duurt het aanmelden van 
misdragende supporters voor een landelijk stadionverbod, soms te lang. 
Dat geldt met name voor de zaken die zijn afgedaan met een politie-
transactie. 

• Het is niet altijd duidelijk wanneer er sprake is van een voetbalgerela-
teerde misdraging. Dat geldt vooral voor misdragingen die plaatsvinden 
in het centrum. In Maastricht waren destijds de rellen op de Markt (toen 
faillissement van "us MVV'ke" dreigde) volgens de rechters niet als voet-
balvandalisme aan te merken, maar als geweld met een politieke achter-
grond (het ging om protest tegen een raadsbesluit). 

• Rechters hebben vaak weinig idee hebben van de wijze waarop suppor-
ters te keer kunnen gaan. Men pleit daarom ook om rechters beter te in-
formeren over voetbalvandalisme, meer in het bijzonder over de Hooli-
gans in Beeld aanpak.  

• Een op voetbalvandalisme toegespitste taak/leerstraf ontbreekt. Een der-
gelijke straf kan momenteel alleen lokaal worden opgelegd door de 
commissie stadionverboden. 

• Voetbalofficier is toegevoegde taak en er is geen specifieke hoeveelheid 
tijd voor beschikbaar. Dat betekent dat een Voetbalofficier het naast zijn 
andere zaken moet doen. Dat geeft capaciteitsproblemen als zich een 
groter aantal zaken voordoet. 
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 Bijlage 6 NEC Nijmegen 

Cijfers vervolging en bestraffing 2005/2006 
 
Aanhoudingen in Nijmegen 
 

 
 
In het seizoen 2005/2006 zijn er in totaal 17 supporters aangehouden rond 
voetbalwedstrijden van NEC in Nijmegen. Alle 17 supporters waren aanhan-
gers van NEC.  
14 van de 17 aangehouden supporters hebben een proces-verbaal opgelegd 
gekregen. Van de overige drie supporters is geen proces-verbaal opge-
maakt ('politiesepot'). 
Tegen de supporters die een proces-verbaal hebben gekregen (14 perso-
nen) is in de meeste gevallen 'openlijke geweldpleging' (13 personen) ten 
laste gelegd. Eén persoon is vervolgd wegens 'belediging van een ambte-
naar in functie'. 
Uiteindelijk zijn van deze groep 12 personen gedagvaard en hebben er 2 
een transactievoorstel gekregen van het OM. 
De uiteindelijke beslissingen van de rechter ten aanzien van de groep per-
sonen die gedagvaard was ziet er als volgt uit: 
 

 Tabel 6a Beslissingen rechter ten aanzien van supporters in Nijmegen 
Beslissing rechter Aantal personen
Werkstraf 6
Gevangenisstraf 3
Vrijgesproken 2
Onbekend 1
Totaal 12 personen
 
 
Alle personen die een proces-verbaal hebben opgelegd gekregen, zijn aan-
gemeld voor een stadionverbod. Dertien van de veertien aangemelde sup-
porters heeft ook daadwerkelijk een landelijk stadionverbod opgelegd ge-

17 supporters van NEC 
aangehouden 

14 supporters krij-
gen een Proces-
verbaal

12 supporters 
gedagvaard 
voor rechter

2 supporters 
transactie  

9 suppor-
ters gestraft 
door rechter 

2 supporters vrijge-
sproken, 1 onbekend 

14 personen bij 
KNVB aange-
meld

3 supporters 
politiesepot  

13 personen een 
landelijk stadion-
verbod opgelegd 
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kregen. 
 
Aanhoudingen NEC-supporters bij uitwedstrijden 
In 2005/2006 zijn er twee NEC-supporters aangehouden rond voetbalwed-
strijden buiten Nijmegen. De ene supporter heeft een transactievoorstel ge-
kregen voor 'baldadigheid' en de andere supporter is gedagvaard voor 'mis-
handeling'. Uiteindelijk is deze supporter vrijgesproken. 
Wel zijn de twee NEC-supporters aangemeld voor een stadionverbod. Bei-
den hebben ook een landelijk stadionverbod opgelegd gekregen. 
 
Verschil aanhoudingen binnen en buiten het stadion 
We hebben een overzicht gemaakt van het aantal NEC-supporters en be-
zoekende supporters dat in Nijmegen is aangehouden. Daarbij zijn de aan-
houdingen die binnen het stadion zijn verricht apart weergegeven van de 
aanhoudingen die buiten het stadion zijn verricht.  
 

 Tabel 6b Overzicht aanhoudingen NEC-supporters en bezoekers binnen en buiten 
stadion in Nijmegen 
 Aangehouden Proces-verbaal Transactie Sepot Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
NEC-
supporters 

1 16 1 13 - - - 3 - -

Bezoekende 
supporters 

- - - - - - - - - -

 
 
In Nijmegen zijn nagenoeg alle NEC-supporters buiten het stadion aange-
houden. De van hebben een proces-verbaal gekregen. 
 
De gegevens over de verdere vervolging van de supporters met een proces-
verbaal na aanhoudingen binnen en buiten het stadion in Nijmegen, zien er 
als volgt uit. 
 

 Tabel 6c Overzicht verdere vervolging NEC-supporters en bezoekers binnen en 
buiten stadion in Nijmegen 

 Proces-verbaal Dagvaarding Transactie Sepot krijgen Overig Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
NEC-supporters   1 13 - 12 1 1 - - - - - -
Bezoekende sup-
porters 

- - - - - - - - - - - -

 
 
Twaalf van de dertien NEC-supporters die buiten het stadion zijn aangehou-
den hebben een dagvaarding gekregen. De NEC-supporter die binnen het 
stadion is aangehouden heeft een transactievoorstel van het OM geaccep-
teerd. 
 
Tenslotte hebben we ook nog een overzicht van de aanhoudingen en verde-
re vervolging van NEC-supporters die elders binnen en buiten het stadion 
zijn aangehouden. 
 

 Tabel 6d Overzicht aanhoudingen NEC-supporters binnen en buiten stadion elders 
 Aangehouden Proces-verbaal Transactie Sepot Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
NEC-
supporters 

1 1 1 - - 1 - - - -
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 Tabel 6e Overzicht verdere vervolging NEC-supporters binnen en buiten stadion 
elders 

 Proces-verbaal Dagvaarding Transactie Sepot krijgen Overig Onbekend 
 Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten Binnen Buiten
NEC-supporters 1 - 1 - - - - - - - - -

 
 
Er is éen NEC-supporter binnen een stadion elder aangehouden. Deze per-
soon is gedagvaard. Verder is er ook één NEC-supporter buiten een stadion 
elders aangehouden. Deze persoon heeft een transactievoorstel gekregen. 
 
 
Visie en afspraken ketenpartners Nijmegen 
 
Visie  
Het uitgangspunt van het beleid dat in Nijmegen wordt gevoerd, is dat alle 
lastige NEC-supporters met naam en toenaam bekend raken bij club, politie, 
OM en hulpverlenende instanties. Hierdoor is het beter mogelijk om per indi-
vidu een passende straf op te leggen. Dat kan in het ene geval juist een 
civielrechtelijke vordering zijn, en in het andere geval een strafrechtelijke 
vordering. Maatwerk kan met name worden bereikt door het eisen van voor-
waardelijke straffen, voorwaardelijke seponering en civiele afdoening van 
zaken door de club. Het zondermeer strafrechtelijk vervolgen van daders is 
in de visie van de ketenpartners (de politie Nijmegen, club, gemeente en het 
OM) in sommige gevallen niet de meest effectieve methode.  
Bij zwaardere overtredingen zoals openlijk geweld of zware bedreigingen, 
zal altijd gekozen worden voor een strafrechtelijke vervolging.  
 
Bij de vervolging van supporters streeft het OM ernaar zo snel mogelijk te 
beslissen over de wijze van vervolging, waarbij de zaak op de meest korte 
termijn kan worden aangebracht zodat deze maximaal effect te sorteert. 
Hierover zijn goede afspraken gemaakt met het OM.  
Over het algemeen zullen alleen de zwaarste zaken worden voorgebracht bij 
een rechter en de zaken waarbij de dader een recidivist is, die niet meer in 
aanmerking komt voor een transactievoorstel van het OM. In andere geval-
len zal eerder worden gekozen voor een transactie of sepot met zware 
voorwaarden. 
 
Afspraken ketenpartners 
Het beleid in Nijmegen komt tot stand in nauw overleg tussen de betrokken 
ketenpartners. De ketenpartners ontmoeten elkaar in verschillende overleg-
vormen. 
Voor de vervolging en bestraffing is de commissie stadionverboden het be-
langrijkste overleg tussen de ketenpartners. De commissie komt bijeen als 
er aanhoudingen hebben plaatsgevonden rond wedstrijden van NEC. In de 
commissie wordt op casusniveau besproken wat er tijdens een incident is 
voorgevallen en wat er met de dader verder dient te gebeuren.  
 
Tussen de politie en de club is er een duidelijke afspraak dat stewards bin-
nen het stadion moeten beslissen over de wijze waarop er wordt opgetreden 
tegen misdragende supporters. De politie is meestal wel aanwezig om assis-
tentie te verlenen indien dit noodzakelijk is.  
Buiten het stadion is het de politie die optreedt tegen misdragingen. Dit alles 
conform de landelijke afspraken. Als er buiten het stadion een strafbaar feit 
wordt begaan, volgt meestal een justitieel traject.  
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Bij het strafrechtelijke traject hanteert het OM in Arnhem de aanwijzingen die 
door het College van Procureurs zijn gegeven ten aanzien van voetbalvanda-
lisme. 
Er wordt dus wel overleg gevoerd met de overige partners over de zaak en 
de wijze van afdoening, maar het laatste woord ligt bij het OM. Het OM be-
paalt uiteindelijk of er ruimte is voor een voorwaardelijk sepot. Er vindt altijd 
maatwerk plaats.  
 
Het aanpakken van de uitsupporters in het stadion wordt veelal overgelaten 
aan de meegereisde stewards en supportersbegeleiders van de politie. NEC 
krijgt bij lichtere overtredingen zoals een vernieling, alleen de schade ver-
goed, maar de club van de meereizende supporters beslist zelf of en welke 
sanctie zij opleggen aan de supporters die de vernieling hebben gepleegd. 
Bij zwaardere overtredingen binnen het stadion volgt meestal wel een aan-
gifte van de thuisclub. Buiten het stadion wordt voor uitsupporters dezelfde 
aanpak gevolgd als bij de thuissupporters. 
 
 
Beleid vervolging en bestraffing in de praktijk 
 
Instrumenten  
Een eerste belangrijk instrument bij de vervolging en bestraffing van voet-
balvandalen is de informatie-uitwisseling. Samen met club, OM, RID, sup-
portersbegeleiders, maatschappelijk werk, etc. worden zo compleet mogelij-
ke dossiers opgebouwd van de 'lastige supporters'. Ook het project 
Hooligans in Beeld speelt een belangrijke rol om deze informatie verder aan 
te vullen. Dit project moet overigens nog goed op gang komen, maar de 
eerste stappen zijn gezet. Uiteindelijk streeft men naar de opbouw van uit-
gebreide dossiers van de NEC-hooligans, op basis waarvan de vervolging 
en bestraffing effectiever kan worden ingezet. De aandacht bij vervolging en 
bestraffing moet primair worden gericht op de centrale en hardnekkige per-
sonen binnen de groep 'harde kern'. Zodoende hoopt men in de toekomst te 
komen tot een toplijst. 
Ten tweede heeft de gemeente een APV-artikel opgesteld waarin vastge-
legd is dat bij het opleggen van een landelijk stadionverbod er ook een om-
gevingsverbod aan wordt gekoppeld. De meeste personen aan wie een der-
gelijk verbod is opgelegd, hebben ook een pasfoto ingeleverd.  
 
Handhaving openbare orde – aanhouden verdachten 
Bij grootschaligere ordeverstoringen moet de politie aan de hand van de 
beschikbare mankracht beslissen of er aanhoudingen kunnen plaatsvinden. 
De hectiek maakt het direct optreden tegen relschoppers soms onmogelijk. 
Door goede observaties moet dan getracht worden of ook nog op een later 
tijdstip kan worden overgegaan tot aanhoudingen, waarbij meteen rekening 
moet worden gehouden met de bewijskracht die er is.  
De politie heeft intern een beleid dat er pas wordt aangehouden wanneer 
men inschat dat er ook echt een veroordeling inzit. Bij massale ordeversto-
ringen kan dat dus lastig zijn in verband met de bewijsbaarheid. 
Bij aanhouden in stadion is nog terughoudendheid gepast. Dit mag namelijk 
niet leiden tot een verdere escalatie van de openbare orde.  
 
Afhandeling door club en commissie stadionverboden 
Op het moment dat er zich binnen het stadion misdragingen voordoen van 
NEC-supporters, zijn het de stewards die in beginsel belast zijn met de 
handhaving. Wanneer er sprake is van strafbare feiten zijn het de politie/OM 
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die beslissen of er een aanhouding dient plaats te vinden. Als stewards 
strafbare feiten constateren binnen het stadion, dan zullen zij daarvan aan-
gifte dienen te doen bij de politie/OM. De politie/OM beslissen vervolgens 
wat er verder dient te gebeuren. Op basis van de ernst van de misdraging 
en de kans op verdere escalatie wordt door politie de keuze gemaakt of de 
persoon in kwestie meteen wordt aangehouden of dat er gewacht wordt op 
een rustiger moment (na de wedstrijd, in de rust).  
Bij lichtere misdragingen in het stadion zal de club over het algemeen niet 
direct aangifte doen bij de politie. Wel wordt de persoon uitgenodigd voor 
een gesprek met de club. Hij krijgt dan de kans te vertellen waarom hij zich 
heeft misdragen. Eventuele schade dient direct te worden vergoed. Komt de 
persoon in kwestie niet opdagen, dan kan alsnog aangifte worden gedaan 
bij de politie. 
Een veelgebruikte sanctie door de club is het opleggen van een lokaal sta-
dionverbod. Dat gebeurt dan meestal na een zitting van de commissie stadi-
onverboden. Daar kan de club ook voorwaarden aan verbinden. De club 
maakt dan bijvoorbeeld met de dader een afspraak dat hij zich voor elke 
thuiswedstrijd op een bepaald tijdstip komt melden bij iemand van het sup-
portersproject 'Overenthousiast'. Overenthousiast wordt gebruikt door de 
commissie stadionverboden om trajecten aan te bieden. Een voorbeeld 
daarvan is het nuchter melden voor aanvang van een wedstrijd als voor-
waarde om alsnog een kaartje voor de wedstrijd te krijgen ondanks een lo-
kaal stadionverbod. Daarnaast regelt Overenthousiast een gesprek vooraf 
en na afloop van de commissie stadionverboden. Daarmee is het een effec-
tief sturingsmiddel om mensen richting Overenthousiast te begeleiden waar 
vervolgens gekeken wordt naar problematiek, zorgbehoefte en toekomstmo-
gelijkheden. 
 
Na het begaan van strafbare feiten, volgt in beginsel de strafrechtelijke rou-
te. 
Als er sprake is van een lichtere misdraging en een first offender is de kans 
groot dat het OM de zaak onder voorwaarden seponeert. De daders krijgen 
dan alsnog de kans om te verschijnen voor de commissie stadionverboden. 
Ook recidivisten,0 die voor een licht vergrijp zijn aangehouden, komen in 
bepaalde gevallen in aanmerking voor een voorwaardelijk sepot wanneer 
dat naar de inschatting van de Officier van Justitie effectiever zal zijn dan 
een strafrechtelijke sanctie. In de voorwaarde kan worden opgenomen dat 
de dader zich laat behandelen voor drankgebruik of dat hij zich zal inzetten 
voor de club.  
 
Bij de commissie stadionverboden kan de supporter zijn verhaal doen. Daar-
in hebben de veiligheidscoördinatoren van de club, de voetbalcoördinator 
van de politie en de parketsecretaris van het OM zitting. De dader is daar 
overigens niet zelf bij aanwezig. 
De achtergronden van de dader (werk, woonomstandigheden, familieom-
standigheden, drank, drugs) worden besproken en de oorzaken van het ge-
drag worden inzichtelijk gemaakt. Uiteindelijk wordt in onderling overleg 
afgesproken welk alternatief traject de supporter gaat volgen (melden voor 
elke wedstrijd, behandeling voor drugs). Het OM kan dan afzien van verdere 
strafvervolging en de zaak onder bepaalde voorwaarden seponeren. 
 
Het volgen van de hierboven beschreven civielrechtelijke route, leidt dus in 
de meeste gevallen niet tot een landelijk stadionverbod maar tot een lokaal 
stadionverbod. NEC houdt de dossiers bij van de personen die via de civiel-
rechtelijke route zijn bestraft. Sinds kort worden deze gegevens ook met de 
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KNVB gedeeld, waardoor bijvoorbeeld voorkomen wordt dat er ondanks een 
voorwaardelijk lokaal stadionverbod toch een landelijk stadionverbod wordt 
opgelegd. Verder worden deze gegevens ook gedeeld met de politie en OM, 
wanneer de laatste twee daartoe een verzoek doen bij NEC. 
 
In het seizoen 2005/2006 zijn er in totaal dertien NEC-supporters lokaal 
bestraft. Tien van de die straffen hadden een onvoorwaardelijk karakter en 
drie een voorwaardelijk. In totaal zijn er vier lokale stadionverboden opge-
legd en drie keer is in overleg met de KNVB een alternatieve sanctie opge-
legd. 
 
Afhandeling door politie, OM en rechter 
Bij misdragingen buiten het stadion en na aangifte door de club van misdra-
gingen binnen het stadion, kunnen supporters worden aangehouden door de 
politie. Na aanhouding is er direct contact tussen het OM en de politie over de 
wijze waarop een zaak zal worden aangepakt.  
Er wordt bij voetbalevenementen gebruik gemaakt van een aanhoudingskaart 
aan de hand waarvan een proces-verbaal kan worden opgemaakt. Dit gaat zeer 
snel en parketsecretaris controleert de kaarten op volledigheid. 
Bij zwaardere vergrijpen zoals een openlijke geweldpleging verlangt de Officier 
van Justitie een uitgebreider proces-verbaal. De aanhoudingskaarten zijn dan 
niet afdoende. Er worden aanwijzingen gegeven aan de politie ten aanzien van 
de inhoud van het proces-verbaal en informatie die erin moet worden verwerkt.  
 
First offenders komen bij lichtere misdragingen in het algemeen nog in aan-
merking voor een voorwaardelijk sepot. Bij zwaardere misdragingen volgt in 
beginsel altijd een strafrechtelijke vervolging.  
 
Als er een proces-verbaal is opgemaakt voor een zwaardere misdraging, 
wordt een onvoorwaardelijk lokaal stadionverbod opgelegd in afwachting 
van de straf van het OM en de aanmelding bij de KNVB. De club heeft dan 
namelijk de zekerheid dat de persoon er in ieder geval bij thuiswedstrijden 
alvast niet meer inkomt. 
 
De Voetbalofficier of -secretaris beslist vervolgens of een persoon een 
transactie krijgt aangeboden, wordt gedagvaard of dat de zaak wordt gese-
poneerd.  
Sepots kunnen plaatsvinden op verschillende gronden zoals ‘gewijzigde om-
standigheden’ of een ‘ander dan strafrechtelijk optreden’. Er wordt in het tweede 
geval dus niet vervolgd, meestal op voorwaarde dat de supporter zich meldt bij 
de commissie stadionverboden.  
 
Transacties worden over het algemeen opgelegd bij lichtere vergrijpen (be-
lediging, baldadigheid) van first offenders. Bij een transactievoorstel zit altijd 
een dagvaarding met een zittingsdatum. Wanneer de dader betaalt wordt 
zaak ingetrokken, betaalt hij niet (op tijd), dan wordt zaak ter terechtzitting 
behandeld.  
 
Dagvaarden gebeurt meestal bij zwaardere vergrijpen en bij personen die 
zich herhaaldelijk schuldig maken aan voetbalvandalisme. Dossieropbouw is 
dus heel belangrijk voor de wijze waarop een zaak wordt vervolgd. Een 
goed systeem van onderlinge informatie-uitwisseling en Hooligans in Beeld 
dragen hieraan bij. Soms kiest het OM er bij first offenders ook voor, om een 
dagvaarding op te leggen. Dat heeft dan meestal te maken met de ernst van 
de zaak. Door hen op de zitting te confronteren met hun gedrag, is de im-
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pact daarvan groter voor hen. Een dergelijke zitting heeft dan naast een 
punitieve ook een pedagogische functie. Bij het opleggen van een transac-
tievoorstel is de impact van het gedrag van de relschoppers voor hen niet 
altijd even helder. 
 
Alle daders die door het OM worden vervolgd (transactie en dagvaarding) 
worden bij de KNVB aangemeld voor een landelijk stadionverbod. Hieraan 
wordt met de APV van de gemeente een omgevingsverbod gekoppeld. 
 
Strafrechtelijk stadionverbod 
Het eisen van een strafrechtelijk stadionverbod loopt moeizaam. Er is in het 
verleden een paar keer een strafrechtelijk stadionverbod geëist, maar dat 
werd steeds afgewezen door rechter. De rechter vond de strafrechtelijke 
boete in combinatie met een civielrechtelijk stadionverbod plus civielrechte-
lijke boete meer dan voldoende. De rechter zag ook niet in wat de meer-
waarde was van de meldplicht. Sindsdien wordt een strafrechtelijk stadion-
verbod alleen gevorderd als er sprake is van (zeer) zware misdragingen. Die 
zijn er de laatste jaren niet meer geweest.  
 
 
De handhaving van de stadionverboden 
 
De omvang van het aantal lopende stadionverboden bij NEC is volgens be-
trokkenen goed te overzien. Van de meeste personen is ook een pasfoto 
beschikbaar. Doordat ook de informatiepositie over de 'problematische' sup-
porters steeds beter wordt, zijn de meeste van hen bij zowel club als politie 
goed bekend. Zowel de politie als de stewards werken met een vaste groep 
medewerkers.  
Het omzeilen van een stadionverbod is volgens de betrokkenen nog steeds 
mogelijk. Het uitkaartsysteem werkt goed, maar nog steeds zijn er mogelijk-
heden voor NEC-supporters met een stadionverbod om bij bepaalde uitwed-
strijden een los kaartje te kopen voor een neutraal vak. Zo is er volgens 
betrokkenen op internetfora te lezen dat NEC-supporters die de combi willen 
omzeilen, wordt uitgelegd dat zij onder een andere naam en bij een andere 
club een clubkaart moeten kopen, waarmee alsnog kaarten voor neutrale 
vakken gekocht kunnen worden. Er wordt dan meteen een linkje aangebo-
den van een club waarbij de bestelling van een clubkaart het snelste gerea-
liseerd is. Het is dus theoretisch mogelijk om clubkaarten te kopen van alle 
BVO's, waardoor elke combi-regeling omzeild kan worden. 
Ook bij bepaalde A-wedstrijden, kunnen NEC-supporters met een stadion-
verbod losse kaarten kopen bij de ontvangende club. Dit heeft echter nog 
niet tot problemen geleid.  
Het handhaven van het stadionomgevingsverbod, dat door middel van een 
APV-regeling is gekoppeld aan het stadionverbod, is lastiger. Het gebied 
waarvoor het omgevingsverbod geldt is een relatief groot en bebost gebied, 
wat de handhaving van de omgevingsverboden moeilijk maakt.  
 
 
Knelpunten 
 
Bij de vervolging en bestraffing zijn door de verschillende ketenpartners een 
aantal knelpunten benoemd. In sommige gevallen zijn ook mogelijke oplos-
singen voorgesteld: 
• Vanuit de RID komt geregeld informatie binnen dat 'er mogelijk een con-

frontatie gepland is' tussen supportersgroepen. Het is soms moeilijk in te 
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schatten hoe hard deze informatie is. Het 'tappen' van notoire hooligans 
door de politie zou deze informatie sterker kunnen maken. Het zou goed 
zijn om een beeld te vormen van de wijze waarop de organisatie van voet-
balvandalen in elkaar zit. Probleem met dit opsporingsmiddel is echter dat 
de wet geen bevoegdheid kent op basis waarvan afgeluisterd zou kunnen 
worden ingeval van mogelijke voorbereidingen voor een 'ontmoeting', in-
geval van een dreigende confrontatie tussen supportersgroepen.  

• Er is geen éénduidige definitie van het begrip 'voetbalgerelateerde' mis-
draging. Dit probleem speelt met name bij incidenten die zich buiten het 
stadion afspelen. De voetbalgerelateerdheid is een voorwaarde om een 
supporter aan te kunnen melden voor een landelijk stadionverbod. 

• Grootschalige vechtpartijen zijn wat betreft de bewijsvoering soms erg 
lastig.  

• Stewards zijn tegenwoordig belast met de handhaving binnen het stadion 
en worden alleen bij (dreigende) escalatie bijgestaan door politie. Dat be-
tekent dat er soms ook bewijsproblemen ontstaan. Een verklaring van 
een steward moet immers altijd worden ondersteund door ander bewijs 
(beelden, getuigenverklaring). Ook al wordt de stewardorganisatie steeds 
professioneler, nog steeds zijn deze personen op vrijwillige basis aan het 
werk. Dat betekent dat zij soms terughoudender zullen zijn ten aanzien 
van misdragingen in het stadion, terwijl de politie voorheen direct over-
ging tot aanhoudingen. 

• Het strafrechtelijke stadionverbod wat nu kan worden gevorderd wordt 
doorgaans alleen bij zeer zware grootschalige ordeverstoringen geëist. 
Rechters nemen een dergelijk stadionverbod zelden over, omdat de sup-
porters dan al een civielrechtelijk stadionverbod en boete hebben opge-
legd gekregen. 
De Voetbalwet zou vooral meerwaarde hebben vanwege de meldplicht. 
Want door ontbreken meldplicht kunnen personen met stadionverbod hun 
vrienden nog steeds rond wedstrijden opzoeken in een kroeg en daar 
zorgen voor problemen en onrust. Voorkomen moet echter worden dat de 
meldplek een ontmoetingspunt van hooligans gaat worden. Dus naar de 
exacte invulling moet heel goed worden gekeken. 

• Meer landelijk maatwerk bij de vervolging en bestraffing. Zo hanteert de 
KNVB een standaard stadionverbod met standaard boete, zonder onder-
scheid tussen het type dader te maken. Bij NEC wordt juist zoveel moge-
lijk getracht om maatwerk te realiseren, door in de commissie per geval 
te bespreken en maatwerk te leveren ook door bijvoorbeeld een al dan 
niet voorwaardelijk lokaal stadionverbod op te leggen. 

Tijdens sommige risico A-wedstrijden kopen supporters van NEC met een 
stadionverbod toch een los kaartje bij de ontvangende club en nemen dan 
plaats in neutrale vakken. De uitkaart zou bij alle soorten wedstrijden ver-
plicht gesteld moeten worden. Maar ook het uitkaartsysteem wordt in de 
praktijk omzeild door supporters met stadionverboden die onder een andere 
naam clubkaarten kopen van andere BVO's. 
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 Bijlage 7 Respondenten per locatie 

Ajax 
 
• Ad Smit, Districtschef Zuid, politie Amsterdam-Amstelland 
• Catrien Zijlstra, voormalig voetbalofficier OM Amsterdam 
• Rob Mooij, voetbalcoördinator politie Amsterdam-Amstelland 
• Mick Werkendam, veiligheidscoördinator Ajax 
• Sabine van der Snoek, coördinator voetbal en openbare orde, gemeente 

Amsterdam 
 
Cambuur Leeuwarden 
 
• Marc Jacobs, teamchef stad Leeuwarden, politie Fryslan 
• Albert Oenema, parketsecretaris OM Leeuwarden 
• Anja de Geus, voormalig voetbalofficier OM Leeuwarden 
• Eddy Tuinier, voetbalcoördinator politie Fryslan 
• Keimpe Vellinga, veiligheidscoördinator Cambuur Leeuwarden 
• Claire de Jong, openbare orde en veiligheid gemeente Leeuwarden 
 
FC Groningen 
 
• A. Jongsma, voetbalofficier parket Groningen 
• Ronald Zwarte, districtschef politie Groningen 
• Johannes Houwen, voormalig veiligheidscoördinator FC Groningen 
• Matthias Mulder, veiligheidscoördinator FC Groningen 
• Jaap Adema, voetbalcoördinator politie Groningen 
• Arend Castelein, bestuursdienst gemeente Groningen 
 
Feyenoord 
 
• Paul Notenboom, voormalig voetbalofficier van justitie Rotterdam 
• Kees van Willigen, hoofd voetbaleenheid Rotterdam-Rijnmond 
• Johan Damtsteeg, voetbalcoördinator politie Rotterdam-Rijnmond 
• Bernard Gerritsma, veiligheidscoördinator Feyenoord 
• David Berg, bestuursdienst gemeente Rotterdam 
 
MVV 
 
• De heer B. Janssen, voetbalofficier parket Maastricht 
• De heer F. Kooiman, districtschef politie Limburg-Zuid 
• Michel Detisch, veiligheidscoördinator gemeente Maastricht 
• Hans Frissen, voetbalcoördinator politie Limburg-Zuid 
• Sjef Janssen, veiligheidscoördinator MVV 
 
NEC 
 
• Aart Garssen, districtschef politie stad Nijmegen 
• Huib Velders, voetbalofficier parket Arnhem 
• Peter Tromp, voetbalcoördinator politie Nijmegen 
• Koen Rijsdijk, veiligheidscoördinator NEC 
• Marcel Meeuse, openbare orde en veiligheid gemeente Nijmegen 
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 Bijlage 8 Overzicht experts 

• De heer H. Ferwerda, Advies- en onderzoeksgroep Beke 
• Mevrouw M.J. van Mourik, Ministerie van Justitie ERH 
• De heer H. Groenevelt, CIC 
• De heer K. Kerkhof, CIV 
• De heer F. van Dijk, Raad voor de Rechtspraak 



 Pagina 110 Aanhouding, vervolging en bestraffing van hooligans 
 



 Pagina 111 Aanhouding, vervolging en bestraffing van hooligans 
 

 Bijlage 9 Verslag bijeenkomst onderzoek handhaving, 
vervolging en bestraffing 

Bijeenkomst onderzoek handhaving, vervolging en bestraffing 

4 maart van 15.00 tot 17.00 uur in het Provinciehuis van de Provincie Zuid-
Holland. 

Aanwezig 

 
• Burgemeester Almelo, de heer Knip 
• Politie Rotterdam, Henk de Jong  
• Hoofdinspecteur Eindhoven, Paul van der Aa 
• Districtschef Nijmegen, de heer Garssen  
• Voorzitter landelijk overleg Voetbalofficieren en tevens HovJ Den Haag, 

de heer Hofstee 
• Feyenoord, de heer P. Vogelzang 
• PSV, de heer F. Wijnveld 
• KNVB, de heer B. van Oostveen en de heer G. de Jong 
• OM Rotterdam, de heer Korvinus 
• Voorzitter Auditteam voetbalvandalisme, Mevrouw M. Vliegenthart 
• Leden Auditteam voetbalvandalisme, de heer G. Beelen, de heer H. 

Wooldrik en  
de heer J. Franssen 

• Ondersteuners Auditteam voetbalvandalisme, mevrouw G. Schaap en de 
heer P. Hulshof 

 
Welkom 
 
De voorzitter heet iedereen welkom bij deze bijeenkomst.  
Het Auditteam Voetbalvandalisme is bezig met een onderzoek naar aan-
houding, vervolging en bestraffing van voetbalvandalen in Nederland. Daar-
voor zijn gegevens verzameld en interviews met ketenpartners gehouden in: 
Amsterdam (Ajax), Groningen (FC Groningen), Leeuwarden (Cambuur), 
Maastricht (MVV), Nijmegen (NEC) en Rotterdam (Feyenoord). Al deze in-
formatie is inmiddels geanalyseerd en in een conceptrapportage vastgelegd. 
De aanwezigen is gevraagd een bijdrage te leveren aan de tweede fase van 
het onderzoek, door over de implicaties van het onderzoek van gedachten te 
wisselen. Deze gedachtewisseling zal betrekking hebben op de volgende 
thema’s: 
1 Het aantal daders dat wordt aangehouden is beperkt; misdrijven van 

supportersworden vaak niet bestraft, noch langs civielrechtelijke noch 
langs strafrechtelijkeweg. Een belangrijke vraag luidt derhalve: op welke 
wijze kan de pakkans van voetbalvandalen worden vergroot en op welke 
wijze kan daarbij gezorgd worden voor bruikbaar bewijsmateriaal? 

2 Er is sprake van een spanningsveld tussen enerzijds het verminderen 
van politieinzet en het terugtreden van politie uit stadions en anderzijds 
de OM-richtlijn dat zwaardere misdragingen altijd tot aanhoudingen moet 
leiden. Hoe worden de gevolgen van dit spanningsveld beoordeeld en 
welke mogelijkheden zijn er om dit spanningsveld te verminderen? 
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3 Welke mogelijkheden worden binnen het huidige juridische instrumenta-
rium gemist om voetbalvandalen op een effectieve wijze te kunnen aan-
houden, te vervolgen en te bestraffen. Het gaat hier vooral om belemme-
ringen op het gebied van informatie-uitwisseling tussen ketenpartners, 
het strafbaar stellen van voorbereidingshandelen en de definitie van het 
begrip voetbalgerelateerdheid. 

4 In de praktijk blijkt bij de zes onderzochte cases de wijze waarop tegen 
de (lichtere) misdrijven van supporters wordt opgetreden sterk te ver-
schillen. Een belangrijk aspect daarbij is de wijze waarop civielrecht in re-
latie tot strafrecht wordt toegepast. Dit brengt de vraag met zich mee op 
welke wijze er meer uniformiteit kan worden gebracht in het optreden te-
gen en de afhandeling van voetbalvandalen. 

 
De resultaten van de gedachtewisseling over deze thema’s zullen door het 
Auditteam worden gebruikt bij het formuleren van de conclusies aanbevelin-
gen die aan het rapport toegevoegd zullen worden. 
 
 
1 Pakkans vergroten 
 
OM Rotterdam: aanhouding bij strafbare feiten in of dichtbij het stadion, op 
basis van steward verklaring is wel mogelijk als de videobeelden dit onder-
steunen en er voldoende veiligheidspersoneel aanwezig is. Bij strafbare 
feiten in de omgeving van het stadion of in het centrum van een stad is suc-
cesvol aanhouden, zeker van grote groepen, lastiger.  
 
PSV: Beeldmateriaal in het stadion is vaak wel aanwezig. Het is vooral be-
langrijk om baas te zijn in je eigen stadion, dat geldt zeker voor bepaalde 
vakken. Dit vraagt een goede organisatie van de veiligheidsorganisatie van 
clubs. In sommige steden wordt er te krampachtig omgegaan met de op-
dracht ‘geen politie in het stadion’. Goede afspraken met de politie over 
taakverdeling, en dus een goede back up van politie is noodzakelijk. Het 
gaat uiteindelijk om een lokale mix tussen zowel de politie als de veilig-
heidsorganisatie. 
 
KNVB: Lokaal moet de strategie goed op elkaar afgestemd zijn. 
 
PSV: Verbeteringen blijven mogelijk, een steward wordt opgeleid voor gast-
heer beveiliging en veiligheid. Dit vraagt permanente educatie. Tussen Ere- 
en Eerste divisie zijn grote verschillen in de mogelijkheid om de veiligheids-
organisatie in te richten. 
 
Nijmegen: belangrijkste doel is veiligheid in het stadion. Daarna komt aan-
houden en opsporen. 
 
Hoe komt het dan dat de clubs bijna geen melding doen van overtredingen? 
De aanmeldingen gaan bijna altijd via het OM. 
De clubs moeten overtredingen melden conform de richtlijnen van het huis-
reglement van de KNVB.  
PSV: Het blijkt vaak toch om een strafbaar feit te gaan, en dan loopt het via 
het OM. Een heldere koers als club is de beste. Daarom moet je altijd aan-
gifte doen, en investeren in opsporing. 
KNVB: benadrukt dat clubs ook bij de lichte vergrijpen moeten aanmelden.  
PSV: Ook als het gaat om strafbare feiten heeft de club de verantwoordelijk-
heid om een gedeelte van de opsporingsactie uit te voeren. De club zal na-



 Pagina 113 Aanhouding, vervolging en bestraffing van hooligans 
 

melijk binnen het stadion vaak het strafbare feit dienen waar te nemen en 
daarvan vervolgens aangifte te doen bij de politie. 
KNVB: Het is belangrijk dat alle BVO's zelf periodiek naar de 'eigen' aan-
houdingscijfers kijken. Zo kan steeds kritisch worden beoordeeld of het ei-
gen veiligheidsbeleid (waaronder aanpak van vergrijpen) naar behoren 
wordt uitgevoerd. Hierdoor ontstaat een vorm van zelfreflectie. Maar er blij-
ven grote verschillen bestaan tussen de veiligheidsorganisatie van de grote-
re en kleinere clubs. Grotere clubs hebben de beschikking over een team 
medewerkers dat fulltime bezig is met het veiligheidsbeleid binnen de club, 
terwijl de kleinere clubs het moeten hebben van mensen die het voetbal er 
naast hun reguliere betrekking bij doen. 
 
Politie Rotterdam: pleit voor meer landelijke aanpak. In sommige gevallen 
ontstaat door het locale maatwerk een zeer goede relatie met de doelgroep, 
waardoor de objectiviteit verminderd kan worden. 
 
Jan Franssen: landelijke afspraken worden nu niet nagekomen of verschil-
lend geïnterpreteerd.  
 
KNVB: Er zijn veel regels opgesteld, maar het staat of valt met de uitvoe-
ring. Daarnaast is de ketenbenadering belangrijk. En de behoefte aan lokaal 
maatwerk leidt tot differentiatie. De KNVB zou het liefst zien dat alle inciden-
ten landelijk gemeld worden. Nu zijn er te veel verschillen in het omgaan 
met dezelfde vergrijpen. Terwijl we te maken hebben met een groep die 
behoefte heeft aan helderheid. (paragraaf 3.4 uit het reglement schrappen: ) 
Geen lokale stadionverboden meer. In plaats daarvan worden alle straffen 
opgelegd door de KNVB. Door de KNVB alle vergrijpen te laten behandelen 
schep je een heldere aanpak, de club kan vervolgens na een kwart van de 
straf eventueel een alternatief traject voorstellen. Nadeel is wel dat de weg 
langer en bureaucratischer wordt. Voordeel is dat de clubbestuurders ont-
zien worden. 
 
Politie Rotterdam: het is belangrijk om te handelen bij het zien van slecht 
gedrag.  
 
Nijmegen: sociaal preventieve projecten zijn ook belangrijk, zo voorkom je 
dat je mensen uit het oog verliest. Dit heeft in Nijmegen heel veel opgele-
verd.  
 
Sociaal preventieve projecten kunnen prima samengaan met landelijk mel-
den van strafbare feiten en opleggen van stadionverboden. Het is wel be-
langrijk de lokale sancties altijd landelijk aan te melden. 
 
Jan Franssen: het begint met tolerantiegrenzen in het stadion. Het kiezen 
van een duidelijke lijn en het handhaven van die lijn zorgt al voor meer uni-
formiteit. 
Politie Rotterdam: er wordt veel te veel de nuance gezocht terwijl de lastige 
groep juist behoefte heeft aan duidelijkheid. 
 
 
2 Spanningsveld verminderen politie-inzet en aanhoudingen 
 
Margo Vliegenthart: is er buiten het stadion een spanningsveld tussen de 
doelstellingen de-escalatie strategie en vermindering politieinzet enerzijds 
en de doelstelling zoveel mogelijk mensen oppakken anderzijds? 
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OM Den Haag: afhankelijk van het type wedstrijd zijn er wel aanhoudings-
eenheden aanwezig met een specifieke taak. Het is belangrijk om voor elke 
wedstrijd goed na te gaan om wat voor type wedstrijd het gaat en welke 
mogelijke problemen er kunnen ontstaan. Vervolgens dient er op basis van 
die analyse te worden ingespeeld dmv politie-inzet. 
De wetswijziging voor openlijk geweld heeft het makkelijker gemaakt om 
groepen aan te pakken. Maar de juridische grens van: je was er bij dus je 
bent er bij, is wel bereikt. Daarom zal bij elke wedstrijd waarbij er kans is op 
openlijk geweld van groepen supporters, er een risicoanalyse moeten wor-
den uitgevoerd. Vervolgens moet er aan de hand van alle mogelijke inspan-
ning getracht worden de personen vervolgd te krijgen. Groepsgeweld blijft 
een zeer lastig te vervolgen feit. 
 
De politie Rotterdam beleeft de doelstellingen zelf niet als een spannings-
veld. Alles aanhouden is niet mogelijk, zoveel mogelijk aanhouden wel. 
 
3 Zijn de juridische grondslagen toereikend 
OM den haag: Voetbalgerelateerd geweld onderweg naar het stadion of in 
de binnenstad blijft een lastig punt. Evenals het aanpakken van personen 
die afspraken maken over het plegen van geweld. 
 
Een goede best practice is de veroordeling van een FC Utrecht supporter op 
basis van uitlokking tot openlijk geweld: 
 
De politierechter heeft een FC Utrecht-supporter veroordeeld tot acht maanden gevangenis-
straf waarvan de helft voorwaardelijk. De politierechter achtte bewezen dat de verdachte 
contact heeft gelegd met supporters van Feyenoord en het Zweedse Hammarby. W. heeft 
volgens de rechter geprobeerd om vechtpartijen uit te lokken rond wedstrijden van FC Utrecht 
tegen die clubs. 
De rechter achtte opruiing, hetgeen de officier van justitie ten laste heeft gelegd, niet bewe-
zen. De rechter was van mening dat W., die zijn vrienden per sms optrommelde, niet in het 
openbaar heeft opgeroepen tot het plegen van geweld.  
De officier van justitie had als bijzondere voorwaarde geëist dat de verdachte zich de komen-
de twee jaar tijdens thuiswedstrijden van FC Utrecht zou melden op het politiebureau in 
Gouda. Die voorwaarde vond de rechter een te grote inbreuk op de persoonlijke levenssfeer. 
De rechter noemde deze voorwaarde daarnaast weinig zinvol omdat W. zich bij het organise-
ren van rellen toch niet veel aantrok van de aanvangstijden van wedstrijden. 
 

 
 
De bovenstaande uitspraak gaat nu naar het Hof voor de behandeling in 
hoger beroep. 
 
Burgemeester van Almelo noemt het voorkomen van samenkomen van sup-
porters van Twente, Schalke 04 en Feyenoord op basis van goede politiein-
formatie. Een goede informatiepositie kan veel ellende voorkomen. 
 
OM Den haag: Artikel 141 SR uitbreiden moet leiden tot eenvoudiger ver-
oordelen van aanzetten tot geweld. De uitbreiding van het artikel maakt het 
mogelijk om supporters te vervolgen op basis van een actieve handelingsbe-
trokkenheid bij het gezamenlijk plegen van openlijk geweld. Het artikel biedt 
voordelen bij de strafrechtelijke aanpak van (groepsgewijze) verstoringen 
van de openbare orde. Meer handelingen kunnen nu als strafrechtelijk rele-
vant worden gekwalificeerd en voorlopige hechtenis is vaker mogelijk. Er 
kan een ruimere kring van verdachten worden aangehouden, succesvol 
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worden vervolgd en veroordeeld. Het artikel wordt dan ook standaard inge-
zet bij de strafrechtelijke aanpak van voetbalvandalisme (WODC, 2005)30. 
 
Feyenoord: discussie rond criminele organisatie is ook belangrijk. Een vaste 
groep die veel drugs gebruikt en continue problemen veroorzaakt, kunnen 
we nu moeilijk aanpakken. Iedereen weet wie het zijn, waar ze zich ophou-
den en dat ze zich bezig houden met drugshandel- en gebruik. De bewijs-
voering is echter moeilijk. De rechtsmiddelen zijn hier niet toereikend voor. 
 
KNVB: meer infiltreren in hooliganorganisaties en een betere informatieposi-
tie is heel belangrijk.  
 
Drugshandel aanpakken, dat zijn incidenten die boven voetbal uitgaan. De 
discussie over georganiseerde criminaliteit is wel interessant in dit verband. 
Hoeveel georganiseerd verband moet er zijn om voetbalvandalen als geor-
ganiseerde groep te kunnen aanpakken. Bij de Ajax aanval op het ADO 
honk is dit niet gelukt. De maatschappelijke definitie van georganiseerd ver-
band is een andere dan de juridische definitie. Daarbij is het ook in andere 
zaken (oa. Hofstadgroep) lastig gebleken om een lidmaatschap van een 
criminele organisatie hard te kunnen maken. In het licht van die jurispruden-
tie bezien zal het dus erg moeilijk worden om voetbalsupporters met succes 
te kunnen veroordelen voor het lid zijn van een criminele organisatie. 
 
Politie Rotterdam: De vraag is dus of de huidige opsporingsmiddelen toerei-
kend zijn om de criminele groepen voetbalsupporters (drugsgebruik en han-
del) succesvol te kunnen aanpakken.  
OM: Er zijn volgens het OM voldoende middelen, maar die worden niet altijd 
ingezet.  
Politie Nijmegen: er worden vaak zeer zware eisen en voorwaarden gesteld 
aan opsporingsmiddelen zoals de telefoontap, waardoor deze in de praktijk 
moeilijk toepasbaar zijn. 
 
 
4 Verschillen in veroordelingen 
 
Een goede opzet van Hooligans in Beeld is veelbelovend in de aanpak van 
voetbalvandalen. Net als bij de aanpak van veelplegers begint de aanpak 
met het verzamelen van harde en zachte informatie OM Den Haag: in grote 
steden waar de zaken vaak voorkomen is de ernst van voetbalvandalisme 
nog wel duidelijk te maken. Verder wordt er gewerkt met uitgebreide sfeer-
pv's en worden de processen verbaal zoveel mogelijk ondersteund door 
camerabeelden. 
In kleinere plaatsen is dit moeilijker. Voetbalvandalisme wordt vaak gezien 
als kwajongensgedrag. In november 2006 en in september 2007 is informa-
tie aan rechters gestuurd over de wijze waarop voetbalvandalisme kan wor-
den aangepakt. Met name de strafrechtelijke stadionverboden zijn hierbij 
extra onder de aandacht gebracht. 
 
De richtlijn voor het OM wanneer de eis strafrechtelijk stadionverbod met 
meldingplicht wordt gesteld is duidelijk: bij ernstige geweldpleging en bij 
recidive.  

 
 Noot 30 http://www.wodc.nl/images/ewb04eva_volledige%20tekst_tcm44-58138.pdf 
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In de praktijk blijken veel rechters een strafrechtelijk stadionverbod overbo-
dig te vinden, omdat er reeds een civielrechtelijk stadionverbod is opgelegd. 
Het OM heeft een principiële vraag gesteld aan het Hof Den Haag over het 
opleggen van een strafrechtelijk stadionverbod in relatie tot een civielrechte-
lijk stadionverbod. Wanneer het Hof positief daarop antwoord, worden alle 
Nederlandse rechters bereikt en is de kans groter dat zij in de praktijk vaker 
mee zullen gaan met een strafrechtelijk stadionverbod. 
 
PSV: vaste rechters belasten met voetbalzaken. Verder speelt de kwaliteit 
van het proces-verbaal een belangrijke rol. Duidelijk maken dat het om een 
ingrijpend feit gaat. Als voorbeeld de cameraman die tegen zijn hoofd ge-
trapt wordt. Voetbalgeweld vraagt om een specifieker proces-verbaal. Bijv. 
oproepje en BPS (politieregistratiesyssteem). De voetbalcoördinatoren (en 
vaste agenten voor voetbalvandalisme) weten wel hoe ze een goed voetbal-
gerelateerd proces-verbaal op moeten stellen. Daarom werken veel korpsen 
ook met vaste mensen op vaste taken. 
 
Politie Rotterdam: niet elke politiekorps heeft de capaciteit voor specialisa-
tie. 
 
In het algemeen pleiten de aanwezigen voor een strakkere landelijke aan-
pak. De opdracht moet helder geformuleerd zijn. 
 
over individuen. Binnenkort komt er een eerste inventarisatie van de HIB, 
waarna duidelijk moet zijn hoe ver de verschillende korpsen met deze aan-
pak zijn. 
Daarnaast is het belangrijk om de juiste partners in bestrijding van vanda-
lisme om tafel te hebben. Naar analogie van het veiligheidshuis. Het scena-
rio voor maatregelen ligt dan klaar voor een volgend incident. Aanpak van-
dalisme moet aansluiten bij deze systematiek. Het voordeel van de aanpak 
volgens het veiligheidshuis is dat alle belangrijke partners hierin verenigd 
zijn. Er worden dan vooraf afspraken gemaakt over de groep en alle rele-
vante informatie over de groep wordt door de betrokkenen partners met el-
kaar gedeeld. In elk proces-verbaal dient vervolgens dit soort informatie te 
worden opgenomen. De werkwijze met het veiligheidshuis bestaat al. Het is 
daardoor zeer gemakkelijk er een nieuwe doelgroep in mee te nemen. 
 
De huidige resultaten van aanhouding, vervolging en bestraffing kunnen nog 
verder worden verbeterd. Een probleem bij de aanpak blijft dat de leiders op 
de juiste momenten buiten beeld blijven. Ook een voetbalwet helpt daar niet 
tegen. Wellicht is het een idee te bekijken op welke wijze deze groep ge-
stigmatiseerd kan worden, in lijn met de loverboys-aanpak. 
 
De veiligheidsaanpak bij ADO is nog in ontwikkeling en wordt op de voet 
gevolgd. Nu doen er 10.000 supporters mee aan de pilot. Er komt niemand 
binnen met een stadionverbod. De fototechniek bij ADO is heel ver. PSV 
waarschuwt dat het bezoeken van een evenement wel een feestje moet 
blijven. Big brother wordt wel heel groot op deze manier. Wat wel goed is, is 
dat je als club iedereen kent die in het stadion zit. Je kan dan ook goed 
scannen op risicofactoren. De goeden moeten makkelijk binnen kunnen ko-
men. 
 
De KNVB pleit ervoor dat nu de club en politie volgend seizoen op het VVS 
zijn aangesloten, de kwaliteit van de informatie verder verbeterd wordt. En 
vervolgens is een goede (integrale) analyse en evaluatie nodig van alle in-
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formatie: CIV, KNVB en Auditteam. De informatie moet meer uitgewisseld en 
gebundeld worden en grondiger worden geanalyseerd. 
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 Bijlage 10 Richtlijn termijn stadionverbod 

Een ieder die door een betaaldvoetbalorganisatie en/of het openbaar minis-
terie aan de KNVB wordt gemeld ter zake ongeregeldheden rondom voet-
balwedstrijden, zal door de KNVB worden uitgesloten van het bezoek aan 
voetbalstadions. De KNVB zal de desbetreffende personen stadionverboden 
opleggen overeenkomstig de hieronder weergegeven termijnen. De KNVB 
hanteert het uitgangspunt dat de genoemde termijnen onvoorwaardelijk gel-
den. Desalniettemin kunnen de door de KNVB opgelegde termijnen bestaan 
uit een voorwaardelijk en een onvoorwaardelijk deel. 
 
Indien de in de Richtlijn termijn stadionverbod weergegeven gedragingen 
gericht zijn tegen onder meer spelers, trainers, coaches, (assistent- scheids-
rechters, personen die belast zijn met de ordehandhaving, waarnemers, de 
stadiondirecties en/of de clubbesturen kan de genoemde termijn worden 
verdubbeld. 
 
Indien een persoon zich voor het eerst niet kan identificeren ter gelegenheid 
van een voetbalwedstrijd, een zogenaamde ‘first-offender’, legt de KNVB de 
termijn van 3 maanden geheel voorwaardelijk op. 
 
Indien sprake is van recidive, dat wil zeggen indien een persoon niet voor 
het eerst aan de KNVB wordt gemeld terzake een hieronder genoemde de-
lictsomschrijving, kan de in de Richtlijn termijn stadionverbod genoemde 
termijn worden verdubbeld. Bij recidive van de zwaarste feiten (20 jaar) kan 
een levenslang stadionverbod worden opgelegd. 
 
INLEVEREN PASFOTO: Indien aan een persoon een stadionverbod wordt 
aangezegd is deze persoon verplicht om binnen zes weken een goed gelij-
kende, recente pasfoto ter beschikking te stellen aan de KNVB, zodat op 
een behoorlijke naleving van het stadionverbod kan worden toegezien. In-
dien niet of niet tijdig aan deze verplichting wordt voldaan, dan wordt de 
termijn van het 
stadionverbod verdubbeld. De pasfoto wordt 3 jaar na afloop van het opge-
legde stadionverbod vernietigd. De KNVB kan de stadionverbodhouder ge-
durende de looptijd van het opgelegde stadionverbod verzoeken om iedere 
5 jaar een nieuwe recente pasfoto te verstrekken. 
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Delictsomschrijving Aantal maanden Alternatieven 
Wet ID in of rond het stadion 3 maanden voorwaarde-

lijk 
 

Opgeven van een valse naam 3 maanden 6 tot 9 uur 
Overtreding APV 9 maanden 15 tot 22 uur 
Poging tot brandstichting met geringe 
gevaarzetting 

9 maanden 15 tot 22 uur 

Niet voldoen aan een bevel of vordering van perso-
nen die belast zijn met de kaartcontrole en/of het 
handhaven van de orde, waaronder Politie en 
Stewards 

9 maanden 15 tot 22 uur 

Valsheid in geschrift 9 maanden 15 tot 22 uur 
Beledigen en/of kwetsen van personen 9 maanden 15 tot 22 uur 
Diefstal of verduistering 9 maanden 15 tot 22 uur 
Baldadigheid/provocatie 9 maanden 15 tot 22 uur 
Openbare dronkenschap in of rond het stadion 9 maanden 15 tot 22 uur 
Overtreding van de Opiumwet 9 maanden 15 tot 22 uur 
(Geringe) vernieling of beschadiging 9 maanden 15 tot 22 uur 
Overtredingen van de KNVB standaardvoorwaarden 
niet nader en/of afzonderlijk vermeld in deze richtlijn 

Afhankelijk van de 
overtreding 9 tot 24 
maanden 

15 tot 60 uur 

Niet voldoen aan een verplichte combiregeling 12 maanden 24 tot 30 uur 
Poging tot binnendringen 
van het stadion 

12 maanden 24 tot 30 uur 

Schaden van het aanzien en/of het belang van het 
voetbal 

12 maanden 24 tot 30 uur 

Gooien van voorwerpen en/of vloeistoffen Afhankelijk van het feit 
en/of de gevolgen: 12 
tot 24 mnd 

Afhankelijk van de 
termijn: van 24 tot 
maximaal 60 uur. 

Aanbieden/Verkopen van toegangskaarten 18 maanden 36 tot 45 uur 
Bezit of verkoop van illegale kaarten 18 maanden 36 tot 45 uur 
Opruiing 18 maanden 36 tot 45 uur 
Huisvredebreuk/lokaalvredebreuk buiten het stadion 
(stadionterrein en omgeving) 

18 maanden 36 tot 45 uur 

Brandstichting met geringe gevaarzetting 18 maanden 36 tot 45 uur 
Wederspannigheid 18 maanden 36 tot 45 uur 
Eenvoudige mishandeling 18 maanden 36 tot 45 uur 
Overtreding van de Wet Wapens en Munitie 18 maanden 36 tot 45 uur 
Openlijke geweldpleging Afhankelijk van de 

omschrijving en/of de 
gevolgen: 
18 tot 36 mnd 

Afhankelijk van de 
termijn: 36 tot maximaal 
90 uur 

Voorhanden hebben en/of afsteken van vuurwerk 18 maanden 36 tot 45 uur 
Belediging groep c.q. verspreiding discriminatoire 
uitlatingen 

24 maanden 40 tot 60 uur 

(Ernstige) vernieling of beschadiging 24 maanden 40 tot 60 uur 
Poging tot brandstichting met ernstige gevaarzetting 36 maanden 75 tot 90 uur 
Poging zware mishandeling 36 maanden 75 tot 90 uur 
Bedreiging 36 maanden 75 tot 90 uur 
Huisvredebreuk/lokaalvredebreuk in het stadion 36 maanden 75 tot 90 uur 
Binnendringen van het stadion met geweld 48 maanden  
Betreden van het speelveld (erfvredebreuk) 60 maanden  
Vernieling met ernstige gevolgen 60 maanden  
Afsteken van een vuurwerkbom 60 maanden  
Mishandeling met zwaar lichamelijk letsel ten gevol-
ge c.q. zware mishandeling 

60 maanden  

Brandstichting met ernstige gevaarzetting 60 maanden  
Poging doodslag 60 maanden  
Deelneming aan een aanval of een vechterij 60 maanden  
Mishandeling met de dood ten gevolge 240 mnd/20 jaar  
Doodslag 240 mnd/20 jaar  
Deelneming aan aanval of vechterij met de dood ten 
gevolge 

240 mnd/20 jaar  

 


