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Voorwoord

Op 6 oktober 2004 nam de politie Twente afscheid van de brigadier Jan Wind. Een

drugsdealer schoot hem tijdens zijn aanhouding dood en verwondde even later een

hoofdagent. Nederland was geschokt en de politie rouwde massaal. De doden en

gewonden aan politiezijde door geweld van burgers alleen al, zijn een goede reden

om de beheersing van gevaar en geweld hoog op de agenda van de politie en weten-

schap te houden. In de jaren 1990 zijn er minder agenten gedood door burgers dan

in de jaren 1970. Er raakten in de jaren 1990 echter twee keer zoveel agenten raak-

ten gewond door geweld van burgers dan in de jaren 1970.

Uit deze studie blijkt dat in een meer gewelddadig geworden maatschappelijke

omgeving de politie niet méér slachtoffers aan burgerzijde heeft gemaakt door het

ultieme middel van het geweldmonopolie, het vuurwapen. Dat is een goede pres-

tatie, die onder meer is toe te schrijven aan verbeteringen in opleiding en training.

Ook de verhoogde aandacht voor deze materie in wet- en regelgeving en de ‘inda-

ling’ van rechtsstatelijke ethiek en van beginselen als proportionaliteit en subsidi-

ariteit in de politiegelederen spelen hier een rol. Daarnaast hebben politiemensen

met visie in de loop der tijd specialismen en opleidingen gestart, soms tegen poli-

tiek-bestuurlijke stroom in, die doeltreffend blijken te zijn in de verbetering van de

beheersing van gevaar in het politiewerk. Dat getuigt van moed, toewijding en

vakkundigheid.

Geweld, gevaar en legitiem overheidsoptreden daartegen maken deel uit van de

maatschappelijke dynamiek. Het proces van leren en verbeteren mag daarom niet

stil staan. De samenleving kijkt nu anders en kritischer naar overheidsoptreden dan

twintig of dertig jaar gelden, zeker waar het gaat om exclusieve bevoegdheden van

de politie. De legitimiteit van politieoptreden en de afwikkeling van politiegeweld

met letsel of de dood tot gevolg verdienen daarom meer aandacht. Dat geldt ook

voor het geweld van burgers tegen de politie en de preventie daarvan. Medio jaren

1990 omarmde de Nederlandse politiek de trits van Maarten van Traa ‘Geen be-

voegdheid zonder verantwoordelijkheid, geen verantwoordelijkheid zonder verant-

woording’ als algemeen leidmotief voor de opsporing en rechtshandhaving. Toch

heeft de Tweede Kamer achtereenvolgende regeringen amper gehouden aan de

gedane toezeggingen om de volksvertegenwoordiging jaarlijks te informeren over

het politieel geweldgebruik en de gevolgen daarvan. Sterker nog, het parlement

heeft zonder commentaar aanvaard dat de politie-ministers zichzelf hebben ge-

schrapt als adressanten voor de schriftelijke meldingen van politieel geweldgebruik

en van informatie over burgergeweld tegen de politie. Hiermee is de verantwoor-

ding voor het gehele geweldpectrum in het politiewerk ongemerkt beland in het

democratisch gat dat de Politiewet 1993 heeft laten vallen wat betreft het toezicht op

de politie. De korpsbeheerders zijn geen verantwoording verschuldigd aan een ge-

kozen volksvertegenwoordiging; niet aan de gemeenteraad, niet aan Provinciale

Staten, maar ook niet aan de Tweede Kamer.

Wat betreft het geweldmonopolie vormen de verbetering van de veiligheid in de

contacten tussen politie en burgers en van de legitimiteit van het politiewerk in ge-

vaarsituaties de twee belangrijkste uitdagingen aan het politieleiderschap en aan

bestuur en politiek. 7



In 1993 vroeg prof. Jan Naeyé van de Vrije Universiteit Amsterdam mij om bij

hem onderzoek te komen doen naar het politieel vuurwapengebruik. Zijn aanbod

was: hard werken, weinig zekerheid, maar een uitdagend en relevant onderzoek in

de inspirerende collegiale omgeving van het toen pas opgerichte Centrum voor

Politie- en Veiligheidswetenschappen. Het resultaat werd: Onder schot, een spraak-

makend boek over het vuurwapengebruik van de politie in Nederland. Onder

bezielende en erudiete leiding van Jan Naeyé ontstond er een drukke winkel met

veel onder-zoek en publicaties rond het thema geweld van en tegen de politie, de

geweldpecialismen en de organisatie en afwikkeling van dat al. Later volgde een

positie als universitair docent criminologie aan de VU. Ondertussen hadden mijn

lieve vrouw Sophie de Bruijn en onze fijne dochter Olga mijn leven gecompleteerd.

Wat wil een mens nog meer? Een proefschrift! Dat ligt nu voor u.

Marijke Dekkers en Christa Hoeksel van de Afdeling Strafrecht en Criminologie

VU stonden altijd klaar met secretariële raad en daad. Bedankt! Mr. Maarten Pronk

heeft mij sinds eind jaren 1990 als collega, vriend en praatpaal consciëntieus bijge-

staan en deskundig geadviseerd in de verschillende fasen van voorbereiding van dit

proefschrift. Peter Bakker maakte van een heleboel tekst, tabellen en plaatjes weder-

om een mooi boek.

Ik bedank mijn gezin, mijn ouders, mijn vrienden, mijn collega’s in binnen- en

buitenland, de Faculteit der Rechtsgeleerdheid, de Vrije Universiteit, mijn para-

nimfen en vooral mijn begeleiders voor hun vertrouwen, geduld, steun, begrip,

luisterend oor en welgemeende tegenspraak.

Veel dank ben ik ook verschuldigd aan een groot aantal mensen in het brede veld

van politie, marechaussee, krijgsmacht, justitie en openbaar bestuur. Zij droegen

in enigerlei vorm bij aan een of meer onderzoeken, waarop dit boek is gebaseerd.

Zij leerden en corrigeerden mij veel en lazen, lachten en dachten mee. Aan deze

toegewijde vaklieden draag ik dit boek op.

Jaap Timmer
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Rotterdam, 25 aprik 1999, Feijenoord wordt landskampioen. Agent schiet gericht op rellende voetbalhooligans, vier mann-
en raken gewond Foto: Marcel Molle/Hollandse Hoogte



1. Inleiding en vraagstelling

1.1. Inleiding

In democratische rechtsstaten heeft de overheid het alleenrecht op het gebruik van

geweld. De historische ontwikkeling van dit geweldmonopolie maakt deel uit van

het proces van staatsvorming na de 11e eeuw. De groei van de bevolking in West-

Europa, de toenemende onderlinge handel en de vorming van steden deden de be-

hoefte ontstaan aan een georganiseerde vorm van veiligheid. Het recht van de

sterkste en willekeur in macht- en gewelduitoefening stonden dit in de weg. Dit

gezamenlijke belang, het welbegrepen eigenbelang en de toenemende onderlinge

afhankelijkheid brachten grondbezitters en andere heersers ertoe hun eigen

dwang- en geweldmiddelen over te dragen aan een overheid in ruil voor gemeen-

schappelijke veiligheid en het onderhoud en de bescherming van het particuliere en

collectieve bezit.

De vroege organisatievormen van het geweldmonopolie zijn naderhand esplitst

een militaire afdeling en politiële afdeling. De militaire afdeling, de krijgsmacht,

dient ter verdediging van de landsgrenzen en van de soevereiniteit van de staat en

steeds meer ook ter handhaving van de internationale politieke en rechtsorde. De

politie dient ter handhaving van de interne veiligheid, dat wil zeggen van de open-

bare orde en de nationale rechtsorde. Aanvankelijk diende het geweldmonopolie

vooral ter verdediging van landsgrenzen, productiemiddelen, particulier en col-

lectief bezit en de consolidering van machtsposities van leiders. Die doelen zijn

door de eeuwen heen uitgebreid tot en met de bescherming van de lichamelijke en

persoonlijke integriteit en leefsfeer van ieder persoon binnen de landsgrenzen en

in toenemende mate zelfs ook daarbuiten. Van dat laatste zijn militaire VN- en

NAVO-missies voorbeelden, onder meer om volkerenmoord en etnische deporta-

ties in Joegoslavië te stoppen. Het ontstaan van het geweldmonopolie zoals wij dat

nu kennen, is een wezenlijk onderdeel van het proces van beschaving. Dit omvat-

tende historisch-sociologisch concept is ontwikkeld door onder meer Norbert Elias

(1982). Deze sociologische theorie van sociale interdependenties stelt onder meer

dat staatsvorming, arbeidsdeling, nivellering van machtsverhoudingen door de

eeuwen heen samengaan met een toenemende, individuele en groepsgewijze be-

heersing van gedragsimpulsen, zoals agressie, geweld en sexuele driften. Allerlei

regels ter beperking van vechtlust en andere driften zijn in de loop der tijd geïnter-

naliseerd en leiden tot zogenoemde zelfdwang, de individuele beheersing van de

gevoelshuishouding.

1.1.1. Doel

Maatschappelijke processen blijven niet stilstaan. Instituties als het geweldmo-

nopolie van de overheid moeten zich aanpassen aan de dynamiek in de samenle-

ving. Hoe die dynamiek met betrekking tot geweld er de afgelopen decennia heeft

uitgezien en vooral welke ontwikkelingen het geweldmonopolie van de overheid

daarin heeft doormaakt, daarover gaat dit onderzoek. Deze studie beperkt zich tot 15



het geweldpectrum in de uitvoering van de politietaak in Nederland. Doel van deze

studie is patronen en ontwikkelingen in geweldgebruik van en tegen de politie

zichtbaar te maken en te begrijpen. De volgende onderwerpen van deze studie licht

ik in het navolgende kort toe, alvorens ik de probleemstelling formuleer: geweld,

politiegeweld, geweld tegen de politie en geweld in de samenleving.

1.1.2. Geweld

Over de definitie van geweld is veel gezegd en geschreven. Deze studie richt zich

op geweld en het aanwenden daarvan zoals gedefinieerd in artikel 1 lid 3 onder b

respectievelijk c van de Ambtsinstructie voor de politie, de Koninklijke marechaus-

see en de buitengewoon opsporingsambtenaar:

‘b. geweld: elke dwangmatige kracht van meer dan geringe betekenis uitgeoefend

op personen of zaken;

c. aanwenden van geweld: het gebruiken van geweld en het dreigen met geweld,

waaronder niet [vervallen per 30 augustus 2001. JST] wordt begrepen het ter

hand nemen van een vuurwapen.

Een dergelijke juridische definitie krijgt met de sociologische definitie van Van

Reenen meer handelingsperspectief en maatschappelijke betekenis: ‘(…) die men-

selijke handeling, die erop gericht is de fysieke integriteit van personen of groepen

aan te tasten en die tot doel heeft de gedragsalternatieven van personen of groepen

te beperken’ (Van Reenen, 1979: 18). Niet alleen de bedreiging van de fysieke inte-

griteit van personen is onderdeel van het geweldspectrum. Ook dreiging met de

aantasting van de persoonlijke leefsfeer en de gemoedsrust is te vatten onder

geweld. Immers, ook een dergelijk dreigement kan mensen bewegen tot een ge-

dragsalternatief. Het bang maken van mensen is niet direct de bedoeling van poli-

tieoptreden. Dat neemt niet weg dat ook de sociaal-psychologische, impliciete drei-

ging met geweld die uitgaat van alleen al het bezit van wapens bij de politie invloed

heeft op (potentiële) tegenstrevers van de politie. Het geweldmonopolie is kortom

een complex en dynamisch machtsattribuut van de overheid, dat bestaat uit exclu-

sieve geweldrechten (geregeld als bevoegdheden) gecombineerd met eveneens

exclusieve geweldfaciliteiten, namelijk bewapening en uitrusting (Van Reenen,

1979: 48 en 312).

Deze sociaal-wetenschappelijke aanvullingen geven aan dat het niet alleen gaat

om een daadwerkelijke kracht van meer dan geringe betekenis, maar om een han-

deling met een gevolg van meer dan geringe betekenis. Dit leidt tot een aanvulling

op deze klassieke definitie van geweld, geënt op de politiepraktijk. Om te beginnen

beschikt de politie over geweldmiddelen waarbij geen echt fysieke (slag-) kracht bij

komt kijken, maar die bij de tegenstrever wel hevige pijn en/of ingrijpend on-

gemak, onmacht, desoriëntatie, angst of zelfs paniek kunnen veroorzaken, die een

aantasting vormen van de lichamelijke of persoonlijke integriteit. Dit zijn bij de

Nederlandse politie vooralsnog traangas en pepperspray. Daarnaast ervaren politie-

ambtenaren aan den lijve dat ook bedreiging met geweld en intimidatie (‘ik weet

waar jouw kinderen op school zitten!’) gevolgen van meer dan geringe betekenis

kunnen hebben. Als het gaat om het geweldspectrum politie -publiek horen deze

laatste vormen van menselijk handelen, bedoeld om handelen van anderen te beïn-

vloeden, daar dus ook toe.16

Politiegeweld



1.1.3. Politiegeweld

Voorde daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde, openbare orde en veiligheid

ishet onvermijdelijk dat de overheid onder bepaalde omstandigheden geweld moet

toepassen. Niet alleen om van misdrijven verdachte burgers aan te houden, maar

ook om mensenlevens te redden, of om geweld tegen burgers en politieambte-

naren te keren. In een rechtsstaat past het dat de overheid het recht op geweldsge-

bruik monopoliseert en eigenrichting tussen burgers afwijst (Weber, 1976). Maar

het geweldsmonopolie kan niet naar willekeur worden gehanteerd. De Nederland-

se grondwet waarborgt niet voor niets de onaantastbaarheid van het lichaam, be-

houdens de bij of krachtens de wet te stellen beperkingen. De overheid is bij uitstek

degene die wordt gebonden aan de regels van het recht.

Het overheidsgeweld ten behoeve van de handhaving van de rechtsorde, open-

bare orde en veiligheid is in handen gelegd van de politie die daartoe over wapens

en speciale uitrusting beschikt. Het bezit van wapens bij de politie is te zien ‘als het

verlengstuk van de fysieke kracht van de politieambtenaar zonder welke de sterke

arm geen sterke arm zou zijn’ (Eerste Kamer 1988-1989, wetsvoorstel 19 535, Me-

morie van antwoord: 5). Maar aan het gebruik van wapens en vooral vuurwapens

is inherent verbonden dat het ernstige verwondingen of zelfs de dood teweeg kan

brengen. Het gaat dus om ingrijpende, feitelijke handelingen, niet om papieren

beschikkingen die kunnen worden teruggedraaid. Het daadwerkelijk politieel

vuurwapengebruik is onherroepelijk. Vandaar dat het gebruik van geweld door de

politie gebonden is aan strikte voorschriften (Naeyé, 1991: 154-155).

De vraag die aan deze studie ten grondslag ligt, is hoe de politiële uitvoerings-

praktijk van dit geweldgebruik en dan vooral van het vuurwapengebruik zich ma-

nifesteert en georganiseerd is, wat daarvan de gevolgen zijn en waar er knelpunten

liggen met betrekking tot de bewapening, de opleiding en regelgeving. Daarbij gaat

het om de volgende vormen van politieel geweldgebruik:

1 Het gebruik van fysiek geweld;

2 Het gebruik van de wapenstok;

3 De inzet van beredenen (politie te paard);

4 Het laten bijten door de diensthond of het dreigen daarmee;

5 Het vuurwapengebruik, waaronder: uit voorzorg ter hand nemen, dreigen

met en afvuren van een of meer waarschuwingsschoten en gericht schieten

(tevens ongewilde schoten) met dienstpistool, pistoolmitrailleur of precisie-

vuurwapen;

6 Het dreigen met of daadwerkelijk gebruik van de pepperspray;

7 Het gebruik van andere geweldmiddelen, zoals het afvuren van bean bags en

rubber kogels (sponge ball);

8 Het gebruik van geïmproviseerde geweldmiddelen, zoals het slaan met de

staaflamp, of met de portofoon, het offensief gebruik van het dienstvoertuig

(klem- of van de weg rijden) of bijvoorbeeld het geïmproviseerd gebruik van

een barkruk of een stoel.

1.1.4. Geweldgebruik tegen politie door burgers

Het geweld tegen de politie staat sterk in de belangstelling. Helaas registreert de

politie het geweldgebruik van burgers tegen de politie nauwelijks. Daardoor ont- 17
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Politiegeweld breekt het aan deugdelijke cijfers. Het gevoel van agenten dat het werk onveiliger

wordt, is belangrijk genoeg om de kwestie te onderzoeken.

Als eerstelijns organisatie met als doel de handhaving en eventueel het herstel

van de openbare orde en de rechtsorde lopen politieambtenaren wel eens klappen

op. Dat dit maatschappelijk ongewenst is blijkt uit het wetboek van Strafrecht. In

artikel 304 lid 2 Sr heeft de wetgever het namelijk niet voor niets mogelijk gemaakt

om de straf op mishandeling met een derde te verhogen als het slachtoffer een

ambtenaar is.

De veiligheid van de publieke functionaris in het algemeen en van de politieamb-

tenaar is in toenemende mate een onderwerp van maatschappelijk, politiek en be-

stuurlijk debat (Middelhoven en Driessen, 2001). Er zijn duidelijke aanwijzingen

dat de reguliere politieambtenaar behoefte heeft aan meer en beter hanteerbare con-

cepten voor het veilig en adequaat optreden op straat. Dit blijkt onder meer uit de

aanhoudende roep om meer en andere geweldmiddelen. Sinds de pepperspray is

in politiekringen al het pleidooi te beluisteren om een stroomstootwapen in te voe-

ren, de zogenoemde(afbeelding 1.1). 

Volgens sommigen zou de korte wapenstok vervangen moeten worden door een

tonfa, een van origine Aziatisch houten wapen (afbeelding 1.2).

Afbeelding 1.1 Taser stroomstootwapen Foto: Taser International

Afbeelding 1.2 Tonfa Foto: GK Productions

Taser gun uses compressed air to fire darts that release 50,000-volt
electric charge that temporarily paralyses target

Digital microprocessor
stores usage data for records

Gun fires two needle-tippeddarts that trail
electric cable back to the handset

Air cartridgeLaser sight

Gun has a range up to 6.4m



De studies van Timmer, Naeyé en Van der Steeg (1996), Uildriks (1996 en 1997),

Kop e.a. (1997), Driessen (1997) en Driessen (2001) hebben duidelijk gemaakt dat

een meer professionele benadering van gevaarsituaties (Wuyts, 1993) door politie-

ambtenaren gewenst is. Deze onderzoeken hebben ook laten zien dat er behoefte

bestaat aan meer inzicht in hoe geweldincidenten ontstaan en verlopen, wat de

gevolgen zijn en uiteraard ook welke verbeteringen er mogelijk zijn.

Deze studie heeft als doel inzichtelijk te maken hoe agressie en geweld van bur-

gers tegen de politie zich manifesteert, in wat voor omstandigheden en met welke

gevolgen. Bij geweld van burgers tegen de politie gaat het om:

1 het daadwerkelijk aanwenden van fysiek of wapengeweld, dat wil zeggen een

dwangmatige kracht van meer dan geringe betekenis op personen of zaken

(vergelijk Ambtsinstructie 1994, art. 1 lid 3 sub b);

2 het dreigen met fysiek of wapengeweld, bijvoorbeeld door een ‘dreigende hou-

ding’ aan te nemen;

3 het uiten van verbaal geweld, bedreigingen, intimidaties en beledigingen, zoals

schelden (ernstige krachttermen en verwensingen), intimideren (in de trant

van: ‘ik weet jou wel te wonen’, of ‘ik weet waar jouw kinderen op school zit-

ten’), beledigen of spugen.

In aansluiting hierop is een inventarisatie gemaakt van de gevallen waarin politie-

ambtenaren zijn verwond of gedood als gevolg van geweld van burgers tegen de

politie.

1.1.5. Geweld in de samenleving

Voor het goede begrip van het geweldgebruik van en tegen de politie is het be-

langrijk om het te kunnen plaatsen in de maatschappelijke context en de voorna-

mste ontwikkelingen daarin. Met dat doel volgt hier eerst een korte historische

terugblik en daarna een actuele schets van de geweldproblematiek in de Neder-

landse samenleving.

Geweld in de geschiedenis

Franke relativeert de lopende discussie over geweldcriminaliteit in Nederland

(1991). Hij laat op basis van gegevens van de Wereldgezondheidsorganisatie WHO

uit 1988, 1989 en 1990 zien dat Nederland in 1989 met 0,9 gevallen van moord,

doodslag of dood door opzettelijk toegebracht letsel behoorde tot de categorie

landen met de laagste moordratio (Franke, 1991: 41). Laagste was toen Japan, met

0,6 per 100.000. West-Duitsland kende een moordratio van 1,0 per 100.000 en

België 2,1 per 100.000. Het West-Europese land met de hoogste moordratio was

(en is nog steeds) Schotland, met 4,9 per 100.000. Voor 1988 waren de ratio’s in

de toenmalige Sovjet Unie en in de Verenigde Staten respectievelijk 7,5 en 8,9 per

100.0000 inwoners.

Franke haalt bronnen aan die laten zien dat in Engeland het aantal veroorde-

lingen voor moord en doodslag tussen 1834 en 1914 daalde van 0,76 per 100.000

inwoners naar 0,27. Ook het aantal veroordelingen voor mishandeling daalde

221,8 per 100.000 in 1857 naar 52 in 1914 (Franke, 1991: 15). Franke haalt Berents 19
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aan, die heeft laten zien dat er in de late middeleeuwen in de Nederlandse steden

jaarlijks tussen de 3 en de 7 mensen per 10.000 inwoners door misdrijven om het

leven kwamen (30-70 per 100.000). In Amsterdam lag de moordratio in 1999 op 8

per 100.000 en in Rotterdam op 5, terwijl die voor Nederland als geheel gemiddeld

ongeveer 1,3 was. Zo bezien is het geweld in Nederland sinds de late middeleeuwen

dus flink afgenomen. Overigens verdient ook die stelling weer een relativering. In

de middeleeuwen was de kans dat men aan een verwonding – bijvoorbeeld door ge-

weld, maar ook door een ongeval – stierf aan infectie en dergelijke veel groter dan

nu, met de huidige (para)medische zorg door eerste hulp, antibiotica, intensive

care en dergelijke.

Nauwkeuriger statistieken dateren uit het midden van de 19e eeuw. Rond 1850

lag het relatieve aantal veroordelingen voor moord en doodslag (inclusief pogingen

daartoe) in Nederland op 0,40 per 100.000. Dat gegeven bleef, hoewel wat fluc-

tuerend, gemiddeld gesproken opmerkelijk constant tot aan de jaren 1970. Daarna

loopt het relatieve aantal veroordelingen voor moord en doodslag (inclusief pogin-

gen daartoe) op van 1,08 in 1975 tot 2,49 in 1989.

Historische cijfers van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) van onher-

roepelijke schuldigverklaringen voor moord en doodslag laten eveneens een

toename zien van 17 in 1900 (0,33 per 100.000 inwoners) via 28 in 1930 (0,37 per

100.000), 26 in 1960 (0,27 per 100.0000), 237 in 1980 (1,68) tot 501 in 1990

(3,363) en 959 (6,126 per 100.000) in 1996 (CBS, StatLine, 2003).

Recent geweld

De maatschappelijke context waarin geweldgebruik van en tegen de politie plaats-

vindt, is de laatste jaren in beweging. Het geweld in de openbare ruimte en ook het

geweld in huiselijke kring staat sterk in de belangstelling. Het algemeen gevoelen

dat een en ander in aantal en ernst toeneemt is niet gemakkelijk in cijfers te

vangen. Registraties kunnen nooit volledig zijn. De beschikbare cijfers, bestaande

uit aangiftecijfers en gegevens uit slachtofferenquêtes, bevestigen de algemene in-

druk dat het geweld in de samenleving inderdaad de laatste jaren toeneemt. Ge-

weld kent vele verschijningsvormen. Hier wordt vastgehouden aan de hoofdinde-

ling in (1) geweldmisdrijven en (2) vernieling en openbare-ordemisdrijven.

Tabel 1.1 geeft de geregistreerde geweldgerelateerde criminaliteit weer in aantal-

len processen-verbaal (pv’s) opgemaakt door politie en Koninklijke marechaussee,

bezien over de afgelopen twee decennia. In tabel 1.2 zijn die zelfde getallen herbe-

rekend voor 100.000 inwoners in de leeftijd tussen 12 en 80 jaar. De indeling in

categorieën loopt synchroon met het Wetboek van Strafrecht.

Het algemene beeld dat opdoemt uit tabellen 1.1 en 1.2 is dat zowel het absolute

(tabel 1.1) als het relatieve (tabel 1.2) aantal gevallen van geweldgerelateerde crimi-

naliteit toeneemt in de onderzochte periode van 1980 tot en met 1998. Absoluut

en relatief is het aantal geweldmisdrijven meer dan verdubbeld: van 26.500 geval-

len naar 76.500, respectievelijk van 234 per 100.000 inwoners naar 597 per

100.000. Daarbinnen is in diezelfde bijna 20 jaar het aantal misdrijven tegen het

leven (bedreiging tot en met moord) verviervoudigd: van 4.000 naar 16.000, res-

pectievelijk van 35 naar 125 per 100.000 inwoners. Het aantal gevallen (slachtof-

fers) van voltooide doodslag of moord is in die periode ruim verdubbeld van 111 in

1980, via 262 in 1992 naar 283 in 1997 naar 225 in 2000 en 255 in 2001 (Leistra en

Nieuwbeerta, 2003: 28).20
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Een nadere analyse van moord en doodslag in 1998 leert dat het in dat jaar ging

om 202 gebeurtenissen, 225 slachtoffers en 230 daders (Smit e.a., 2001). Van deze

moorden (slachtoffers) heeft 21 procent plaatsgevonden binnen het criminele cir-

cuit, 32 was relationeel, 19 procent betrof een ruzie, tien procent was een roof-

moord, eveneens tien procent was zonder bekende achtergrond, in twee procent 21

Tabel 1.1 Geregistreerde geweldgerelateerde criminaliteit (aantallen pv’s maal 1.000, 1980-2000)

1980 1985 1990 1995 1997 1998 1999 2000

Geweldmisdrijven 26,5 37,2 50,3 64,6 74,4 76,6 86,6 90,9
Waarvan,
Verkrachting 0,8 1,2 1,3 1,4 1,5 1,6 1,8 1,6
Aanranding der eerbaarheid 1,8 2,1 2,2 2,4 2,5 2,5 3,0 2,9
Overige sexuele misdrijven 1,4 1,6 1,9 1,1 2,6 2,5 2,5 2,5
Misdrijven tegen het leven en persoon* 4,0 5,9 9,0 13,8 14,6 16,2 18,5 20,2
Mishandeling 13,7 17,6 22,5 27,9 37,6 38,0 42,3 44,1
Diefstal met geweld 4,3 7,8 12,0 15,7 14,2 14,4 17,5 18,6
Afpersing 0,6 1,0 1,3 2,2 1,3 1,4 1,0 1,0

Vernieling en openbare orde 80,6 112,9 146,7 152,5 176,9 178,4 188,2 189,8
Waarvan,
Tegen de openbare orde 3,8 5,0 7,1 11,0 6,2 3,8 4,6 4,9
Gemeengevaarlijke misdrijven 2,8 3,9 5,5 7,0 8,1 7,5 8,4 8,6
Tegen het openbaar gezag 3,3 3,9 2,7 2,2 1,3 1,8 2,4 3,5
Vernieling 70,7 100,1 127,0 129,5 161,3 162,7 170,1 170,0

Wet Wapens en munitie 3,2 2,7 2,2 1,9 2,0 3,4 3,4 3,0

* Betreft:bedreiging, (poging tot) doodslag of moord, overige misdrijven tegen het leven, dood, dood door schuld en
lichamelijk letsel door schuld. Bron: WODC, 2001: 274; CBS, 2002: 159.

Tabel 1.2 Geregistreerde geweldgerelateerde criminaliteit (pv’s per 100.000 inwoners, 1980-2000) 

1980 1985 1990 1995 1997 1998 1999 2000

Geweldmisdrijven 234 311 409 510 584 597 549 573
Waarvan,
Verkrachting 7 10 11 11 12 12 11 10
Aanranding der eerbaarheid 16 17 18 19 20 19 19 18
Overige sexuele misdrijven 12 13 15 9 21 19 16 16
Misdrijven tegen het leven en persoon* 35 49 73 109 114 125 117 127
Mishandeling 121 148 183 220 295 296 286 278
Diefstal met geweld 38 66 98 124 111 112 111 117
Afpersing 5 8 11 17 10 11 6 6

Vernieling en openbare orde 712 947 1.156 1.182 1.386 1.371 1.194 1.196
Waarvan,
Tegen de openbare orde 34 42 57 87 49 30 29 31
Gemeengevaarlijke misdrijven 25 33 44 55 63 58 53 54
Tegen het openbaar gezag 29 33 22 17 10 14 15 22
Vernieling 624 839 1.033 1.023 1.264 1.269 1.079 1.072

Wet Wapens en munitie 29 23 18 15 16 27 22 19

* Betreft: bedreiging, (poging tot) doodslag of moord, overige misdrijven tegen het leven, dood, dood door schuld en
lichamelijk letsel door schuld. Bron: WODC, 2001: 275; CBS, 2002.



van de moorden was de dader psychotisch en twee procent had diverse achtergron-

den.

Nederland heeft met een moordratio van 1,7 per 100.000 inwoners (gemiddeld

in 1997-1999) een midden positie in Europa (Leistra en Nieuwbeerta, 2003). Dit

cijfer varieert tussen 0,9 in Denemarken en 2,2 in Finland. De Verenigde Staten

als geheel zitten daar met 6,3 per 100.000 inwoners ver boven. De moordratio in

de Nederlandse politieregio Amsterdam-Amstelland is 5,4 per 100.000 inwoners.

Het laagste is Drenthe met 0,2 per 100.000 inwoners.

Het aantal schendingen van de openbare orde is gedurende de onderzochte peri-

ode aanvankelijk fors gestegen en vervolgens weer gedaald naar het aanvangscijfer.

Vernieling daarentegen is min of meer verdubbeld, van 70.700 naar 170.000 res-

pectievelijk van 624 naar 1.072 per 100.000 inwoners.

Bij de vermelde cijfers is nog op te merken dat de geweldcriminaliteit over de

gehele periode is toegenomen en ook de laatste paar jaar (tot 2005), terwijl de totale

criminaliteit stabiel is gebleven en op enkele punt is afgenomen. Het aantal gerap-

porteerde slachtoffers van geweldmisdrijven blijft nog steeds toenemen, evenals

het aantal aangiften bij de politie. Sinds 1978 is het aantal aangiften van geweld-

misdrijven vervijfvoudigd

Vuurwapenbezit

Met twee procent legaal vuurwapenbezit onder de bevolking staat Nederland laag

op de ranglijst van vuurwapenbezittende landen, die wordt aangevoerd door de

Verenigde Staten met 49 procent (Haen, 2000: 125). Dit is een stabiel gegeven. Een

steeds groter deel (38 procent in 1999) van de geregistreerde en voltooide moord

en doodslag in Nederland wordt gepleegd met een vuurwapen (Van der Leest en

Luykx, 2000).

Dat laatste doet vermoeden dat een fors deel van deze dodelijke misdrijven wordt

gepleegd met een illegaal vuurwapen. Het illegaal vuurwapenbezit is echter lastig

te onderzoeken. Met behulp van beproefde schattingsmethoden onder meer ont-

wikkeld in de visserijbiologie (Van der Heijden, 1995; Van der Heijden e.a., 1993;

Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 96-99) en op basis van gegevens van de

politie schatten Van der Heijden en Van Gils (2000: 163) het aantal illegale vuur-

wapens (volgens de definitie van de Wet Wapens en Munitie) in Nederland tussen

68.000 en 75.000, waarbij de ondergrens 61.414 is en de bovengrens 77.000. De

breed veronderstelde, maar weinig onderbouwde, toename van het illegaal vuur-

wapenbezit van de laatste jaren (Kruissink en Wiebrens, 1992) wordt vrij algemeen

toegeschreven aan de instroom van vanuit het voormalige Oostblok. Vooral in het

voormalige Joegoslavië zijn sinds de afbrokkeling van het centraal gezag en de

daarop volgende burgeroorlogen veel vuurwapens in burgerhanden terecht ge-

komen.

Tot het midden van de jaren 1970 was er in de zin van gericht beleid en actieve

opsporing weinig aandacht voor het illegaal vuurwapenbezit in Nederland. Mede

onder invloed van terroristische acties gedurende die periode kwam dat in de

tweede helft van de jaren 1970 op gang. Zo werden er in 1976 2.984 onherroepe-

lijke schuldigverklaringen uitgesproken aan overtredingen van de Vuurwapenwet

(CBS, 1994: 223). Toen de politie zich in de jaren 1980 ontwikkelde naar een meer

generale taakstelling zakte de aandacht voor illegaal vuurwapenbezit en ook voor

andere specialismen weg. Werden er in 1980 nog 2.044 personen onherroepelijk22
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schuldig bevonden aan overtredingen van de Vuurwapenwet, in 1990 waren dat er

nog maar 912. De aantallen in beslag genomen vuurwapens vertonen een verge-

lijkbare curve (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 13). In 1986 werden er nog

bijna 2.500 illegale vuurwapens in beslag genomen (Verduin, 2001: 43). In 1995

waren dat er nog maar ruim duizend. Dankzij de erkenning van de problemen van

illegaal vuurwapenbezit en -gebruik en de daardoor hernieuwde politiële inspan-

ning zijn er in 1999 weer ongeveer 1.300 vuurwapens in beslag genomen (Verduin,

2001: 43). Maar dergelijke getallen, evenals de opbrengsten van de inzamelacties

van de laatste jaren, lijken bescheiden ten opzichte van de geschatte aantallen in

omloop zijnde illegale vuurwapens (Spapens en Bruinsma, 2002).

Vuurwapengeweld

Een steeds groter deel van de eveneens in aantal toegenomen geregistreerde en vol-

tooide gevallen van moord en doodslag in Nederland wordt gepleegd met een

vuurwapen. Volgens Smit e.a. is in 1998 40 procent van de slachtoffers gedood met

behulp van een vuurwapen, 27 procent met een steekwapen, ruim 20 procent door

verwurging, slaan en dergelijke en 10 met overige middelen (2001). In 1999 is 38

procent van de slachtoffers om het leven gebracht met een vuurwapen (Van der

Leest en Luykx, 2000: 132). In 1980 en 1993 was dit nog 21 respectievelijk 31 proc-

ent (Van der Leest en Luykx, 2000: 132; Kruissink en Blees, 1995: 11; Hoogenboe-

zem, 1995). Met die 38 procent behoort Nederland tot de middenmoot, met 

opnieuw de Verenigde Staten als koploper met 68 procent en Schotland als hek-

kensluiter met acht procent (Haen, 2000: 125).

Het aantal overvallen in Nederland is sinds 1980 van ruim 500 gestegen tot 2.674

in 1993, daarna gedaald naar 2.006 in 1997 en nadien weer gestegen tot 2.406 in

1999. Het aantal gevallen dat daarbij een vuurwapen is gebruikt is afgenomen van

73 procent in 1993 tot 60 procent in 1999. Het aantal keren dat daders bij over-

vallen daadwerkelijk hebben geschoten neemt eveneens af: van 4,3 procent in 1993

via een groei naar 4,8 procent in 1995 tot 3,0 procent in 1999.

In de discussie over wapenbezit in de Verenigde Staten claimen de voorstanders

van het particulier vuurwapenbezit, daarin gesteund door de krachtige lobby van

de fabrikanten, dat meer vuurwapenbezit niet leidt tot meer vuurwapengebruik in

de samenleving, ook niet met meer dodelijk gevolg. Deze claim wordt door recent

internationaal, vergelijkend onderzoek tegengesproken. Eenvoudige vergelijking

van de Verenigde Staten met Canada leerde het volgende. De VS heeft 3,5 keer zo

veel vuurwapens per 100 inwoners dan de bevolking van Canada en het sterfte-

23
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Tabel 1.3 Sterftecijfers door vuurwapengebruik en vuurwapenbezit

Sterftecijfer door vuurwapens Huishoudens in bezit
per 100.000 inwoners van een vuurwapen

Nederland 0,70 1,9
Duitsland 1,57 8,9
België 3,48 20,0
Frankrijk 6,35 22,6
Verenigde Staten 15,22 41,0

Bron: Nolet, 2000: 14, 32



cijfer door vuurwapengebruik is 3,6 maal zo groot. Een vergelijking tussen een

aantal Europese landen op dezelfde punten bevestigt dit beeld (tabel 1.3).

1.2. Relevantie

Het politieel geweldmonopolie is een onderwerp van maatschappelijk belang dat

wetenschappelijke aandacht verdient. Politieel geweldgebruik kan heftige maat-

schappelijke reacties oproepen. Steeds staat daarbij de legitimiteit van het over-

heidsoptreden ter discussie, evenals die van de onafhankelijkheid van het (rijksre-

cherche)onderzoek naar een dergelijk voorval en de beoordeling op grond daarvan

door het Openbaar Ministerie (OM). De afgelopen jaren bleek dat bijvoorbeeld uit

de veelvuldige media-aandacht voor het doodschieten van drugshandelaar Roberto

de Pool in Spijkenisse door het arrestatieteam (AT) van de politie Rotterdam-

Rijnmond (23 september 1998) en de dood van Pierre Bouleij op 16 december

2000 in Den Bosch, waar drie dagen rellen op volgden (COT, 2000; COT, 2001b).

Het schietgeval in Amsterdam op 12 augustus 1981 waarin Meta Hofman een poli-

tieambtenaar bedreigt met een aardappelschilmesje en vervolgens wordt doodge-

schoten is bijna een icoon voor de steeds terugkerende discussie over de rechtma-

tigheid van politieel vuurwapengebruik (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996:

73; 342-344). 

Het geweldgebruik van en tegen de politie in Nederland is voorafgaand aan het

verschijnen van het rapport Geweldgebruik door de politie van de adviescommissie

Heijder (1987) niet vaak onderwerp van onderzoek geweest. De publicaties voor

1987 beperken zich voor zover bekend tot de proefschriften van Van der Meulen

(1966) en Van Reenen (1979) en een artikel van Dekker (1984). Na Heijder onder-

zocht onder meer Uildriks de bestuurlijk-juridische aspecten van politieel geweld-

gebruik (1996 en 1997). Eveneens in 1997 verscheen Politie en publiek. Een onder-
zoek naar de interactie politie-publiek tijdens de surveillancedienst van Kop e.a. Uit deze

studie blijkt dat politieambtenaren die meer en vooral beter gebruik maken van de

hun aangeleerde sociale en communicatieve vaardigheden hun werk veiliger doen.

De studie Onder schot over het politieel vuurwapengebruik in de 18 jaren tussen

1978 en 1995 (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996) heeft bijgedragen aan ver-

anderingen in wet- en regelgeving rond de geweldbevoegdheden van de politie,

opleiding en training, de strafrechtelijke beoordeling van politieel vuurwapenge-

bruik en de eventuele uitbreiding van de geweldmiddelen. In Geweldmeldingen
1996-1997 (Timmer en Beijers, 1998) is voor het eerst een poging gedaan om alle

politieel geweldgebruik dat ingevolge art. 17 Ambtsinstructie 1994 bij het OM en

bij het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties moet worden

gemeld integraal te analyseren. Het gaat dan alle politieel geweldgebruik met let-

sel tot gevolg en alle politieel vuurwapengebruik, inclusief het dreigen met een

dienstvuurwapen. Melding en registratie laten te wensen over. Een en ander is re-

centelijk nog eens bevestigd in het rapport Politiële geweldrapportage 1998-2000 van

Naeyé, Timmer en Beijers (2001).

Uit het rapport Politiewerk in gevaarsituaties over geweld en agressie van burgers

tegen de politie (Timmer, 1999b) is af te leiden dat gevaarsituaties meer voorspel-

baar en beheersbaar te maken zijn, onder meer door verbetering van informatie-

gebruik, registratie, evaluatie, situatiegeoriënteerde trainingenproceduresopbasis

van good practice scenario’s.24
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Buiten Nederland verschijnen met enige regelmaat substantiële studies over

politieel geweldgebruik, zij het dat die nogal eens een op voorhand negatief kwali-

ficerende invalshoek kiezen. Als voorbeelden zijn te noemen: Edge of the Knife.
Police Violence in the Americas (Chevigny, 1995), Police Violence. Understanding and
Controlling Police Abuse of Force (Geller en Toch, 1996), Les violences policières. État
des recherches dans les pays anglo-saxons (Jobard, 1999), Aspects of Police Use of Deadly
Force in British Columbia: The Phenomenon of Victim-precipitated Homicide (Parent,

1996) en Police Brutality. An Anthology (Nelson, 2000).

De laatste Nederlandse sociologische beschouwing over de positie van het ge-

weldsmonopolie van de Nederlandse overheid dateert uit 1979, de dissertatie Over-
heidsgeweld. Een sociologische studie van de dynamiek van het geweldsmonopolie (Van

Reenen, 1979). Deze studie probeert de periode nadien te overbruggen.

1.3. Literatuur

1.3.1. Politiegeweld en samenleving

In zijn sociologische studie van de dynamiek van het geweldmonopolie laat Van

Reenen zien dat het geweldmonopolie zich sinds jaren 1950 heeft ontwikkeld van

een ‘ambtelijke geweldmonopolie’ (1979: 51) tot een meer maatschappelijk geweld-

monopolie. Dat is een geweldmonopolie dat past bij de dan inmiddels ontwikkelde

democratische verzorgingsstaat. Kenmerk van het maatschappelijk geweldmono-

polie is dat overheidsgeweld geen voorspelbare reactie meer is op afwijkend, crimi-

neel of ondermijnend gedrag maar een keuze. Die keuze is ingegeven door binnen

de politie ontwikkelde alternatieven en specialismen, zoals de ME voor het herstel

of de handhaving van de openbare orde, de arrestatieteams (AT) voor het politie-

werk in vuurwapengevaarlijke of levensbedreigende omstandigheden en de bij-

zondere bijstandseenheden voor terreurbestrijding en interventies in grootscha-

lige en eventueel langdurige direct levensbedreigende situaties. 

Van Reenen beschrijft hoe in deze nieuwe situatie ook geweldspecialisten belang

hebben bij het voorkomen en reduceren van overheidsgeweld. Gezien de toenma-

lige (gepolitiseerde) verhoudingen had Van Reenen wellicht kunnen stellen: zelfs

geweldspecialisten zien dat belang! Geweld lost namelijk niet zo zeer alleen pro-

blemen op, maar blijkt die ook te kunnen genereren. Met het maatschappelijk

geweldmonopolie ontstond zo het ‘omzichtige geweld’ (Van Reenen, 1979: 324-

326). Door herdefinitie van handelen van burgers en van situaties bleek het moge-

lijk om het gebruik van overheidsgeweld te beperken en slimmer aan te wenden.

Een bezetting of demonstratie hoort bij het, binnen kaders, aanvaarde maatschap-

pelijk verkeer en hoeft niet meer in alle gevallen gewelddadig te worden bestreden.

De overheid ontdekt de middelen ‘gedogen’ en ‘preventie’ om potentiële geweldsi-

tuaties te voorkomen of te kanaliseren. Het negeren en doelbewust uitstellen van

geweld blijkt indruk te maken en vrucht af te werpen.

Inmiddels zijn er sinds de studie van Van Reenen een kwart eeuw verstreken. Dat

geeft aanleiding om te bezien hoe het geweldmonopolie zich nadien heeft ont-

wikkeld. Daarbij is niet alleen het resultaat van belang, maar ook het proces. Im-

mers, Van Reenen (1979) betoogt dat het geweldmonopolie los trilt van de oude

perceptie dat verstoringen van de rechtsorde vragen om bestrijding en vergelding

met geweld. In die zelfde tijd betoogt James Fyfe, eveneens in een sociaal-weten- 25
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schappelijk proefschrift, (1978) echter dat de aantallen schietincidenten van de

politie in New York rechtstreeks verband houdt met het aantal aanhoudingen voor

geweldmisdrijven en moorden en dat dit te verklaren is met de daardoor verhoog-

de gevaarsperceptie van de dienders op straat. Dat betekent dat daarin de maat-

schappelijke omstandigheden van belang zijn. 

Mede geïnspireerd door Fyfe’s these analyseert Joan Mars het (dodelijke) poli-

tiegeweld in relatie tot criminaliteit en in het bijzonder geweldcriminaliteit en ge-

weld tegen politie in Guyana, in Zuid-Amerika (2002). Zij stelt vast dat in Guyana

de toename in het begin van de jaren 1990 van zowel de algehele geweldcrimina-

liteit en het geweld tegen de politie sterk correleert met de stijging van het aantal

dodelijke slachtoffers door politiegeweld. Daarmee is uiteraard niets gezegd over

een oorzakelijk verband. Onderzoek in New York heeft laten zien dat betere wet-

en regelgeving, verbeterde training, disciplinaire handhaving van dienstvoor-

schriften en civielrechtelijke schadeclaims van burgers tegen onrechtmatig poli-

tiegeweld kunnen helpen het aantal slachtoffers van politiegeweld terug te drin-

gen, ondanks een toename van de geweldcriminaliteit (zie onder meer Blumberg,

1985, 1989 en 1994).

Paul Chevigny vergelijkt het politiegeweld in grote steden in Noord- en Zuid-

Amerika (1995). Zijn onderzoek betreft de ontwikkelingen in aard en frequentie

van (dodelijk) politiegeweld in relatie tot de veranderingen in politiek (democrati-

sering), openbaar bestuur (corruptiebestrijding) en straf- en klachtrecht in Los

Angeles, New York, São Paulo, Buenos Aires, Jamaica en Mexico City. Hij schetst

dat naarmate een politiekorps meer de ruimte en ambitie krijgt om te werken naar

analogie van de krijgsmacht, de politie meer dehumaniseert en neigt tot de doel-

stelling de ‘vijand’ uit te schakelen en te vernietigen en politiegeweld ook inder-

daad vaker tot dodelijk letsel leidt (zie ook McCulloch, 2000). Skolnick en Fyfe laten

eveneens zien dat een politiekorps militair organiseren en aanvoeren een ‘bad

analogy’ oplevert (1993: 131). Mars laat zien dat de militaristisch georganiseerde en

georiënteerde politie in Guyana in gemiddeld 85 procent van de schietincidenten

de tegenstrever doodt. In Nederland overlééft gemiddeld 84 procent van de aange-

schoten tegenstrevers het politieschietincident (Timmer, Naeyé en Van der Steeg,

1996). In het civiliserende proces van pacificatie van verhoudingen tussen publiek

en overheid (Elias, 1982) blijken daarbij behorende elementen als openbaarheid,

controleerbaarheid (vrije pers) en burgerparticipatie in controlerende instanties en

dergelijke te helpen het politiegeweld in aantal en in (dodelijke) ernst te reduceren.

Vooral in de Verenigde Staten heeft de opkomst van de civil rights beweging laten

zien dat burgers bereid zijn zich aan de wet te houden in ruil voor een fatsoenlijker

en redelijke overheid die zich ook aan diezelfde wetten houdt. Chevigny laat zien

dat zeker na de Tweede Wereldoorlog het ‘vigilantisme’, waarin geweld een nor-

male omgangsvorm is en eigenrichting de regel is, in Amerikaanse steden als Los

Angeles succesvol is teruggedrongen. De angst binnen de politie voor dergelijk

geweld is echter nog lang groot geweest. Door de bendevorming en georganiseerde

criminaliteit van de laatste decennia is die angst in diezelfde steden eigenlijk nooit

helemaal verdwenen. Ook de angst onder de bevolking en het gevoel dat een fat-

soenlijke maatschappelijke en strafrechtelijke aanpak niet helpen tegen geweldge-

relateerde criminaliteit, geven opnieuw ruimte aan minder of ongecontroleerd poli-

tiegeweld als alternatieve straf. Krachtige politiechefs slagen er volgens Chevigny

in binnen het bestek van de war on crime toch het geweld binnen de perken te

houden en agenten burgerrechten te laten respecteren (1995). Het aantal slacht-

offers door politiegeweld in de Amerikaanse steden neemt nog steeds eerder af dan26
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toe. In Latijns Amerika slagen de grootstedelijke politiekorpsen daar gemiddeld

aanmerkelijk minder goed in, gegeven de grote aantallen doden door politiegeweld

daar. De belangrijkste en meest duurzame beheersende invloed op politiegeweld

schrijft Chevigny toe aan externe controle en internalisering daarvan in de politie-

organisatie. Strafvervolging van politieambtenaren vindt hij een ‘clumsy instrument’
dat inhoudelijk weinig toegevoegde waarde heeft (Chevigny: 1995: 265; vergelijk

Cheh, 1996). Uitsluitend externe controle organiseert vooral interne weerstand en

stimuleert het sluiten der rijen. Alleen interne controle is ook niet doeltreffend. De

balans moet volgens Chevigny liggen in een mix, waarbij de externe controle de

interne controle controleert. 

Milton e.a. (1977) laten zien dat formeel beleid en duidelijk geschreven richtlijnen

bijdragen aan minder en minder dodelijk politieel vuurwapengebruik. Ook integer

onderzoek en goede toetsing en beoordeling van politieel geweldgebruik met ern-

stige gevolgen draagt volgens Milton e.a. bij aan de voorkoming daarvan (1977).

Rond houding en gedrag van agenten en de (on)mogelijkheden om die te veran-

deren wordt vaak gesproken over ‘de politiecultuur’. Het blijft echter dikwijls on-

duidelijk wat dat precies inhoudt en wat dat bijvoorbeeld te maken kan hebben met

het gebruik van geweld. In verband met organisaties wordt met de term cultuur

verwezen naar de gezamenlijke normen, waarden en opvattingen binnen een groep

of organisatie. Deze set van gezamenlijke denkbeelden binnen een organisatie

maakt een belangrijk deel uit van de identiteit. Cultuur ‘concerns the stage, the

stage setting and the cast of characters’, aldus Schneider (in Keesing, 1974: 81).

De organisatiestructuur van de politie is, door het rangenstelsel en de voor het

werk soms noodzakelijke bevelslijnen, hiërarchisch van karakter. Toch heerst er

intern meer een ‘egalitaire cultuur’, zeker binnen de Nederlandse politie, waar niet

zelden de jonge agent en de commissaris-districtschef elkaar bij de voornaam noe-

men. Binnen de Nederlandse politie heerst, zeker sinds de jaren 1960, een organi-

satiecultuur waarin groepsbindingen en -identificaties naar verhouding een

grotere rol spelen dan regels, voorschriften en normering afkomstig van buiten het

traditionele referentiekader (Timmer en Niemeijer, 1994). Weliswaar is het poli-

tiewerk omgeven met veel wet- en regelgeving, maar bij de praktische uitvoering

spelen die regels een minder directe rol dan bijvoorbeeld bij de uitvoering door

ambtenaren van departementale diensten. Veel onderdelen van het uitvoerend

politiewerk worden niet direct door regels gestuurd. In de uitvoering is de politiea-

gent een soort interface tussen regel en praktische uitvoering. De agent interpre-

teert officiële regels, de proper rules (Freilich en Schubert, 1989), beoordeelt situa-

ties daarnaar en handelt. De relatief ruime discretionaire bevoegdheid van de

politie in een voortdurend variërend aanbod van werk dat niet in extenso wordt ge-

dekt door wet- en regelgeving, heeft bij de politie een stijl van regeluitvoering doen

ontstaan waarbij de oriëntatie op de doelstellingen van de organisatie dominanter

kan zijn dan die op de regels. Over de praktische invulling ontstaan interne regels,

gewoontes en informele normen (de smart rules). Deze invulling maakt deel uit van

de cultuur van een ploeg, dienstonderdeel of korps of zelfs van een landelijke poli-

tiecultuur. Skolnick (1993) maakt voor Amerika duidelijk dat binnen de politiecul-

tuur de combinatie van gevaar, hiërarchie (autoriteit) en de betrekkelijk autonome

geweldbevoegdheid samen een onderlinge saamhorigheid kunnen genereren

waarin het normbesef geleidelijk naar de achtergrond verdwijnt (Worden, 1996;

Toch, 1996). Gezamenlijke ‘geheimen’ over mogelijk machts- en geweldmisbruik

blijven een dergelijk proces versterken (Kleinig, 2000). Dat is dan moeilijk meer

te doorbreken (Kelling en Kliesmet, 1996; Freckleton, 2000). Kritische selectie en 27
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begeleiding van het personeel en gericht sturen van de informele cultuur is daarbij

een belangrijk instrument (Grant en Grant, 1996; Lester,1996).

De vermaatschappelijking van het geweldmonopolie past ook bij de processen

van democratisering en de ontwikkeling van rechtsstaat en verzorgingsstaat. Deze

vermaatschappelijking kan bestaan uit demilitarisering, meer interne en externe

controle, geschraagd door strafrechtsspraak voor de excessen. Daarnaast zijn van

belang onder meer: professionele opleiding en training en uitgesproken leider-

schap met een goede voorbeeldwerking. Verdere professionalisering van de uitvoe-

ringspraktijk van het geweldmonopolie en van onderzoek naar en toetsing van

incidenten kan evenwel stuiten op knelpunten in de organisatie en personeels-

werving en weerstanden van organisatieculturele aard.

1.3.2. Geweld tegen politie

In 1978 publiceerden Timmerman, Van Straelen en Jongman, daartoe geïnspi-

reerd door Amerikaans onderzoek, een pilot study naar geweld tegen de politie in

de jaren 1963 en 1973. Het bleek dat zowel de betrokken burgers als de betrokken

politieambtenaren in tien jaar gemiddeld jonger waren geworden. Kruize en

Wijmer (1993 en 1994) stellen in het verlengde daarvan vast dat in veel gevallen

van agressie en geweld tegen de politie, het in wezen confrontaties betreft tussen

jonge mannen in sterk uiteenlopende rollen en kleding. Verder vonden Timmer-

man, Van Straelen en Jongman (1978) in absolute aantallen een forse toename van

het geweldgebruik tegen de politie. Daar stond tegenover dat de ernst van deze

agressie was afgenomen, evenals het aantal politieambtenaren dat gewond raakte

door geweldgebruik van de zijde van burgers. Ook het aldus ontstane letsel aan de

kant van politieambtenaren nam in ernst af. In 1980 vulde Piet van Reenen deze

inzichten aan (1980: 6-7). Tussen 1970 en 1978 stelde Van Reenen een stijging

vast van 11,07 promille doden en gewonden op het aantal gemeentepolitieambte-

naren naar 17,25 promille doden en gewonden op het aantal gemeentepolitieamb-

tenaren (Van Reenen, 1980).

Een Brits onderzoek biedt enig inzicht in het geweldgebruik van burgers tegen

de politie in South Wales aan het einde van de jaren 1980 (Noaks en Christopher,

1990). Evenals in Nederland ontbreken ook daar betrouwbare statistische gege-

vens. Verkennend onderzoek laat echter zien dat het merendeel van het geweldge-

bruik tegen politie wordt aangewend door mannen in de leeftijd van 17 tot 25 jaar

(gemiddeld 23). Van hen was 60 procent recidivist in gewelddelicten. Tegen een

regionaal gemiddelde werkloosheid van 13 procent, zat van de geweldgebruikers

tegen de politie 60 procent zonder werk. Een meerderheid van de geweldgebrui-

kers tegen de politie was ten tijde van het voorval dronken. Slaan en stompen wa-

ren de meest voorkomende soorten geweldgebruik tegen de politie, naast schop-

pen en kopstoten.

Vrouwelijke politieambtenaren in South Wales (Verenigde Koninkrijk) zijn

evenredig vertegenwoordigd in geweldincidenten. Zij vormden acht procent van

de slachtoffers aan politiezijde. Tijdens het onderzoek was ook acht procent van

het uitvoerend politiepersoneel van het vrouwelijk geslacht. Een meerderheid van

de politieambtenaren die het slachtoffer werden van geweldgebruik van burgers

was vijf tot tien jaar in dienst bij de politie. Een opmerkelijke bevinding van het

onderzoek in South Wales is dat het roepen van assistentie van collega’s in veel

gevallen (extra) escalatie heeft gegenereerd.28
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Sinds deze studies is er veel gezegd over de veiligheid van de politieambtenaar,

maar weinig onderzocht. Het kwalitatieve onderzoek dat deel uitmaakt van deze

studie kan aan de behoefte aan actuele cijfers nauwelijks tegemoetkomen (zie ook

Timmer, 1999b). Wel biedt het inzicht in de processen die een rol spelen in de

ontwikkeling van gevaarsituaties. 

1.3.3. Gevaarsituaties

In de interactie van de politie met burgers kan geweldgebruik ontstaan. Daarbij

heeft de politie in de rechtmatige uitoefening van haar bediening rechtens het

monopolie op het bezit en gebruik van geweldmiddelen. Er zijn burgers die zich in

dergelijke situaties niet met het rechtmatige gebruik van bevoegdheden van de

politie (bemiddelen, staande houden, aanhouden, verwijderen) kunnen verenigen

en zich daartegen verzetten, soms met geweld. Dat kan te maken hebben met hun

emotionele toestand, maar uiteraard ook met hun belang. De eerste categorie

betreft meestal uit de hand gelopen situaties waarin de politie optreedt in het kader

van de taken hulpverlening, handhaving van openbare orde en veiligheid. In het

tweede geval gaat het doorgaans om situaties waarin het optreden van de politie er

primair op is gericht een verdachte aan te houden en deze verdachte zich aan die

aanhouding probeert te onttrekken.

Er zijn in de relevante literatuur globaal drie theoretische benaderingen: indivi-

dueel, situationeel en organisatorisch (Friedrich 1980: 82-97). De individuele be-

nadering kijkt naar persoonskenmerken van afzonderlijke politiemensen. De situ-

ationele benadering kijkt daarnaast ook naar dergelijke factoren bij de tegenspelers

van de politie, de interactie tussen de twee partijen en de (fysieke) omstandig-

heden. De organisatorische benadering ten slotte ziet geweldgebruik vooral als een

product van de formele en informele structuren van de politieorganisatie en niet

in de laatste plaats van de (sub)culturele processen daarbinnen.

Enkele algemene bevindingen van Friedrichs exploratieve onderzoek bij drie

Amerikaanse politiekorpsen zijn:

1 Individuele factoren (dienstjaren, arbeidshouding, houding ten opzichte van

zwarten) zijn relatief zwakke voorspellers van aard en frequentie van geweld-

gebruik in gevaarsituaties (1980: 94).

2 Relatief sterke situationele voorspellers zijn het gedrag en de gemoedstoe-

stand (dronkenschap bijvoorbeeld) van de tegenstrevers, de aanwezigheid van

meer dan één tegenstrever en vooral de aanwezigheid van meer politieambte-

naren.

Primaire aandachtspunten in de beschouwing van het ontstaan en de ontwikkeling

van gevaarsituaties zijn volgens Friedrich de aard van de verdenking, het gedrag en

de kenmerken van de betrokken burger(s) en de fysieke en sociale omstandig-

heden (1980: 84). Volgens de analyse van Friedrich zijn de relaties van situationele

factoren met geweldgebruik duidelijker dan die van individuele factoren. Behalve

bij verkeersovertredingen neemt het geweldgebruik tamelijk constant toe met de

ernst van het delict. Hier lijkt het verschijnsel van informeel straffen door politie-

ambtenaren ook een rol te spelen; iets waarop ook Kruize en Wijmer in hun onder-

zoek naar geweld tussen burgers en politiemensen in Den Haag wijzen (1994).

Verder is er een relatie met het gedrag van de verdachte(n), onder meer: kalm 29
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versus minder kalm en meer versus minder provocatief. Daarbij speelt altijd de

lastige vraag of het gedrag van de verdachte(n) oorzaak of gevolg is van het politie-

optreden.

Het gebruik van alcohol en andere roesmiddelen speelt eveneens een aanwijs-

bare rol in burger/ politieconflicten. Het geslacht van de verdachte heeft weinig

invloed op het politieel geweldgebruik. Sociale klasse is een betere voorspeller dan

‘ras’ of etnische herkomst. Van de fysieke omstandigheden blijkt vooral de zicht-

baarheid voor aanwezige omstanders van belang te zijn. Naar mate men voor

omstanders beter zichtbaar is, is men minder geneigd geweld te gebruiken.

Een organisatiegerelateerd aspect is de solo- of duo-surveillance, die recentelijk

ook in Nederland weer in de discussie is teruggekeerd (zie bijvoorbeeld Van den

Berg e.a., 1995). Friedrich vindt lichte aanwijzingen dat duo’s geneigd zijn meer

geweld te gebruiken dan solo-optredende politieambtenaren. Ook blijkt opnieuw

dat hoe meer ambtenaren ter plaatse zijn of komen, des te meer geweld er gebruikt

wordt, zonder dat duidelijk is wat nu precies wat genereert. Kruize en Wijmer

wijzen er op dat collegiale ondersteuning en solidariteit, maar ook nieuwsgierig-

heid een belangrijk onderdeel van de politiële beroepscultuur uitmaken (1993). De

vraag om ‘assistentie collega’ via de verbindingsmiddelen activeert doorgaans in

korte tijd vrijwel alle beschikbare politiemensen in de omgeving. Dat geldt even-

zeer voor mobilofoongesprekken over curieuze zaken en waarnemingen.

Het onderzoek van Kruize en Wijmer bevestigt enkele van Friedrichs bevin-

dingen voor de Haagse situatie (1994). Volgens Kruize en Wijmer zijn Haagse

geweldsituaties vooral botsingen tussen leeftijdsgenoten met en zonder pet. Ook

leggen zij een relatie tussen situatie en organisatie: als politieambtenaren te lang

in een bepaald gebied werken, raken sociale en werkpatronen ingesleten waarin de

formele regels (proper rules) worden vervangen door smart rules, informele regels

waarmee de organisatiedoelen gemakkelijker lijken te worden bereikt (Freilich en

Schubert, 1989). In geweldconflicten met de politie onderscheiden Kruize en

Wijmer vier typen burgers:

- ‘straatvechters’, ‘bekenden’ van de politie die bij het zien van een uniform

meteen aanslaan;

- ‘verstoorden’, psychisch gestoorden of gedrogeerden;

- ‘verongelijkten’, mensen die in het minste of geringste aanleiding zien om met

de politie in conflict te gaan en ‘op hun rechten staan’;

- ‘gekrenkten’,mensen die zich door politieoptreden in hun eer en eigenwaarde

zo niet in hun grondrechten voelen aangetast, dikwijls versterkt door het ge-

zichtsverlies tegenover omstanders.

Op ontstaan, evolutie en afloop van gevaarsituaties zijn ook specifieke fysieke

omstandigheden van invloed. Bekend zijn natuurlijk licht versus donker, binnen

versus buiten, meer versus minder overzichtelijk. Bekend verondersteld wordt bij-

voorbeeld ook de invloed van warm versus koud (seizoen) op het werkaanbod van

de politie en dus ook op bijvoorbeeld situaties van politieel geweldgebruik. Dit is

overigens empirisch niet vast te stellen (zie Timmer, Naeyé en Van der Steeg,

1996: 117-118).

Uiterlijke kenmerken en (vermeende) etnische herkomst kunnen politieoptre-

den beïnvloeden. Hier kunnen zowel interculturele misverstanden als vooroor-

delen aan ten grondslag liggen. De conclusies van Friedrich wijzen niet ondub-

belzinnig in één richting. Statistisch onderzoek voor Nederland is niet bekend,30
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mede omdat etniciteit van verdachten doorgaans niet of gebrekkig wordt gere-

gistreerd.

Tot slot is te wijzen op de groepsdynamische en -psychologische processen die

in gevaarsituaties een rol spelen. Een van deze processen is ‘deïndividualisering’,

waarbij het individu als onderdeel van een groep kennelijk minder verantwoorde-

lijkheid voelt en neemt voor gebeurtenissen om hem of haar heen. Algemeen be-

kend zijn de voorvallen waarbij iedereen het onheil waarneemt, maar niemand iets

doet: bijvoorbeeld de drenkeling in de gracht die voor de ogen van vele passieve

omstanders verdrinkt. In een dergelijk geval reageerde zelfs een grote groep om-

standers niet of niet snel genoeg op de doodskreten van een vrouw, waardoor een

moordenaar alsnog een einde aan haar leven kon maken, nadat hij aanvankelijk

was weggevlucht (Tier, 1994: 9). Het zijn ook dergelijke psychologische, (sub-)cul-

turele en groepsprocessen die vaak een doorslaggevende rol spelen bij het uit de

hand lopen van groepsgevechten en achtervolgingen van auto’s.

Gevaarsituaties en de organisatie

Op de wijze van optreden in gevaarsituaties zijn vele factoren in de politieorganisa-

tie van invloed. Friedrich heeft de relatie tussen de ‘organisatiestijl’ van drie Ame-

rikaanse politiekorpsen en de aard en frequentie van ‘redelijk’ respectievelijk

‘excessief’ geweldgebruik bekeken. Hij onderscheidt drie soorten korpsen: traditi-

oneel (watchman), professioneel (legalistic, ofwel modern) en transitional (transiti-

oneel, in verandering) (1980: 84). De verwachting is dat in een traditioneel korps

relatief meer geweld wordt aangewend dan in een modern of professioneel korps.

Die verwachting komt enigermate uit. Het transitionele korps blijkt het laagst te

scoren op geweldgebruik. Friedrich zoekt de verklaring hiervoor in de druk die er

mogelijk binnen de organisatie bestaat om de voorgenomen veranderingen (pro-

fessionalisering) uit te voeren.

In het algemeen staat het streven naar een moderne, professionele organisatie

volgens Friedrich verder voor een flexibele respons met respect voor het recht en

de maatschappelijk aanvaarde normen; te bereiken via goed opgeleid, voldoende

toegerust, goed samenwerkend en gemotiveerd personeel, vlotte communicatie en

een verantwoordelijk leiderschap. Bij flexibele respons valt aan de kant van de

politie te denken aan factoren als: openheid en toegankelijkheid; flexibiliteit en

hulpvaardigheid; doelgerichtheid; ontvankelijkheid controle en normering; norm-

naleving en -toepassing.

Factoren die samenhangen met de ‘organisatiecultuur’ zijn onder meer: sfeer,

leiderschap, onzekerheidsvermijding, regelbinding en groepsbinding (Hofstede,

1984; Lammers, 1991). Bij de analyse van gevaarsituaties is de organisatie vooral

van belang als het gaat om het stellen van opleidingsdoelen en het nastreven

daarvan, de communicatielijnen en- middelen, uitrustingen en beschikbaarheid

en de afwikkeling van voorvallen (begeleiding, evaluatie en beoordeling).

Individu in interactie

In deze paragraaf staan perceptie en gedrag van de politieambtenaar als emotio-

neel en rationeel handelend individu centraal. Wat betreft persoonlijke kenmerken

van politieambtenaren als geslacht, aantal dienstjaren en klasse stelt Friedrich vast 31
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dat zij weinig invloed hebben op het gebruik van geweld (1980: 89). Uit meer

dienstjaren volgt niet een meer autoritaire houding. Er is alleen een lichte indicatie

dat meer ervaren politiemensen meer beheerst gebruik maken van hun geweldbe-

voegdheden en -middelen. Politieambtenaren die negatief zijn over hun werk

hebben de neiging meer geweld te gaan gebruiken. Politiemensen met een relatief

discriminatoire houding zijn eerder geneigd geweld tegen zwarten te gebruiken

dan anderen (Friedrich, 1980: 90).

De laatste jaren krijgen sociaal-psychologische (leer)processen van het individu

in politieonderzoeken meer aandacht. Zij zijn van belang bij opleiding en training.

In een pleidooi voor een ‘rationele benadering’ van individueel geweldgebruik (niet

alleen bij politiemensen) inventariseert de psycholoog Frijda welke kosten/ baten-

verhoudingen en -afwegingen er bij de beslissing om al dan niet geweld aan te

wenden een rol kunnen spelen (1994: 21). Frijda verdeelt de emotionele voordelen

om geweld te gebruiken onder in: gegriefdheid, gewin en genot. Gegriefdheid heeft

meer te maken met de subjectieve beleving van een situatie en de woede daarover

dan met een objectieve waarneming. Die subjectieve beoordeling hangt af van de

omstandigheden en het persoonlijk referentiekader. Dat wil zeggen, de vergelij-

kingen die men maakt (Frijda, 1994: 11).

Door te vergelijken ervaart men zijn eigen situatie als slechter dan die van een

ander en bovendien als veranderbaar. Dit vergelijken kan betrekking hebben op

materiële aangelegenheden, waardoor men zich tekort gedaan kan voelen. Maar

ook immateriële ervaringen kunnen uiteraard tot frustraties leiden of tot gekwetste

gevoelens van eigenwaarde of sociaal aanzien. Daarnaast schrijft men de oorzaak

van de narigheid meestal toe aan iemand anders. Dit soort processen kunnen een

rol spelen bij politieoptreden, vooral in situaties waarin burgers geweld gebruiken

tegen politieambtenaren of daarmee dreigen. Gewin wordt in dit verband uitge-

legd als het operationele doel, te behalen door middel van de beschikbare, redelijke

en gematigde middelen. Het beschermen van omstanders tegen een doorgeslagen

persoon met een bijl door middel van een schot in zijn been kan waarschijnlijk de

juridische toets wel doorstaan, mits er een vrij schootsveld is, enzovoorts. Is dat er

niet of slaat de man met een eind hout om zich heen, dan kan een gericht schot

vanuit de emoties van de politieambtenaar wel gerechtvaardigd zijn, maar dan

hebben de emoties mogelijk een evenwichtige keuze voor een gematigd alternatief

in de weg gestaan.

Emoties beperken en kleuren de waarneming en daarmee het vermogen om

kosten en baten van handelen te taxeren (Frijda, 1994: 21). Hierdoor heeft men de

neiging de aandacht te eenzijdig te richten op de baten en daarbij de kosten uit het

oog te verliezen. Dit proces is te herkennen in de bekende fixatie op ‘het willen

pakken’ van verdachten, bijvoorbeeld in achtervolgingssituaties. Voor de hier ge-

noemde emoties zouden ook gevoelens als angst, solidariteit en plichtsbetrachting

kunnen worden ingevuld.

1.3.4. Voorbeeldstudies

Weinig studies paren een beschouwing over de ontwikkeling van het geweldmo-

nopolie aan empirisch onderzoek naar politieel geweldgebruik. De studies die er

zijn, concentreren zich op normatieve aspecten van politieel geweldgebruik en zijn

nogal eens vooringenomen en kwalificerend. Zij gaan vaak over wat wordt ge-

noemd excessief politieel geweldgebruik, geweldmisbruik, misstanden, verkeerde32
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attitudes van politieambtenaren, schimmige subculturen binnen politieorganisa-

ties en de mogelijkheden van preventie van een en ander. Er zijn geen studies

bekend die de beschrijving van de praktijk van het politieel geweldgebruik combi-

neren met een inventarisatie van de gevolgen van het politieel geweldgebruik en de

concrete resultaten van de interne en externe toetsing. Het is hierdoor moeilijk om

de bevindingen in deze studie te spiegelen aan onderzoek eerder of elders. De

dissertatie van Jac van der Meulen (Het wapengebruik van de politie, 1966) heeft

betrekking op de oude geweldinstructies. De studie van Jan Naeyé (De sterke arm,

1979) richt zich vooral op de rechtspolitieke aspecten van de geweldtoepassing in

de sfeer van de openbare orde. De studiepocket van Kees van der Vijver (Geweldge-
bruik door de politie, 1980) betreft meer een positiefrechtelijke studie. Een meer

relevante referentie is wel het rapport Geweldgebruik door de politie (Commissie

Heijder, 1987). Een voor deze studie bij uitstek waardevol ankerpunt is het proef-

schrift Overheidsgeweld van Piet van Reenen uit 1979.

1.4. Probleemstelling

De voorgaande schets van de ontwikkeling van de geweldgerelateerde crimina-

liteit (§1.1.5) vormt voor een belangrijk deel de maatschappelijke context van het

geweldmonopolie van de politie. De interactie tussen de hantering van het

geweldmonopolie, het geweld tegen de politie en de maatschappelijke ontwikke-

lingen in geweldgerelateerde criminaliteit vormt het onderwerp van deze studie.

Binnen dat onderwerp vallen hoofdzakelijk drie vraagstukken te onderscheiden,

namelijk:

1 of de ontwikkelingen in het politieel geweldgebruik (direct) gerelateerd zijn

aan de ontwikkelingen in het geweld in de samenleving;

2 of het geweldmonopolie (het ‘geregeld geweld’) wel is opgewassen tegen het

ongeregeld geweld, met andere woorden: of de rechtsstaat de politie (teveel)

tegenhoudt bij de reactie op toenemend en verhevigd geweld in de samenle-

ving, ook als dat is gericht tegen de politie; 

3 of de door de rechtsstaat en politie nagestreefde veiligheid van burgers en die

van het politiepersoneel met elkaar in balans zijn.

1.4.1. Burgergeweld versus politiegeweld

In het algemeen is vast te stellen dat het geweld in de samenleving toeneemt en

verhardt. Gezien de positie, de taak en de maatschappelijke verwachtingen ten

aanzien van de politie is op het eerste gezicht te verwachten dat het politiewerk ge-

vaarlijker wordt, dat het geweld tegen de politie toeneemt en dat het aantal slacht-

offers van burgergeweld aan politiezijde eveneens stijgt. In het verlengde daarvan

is het ook te verwachten dat de politie ter bestrijding van de toegenomen geweld-

gerelateerde criminaliteit (ter aanhouding) en uit zelfverdediging meer en harder

geweld aanwendt en daarmee ook meer slachtoffers maakt. Een onder deze ver-

wachting liggende veronderstelling kan zijn dat meer ongeregeld geweld ook meer

geregeld geweld oproept. De vraag is of dat zo is. Gaat in de praktijk in Nederland

toenemend geweld in de samenleving gepaard met toenemend politiegeweld en is

dat te beïnvloeden? 33
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1.4.2. Rechtsstaat versus veiligheid

Er gaan stemmen op om harder wordend geweld in de samenleving te beantwoor-

den met harder politieoptreden; analoog aan het tijdens de IRT-crisis in het mid-

den van de jaren 1990 opgedoken adagium ‘boeven vang je met boeven’. In de

sfeer van politieel geweldgebruik valt dan te denken aan ruimere geweldbevoegd-

heden, effectievere en ingrijpender (geweld)middelen, (geweld)vaardigheden en

werkwijzen. Een dergelijk streven kan op gespannen voet staan met de beginselen

van de rechtsstaat. In een democratische rechtsstaat behoort de overheid en daar-

mee de politie zich aan de langs democratische weg vastgestelde rechtsregels te

houden (Bos, 1990: 51). Het handelen van de overheid is gebonden aan rechtsbe-

ginselen, aan de normen van het geschreven en het ongeschreven recht. Het gaat

daarbij om onder meer mensen- en grondrechten, proportionaliteit, subsidiariteit,

redelijkheid, gematigdheid, bevoegdheidsvoorschriften, vorm- en procedurevoor-

schriften, inhoudelijke voorschriften, gelijkheid, rechtszekerheid, motivering en

zorgvuldigheid. De Nationale ombudsman heeft daaraan toegevoegd het beginsel

van behoorlijkheid (Timmer en Niemeijer, 1994: 27-28). Naeyé pleit ten behoeve

van de duidelijkheid zelfs voor het vastleggen van algemene beginselen van be-

hoorlijk politieoptreden naar model van het nieuwe Wetboek van Strafvordering

van de Nederlandse Antillen (Naeyé, 1990: 571; Mul en Schalken, 1998).

De beginselen van de rechtsstaat maken deel uit van de maatschappelijke dyna-

miek en ontwikkeling. Dat geeft veronderstellenderwijs de mogelijkheid dat de

sterke arm van de overheid zich sterker maakt naarmate het geweld en het gevaar

in de samenleving toenemen. Deze veronderstelling roept de vraag op hoe de Ne-

derlandse rechtsstaat in de toepassing van rechtsbeginselen op het politiegeweld

reageert op heviger schending van die zelfde rechtsbeginselen door toenemend

burgergeweld.

1.4.3. Burgerveiligheid versus politieveiligheid

In de veronderstelling dat het burgergeweld tegen de politie toeneemt en heviger

wordt, maken vrijwel alle politiekorpsen de laatste paar jaar meer werk van de re-

pressie ervan. De aanpak spitst zich toe op strafrechtelijke vervolging, civielrechte-

lijke aansprakelijkstelling en inning van schadeclaims en emotionele opvang van

personeel (zie bijvoorbeeld Kuiper, 2003). Landelijk en regionaal zijn en worden

afspraken gemaakt en protocollen ontwikkeld voor de vervolging met voorrang van

geweldplegers tegen de politie en het op hen verhalen van de eventueel geleden

schade. Regelmatig duikt in verband met de bestrijding van burgergeweld ook de

term zero tolerance op. Dit begrip suggereert dat de politie niets accepteert en op-

treedt tegen alle gedrag dat strafbaar zou kunnen zijn. Een resultaat van een derge-

lijk beleid, zo het al consequent uitvoerbaar is, zal zijn dat de veiligheidsrisico’s

voor burgers en politieambtenaren bij politieoptreden door de verharding van de

sfeer eerder zullen toenemen dan afnemen. Daarnaast dringt de politie met de ver-

volging van geweldplegers tegen dienders eigenlijk voor bij de toch al overbelaste

rechtbanken. Het ligt voor de hand de aanpak van geweld tegen de politie meer te

richten op de ‘voorkant’ van het probleem ter voorkoming in plaats van op de ‘ach-

terkant’ ter bestrijding en herstel. Uit onderzoek blijkt dat de politie kansen laat

liggen om de eigen veiligheid beter te organiseren (Kop e.a., 1997; Timmer, 1999b).34
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Dat neemt niet weg dat waar de ‘voorkaant’ faalt, de ‘achterkant’ wel adequaat moe-

ten kunnen reageren.

De lering uit de onderzoeken van onder meer Kop e.a. (1997) en Timmer (1999)

is dat het omgaan met agressie en geweld van burgers in het basispolitiewerk kan

worden geprofessionaliseerd. Trefwoorden zijn daarbij informatiegebruik, regi

stratie, evaluatie, leidinggeven, situatie georiënteerde training (SGO) en procedu-

res op basis van good practice scenario’s (Adang en Timmer, 2002). Gevaarsituaties

inhetpolitiewerkzijn meer voorspelbaar en beheersbaar te maken dan veelal wordt

aangenomen. Daarmee lijkt de actieve veiligheid van het politiepersoneel onder-

belicht, terwijl de Nederlandse politie de veiligheid van burgers, verdachten en

overig publiek wel steeds nastreeft en hoog houdt. Systematische kennis over de

frequentie, de aard en de gevolgen van burgergeweld tegen de politie ontbreekt.

Om iets te kunnen zeggen over het geweldspectrum burgers-politie is het nodig om

meer van dergelijke informatie te verzamelen.

1.5. Onderzoekvragen

Het doel van deze studie is patronen en ontwikkelingen in geweldgebruik van en

tegen de politie zichtbaar te maken en te begrijpen.

De centrale vraag is hoe het geweldmonopolie is vormgegeven en ontwikkeld en

hoe de politie het geweldmonopolie in de praktijk inricht en hanteert, dit in de

maatschappelijke context van een groeiende geweldcriminaliteit en een toenemend

wapenbezit. Deze vraag naar de ontwikkeling en hantering van het geweldmonop-

olie valt uiteen in zeven thema’s.

Overheid
1 de vormgeving van het geweldmonopolie, dat wil zeggen de geldende wet- en

regelgeving met betrekking tot de bevoegdheden politieel geweldgebruik en

de ontwikkelingen daarin;

2 de bewapening en uitrusting voor de uitoefening van die bevoegdheden en de

ontwikkelingen daarin;

Politie
3 het daadwerkelijke geweldgebruik van de politie, de gevolgen daarvan en de

ontwikkelingen daarin;

4 de geweldspecialismen en de ontwikkelingen daarin;

Burger
5 het daadwerkelijke geweldgebruik tegen de politie, de gevolgen daarvan en de

ontwikkelingen daarin;

Gezag
6 de beoordeling van het politieel geweldgebruik en de ontwikkelingen daarin;

7 de betekenis die het politieel geweldmonopolie heeft in de samenleving.

Deze zeven thema’s leiden achtereenvolgens tot de volgende onderzoeksvragen. Bij
iedere vraag hoort de subvraag welke ontwikkelingen op dat punt (recentelijk) hebben
plaatsgevonden. Vanwege de leesbaarheid is herhaling van deze subvraag achterwege
gelaten.



1. Wet- en regelgeving

1 Op grond waarvan en onder welke voorwaarden en omstandigheden is welk po-

litieel geweldgebruik tegen personen toegelaten?

2 Wie is bevoegd tot welk politieel geweldgebruik?

3 Wat zijn de rechten en plichten van de politieambtenaar met betrekking tot

politieel geweldgebruik?

4 Voldoet de bevoegdheidsverlening?

Deze vragen komen voornamelijk aan de orde in hoofdstuk 2 en deels in hoofdstuk 7.

2. Bewapening en uitrusting

5 Welke wapens en uitrusting mag de politie gebruiken?

6 Voldoen de bewapening en uitrusting van de politie aan de vereisten en de ver-

wachtingen?

Deze vragen komen voornamelijk aan de orde in hoofdstuk 3.

3 Geweldgebruik van de politie

7 Wat is de frequentie van het gedocumenteerde en van het politieel geweldge-

bruik en in het bijzonder van het politieel vuurwapengebruik en wat is de sprei-

ding daarvan over Nederland?

8 Wat is het doel van het politieel geweldgebruik en in het bijzonder van het po-

litieel vuurwapengebruik?

9 Wanneer en onder welke omstandigheden vindt het politieel geweldgebruik en

in het bijzonder van het politieel vuurwapengebruik plaats?

10 Wat zijn de gevolgen van het politieel geweldgebruik en in het bijzonder van

het politieel vuurwapengebruik?

11 In hoeverre zijn politieambtenaren die het dienstvuurwapen aanwenden daar-

in geoefend?

Dezevragenwordenbeantwoord indehoofdstukken4(politieel geweldgebruik), 5(po-
litieel vuurwapengebruik) en 6 (letsel door politieel geweldgebruik).

4 Geweldgebruik tegen de politie

12 Hoe vaak en onder welke omstandigheden gebruiken burgers geweld tegen de

politie?

13 Wat zijn de gevolgen van het geweldgebruik van burgers tegen de politie?

Deze vragen komen voornamelijk aan de orde in hoofdstuk 8 en daarnaast ook in
de hoofdstukken 4, 5 en 8.

5 Geweldspecialismen

14 Wat is de betekenis van geweldspecialisten van de arrestatieteams (AT) in het

geheel van de uitoefening van politieel geweldgebruik?

15 Wat is de betekenis van geweldspecialisten van de VAG-teams in het geheel

van de uitoefening van politieel geweldgebruik?

16 Wat is de betekenis van geweldspecialisten van de Bijzonder Bijstands Eenhe-

den (BBE) in het geheel van de uitoefening van politieel geweldgebruik?

Deze vragen komen voornamelijk aan de orde in de hoofdstukken 9, 10 en 11.36
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6 Toetsing van politieel geweldgebruik

17 Wie heeft het politieel geweldgebruik en in het bijzonder het politieel vuurwa-

pengebruik onderzocht en wat was daarvan de uitkomst?

18 Wat is de positie van de politieambtenaar in het onderzoek naar politieel ge-

weldgebruik en in het bijzonder van politieel vuurwapengebruik?

19 Wie heeft het politieel geweldgebruik en in het bijzonder het politieel vuurwa-

pengebruik beoordeeld en met welk resultaat?

Deze vragen komen voornamelijk aan de orde in hoofdstuk 7.

7 Betekenis geweldmonopolie

20 Welkeontwikkeling heeft de reactie van de politie op het wapenbezit en het ge-

weldgebruik in de samenleving de onderzochte 23 jaar laten zien?

21 Hoe is die te begrijpen?

22 Welke betekenis heeft het politieel geweldmonopolie daarmee in de samenle-

ving?

Deze vragen komen voornamelijk aan de orde in slothoofdstuk 12.

1.6. Materiaalverzameling

Voor dit onderzoek is een grote variëteit aan bronnen geraadpleegd. In een aantal

gevallen zijn de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de informatie onder-

zoeksbevindingen op zich. Kortheidshalve zij hier voor de onderzoekssystematiek

en de aard van de geanalyseerde gegevens verwezen naar eerdere publicaties over

delen van het hier gebruikte empirische materiaal. Een methodologische verant-

woording en een meer gedetailleerde uitleg over de herkomst van gegevens zijn te

vinden in bijlage I.

Deel B (hoofdstukken 4 tot en met 7) is deels gebaseerd op drie eerdere publica-

ties. Voor het politieel vuurwapengebruik in de periode 1978-1995 is dat het boek

Onder schot (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996). Voor het politieel geweldge-

bruik in 1996 en 1997 is dat Geweldmeldingen (Timmer en Beijers, 1998). Voor het

politieel geweldgebruik in de periode 1998-2000 is dat Politiële geweldrapportage
(Naeyé, Timmer en Beijers, 2001). De hoofdstukken 4, 5, 6 en 7 zijn op dit mate-

riaal gebaseerd. 

Van deels C (hoofdstuk 8) over geweld van burgers tegen de politie is Politiewerk
in gevaarsituaties (Timmer, 1999b) de belangrijkste basis, aangevuld met recente

gegevens over onder meer letsel aan politiezijde.

Deel D (hoofdstukken 9, 10 en 11) is gebaseerd op verschillende onderzoeken.

Hoofdstuk 9 over de arrestatieteams (AT) van politie en Kmar is gebaseerd op

onderzoek bij deze eenheden dat is gecontinueerd na het verschijnen van Onder
schot (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996) en op de eerder genoemde rappor-

tages over politieel geweldgebruik (Timmer en Beijers, 1998; Naeyé, Timmer en

Beijers, 2001). Dit geldt ook voor hoofdstuk 11 over de bijzondere bijstandseen-

heden (BBE). Hoofdstuk 10 over de teams voor aanhoudingen met een verhoogd

gevaar voor geweld tegen de politie (VAG-teams) is gebaseerd op nieuwe vergaarde

informatie op ongeveer dezelfde wijze als bij de AT’s.

De gebruikte geanonimiseerde casuïstiek is veelal afkomstig uit meldingen poli- 37
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tieel geweldgebruik en uit rijksrecherchedossiers en is zoveel mogelijk in concept

voorgelegd aan betrokken instanties en aan betrokken personen.

1.7. Opbouw van deze studie

Dit boek bestaat uit vijf delen en 12 hoofdstukken. Elk hoofdstuk besluit met de be-

antwoording van de relevante onderzoeksvragen. Deel A bevat het basismateriaal

van zowel het onderzoek als van het onderwerp. Na dit inleidende hoofdstuk volgt

in hoofdstuk 2 een bespreking van de wettelijk bevoegdheden en beperkingen van

politieel geweldgebruik en in hoofdstuk 3 de bewapening en uitrusting die de

wetgever aan de politie beschikbaar heeft gesteld.

Deel B bevat de empirische kern van het onderzoeksonderwerp. In hoofdstuk 4

staat het politieel geweldgebruik in de vijfjarige periode 1996-2000 beschreven,

zonder het politieel vuurwapengebruik. Hoofdstuk 5 bevat een beschrijving van

het politieel vuurwapengebruik over 23-jarige periode 1978-2000. In hoofdstuk 6

volgt een afzonderlijke beschrijving van het letsel dat is ontstaan door het politieel

geweldgebruik in het bijzonder het politieel vuurwapengebruik. Hoofdstuk 7 geeft

een overzicht van de wijze waarop het bevoegd gezag het politieel geweldgebruik

en in het bijzonder het politieel vuurwapengebruik heeft beoordeeld en wat daar-

van het resultaat is. 

Deel C met daarin alleen hoofdstuk 8 is een samenvatting van een afzonderlijk

onderzoek naar agressie en geweld van burgers tegen de politie, inclusief het letsel

dat daardoor is ontstaan aan politiezijde. 

Deel D van het boek betreft de geweldspecialisten van de politie. Hoofdstuk 9

geeft de ontwikkelingen en discussie weer met betrekking tot de arrestatieteams

(AT), officieel de aanhoudings- en ondersteuningseenheden geheten (AOE). In

hoofdstuk 10 is een landelijke inventarisatie te vinden van voltijdse of deeltijdse

groepen bij de politie voor meer gevaarvolle aanhoudingen buiten heterdaad, in

eerder studies wel aangeduid als pseudo-AT’s (Timmer, Naeyé en Van der Steeg,

1996; Fortuin, Grijsen en Winnubst, 1998). Deel D wordt afgesloten door hoofd-

stuk 11 over de bijzondere bijstandseenheden: de twee eenheden precisieschutters

van politie en krijgsmacht en de eenheid voor het nabij gevecht van het Korps Ma-

riniers.

Deel E van deze studie omvat hoofdstuk 12 met daarin de analyse, de conclusies

en een slotbeschouwing. Hoofdstuk 13 bevat de samenvatting van deze studie in

verschillende talen.

In de bijlagen zijn onder meer een methodologische verantwoording, de litera-

tuurlijst, een lijst met gebruikte begrippen en afkortingen en een lijst met variabe-

len van de statistische data-analyses te vinden.
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2. Bevoegdheid

‘Geen bevoegdheid zonder verantwoordelijkheid, geen verantwoordelijkheid zonder ver-
antwoording.’

Commissie Opsporingsbevoegdheden, 1996: 9

Dit hoofdstuk behandelt de wettelijke geweldbevoegdheden van de politieambte-

naar. Daartoe worden hier de volgende onderzoeksvragen beantwoord.

1 Op grond waarvan en onder welke voorwaarden en omstandigheden is politieel
geweldgebruik tegen personen toegelaten?

2 Wie is bevoegd tot welk politieel geweldgebruik?
3 Wat zijn de rechten en plichten van de politieambtenaar met betrekking tot

politieel geweldgebruik?
4 Voldoet de bevoegdheidsverlening?

2.1. Bevoegdheid

Voor de daadwerkelijke handhaving van orde en veiligheid is het onder bepaalde

omstandigheden voor de overheid onvermijdelijk om geweld toe te passen. Niet

alleen tegen verdachte burgers, maar ook om mensenlevens te redden of om geweld

tegen burgers te keren. In een rechtstaat past het dat de overheid het recht op

geweldgebruik monopoliseert en eigenrichting tussen burgers afwijst (Weber,

1976). Maar het geweldmonopolie kan niet naar willekeur worden gehanteerd. De

grondwet waarborgt niet voor niets de onaantastbaarheid van het lichaam, behou-

dens de bij of krachtens de wet te stellen beperkingen. En de overheid is bij uitstek

degene die wordt gebonden aan de regels van het recht en zich daaraan ook zelf

gebonden zou moeten achten.

Het overheidsgeweld ten behoeve van de handhaving van de interne rechtsorde

is in handen gelegd van de politie die daartoe over wapens en speciale uitrusting

beschikt. De militaire macht wordt slechts in uitzonderlijke gevallen ingezet. Het

bezit van geweldmiddelen bij de politie is ‘het verlengstuk van de fysieke kracht

van de politieambtenaar zonder welke de sterke arm geen sterke arm zou zijn’

(Eerste Kamer 1988-1989, wetsvoorstel 19 535, Memorie van antwoord, blz. 5). Maar

aan het gebruik van geweldmiddelen en vooral vuurwapens is inherent dat daar

ernstige verwondingen en zelfs de dood mee kunnen worden veroorzaakt. Het gaat

om ingrijpende, feitelijke handelingen, niet om papieren beschikkingen die ach-

teraf kunnen worden teruggedraaid. Het daadwerkelijk politieel geweldgebruik is

onherroepelijk. Vandaar dat het gebruik van geweldmiddelen en in het bijzonder

het gebruik van dienstvuurwapens door de politie onderhevig is aan strikte voor-

schriften. 39



2.2. Sterke arm

De kerntaak van de politie bestaat uit de daadwerkelijke handhaving van de rechts-

orde. De politie moet de misdaad bestrijden en de openbare orde handhaven. Door

bijzondere bevoegdheden en geweldmiddelen heeft de politie daarbij een stevige

machtspositie. Als het erop aankomt, kan de politie haar optreden afdwingen met

dwangmiddelen als vrijheidsontneming, met fysieke kracht of gepast geweld, met

als onvermijdelijk mogelijk gevolg pijn, letsel of schade. Burgers mogen zich hier-

tegen niet verzetten, maar moeten dulden dat dwangmiddelen of maatregelen wor-

den geëffectueerd. Daadwerkelijke handhaving is bij uitstek politiewerk en om die

reden wordt de politie aangeduid als ‘de sterke arm’. Bij alles wat de politie doet is

het geweldmonopolie op de achtergrond altijd aanwezig, in het bewustzijn van zo-

wel de betrokken burger als van de politieambtenaar zelf.

Wat het politieoptreden bijzonder maakt, is dat het gaat om feitelijke handelin-

gen, vaak beslist in een fractie van een seconde, die zonder enige vorm van beroep

of bezwaar kunnen worden toegepast en dat de gevolgen daarvan als zodanig niet

meer kunnen worden teruggedraaid. Het zijn geen papieren beslissingen maar

onherroepelijke handelingen (Naeyé 1991: 154).

2.3. Wettelijk kader

Taakstelling en bevoegdheidstoedeling geven aan politieambtenaren de noodzake-

lijke discretionaire ruimte voor de daadwerkelijke handhaving. De uitoefening van

dwangmatige kracht is geen zelfstandige bevoegdheid maar een hulpmiddel bij de

uitoefening van de bevoegdheid waarvoor de kracht noodzakelijk is. Aan de be-

voegdheid om een verdachte aan te houden, is bijvoorbeeld onlosmakelijk verbon-

den dat een rijdende verdachte mag worden klemgereden en dat een vluchtende

verdachte mag worden vastgepakt. Dat volgt uit de opsporingstaak in het Wetboek

van Strafvordering.

Wanneer de politieambtenaar een dergelijk dwangmatige kracht uitoefent dat

daardoor pijn en letsel wordt toegebracht (bijvoorbeeld door stompen, slaan of trap-

pen) en zeker wanneer daarbij gebruikgemaakt wordt van geweldmiddelen (wapen-

stok, diensthond, dienstpistool en dergelijke), leidt dat tot een inbreuk op grond-

rechten. Daarbij gaat het om te beginnen om het in artikel 2 van het Europees

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrij-

heden (evrm) verankerde recht van een ieder op leven en het verbod van opzette-

lijke levensberoving. Artikel 6 van het Internationaal Verdrag betreffende Burger-

rechten en Politieke Rechten (ivbpr) erkent eveneens een wettelijk recht op leven

en bepaalt dat niemand willekeurig van zijn leven mag worden beroofd. Het tweede

lid van artikel 2 evrm acht levensberoving niet in strijd met het verdrag wanneer

deze het gevolg is van het gebruik van geweld dat absoluut noodzakelijk is:

a ter verdediging van wie dan ook tegen onrechtmatig geweld;

b teneinde een rechtmatige arrestatie te bewerkstelligen of het ontsnappen van

iemand die op rechtmatige wijze is gedetineerd, te voorkomen;

c teneinde in overeenstemming met de wet een oproer of opstand te onder-

drukken.

Het recht op leven laat geen ruimte open voor verdere beperking bij de wet, zoals

dat bij andere fundamentele rechten wel het geval is. Ook in tijd van oorlog of in40
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geval van algemene noodtoestand mag Nederland geen maatregelen nemen die

afwijken van de verplichtingen die voortvloeien uit artikel 2 evrm, dat ook ziet op

de toegelaten levensberoving door overheidsdienaren, ook al blijkt dat niet direct

uit de tekst. De mate van geweld moet evenredig zijn met het nagestreefde belang

en doel. Artikel 2 evrm heeft niet primair betrekking op gevallen waarin het zou

zijn toegestaan opzettelijk iemand te doden, maar beschrijft situaties waarin het

gebruik van geweld is toegestaan dat, als een onbedoeld gevolg, kán leiden tot

levensberoving. Dit betekent dat, op de drie genoemde uitzonderingen na, ieder

overheidsgeweld dat de dood ten gevolge heeft, verboden is, ongeacht de vraag of

de dood al dan niet bedoeld was (Van Dijk en Van Hoof 1990: 249).

Het recht op bescherming van het leven – een van de meest fundamentele

rechten van het EVRM – is opgenomen in de lijst van absolute rechten zoals ge-

noemd in artikel 15 lid 2 EVRM. De Nederlandse overheid is verplicht dit fundamen-

tele recht op leven te beschermen door middel van wet- en regelgeving en passende

maatregelen. Zo zijn moord, doodslag en dood door schuld in ons wetboek van

strafrecht als misdrijf strafbaar gesteld en kan de doodstraf niet worden opgelegd

(art. 114 Grondwet). Artikel 6 van het Internationaal Verdrag betreffende Burger-

rechten en Politieke Rechten (IVBPR) erkent eveneens een wettelijk recht op leven

en bepaalt dat niemand willekeurig van zijn leven mag worden beroofd.

Politieel geweldgebruik dat een burger verwondt, kan onder omstandigheden in

strijd zijn met het verbod van inhumane behandeling zoals neergelegd in artikel 3

EVRM en artikel 7 IVBPR, op grond waarvan niemand mag worden onderworpen

aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraf-

fingen. Onmenselijke behandeling heeft volgens de Europese Commissie betrek-

king op het bewust toebrengen van ernstig geestelijk of lichamelijk lijden dat on-

der de gegeven omstandigheden niet wordt gerechtvaardigd. De term foltering

wordt meestal gebruikt om ernstige vormen van wrede behandeling te omschrijven

die zijn gericht op het verkrijgen van een bekentenis of op strafoplegging. Een

behandeling of bestraffing is vernederend wanneer iemand flagrant wordt ont-

luisterd in het bijzijn van anderen of wordt gedwongen tot handelingen tegen zijn

wil en geweten (Ierland tegen Engeland, ecrm 25 januari 1978). Onder omstan-

digheden zal politiegeweld een schending kunnen opleveren van artikel 3 EVRM.

De Nederlandse Grondwet kent geen bepaling betreffende het recht op leven. Bij

de grondwetsherziening in 1983 is wel een apart artikel opgenomen met betrek-

king tot de lichamelijke integriteit. Artikel 11 van de Nederlandse Grondwet be-

schermt het recht op lichamelijke integriteit. De specifieke wettelijke grondslag die

de Nederlandse Grondwet verlangt voor inbreuken op grondrechten van burgers,

ligt besloten in artikel 8 Politiewet 1993. Het geweldgebruik vindt zijn begrenzing

in de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit. Het dienstpistool is één

van de toegelaten geweldmiddelen. Daarnaast beschikt de politie over speciale uit-

rusting en bewapening, zoals wapenstok, diensthond, pepperspray CS-traangas,

waterwerper, elektrische wapenstok en vuurwapens. Door de toepassing van deze

geweldmiddelen tegen burgers wordt inbreuk gemaakt op eenieders recht op on-

aantastbaarheid van zijn lichaam en op het recht op leven zoals dat wordt be-

schermd door Grondwet en mensenrechtenverdragen. De uitoefening van het

geweldmonopolie door de politie staat dus op gespannen voet met de grond-

rechtelijke bescherming waarop iedere burger recht heeft.

Politieambtenaren zijn wettelijk bevoegd om in het uiterste geval hun dienst-

pistool te trekken en een schot af te vuren ter aanhouding of (zelf)verdediging. Met

het dienstpistool in de hand beslissen zij zo over leven en dood. Deze bevoegdheid 41
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en de operationele beleidsruimte die daarbij aan de politie toekomt, staan haaks op

het recht op bescherming van het leven en de lichamelijk integriteit zoals dat door

internationale mensenrechtenverdragen en onze Grondwet aan iedere burger

wordt gegarandeerd. In de relatie politie-publiek is politieel vuurwapengebruik

dus per definitie problematisch. Het dienstpistool is geen rustig bezit, want het ge-

bruik ervan is onherroepelijk. De kogel is geen papieren beslissing. Dat betekent

dat de Nederlandse overheid een bijzondere verantwoordelijkheid heeft om er voor

te zorgen dat de politie het geweldmonopolie met grote terughoudendheid han-

teert en dat ieder vuurwapengebruik zorgvuldig wordt verantwoord.

Daarnaast zijn van belang de Code of Conduct for Law Enforcement Officials (verder

Code of Conduct 1979), aangenomen door de Algemene Vergadering van de Ver-

enigde Naties op 17 december 1979 als resolutie 34/169 (VN, 1979) en de Basic
Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials (verder Basic

Principles 1990) aangenomen tijdens het Achtste VN congres over de preventie

van criminaliteit en de behandeling van wetsovertreders, 27 augustus - 7 septem-

ber, Havana, Cuba (VN, 1990). Hoewel beide veel overlap vertonen met Europese

en Nederlandse wet- en regelgeving, zijn enkele noties de moeite waard om hier

samen te vatten.

Artikel 3 van de Code of Conduct 1979 schrijft voor dat geweldgebruik door

handhavingbeambten alleen is toegestaan als dit strikt noodzakelijk is en voort-

vloeit uit de uitvoering van de politietaak. Dit geldt uiteraard voor ambtenaren die

vallen onder de Ambtsinstructie 1994: (bijzonder) ambtenaren van politie, Kmar

en buitengewoon opsporingsambtenaren. Wellicht strekt dit zich ook uit tot bur-

gers en militairen die vallen onder de Rijkswet geweldgebruik bewakers militaire

objecten (Staatsblad 2003 134) en het Besluit geweldgebruik in de uitoefening van

de bewakings- en beveiligingstaak (Staatsblad 1997 354). Artikel 3 veronderstelt dat

(politieel) geweldgebruik uitzonderlijk behoort te zijn en alleen wordt toegepast ter

voorkoming criminaliteit en ter aanhouding van verdachten. Nationale wetgeving

moet ervoor zorgen dat politieel geweldgebruik alleen proportioneel wordt toege-

past, dus in verhouding tot het te bereiken doel. Politieel vuurwapengebruik is een

extreme vorm van geweldgebruik en is alleen toegestaan als gewapend verzet van

de aan te houden verdachte te duchten valt en andere middelen om dat te doen

hebben gefaald of zullen falen. Politieel vuurwapengebruik tegen kinderen moet

helemaal worden vermeden.

De Basic Principles 1990 formuleert een aantal algemene richtlijnen waarlangs

nationale overheden wet- en regelgeving moeten ontwikkelen voor het politieel ge-

weldgebruik. De Basic Principles 1990 verwijst onder meer naar de Universele Ver-

klaring voor de Rechten van de Mens en het Internationale Convenant voor Burger-

en Politieke Rechten. Interessant is de richtlijn (artikel 2) dat overheden de politie

moeten voorzien van een zo breed mogelijk scala aan geweldmiddelen, zowel letaal

(potentieel dodelijk) als niet-letaal, waaruit de politieambtenaar kan kiezen om het

probleem gedifferentieerd op te lossen met zo weinig mogelijk letsel tot gevolgd.

Daarnaast verplicht deze richtlijn de nationale overheid om de politieambtenaar te

voorzien van zo veel en zo goed mogelijke beschermende middelen, om politieel

geweldgebruik terug te dringen. Op de ontwikkeling en het gebruik van niet-letale

geweldmiddelenmoet de overheid volgens artikel 3 zorgvuldig toezien om onnodig

en ongewenst gebruik te voorkomen. Artikel 20 verplicht politieorganisatie om

opleiding, training en operationele procedures voortdurend tegen het licht te hou-

den van de praktijk en specifieke voorvallen. Artikel 21 verplicht overheden en poli-

tieorganisaties te voorzien in psychosociale nazorg voor politieambtenaren die met42
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politieel geweldgebruik te maken hebben gehad. Artikel 24 verplicht overheden

dat zij leidinggevenden verantwoordelijk houden voor eventueel onrechtmatig ge-

weldgebruik door politieambtenaren, van wie de betreffende leidinggevenden

bekend was dat z/hij dat vaker heeft gedaan zonder dat daarop is ingegrepen. Art-

ikel 25 vrijwaart politieambtenaren van straf die hen opgedragen politieel geweld-

gebruik vanwege gewetensbezwaren niet hebben aangewend. Andersom stelt

artikel 26 dat het eenvoudigweg opvolgen van een bevel van een meerdere geen

rechtvaardiging is voor evident onrechtmatig politieel geweldgebruik.

2.4. Bevoegdheid

Politieel geweldgebruik en vooral vuurwapengebruik maken per definitie inbreuk

op de lichamelijke integriteit van degene waartegen het geweld is gericht. Wil de

politieambtenaar onder omstandigheden bevoegd zijn gebruik te maken van vuur-

wapens, zal er dus een wettelijke grondslag moeten zijn. Deze is te vinden in

artikel 8 Politiewet 1993 en de daarop gebaseerde geweldbepalingen in de

Ambtsinstructie 1994. De bevoegdheid tot geweldgebruik is hiermee wettelijk

verankerd. De politieambtenaar die geweld heeft gebruikt, kan zich beroepen op

artikel 42 Wetboek van Strafrecht: ‘niet strafbaar is hij die een feit begaat ter uitvoe-

ring van een wettelijk voorschrift.’ Niet alleen wordt zo de legitimiteit van het poli-

tieoptreden versterkt. Ook wordt de rechtspositie versterkt van de burger die gevrij-

waard dient te blijven van de uitoefening van politieel geweld wanneer niet aan de

wettelijke criteria is voldaan.

2.4.1. Ontwikkeling geweldinstructie

Bij de inwerkingtreding van de Politiewet 1957 stellen de ministers van Binnen-

landse Zaken en Justitie een nieuwe geweldinstructie voor de politie vast voor

onderlinge bijstand. De ministers willen een eensluidende instructie. De burge-

meesters met gemeentepolitie nemen de geweldbepalingen over in hun ambt-

sinstructies. De minister van Justitie verklaart de geweldbepalingen eveneens van

toepassing voor het Korps Rijkspolitie. Zo komt voor het eerst een uniforme lan-

delijke regeling tot stand. Hiermee vervallen de geweldbepalingen in de Dienst-

voorschriften Rijkspolitie 1946 en de ‘modelambtsinstructie’ van 10 februari 1947

voor de gemeentepolitie. Beide zijn nog op regelingen van de Duitse bezetter geba-

seerd (Van der Meulen, 1966: 64). De geweldinstructie 1957 bepaalt dat de poli-

tieambtenaar bevoegd is geweld te gebruiken bij de uitoefening van zijn taak, als

het doel niet op andere wijze kan worden bereikt. Het moet redelijk en gematigd

zijn en evenredig aan het te verwachten nadeel als geweldgebruik uitblijft. Als het

niet anders kan mag de politieambtenaar zijn vuurwapen gebruiken ter versprei-

ding van samenscholingen, bedwinging van volksmenigten, ter aanhouding van

voortvluchtige of zich verzettende verdachten, vuurwapengevaarlijke verdachten,

stropers en smokkelaars. Politieel vuurwapengebruik tegen vrouwen, kinderen en

ontoerekeningsvatbare mensen moet achterwege blijven, behalve in uiterste

noodzaak. 

De geweldinstructie van 1957 heeft een educatieve inslag: ‘De politieambtenaar

zal zich met de gedachten, welke aan de instructie ten grondslag liggen, zo ver-

trouwd moeten maken, dat hij leert aanvoelen in welke mate hij tot het gebruik van 43
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zijn wapen of zijn hond mag overgaan en in welke gevallen hij dit gebruik achter-

wege moet laten. Dit is voor de politieman noodzakelijk, omdat hij in de meeste

gevallen zelfstandig zal moeten beoordelen of gebruik van wapen of hond op zijn

plaats is.’ Politieel geweldgebruik is weliswaar niet verplicht, maar de ‘politieman

heeft zijn taak te vervullen. Als hij bij de vervulling van zijn taak, in het bereiken

van zijn doel wordt gedwarsboomd, mag hij niet schromen als het doel niet op een

andere wijze kan worden bereikt, geweld aan te wenden. Zijn bevoegdheid is dan

tevens een plicht.’

In 1966 wordt de Bijstandsinstructie 1957 ingrijpend gewijzigd en neergelegd in

twee afzonderlijke maar inhoudelijk identieke regelingen, te weten de Bijstandsin-

structie gemeentepolitie (big) en de Instructie Korps Rijkspolitie (ikr). Vergelijk-

bare instructies gelden dan voor de onbezoldigde en bijzondere ambtenaren van

rijkspolitie, voor het gestichtpersoneel (Gevangeniswezen) en de ambtenaren van

de rijksbelastingdienst (Douane en dergelijke). De Kmar en verschillende bijzon-

dere opsporingsdiensten vallen, behoudens in geval van bijstand, buiten de rege-

lingen (Van der Meulen, 1966a: 942). Men streeft naar een uniforme regeling en

een redactie die zonder toelichting een duidelijk inzicht geeft in de toelaatbaarheid

van geweldgebruik. Voor het eerst is er moeite gedaan de inhoud van de regelin-

gen bekend te maken onder het publiek. Dit past in de tijdgeest van 1965-1966

waarin het ‘provotariaat’, vredesdemonstranten en bouwvakkers, al stenen gooi-

end of door middel van ludieke acties, vooral in Amsterdam in botsing komen met

de politie. Omdat een harde geweldreactie averechts werkt, wordt het geweldpo-

tentieel uitgebreid in de richting van zelfbescherming en de toepassing van ‘zacht’

geweld (Van Reenen 1979: 317). Het rieten schild doet zijn intrede bij de ME en de

sabel en klewang worden vervangen door de lange wapenstok. Aan de vooravond

van de rellen rondom het huwelijk van prinses Beatrix in Amsterdam, benadrukt

minister Smallenbroek (Binnenlandse Zaken) in zijn beschikking van 10 februari

1966 waarin hij de big vaststelt, dat de politie doordrongen moet zijn van het

belang het gezag van de overheid te handhaven. De bevoegdheid tot geweldgebruik

is omgezet in een verplichting.

De artikelen 6-8 big zijn de basis voor de regeling van het vuurwapengebruik,

zoals die tot 2001 in de Ambtsinstructie 1994 heeft gestaan. Het gaat dan om de

beperking van het vuurwapengebruik ter aanhouding tot de verdenking of veroor-

deling van een ‘ernstig misdrijf – de poging en de uitlokking daaronder begrepen –

dat bovendien moet worden aangemerkt als een grove aantasting van de rechts-

orde.’ In de toelichting werd uiteengezet dat culpose delicten in niet en opzettelijke

delicten, waarop langdurige gevangenisstraffen zijn gesteld, wel als een ernstig

misdrijf zijn te beschouwen. Als voorbeeld van een ernstig misdrijf dat een grove

aantasting van de rechtsorde vormt, noemt de minister van BiZa onder meer:

herhaaldelijke fietsendiefstal uit een afgesloten ruimte waardoor een situatie van

onveiligheid ontstaat, diefstal door middel van braak of inklimming in een woning

en het ingooien van ruiten van een gemeentehuis of een consulaat door een sa-

mengestroomde menigte. ‘Consciëntieuze stelselmatige instructie door ervaren

docenten zal de politieambtenaar op dit moeilijke terrein de weg moeten wijzen’,

aldus de minister van BiZa in 1966.

Op 15 juni 1971 voert de minister van Defensie een Geweldinstructie in voor de

Kmar. De geweldbepalingen van deze geweldinstructie sluiten aan bij de big en

ikr, zij het dat volgens de instructie van de Kmar vuurwapengebruik ook is geoor-

loofd voor een schildwacht ter handhaving van zijn consignes of orders.
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Geweldinstructie 1984-1988

Vooruitlopend op een meer fundamentele herziening wijzigen de politieministers

de big en de ikr per 1 april 1984 gedeeltelijk, met de bedoeling daarmee het politi-

eel vuurwapengebruik verder te beperken. Met verwijzing naar de verplichting zo-

als opgenomen in artikel 5 big stellen de politieministers dat de geweldbepalingen

het karakter hebben van een ambtelijk bevel in afwachting van een echte wettelijke

regeling.

Artikel 5 big 1984 luidt:

1 De ambtenaar is in de uitoefening van zijn functie verplicht geweld aan te wen-

den indien:

A hij zijn doel niet op een andere wijze kan bereiken,
B het belang van het te bereiken doel het gebruik van geweld rechtvaardigt en
C het risico van het gebruik van geweld, ook voor derden, geringer is dan het nadeel

dat voortvloeit uit het niet bereiken van het doel.

De verplichting eventueel geweld te gebruiken blijft dus bestaan in 1984, maar de

ruime regeling voor het schieten op ontvluchtende gevangenen en preventief

gehechten is geschrapt. Daarnaast is het vuurwapengebruik in het kader van de

handhaving van de openbare orde verder aan banden gelegd. Bij optreden in geslo-

ten verband (ME) mag de politieambtenaar, afgezien van een beroep op noodweer,

voortaan alleen nog maar geweld gebruiken op last van zijn meerdere. Bij het be-

teugelen van woelingen is vuurwapengebruik voortaan slechts toegestaan in op-

dracht van het bevoegd gezag. Verder is het gebruik van automatische vuurwapens

beperkt tot gevallen van noodweer. Het trekken van het vuurwapen (dreigen) is nu

nadrukkelijk beperkt tot gevallen waarin gericht schieten geboden is. 

Belangrijk is de wijziging van de meldingsverplichting van geweldgebruik. De

melding aan de meerdere is voor gevallen van letsel van meer dan geringe beteke-

nisenvooralle gevallen van vuurwapengebruik, aangevuld met een meldingsplicht

aan het openbaar ministerie.

In oktober 1984 werd de Commissie ‘Bezinning op het geweldgebruik door de

politie’ ingesteld, onder voorzitterschap van de Haagse procureur-generaal Heijder.

De Commissie Heijder had als opdracht te bezien of de bezinning op het geweld-

gebruik zou moeten leiden tot herziening van de geweldbepalingen. Door de

grondwetswijziging 1983, enkele schietincidenten begin jaren 1980 en de intro-

ductie van het nieuwe dienstpistool Walther P5, waren het politieel vuurwapenge-

bruik en de geweldinstructie in toenemende mate onderwerp van zorg geworden.

Onder politieambtenaren heerst onzekerheid over de wijze van onderzoek en 

beoordeling van vuurwapengebruik achteraf. Daarnaast heerst de mening dat

geweldinstructie onvoldoende leesbaar en duidelijk is, onder meer vanwege de on-

bepaaldheid van het begrip ‘ernstig misdrijf tevens grove aantasting van de rechts-

orde’. Regels met betrekking tot het ongewapend gevecht ontbreken. Hoewel de

Commissie Heijder al in juli 1987 haar eindrapport heeft gepubliceerd, zijn de

aanbevelingen niet meer betrokken in de wijziging van ambtsinstructie in 1988.

Geweldbevoegdheid 1988-1993

Ingevolge de grondwetswijziging 1983 moesten eventuele beperkingen van het

recht op de onaantastbaarheid van de lichamelijke integriteit binnen vijf jaar ‘bij of 45
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krachtens de wet’ geschieden. Met het oog hierop is in 1988 de Politiewet 1957 aan-

gepast. Daarbij is de eerdere genoemde verplichting om geweld te gebruiken omge-

zet in een bevoegdheid. Een nieuw artikel 33a lid 1 bepaalt dat de ambtenaar van

politie onder omstandigheden bevoegd is in de rechtmatige uitoefening van zijn be-

diening geweld te gebruiken met inachtneming van de beginselen van proportio-

naliteit en subsidiariteit. Het vereiste van proportionaliteit is verder geobjectiveerd

door in het vijfde lid van artikel 33a de eis te stellen dat uitoefening van de geweld-

bevoegdheid in verhouding tot het beoogde doel redelijk en gematigd dient te zijn.

De bevoegdheid tot geweldgebruik als ultimum remedium is hiermee wettelijk

verankerd. Het politieel geweldgebruik hoeft nu niet langer gekunsteld te worden

gebaseerd op de algemene taakstelling van de politie of op de geweldinstructie als

ambtelijk bevel. De politieambtenaar die geweld gebruikt, kan beroepen op de in

artikel 42 Wetboek van Strafrecht neergelegde strafuitsluitingsgrond: ‘niet straf-

baar is hij die een feit begaat ter uitvoering van een wettelijk voorschrift.’ Dit ver-

sterkt de legitimatie van het politieoptreden. Het verstevigt daarnaast ook de rechts-

positie van de burger die gevrijwaard dient te blijven van politieel geweld wanneer

aan de wettelijke criteria niet is voldaan (TK 1985-1986, 19535, MvA: 27).

In een nieuw artikel 34 lid 1 is bepaald dat voor de wijze waarop de geweldbe-

voegdheid moet worden uitgeoefend bij algemene maatregel van bestuur (AMvB)

een ambtsinstructie moet worden vastgesteld. Deze is in werking onder de naam

Ambtsinstructie voor de politie (Staatsblad 1988, 577). De artikelen 2-8 Ambtsin-

structie 1988 zijn vrijwel gelijkluidend aan de artikelen 6-15 ikr en 5-14 big. De

constructie per AMvB brengt met zich mee dat de Raad van State moet worden ge-

consulteerd. Dit is een verbetering ten aanzien van de oude situatie, waarin de bur-

gemeesterkorpsbeheerders van de 148 korpsen gemeentepolitie zelf hun ambtsin-

structies mochten opstellen.

Geweldbevoegdheid na 1993

De geweldbepalingen uit 1988 zijn overgenomen in de artikelen 8 en 9 van de

nieuwe Politiewet 1993. Naast een enkele redactionele aanpassing bestond het

enige verschil uit het feit dat de geweldbevoegdheid nu ook is toegekend aan de door

de minister van Justitie aangewezen buitengewone opsporingsambtenaren. Deze

grondslag is nodig, omdat hun bevoegdheid dwangmiddelen toe te passen beperkt

is. De Ambtsinstructie 1988 is vervangen door de Ambtsinstructie voor de politie,

de Koninklijke marechaussee en de buitengewoon opsporingsambtenaar (Staats-
blad 1994, 275); hierna: Ambtsinstructie 1994. De geweldbepalingen in deze in-

structie worden ook wel aangeduid met de term ‘geweldinstructie’. De invoering

van de nieuwe politiewet is tevens aanleiding geweest de bezem te halen door aller-

hande uitvoeringsregelingen te halen. Samen met een vernieuwd stelsel van bewa-

penings- en uitrustingsregelingen is hiermee in de geest van de Grondwet een af-

gewogen landelijke regeling van het politiële geweldgebruik tot stand gekomen

.

Artikel 8 Politiewet 1993 (geweldbevoegdheid)

1 De ambtenaar van politie die is aangesteld voor de uitvoering van de politietaak is
bevoegd in de rechtmatige uitoefening van zijn bediening geweld te gebruiken, wan-
neer het daarmee beoogde doel dit, mede gelet op de aan het gebruik van geweld ver-
bonden gevaren, rechtvaardigt en dat doel niet op een andere wijze kan worden be-
reikt. Aan het gebruik van geweld gaat zo mogelijk een waarschuwing vooraf.46
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5 De uitoefening van de bevoegdheden, bedoeld in het eerste, derde en vierde lid, dient
in verhouding tot het beoogde doel redelijk en gematigd te zijn.

Artikel 9 Politiewet 1993 (ambtsinstructie)

1 Bij algemene maatregel van bestuur op voordracht van Onze Ministers van Justitie
en van Binnenlandse Zaken wordt, in overeenstemming met Onze Minister van De-
fensie voor zover het de Koninklijke marechaussee betreft, een ambtsinstructie voor
de politie en voor de Koninklijke marechaussee vastgesteld.

2 Indien de militair van enig ander onderdeel van de krijgsmacht optreedt bij de uit-
voering van zijn in de artikelen 59 en 60 omschreven taken is de ambtsinstructie van
toepassing.

3 In de ambtsinstructie worden regels gegeven ter uitvoering van de artikelen 7 en 8.

Artikel 8 Politiewet 1993 geeft geen zelfstandige bevoegdheid tot geweldgebruik.

Er moet steeds sprake zijn van een op zichzelf genomen bevoegd en rechtmatig

optreden in verband waarmee het geweldgebruik noodzakelijk en onvermijdelijk

is. Omgekeerd leidt het oordeel dat er van bevoegd optreden sprake is niet zonder

meer tot de conclusie dat geweld gerechtvaardigd is. Bij de strafrechtelijke handha-

ving moet rekening worden gehouden met de beginselen van een goede procesor-

de. Wellicht is een politieambtenaar in een bij de wet bepaald geval bevoegd om op

te treden. Dan nog dient hij volgens vaste rechtspraak er voor te zorgen dat een

eventuele inbreuk op rechten van burgers niet groter is dan wordt gerechtvaardigd

door de omstandigheden (NJ 1978: 142). 

Artikel 1 lid 3 Ambtsinstructie 1994.

In dit besluit wordt verstaan onder:

B geweld: elke dwangmatige kracht van meer dan geringe betekenis uitgeoefend

op personen of zaken;

C aanwenden van geweld: het gebruiken van geweld en het dreigen met geweld, waar-
onder niet wordt begrepen het uit voorzorg ter hand nemen van een vuurwapen;

J het gebruik van een vuurwapen: het ter hand nemen, het richten, het gericht houden
en het daadwerkelijk gebruik van een vuurwapen.

Artikel 4 Ambtsinstructie 1994.

Het gebruik van een geweldmiddel is uitsluitend toegestaan aan een ambtenaar:

A aan wie dat geweldmiddel rechtens is toegekend, voor zover hij optreedt ter

uitvoering van de taak met het oog waarop het geweldmiddel hem is toege-

kend,

B die in het gebruik van dat geweldmiddel is geoefend.

De Ambtsinstructie 1994 schrijft aan de politie voor hoe de geweldbevoegdheid

moet worden gebruikt. Niet-naleving van deze voorschriften geeft de burger geen

rechtstreekse aanspraak. Al naar gelang de omstandigheden en bijzonderheden

van het geval kan niet-naleving wel leiden tot strafrechtelijke of disciplinaire ge-

volgen voor de betrokken politieambtenaar dan wel tot civielrechtelijke aansprake-

lijkheid van de politieregio. Het gebruik van geïmproviseerd en fysiek geweld valt

niet binnen het bereik van de Ambtsinstructie 1994. Deze is alleen van toepassing

is op het gebruik van de officieel toegelaten geweldmiddelen. Geïmproviseerd

geweldgebruik wordt alleen getoetst aan de criteria van artikel 8 Politiewet 1993.

Ten opzichte van de oude Ambtsinstructie 1988 zijn in de Ambtsinstructie 1994 47
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op het gebied van het vuurwapengebruik substantiële wijzigingen aangebracht. De

verwijzing naar het noodweerartikel 41 Sr is, in navolging van het advies van de

Commissie Heijder, geschrapt ‘zodat de jurisprudentie inzake dit artikel onverkort

kan doorwerken in de politiepraktijk.’ De bevoegdheid tot gebruik van het geweld-

middel is nu voor het eerst gekoppeld aan het geoefend zijn zodat de politieamb-

tenaar zijn strafrechtelijke of disciplinaire aansprakelijkheid niet langer kan keren

met het excuus dat hij onvoldoende opleiding heeft genoten. In 2002 is de Ambts-

instructie 1994 op enkele punten gewijzigd (Staatsblad 2001 387) en 2002 (Staats-

blad 2002 174). Aanleiding voor deze wijziging waren onder meer de conclusies

en aanbevelingen in de studie Onder Schot (Timmer, Naeyé en Van der Steeg,

1996), van de Werkgroep Ambtsinstructie en de invoering van het nieuwe geweld-

middel pepperspray. Kortheidshalve zijn de wijzigingen hieronder verwerkt.

Het viel op dat de ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken in de toelichting

op de geweldinstructie het negatieve advies ten aanzien van gericht schieten op

rijdende voertuigen hadden laten vervallen. Naar aanleiding van Onder Schot is dit

negatieve advies in 2001 teruggekeerd in de toelichting op de Ambtsinstructie 1994

(Staatsblad 2001 387). De Ambtsinstructie 1994 kent geen bijzondere aanwijzin-

gen voor het schieten op vrouwen, kinderen of invaliden, zoals die voorkwamen in

de artikelen 7 en 8 big. Wel verbiedt artikel 12a het gebruik van pepperspray in der-

gelijke gevallen (zie verder 2.4.2).

De Ambtsinstructie 1994 verschilt op enkele onderdelen van de geweldinstruc-

ties voor de bewaking- en beveiligingstaak van militaire objecten, vooral wat betreft

het vuurwapengebruik (Besluit geweldgebruik krijgsmacht, verder: BGK; Staats-
blad 1997 354). Ruimer dan de Ambtsinstructie 1994 spreekt de BGK bij de be-

voegdheid tot vuurwapengebruik niet alleen over vuurwapengevaarlijke personen,

maar ook over het risico van ‘ander levensbedreigend geweld’ (artikel 9, lid 1 onder

a). De bevoegdheid volgens het BGK strekt zich uit tot een persoon die ‘een mis-

drijf pleegt jegens het [te beveiligen, JST] object en dat er tevens sprake is van een

aantasting van een vitaal belang van de krijgsmacht’ (artikel 9 lid 1 onder b).

Opvallend is het heldere en niet mis te verstane artikel 10 BGK: 

‘Bij gebruikmaking van een vuurwapen, …, wordt het volgende in acht genomen:
zwaar lichamelijk letsel of erger wordt zo veel mogelijk voorkomen;
zo mogelijk wordt op de benen geschoten;
risico’s voor derden worden zo veel mogelijk vermeden.’

Aanvullende dienstvoorschriften

De genoemde wettelijke regelingen laten onverlet dat de korpsbeheerder nadere

dienstvoorschriften of dienstorders kan vaststellen met betrekking tot dat gebruik.

Ook kan het bevoegd gezag nadere voorschriften geven omtrent het gebruik van

geweld in bepaalde gevallen, bijvoorbeeld bij grootschalige ordeverstoringen. Der-

gelijke voorschriften hebben uitsluitend interne werking en mogen niet in strijd

zijn met verdrag, wet of ambtsinstructie en de daarop gebaseerde ministeriële uit-

voeringsregelingen. Dat wil bijvoorbeeld zeggen dat zij noch de bevoegdheid om

geweld te gebruiken kunnen uitbreiden in strijd met art. 8 Politiewet 1993, noch

deze bevoegdheid kunnen inperken in strijd met het recht op strafuitsluiting (art.

41 Sr: noodweer). Het is dus denkbaar dat de politieambtenaar na geweldgebruik

bij de strafrechter vrijuit gaat, maar door de korpsbeheerder disciplinair wordt ge-

straft omdat hij interne voorschriften heeft overtreden. Ook kunnen OM en straf-48
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rechter bij de toetsing van geweldgebruik aan de normen van de wet en bij de inter-

pretatie van de daarbij gebruikte begrippen eventuele interne voorschriften be-

trekken (TK 1987-1988, 19535, MvA: 26).

Wie is bevoegd?

De bevoegdheid tot geweldgebruik is exclusief toegekend aan ‘iedere ambtenaar

van politie die is aangesteld voor de uitvoering van de politietaak’ (art. 8 Politiewet

1993). De bevoegdheid tot vuurwapengebruik ontstaat wanneer een dergelijke amb-

tenaar bevoegd is om een dienstpistool te dragen. Dit kan gaan om:

- reguliere politieambtenaren in dienst van een politieregio of het Korps lande-

lijke politiediensten (Klpd);

- bijzondere ambtenaren van politie waarover de procureur-generaal kan be-

schikken (rijksrecherche);

- aspiranten van politie tijdens hun praktijkstage in het kader van hun opleiding

aan een politieschool;

- militairen van de Koninklijke marechaussee in het kader van hun politietaak;

- militairen van de krijgsmacht die op grond van de Politiewet 1993 bijstand

verlenen aan de politie;

- buitengewone opsporingsambtenaren (art. 142 Sv), zoals personeel van de

Douane, de Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (fiod), de Economische

Controledienst (ecd) en van de Dienst vervoer & ondersteuning van het minis-

terie van Justitie.

Het bewapenen van een surveillant van politie (de rang onder agent) is alleen toe-

gestaan met toestemming van de politieministers (art. 2 lid 2 Bewapeningsrege-

ling politie). Met toestemming van de vakministers kunnen ingevolge artikel 3 Be-

wapeningsregeling politie ook technische en administratieve politieambtenaren

worden uitgerust met een dienstpistool. Voorwaarde is dat zij bevoegd zijn geweld

te gebruiken op grond van de aanwijzing als buitengewone opsporingsambtenaar

(art. 142 Sv). Dit laatste is bijvoorbeeld het geval met de parketpolitie. Vrijwillige

ambtenaren van politie die zijn aangesteld voor de uitvoering van de politietaak

kunnen op verzoek van de korpsbeheerder eveneens met toestemming van de poli-

tieministers worden uitgerust met een pistool (art. 4 Bewapeningsregeling politie).

Vuurwapengebruik in grensgebieden

Op grond van de Uitvoeringsovereenkomst van Schengen (afschaffing van contro-

les aan de binnengrenzen) mogen politieambtenaren uit Duitsland, België en

Nederland op elkaars grondgebied hun dienstvuurwapen meevoeren tijdens grens-

overschrijdende observatie (art. 40 lid 3 onder d) en grensoverschrijdende ach-

tervolging (art. 41 lid 5 onder e). Zij mogen van het vuurwapen gebruikmaken, mits

dit beperkt blijft tot gevallen van noodweer. De achtervolgende politieambtenaren

moeten als zodanig herkenbaar zijn, bijvoorbeeld door middel van het dragen van

een uniform of armband, hetzij door middel van aan hun voertuig aangebrachte

kenmerken.

De Uitvoeringsovereenkomst geeft geen definitie van noodweer. Daarom zal een 49
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dergelijk beroep moeten worden beoordeeld aan de hand van het recht van het land

waar men optreedt (Joubert en Bevers 1996: 353). Op Nederlands grondgebied is

dat dus noodweer in de zin van artikel 41 Sr. 

De Uitvoeringsovereenkomst laat onverlet de grensoverschrijdende achtervol-

ging zoals geregeld in de artikelen 27 en 28 van het Beneluxverdrag. Op grond van

deze regeling zijn Belgische en Nederlandse politieambtenaren tijdens achtervol-

ging op elkaars grondgebied, in geval van nood bevoegd van hun dienstpistool ge-

bruik te maken onder dezelfde voorwaarden als politieambtenaren van het land op

het grondgebied waarvan zij optreden. De verdediging is daarbij niet beperkt tot

het geval van noodweer zoals genoemd in de Uitvoeringsovereenkomst, maar strekt

zich uit tot alle gevallen waarin het vuurwapengebruik noodzakelijk is en wordt

toegelaten door het recht van respectievelijk België en Nederland.

Uitzonderingstoestand

Het gebruik van geweld bij de uitoefening van buitengewone bevoegdheden in een

uitzonderingstoestand (art. 103 Grondwet) valt onder de werking van artikel 8 van

de Oorlogswet voor Nederland. Voor zover militairen zich genoodzaakt zien ge-

weld te gebruiken tijdens de uitoefening van bewakings- of beveiligingstaken, valt

dat optreden onder de werking van artikel 1 lid 4 van de Rijkswet geweldgebruik

krijgsmacht in de uitoefening van de bewakings- en beveiligingstaak en het eerder

genoemde BGK. Daarmee is de rechtsbescherming van de burger verhoogd, in die

zin dat hij aanspraak kan maken op een door een geweldinstructie gereguleerd

militair optreden (TK 1993-1994, 23 787, MvT: 2).

2.4.2. Gebruik pepperspray

In §2.7.2 staat een korte beschrijving van de achtergronden en de wijze van invoe-

ring van de peppersprayals politieel geweldmiddel. De bevoegdheid tot gebruik van de

pepperspray is na afloop van een experimentele fase bij enkele korpsen geregeld in

het nieuwe artikel 12a-c van de Ambtsinstructie 1994 (Staatsblad 2002 174). De be-

voegdheid tot gebruik van pepperspray is beperkt tot de aanhouding van een

persoon die mogelijk een wapen (slag- of steekwapen, traan- of andere gassen) bij

zich heeft en dit tegen personen kan gaan gebruiken. Daarnaast mag de politieamb-

tenaar pepperspray gebruiken tegen een persoon die zich onttrekt aan aanhouding,

voorgeleiding of hechtenis. Tot slot mag de politieambtenaar pepperspray gebruiken

tegen dieren, ter verdediging of om die onder controle te brengen. pepperspray-

gebruik is niet toegestaan tegen personen die zichtbaar jonger dan 12 of ouder dan

65 jaar zijn, zwangere vrouwen en personen die zichtbare ademhalings- of andere

gezondheidsproblemen hebben. Voor pepperspraygebruik moet de politieambte-

naar luid en duidelijk waarschuwen. Pepperspray spuiten mag niet vaker dan twee

keer, niet langer dan één seconde per keer en niet binnen één meter afstand.

2.4.3. Vuurwapengebruik

Onder vuurwapengebruik verstaat artikel 1 lid 3j Ambtsinstructie 1994: het richten

en gericht houden (dreigen) en het daadwerkelijk gebruik van het vuurwapen50
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(schieten). Vuurwapengebruik valt onder het ruimere begrip ‘aanwenden van ge-

weld’, waaronder de Ambtsinstructie 1994 verstaat (art. 1 lid 3c: ‘het gebruiken van

geweld en het dreigen met geweld, waaronder wordt begrepen het ter hand nemen

van een vuurwapen’. 

Ter hand nemen

Tot 16 juli 2001 (wijziging Ambtsinstructie 1994, Staatsblad 2001 387) werd het

uit voorzorg ter hand nemen van een vuurwapen hier niet onder begrepen. Met

deze wijziging van de Ambtsinstructie 1994 is ook het ter hand nemen een mel-

dingsplichtige aanwending van geweld.

De politieambtenaar mag in verband met zijn eigen veiligheid of die van anderen

slechts een vuurwapen ter hand nemen (a) als het gebruik van een vuurwapen is

toegestaan en (b) als hij mag aannemen dat een situatie ontstaat waarin hij be-

voegd is het vuurwapen te gebruiken. Zodra blijkt dat een dergelijke situatie zich

niet voordoet, wordt het vuurwapen opgeborgen.

Sinds 1988 gedoogde de ambtsinstructie een soort proactief vuurwapengebruik

doordat het ‘uit voorzorg ter hand nemen’ niet meldingsplichtig was. In de prak-

tijk bleek dat agenten feitelijk dreigen met het dienstpistool nogal eens omschreven

als het ‘uit voorzorg ter hand nemen’ en daarmee daadwerkelijk geweldgebruik

wegmasseerden (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996). Enerzijds deed dit on-

recht aan in veel gevallen rechtmatig politieoptreden. Anderzijds werd ook soms

onrechtmatig geweldgebruik langs deze weg verdoezeld. Een belangrijk ander

motief voor de ministers om hierop in te grijpen is dat uit de studie Onder schot is

gebleken dat de helft van alle ongewilde schoten met letsel of de dood te gevolg in

de periode 1978-1995 vielen uit wapens die nog slechts ‘uit voorzorg ter hand’

waren genomen. De arrestatieteams (AT) hebben laten zien dat dergelijk vuurwa-

pengebruik goeddeels onnodig en vermijdelijk en dus overbodig is. 

Richten en gericht houden

In de gevallen waarin het gebruik van het vuurwapen in beginsel geoorloofd is,

wordt (buiten noodweer) gewoonlijk eerst met het vuurwapen gedreigd door dat ‘te

richten en gericht te houden’ (art. 1 lid 3j). Deze vorm van dreiging valt ingevolge

art. 1 lid 3 sub c en j juncto art. 17 lid 2 Ambtsinstructie 1994 onder de definitie van

meldingsplichtig geweldgebruik. Voor het richten en gericht houden gelden dus

identieke voorwaarden als voor het waarschuwend en gericht schieten. Wanneer

een situatie schietwaardig is en dreigen daarom wordt toegelaten, zou het zelfs te

verdedigen zijn om een dreigplicht als proportionele tussenstap aan te nemen. Dit

zou stroken met het voorschrift dat er moet worden gewaarschuwd ‘onmiddellijk

voordat de politieambtenaar gericht zal schieten’ (art. 12).

Waarschuwingsschot

De politieambtenaar moet, onmiddellijk voordat hij gericht met een vuurwapen

schiet, duidelijk waarschuwen dat hij schiet, indien de tegenstrever het gegeven

bevel niet meteen opvolgt. 51
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Artikel 12 Ambtsinstructie 1994.

1 De ambtenaar waarschuwt onmiddellijk voordat hij gericht met een vuurwapen,
niet zijnde een vuurwapen waarmee lange afstandsprecisievuur kan worden afge-
geven, zal schieten, met luide stem of op andere niet mis te verstane wijze dat gescho-
tenzal worden, indien niet onverwijld het gegeven bevel wordt opgevolgd. Deze waar-
schuwing, die zo nodig vervangen kan worden door een waarschuwingsschot, blijft
slechts achterwege, wanneer de omstandigheden de waarschuwing niet toelaten.

2 Een waarschuwingsschot moet op zodanige wijze worden gegeven, dat gevaar voor
personen of zaken zoveel mogelijk wordt vermeden.

Aangezien het waarschuwen onmiddellijk aan gericht schieten voorafgaat, zal de

mondelinge waarschuwing gewoonlijk samenvallen met het dreigend richten en

gericht houden van het vuurwapen op de persoon die, met het oog op zijn aanhou-

ding, de desbetreffende bevelen heeft gekregen. De waarschuwing is geen ambte-

lijk bevel krachtens wettelijk voorschrift zoals bedoeld in art. 184 Sr. De verdachte

moet dulden dat hij wordt aangehouden, maar is niet wettelijk verplicht daaraan

mee te werken. Hij is dus ook niet strafrechtelijk aansprakelijk wanneer hij geen

gevolg geeft aan het bevel ‘sta of ik schiet’ De waarschuwing is dus geen juri-

disch bindende aanzegging, maar maakt deel uit van het fysieke optreden van een

politieambtenaar ter uitvoering van een wettelijk verleende bevoegdheid. De poli-

tieambtenaar geeft daarbij gewoonlijk aan onder welke voorwaarden hij tot gericht

schieten zal overgegaan (Eerste Kamer 1988-1989, 19535, MvA: 5). Voor de preci-

sieschutters maakt de Ambtsinstructie 1994 een uitzondering: voorafgaande aan

het schieten met een precisievuurwapen hoeft de schutter geen waarschuwing te

geven. Met dit soort wapens mag in levensbedreigende omstandigheden dus een

‘verrassingsschot’ worden afgegeven.

Daadwerkelijk gebruik

Onder vuurwapengebruik verstaat de Ambtsinstructie 1994 verder het daadwer-

kelijk gebruik in de vorm van het gericht schieten (semi-automatisch vuur). Dit kan

zijn ter aanhouding, ter beteugeling van (militaire) oproerige bewegingen of van

andere ernstige (militaire) wanordelijkheden (of muiterij). Oproerige bewegingen

en wanordelijkheden heetten in eerdere ambtinstructies: woelingen. Daadwer-

kelijk vuurwapengebruik kan ook gebruikt worden voor situaties van (persoonlijk)

noodweer (ook voor automatisch vuur; art. 8 Ambtsinstructie 1994) of ter afwen-

ding van direct gevaar voor het leven (precisievuur; art. 9 Ambtsinstructie 1994).

2.4.4. Toegestane wapens en munitie

Het verbod om wapens of munitie voorhanden te hebben is niet van toepassing op

de krijgsmacht en de politie. Personen die deel uitmaken van de politie of de krijgs-

macht vallen evenmin onder het algemene draagverbod, voor zover de minister van

Defensie respectievelijk BZK dit heeft bepaald (art. 27 Wet wapens en munitie).

Daarmee heeft de politie juridische rugdekking om over de voor de dienst gekozen

wapens te beschikken in de vorm van het voorhanden hebben en het dragen.

De invoering van de Politiewet 1993 is aanleiding geweest de bezem te halen door

allerhande uitvoeringsregelingen. De Bewapeningsregeling politie bepaalt welke52
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wapens de politie ter beschikking staan en wie deze mogen aanwenden. Hierbij is

onderscheid gemaakt tussen de standaardbewapening van elke ambtenaar van

politie (korte wapenstok en pistool) en de bewapening van de speciale eenheden.

De bewapening van speciale eenheden mag alleen worden gebruikt bij het optre-

den met de betreffende eenheid. De Bewapeningsregeling geeft een limitatieve op-

somming: andere dan in de regeling genoemde wapens zijn niet toegestaan. Wel

kunnen de politieministers toestemming geven voor het beproeven van andere

wapens. Voor de toelaatbaarheid van uitrustingsstukken niet zijnde bewapening,

zoals explosieven, surveillancehonden, handboeien, (kogelwerende) helmen en

kogel- en/of steekwerende vesten, zijn afzonderlijke regels gegeven in de Uitrus-

tingsregeling politie 1994.

2.4.5. Samenhangend stelsel

Met de Politiewet 1993, de (gewijzigde) Ambtsinstructie 1994 en de vernieuwde

bewapenings- en uitrustingsregelingen is een afgewogen stelsel van regelingen

voor het politieel geweldgebruik tot stand gekomen dat past binnen de kaders van

de internationale en Europese verdragen en van de Nederlandse Grondwet.

Dit stelsel van wettelijke regelingen is, kort samengevat, gebaseerd op het uit-

gangspuntdatpolitieelgeweldgebruikslechtsgeoorloofd iswanneerhetvoldoetaan

de beginselen van proportionaliteit, subsidiariteit, redelijkheid en gematigdheid.

Deze algemene beginselen van behoorlijk politieoptreden (Naeyé 1990: 571) beho-

ren tot de fundamentele normen van de rechtsstaat. De juridische verankering van

het politieel geweldgebruik heeft de laatste 30 jaar uiteenlopende vormen gekend

(zie Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996). De huidige, wettelijk geregelde ge-

weldbevoegdheden zijn het product van een doorlopend leerproces bij de overheid.

Welke geweld- en dwangmiddelen de politie mag gebruiken, is limitatief gere-

geld in de Bewapeningsregeling politie en de Uitrustingsregeling politie 1994. De

Kmar komt in deze regelingen niet voor. De beheerder van dit politiekorps met

militaire status (de Minister van Defensie) is dan ook vrij in de keuze van bewape-

ning en uitrusting, zij het dat ‘het Wapen’ hierin doorgaans de politie op hoofd-

lijnen volgt.

2.5. Vormen van politieel geweldgebruik

Er zijn verschillende vormen van politieel geweldgebruik te onderscheiden. In de

praktijk zijn dat de volgende.

1 Fysiek geweld, zonder geweldmiddelen; bijvoorbeeld slaan met vlakke hand of

vuist, schoppen (afhoudtrap).

2 Korte wapenstok, van dienstwege verstrekt.

3 Lange wapenstok, in beginsel voorbehouden aan de Mobiele Eenheid (ME).

4 Pepperspray, spuitbus met oplossing met capsacaïne, bestanddeel van cayen-

nepeper (Spaanse peper).

5 Elektrische wapenstok, tegen agressieve honden, voorbehouden aan de Aan-

houdings- en Ondersteuningseenheden (AOE, in de wandeling arrestatie-

teams AT).

6 CS-traangas, voorbehouden aan de ME en de AT’s.

7 Waterwerper, voorbehouden aan de ME. 53
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8 Inzet beredenen, ter ondersteuning van de surveillance of de ME.

9 Diensthond, dreigen (revieren) of bijten (stellen).

10 Dienstvoertuig, klemrijden, rammen.

11 Vuurwapen,dreigen(richtenengerichthouden),waarschuwingsschot,gericht

schot.

12 Geïmproviseerd geweldmiddel, zoals slaan met de staaflamp (MagLite), porto-

foon, stoel, of barkruk.

Het gebruik van handboeien en tie-raps (Wijziging Uitrustingsregeling politie

1994, 5 juni 2000/Nr. EA2000/U73284 Directie Politie/BJZ) vormt geen geweld,

maar valt onder de categorie dwangmiddelen en vrijheidbenemende maatregelen.

De agent wordt geacht in de uitoefening van de bediening alleen toegelaten ge-

weldmiddelen te gebruiken, die zijn genoemd in de bewapeningsregeling. De

agent moet daar dan ook in zijn geoefend (art. 4 Ambtsinstructie 1994). Dat geldt

(nog) niet voor fysieke vaardigheden voor aanhouding en zelfverdediging aange-

leerd in de basisopleiding. En dat geldt in evenmin (nog) voor de vaardigheden in

het gebruik van het dienstvoertuig. Achtervolgingen verlopen doorgaans chaotisch

en gaan gepaard met veel risico’s en eindigen dikwijls met veel schade en letsel.

Buiten leden van arrestatieteams en beveiligingseenheden zijn politieambtenaren

niet opgeleid of getraind in rijtechnieken om auto’s van verdachten klem te rijden

of zodanig te rammen dat deze stoppen. Reguliere politievoertuigen lenen zich ook

niet voor dergelijk gebruik. Toch wordt het dikwijls geprobeerd, met alle risico’s en

gevolgen van dien.

2.6. Verantwoording

De politie heeft als ‘sterke arm’ van de overheid de plicht om niet te versagen waar

gewone burgers zullen mogen vluchten. Bevoegdheden, uitrusting, opleiding en

bewapening zijn daarop afgestemd. Van de politie mag worden verwacht dat zij

met een zakelijke en doordachte aanpak ook moeilijke taken tot een goed einde

kunnen brengen. Minimaal geweldgebruik vormt de kern van behoorlijk politie-

optreden. Maar wanneer een politieambtenaar met een kogel uit zijn dienstpistool

een burger raakt, vervult hij, afhankelijk van zijn intentie en de gevolgen, de delict-

sinhoud van een strafbaar feit. Het onderzoek naar de toelaatbaarheid van het

schot valt onder de verantwoordelijkheid van de hoofdofficier van Justitie en de

korpsbeheerder. De korpsbeheerder beoordeelt, al dan niet samen met de korps-

leiding, het schot op beleidsmatige en disciplinaire aspecten. De hoofdofficier van

Justitie onderzoekt of de agent met het gerichte schot zodanig de grenzen van zijn

bevoegdheden heeft overschreden dat hij als verdachte moet worden aangemerkt.

Op grond van onderzoek kan de Hoofdofficier beslissen de agent te vervolgen,

bijvoorbeeld wegens (zware) mishandeling, dood door schuld of doodslag.
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2.7. Antwoorden

In dit hoofdstuk zijn de antwoorden op volgende onderzoeksvragen gezocht:

1 Op grond waarvan en onder welke voorwaarden en omstandigheden is welk
politieel geweldgebruik tegen personen toegelaten?

2 Wie is bevoegd tot welk politieel geweldgebruik?
3 Wat zijn de rechten en plichten van de politieambtenaar met betrekking tot

politieel geweldgebruik?
4 Voldoet de bevoegdheidsverlening?

2.7.1. Politieel geweldgebruik tegen personen

In het licht van internationale verdragen, Europese wetgeving én de Nederlandse

Grondwet heeft de Nederlandse wetgever de politiële bevoegdheid tot geweldge-

bruik ondergebracht en een samenhangend stelsel gemaakt van wet- en regelge-

ving. Volgens dit stelsel mag een Nederlandse ambtenaar die is aangesteld voor de

politietaak geweld gebruiken om zijn taak uit te oefenen en binnen die taak het ge-

stelde doel te bereiken. Dat toegepaste geweld moet dan wel proportioneel en sub-

sidiair zijn. De politieambtenaar mag alleen een geweldmiddel dragen en ge-

bruiken als hij in het gebruik daarvan is geoefend. De politieministers bepalen de

vereisten van geoefendheid.

Het gebruik van pepperspray is beperkt tot de aanhouding van wapengevaarlijke

personen, van personen die zich verzetten tegen dan wel onttrekken aan hun recht-

matige aanhouding en de verdediging tegen of het onder controle brengen van

agressieve dieren (art. 12a lid 1 sub a, b en c Ambtsinstructie 1994).

Het gebruik van semi-automatische vuurwapens is beperkt tot de aanhouding van

vuurwapengevaarlijke personen en personen verdacht van of veroordeeld voor een

misdrijf bedreigd met een celstraf van vier jaar of meer. Dat misdrijf moet tevens

een aantasting vormen van de persoonlijke leefsfeer of de lichamelijke integriteit

van personen of bedreigend zijn voor de samenleving (art. 7 Ambtsinstructie 1994).

Hierbij geldt de voorwaarde dat de politie zich onthoudt van vuurwapengebruik als

de identiteit van de aan te houden persoon bekend is en de aanhouding uitstel duldt.

Automatische vuurwapens mag de politie (AT’s en persoonbeveiligers) alleen

meevoeren met toestemming per geval van de minister van Justitie en voor per-

soonsbeveiliging alleen met toestemming van de ministers van bzk en Justitie

samen. Het gebruik van automatisch vuur is alleen toegestaan voor noodweer (art.

8 Ambtsinstructie 1994).

Precisievuurwapens mag de politie (BBE-politie en BBE-krijgsmacht) alleen

meevoeren met toestemming van de minister van Justitie. Het gebruik van preci-

sievuurwapens is beperkt tot situaties waarbij de commandant BBE onder verant-

woordelijkheid van het bevoegd gezag een ambtelijk (gedelegeerd) bevel tot schieten

heeft gegeven (art. 9 Ambtsinstructie 1994). Het (eventueel automatisch) vuurwa-

pengebruik ter interventie door de Bijzondere Bijstandseenheid mariniers (BBE-

m) niet is beschreven en geregeld. Militairen van deze eenheid zijn geen (bijzon-

dere) ambtenaren van politie en ook geen buitengewoon opsporingsambtenaar.

Evenmin zij zijn militairen, die op dat moment onder het gezag van de politie

optreden. Hier zit dus een gat in het juridisch dak boven het gehele spectrum van

geweldgebruik voor de politietaak. 55
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2.7.2. Bevoegdheid

Bevoegd tot gebruik van geweld in de uitoefening van hun politie- of opsporingstaak

zijn de ambtenaren die vallen onder de Politiewet 1993 en de Ambtsinstructie voor

de politie, de Koninklijke marechaussee en de buitenwoon opsporingsambtenaar.

2.7.3. Rechten en plichten

De ambtenaar is alleen bevoegd tot het meevoeren, laat staan tot het aanwenden

van geweldmiddelen als hij in het gebruik daarvan is geoefend (art. 4 Ambtinstruc-

tie 1994). Nadere beschikkingen regelen wat die geoefendheid inhoudt. Het on-

derhouden van deze geoefendheid is een gezamenlijke verantwoordelijkheid van

de politieambtenaar en de korpsbeheerder. Het niet voldoen aan de vereisten van

geoefendheid behoort te leiden tot het innemen van de betreffende geweldmid-

delen. Het gebruik van alle geweld behoort de politieambtenaar te melden aan zijn

meerdere. De meerdere maakt daarvan rapport op en zend dit rapport in naar de

betreffende instanties, afhankelijk van het eventuele letsel dat personen aan het

geweldgebruik hebben overgehouden. Het OM merkt de politieambtenaar die ge-

weld heeft gebruikt pas als verdachte aan (ook al heeft deze een persoon verwond

of gedood met een politiekogel) als er gerede twijfel is aan de rechtmatigheid van

het geweldgebruik. Tot die tijd heeft de politieambtenaar de status van getuige in

een ‘feitenonderzoek’, eventueel uitgevoerd door de Rijksrecherche.

Vernieuwend is artikel 10 Besluit geweldgebruik krijgsmacht (Staatsblad 1997 354): 

‘Bij gebruikmaking van een vuurwapen…, wordt het volgende in acht genomen:
zwaar lichamelijk letsel of erger wordt zo veel mogelijk voorkomen;
zo mogelijk wordt op de benen geschoten;
risico’s voor derden worden zo veel mogelijk vermeden.’

Een dergelijke oproep tot zorgvuldigheid zou in de Ambtsinstructie voor de politie,

Koninklijke marechaussee en buitengewoon opsporingsambtenaar niet misstaan.
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3. Bewapening

Dit hoofdstuk behandelt de toegelaten bewapening en uitrusting van de politie in

Nederland. Daartoe worden hier de volgende onderzoeksvragen beantwoord.

5 Welke wapens en uitrusting mag de politie gebruiken?
6 Voldoen de bewapening en uitrusting van de politie aan de vereisten en de

verwachtingen?

3.1. Wapens voor politietaak

Op het eerste gezicht lijkt de bewapening voor de politietaak en het korps van func-

tionarissen dat daarmee is uitgerust in Nederland eenvoudig, eenvormig en over-

zichtelijk. Bij nadere beschouwing blijkt het beschikbare wapenarsenaal en het

gehele korps van wapendragenden toch tamelijk divers te zijn. 

Per 1 januari 2000 telde de Nederlandse politie in totaal 33.796 executieve amb-

tenaren voor de politietaak. Verder zijn er nog enige duizenden buitengewone op-

sporingsambtenaren bewapend met een dienstpistool Walther P5. Inmiddels telt

de Koninklijke marechaussee ongeveer 5.000 executieve ambtenaren. Daarvan is

een deel (vanaf de onderofficiersrang van wachtmeester) ook opsporingsambte-

naar. De anderen zijn wapendragend aangesteld voor een specifieke beveiligings-

taak. Verder kent de krijgsmacht op vele locaties beveiligers die uitsluitend voor die

taak zijn bewapend met een dienstpistool.

3.1.1. Standaard bewapening en uitrusting

De bewapening van de regiopolitie en het Korps landelijke politiediensten (Klpd)

is geregeld in de Bewapeningsregeling politie. Volgens deze Bewapeningsregeling

politie zijn politieambtenaren vanaf de rang van agent bewapend met een korte

wapenstok van een voorgeschreven merk en type, te dragen in de zoom van de

uniformbroek (afbeelding 3.1), in een foedraal onder de burgerkleding of aan de

koppelriem.
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Daarnaast is de executieve politieambtenaar vanaf de rang van agent bewapend

met een dienstpistool Walther P5 9 x 19 mm (afbeelding 3.2) geladen met Dynamit

Nobel Action 3 munitie (zie Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 221-249). Het

dienstpistool Walther P5 vormt samen met de standaard politiepatroon Action 3

één ‘wapensysteem’ dat wordt beheerd door de Dienst Logistiek van het Klpd. Ook

personeel van de Bijzondere Opsporingsdiensten (BOD) met de status van buiten-

gewoon opsporingsambtenaren en een geweldbevoegdheid kan met deze configu-

ratie worden bewapend, evenals de bijzondere ambtenaren van politie van de

Rijksrecherche. De keuze voor dit wapensysteem en een nadere technische be-

schrijving volgen later in dit hoofdstuk.

De bewapening geldt zowel voor de geüniformeerde onderdelen als voor ander

dienstonderdelen. Veel politieambtenaren die tijdens de dienstuitoefening burger

kleding dragen, voeren de korte wapenstok dan niet mee en soms ook de hand-

boeien niet. Sommige korpsen reiken een foedraal uit om de korte wapenstok onder

de burger kleding te kunnen dragen.

De korpsbeheerder kan op verzoek van de burgemeester politieambtenaren die

in een bepaald gebied (eventueel gebied met bepaalde tijden op bepaalde dagen)

dienst doen, aanvullend uitrusten met een lange wapenstok. Te denken valt aan

bijna structurele noodgebieden in de Amsterdamse binnenstad, maar ook aan

drukbezochte horecagebieden, waar zich vaak onregelmatigheden voordoen.

In de politieregio’s Groningen, Drenthe (district Noord), Rotterdam-Rijnmond

en Brabant-Noord zijn bij wijze van experiment alle basispolitieambtenaren daar-

naast uitgerust geweest met pepperspray (afbeelding 3.3). 58
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Deze proef is per 1 juni 2001 uitgebreid met de politieregio’s Amsterdam-Amstel-

land, Haaglanden, IJsselland, Noord-Holland-Noord en Zaanstreek-Waterland.

Op 22 maart 2002 is de Ambtinstructie 1994 uitgebreid met bevoegdheden tot

gebruik van pepperspray. Eind 2002, begin 2003 was de gehele Nederlandse poli-

tie met een bus pepperspray uitgerust, voor alsnog met uitzondering van de bijzon-

dere politieambtenaren van de Rijksrecherche. Invoering en toepassing van pep-

perspray bij de Nederlandse politie worden onderzocht door de onderzoeksgroep

van het LSOP (Adang en Mensink, 2001). Verder beschikken politieambtenaren

over een set handboeien . 

In de toekomst wordt iedere agent ook uitgerust met een licht (± 2,5 kilogram)

kogel- en steekwerend veiligheidsvest dat onder de kleding kan worden gedragen

(de Volkskrant, 6 mei 2002; Algemeen Politieblad, jaargang 151, 18 mei 2002, nr. 10,

pp. 24). De overlevingskansen met zo’n vest zou 14 maal hoger liggen dan zonder.

Politieambtenaren kunnen het veiligheidsvest altijd dragen. De korpsleiding zal

voorschrijven wanneer het moét worden gedragen.

In totaal zijn er ongeveer 40.000 pistolen Walther P5 in omloop (Timmer, Naeyé

en Van der Steeg, 1996:104; Rekenkamer, 1999: 5). Naast het gewone dienst-

pistool had de politie per 1995 2.660 pistoolmitrailleurs Heckler & Koch MP5 in

bezit en beschikte de Koninklijke marechaussee over 4.645 pistolen Glock 17

(Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 233-235). Van andere politiewapens, zoals

de wapenstokken, lange afstandsprecisievuurwapens en overige wapens zijn geen

exacte aantallen bekend.

Het dienstpistool dient te worden gedragen in een door de minister van Binnen-

landse Zaken en Koninkrijksrelaties voorgeschreven type holster. Dat voorschrift

is er echter pas in september 2002 gekomen (bzk, 2002). Er zijn daardoor veel ver-

schillende soorten en kwaliteiten holsters in gebruik geweest bij de politie. In de

loop van 2002 heeft het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelat-

ies nieuwe holsters voor het dienstpistool Walther P5 aangeschaft.

Over het aantal scherpe patronen van het voorgeschreven type Dynamit Nobel

Action 3 dat politieambtenaren meevoeren en bezitten en dragen is geen landelijke

regelgeving. De doorsnee (geüniformeerde) agent heeft daarnaast een reserve-

houder met nog eens acht patronen bij zich. Het totaal aantal beschikbare patro-

nen bedraagt in de meeste gevallen dus 16. Het doorgeladen en ontspannen dienst- 59
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pistool is voor onmiddellijk gebruik gereed. Bij de reguliere politie is het ge-

bruikelijk dat het dienstpistool doorgeladen wordt gedragen en dat er daarbij zeven

patronen in de patroonhouder zitten en één in de kamer. Dat wil zeggen dat zonder

enige verdere handeling (ontgrendelen of doorladen) de trekker kan worden over-

gehaald en schot kan worden afgevuurd. Acht patronen plus één komt ook voor,

vooral bij de arrestatieteams (AT). AT’ers dragen meestal twee of drie reserve-

patroonhouders bij zich.

Sommige politieambtenaren vinden het bezwaarlijk om een doorgeladen pistool

bij zich te dragen, vooral omdat het kan worden afgepakt en dan tegen hen kan

worden gebruikt. Zij hebben meestal acht patronen in de patroonhouder en geen

in de kamer, zodat zij hun dienstpistool eerst moeten doorladen, voordat zij het

daadwerkelijk kunnen gebruiken. 

De vrijwillige politieambtenaar, de surveillant van politie (dit is de laagste poli-

tierang)en de agent van de parketpolitie beschikken alleen over de korte wapenstok

en de handboeien. De korpsbeheerder kan via het Parket-Generaal bij de minister

van Justitie een verzoek indienen om deze ambtenaren daarnaast ook uit te rusten

met een dienstpistool Walther P5 met bijbehorende munitie. Het eventueel bewa-

penen van de buitengewoon opsporingsambtenaar verloopt langs dezelfde weg.

3.1.2. Hondengeleider

De politieambtenaar die tevens hondengeleider is, beschikt naast de standaard be-

wapening over een gecertificeerde diensthond en een elektrische wapenstok voor

de inzet tegen agressieve honden. In de praktijk zijn de meeste hondengeleiders

tevens lid van de mobiele eenheid en uit dien hoofde ook voorzien van een lange

wapenstok voor de ME-taak (Ekkelenkamp, 1999). De diensthond wordt gezien als

een wapen dat op de geweldladder tussen de wapenstok en het dienstpistool inzit

(afbeelding 3.4).

Voor het gebruik van de diensthond als wapen zijn geen inzetcriteria en even-
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min bevoegdheidsvoorwaarden, zoals die er wel zijn voor de pepperspray en voor

vuurwapens in de vorm van afzonderlijke artikelen in de Ambtsinstructie 1994.

De diensthond kan tamelijk ernstige verwondingen teweeg brengen. De intimi-

derende werking van de diensthond is groot. Daardoor is het een zeer effectief

middel in het beheersen, verplaatsen of uiteen drijven van groepen mensen.

3.1.3. Mobiele eenheid

De mobiele eenheid (ME) treedt op wanneer het bevoegd gezag hieraan de voor-

keur geeft vanwege het politieoptreden in groepsverband. Hierbij valt te denken

aan openbare ordeverstoringen, zoekacties, ordehandhaving en hulpverlening bij

grootschalige manifestaties, sport- en andere evenementen, afzettingen bij evacu-

aties of explosievenopruiming en aan grootschalige hulpverlening en ordehand-

having in het kader van de rampenbestrijding. Kenmerkend voor de ME zijn de

hechte organisatie, de duidelijke bevelslijnen, de flexibele verplaatsbaarheid, de be-

wapening en beschermende uitrusting, bestaande uit onder meer beschermende

kleding, helmen en rieten schilden en beveiligde voertuigen. Algemeen bewape-

ningskenmerk van de ME is de lange wapenstok. Overigens dragen ME’ers ook al-

tijd hun doorgeladen dienstpistool.

In iedere regio wordt één groep ME’ers aangewezen voor bewakings- en beveili-

gingsdoeleinden, die is geoefend in het gebruik van de semi-automatische pisto-

lmitrailleur Heckler & Koch MP5A2 (vaste schoudersteun), geladen met 30 patro-

nen Action 3 (afbeelding 3.5).

De leden van een dergelijk groep zijn uitgerust met een kogelwerende helm en
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een kogelwerend vest (art. 3 Uitrustingsregeling politie 1994). De kogelwerende

helm ontbreekt echter nog aan de uitrusting. De Mobiele Eenheid heeft een kogel-

werende helm die speciaal voor de arrestatieteams is ontwikkeld en dagelijks wordt

gebruikt bij nader inzien afgewezen. Dit heeft de Nederlandse politie bij de fabri-

kant in de problemen gebracht. De fabrikant levert de helm nu alleen voor de AT’s,

terwijl de afgesproken prijs is gebaseerd op de naar verwachting veel grotere afna-

me voor AT en ME samen.

Demobieleeenheidbeschikt over de Heckler & Koch HK MZP1 A1 (40 x 46 mm)

granaatwerper voor het afvuren van traangasverspreidende middelen (CS-traangas)

die behoren tot de uitrusting (afbeelding 3.5). 

Daarnaast beschikt de ME ook over traangasgranaten die met de hand worden

geworpen. Tot slot heeft de ME in enkele grote plaatsen ook een waterwerper voor

de verspreiding van menigten.

3.1.4. Persoonsbeveiliging

Medewerkers van de Dienst Koninklijke en Diplomatieke Beveiliging (DKDB) van

het Klpd voor de beveiliging van personen (Vips) zijn naast hun standaard bewape-

ninguitgerustmetdesemi-automatischepistoolmitrailleurHeckler&Koch MP5A2

(vaste schoudersteun) en de eventueel automatische (800 schoten per minuut)

MP5A3 (inschuifbare schoudersteun) en de korte versie daarvan de MP5K. Deze

pistoolmitrailleurs worden geladen met 30 patronen Action 3. De MP5K (kort), ook

wel baby Heckler genoemd, kan in een speciaal holster onder de kleding worden

gedragen en eventueel ook vanuit een koffier worden afgevuurd (afbeelding 3.6).

Het executieve personeel van de DKDB is ook uitgerust met de pepperspray. Tot

voor kort beschikte de DKDB ook over het dienstpistolen Walther P5 met een klei-

ner kaliber (7,65 mm) in verband met wet- en regelgeving in Italië. De DKDB komt

vaak in Italië voor de beveiliging van leden van de koninklijke familie die met va-

kantie gaan.

De Bewapeningsregeling politie noemt verder traangasverspreidende middelen

(de Heckler & Koch HK MZP1 A1), traangasgranaten en traangasspuitbussen. Des-

gevraagd blijkt de DKDB de genoemde traangasspuitbussen niet te bezitten en in

het gebruik ervan ook niet te zijn getraind. In de beveiligingsprocedures komen

dergelijke wapens niet voor.

3.1.5. Arrestatieteam

De bewapening van de aanhoudings- en ondersteuningseenheden (AOE, in de

wandeling arrestatieteams of AT) bestaat uit de Walther P5, de semi-automatisch

pistoolmitrailleur Heckler & Koch MP5A2 (met vaste schoudersteun) en MP5A3

(met inschuifbare schoudersteun, eventueel in automatische uitvoering; afbeel-

ding 3.6) en de MP5K. Deze vuurwapens zijn allen van hetzelfde kaliber 9 x 19 mm

en worden geladen met de Action 3 munitie. Standaard voeren arrestatieteams het

machinepistool MP5 met een zogeheten ‘vuurregelaar’ waarmee het wapen uit-

sluitend op veilig of op ‘enkelschots’ kan worden gezet. Met een andere vuurrege-

laar kunnen met de MP5 door middel van één trekkerbeweging meer schoten

worden afgevuurd (800 schoten per minuut). In deze wapens is een zogeheten

schotbegrenzer aangebracht, zodat er per ‘trekkeractie’ niet meer dan drie schoten62
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worden afgevuurd. Een groter aantal schoten is voor (Nederlands) politiegebruik

onvoldoende zorgvuldig te richten en te beheersen dan een langer salvo. Verder be-

zitten ook de arrestatieteams een elektrisch wapenstok voor gebruik tegen agres-

sieve honden.

Daarnaast beschikken de arrestatieteams over een zogeheten lawaai- of knalgra-

naat, ook wel stun grenade genoemd, waarvan het kabaal en de lichtflitsen een

verwarrend en desoriënterend effect hebben. Ook hebben de arrestatieteams traan-

gasgranaten en traangasverspreidende middelen voorhanden, bijvoorbeeld om in

extreme omstandigheden verdachten te dwingen om uit een woning of schuil-

plaats te komen. Deze kunnen zij verschieten met hetzelfde wapen dat ook de ME

daarvoor heeft de 40 mm HK MZP1 A1 (afbeelding 3.5).

Minder officieel, maar niet minder effectief hebben de arrestatieteams zelf pro-

cedures inclusief de benodigde uitrusting om ernstig gestoorde verdachten aan te

houden. Daarbij worden, naast de standaard uitrusting, onder meer doorzichtige

lexaanschilden, afhoudstokken en -vorken en CO2-blussers gebruikt (zie ook Tim-

mer, 1999b: 92-93; 99).

Tot slot beschikken de arrestatieteams, eveneens informeel, ook over zogeheten

shotguns. Dit zijn semi-automatische kaliber 12 geweren (hetzelfde kaliber als

jachtgeweren, 18,2 mm), waarvoor zeer uitlopende soorten munitie in de handel

zijn. In het verleden hebben de arrestatieteams van de rijkspolitie deze wapens

gebruikt om met een bepaald soort munitie sloten of scharnieren uit deuren te

schieten. De eerste actie waarin een arrestatieteam een verdachte aanhield door
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hem neer te schieten met shotgun geladen niet-dodelijke bean bags leidde tot Ka-

mervragen aan de minister van bzk (Tweede Kamer, 1999-2000, Aanhangsel 412;

zie verder hoofdstuk 8). Officeel heet de bean bag, stun bag. Het is een zakje met

kunststof korrels dat als een projectiel door middel van een kruitlading wordt ver-

schoten. Daarmee kan aan de tegenstrever op afstand een heel harde klap worden

uitgedeeld, waardoor deze doorgaans omvalt en in elk geval korte tijd buiten

gevecht wordt gesteld, zodat hij kan worden overmeesterd. Het zakje met korrels

kan niet doordringen in het lichaam. Het letsel zal doorgaans beperkt blijven tot

kneuzingen of bloeduitstortingen. Inmiddels is er ook een AT dat 40 mm rubber

granaten heeft aangeschaft om die te kunnen verschieten met de granaatwerper

HK MZP1 A1.

3.1.6. Bijzondere omstandigheden

Politieambtenaren die bijvoorbeeld als infiltrant in criminele kringen verkeren of

inbuitengewone omstandigheden criminele personen observeren kunnen worden

uitgerust met een ander pistool dan de Walther P5 om onderkenning als politie-

ambtenaar te voorkomen.

3.1.7. Buitengewoon opsporingsambtenaar

Art. 8 lid 7 van de Politiewet 1993 maakt het mogelijk om een buitengewoon op-

sporingsambtenaar (BOA, art. 142, eerste lid Sv) ten behoeve van de uitvoering van

zijn opsporingstaak geweldbevoegdheden toe te kennen. Daartoe wordt die BOA

uitgerust met een korte wapenstok, een set handboeien en een dienstpistool

Walther P5 en de daarbij behorende munitie. De toegekende bevoegdheden vallen

verder onder hetzelfde wettelijk regime als die van de reguliere politieambtenaar.

Naar schatting 3.000 pistolen Walther P5 zijn in gebruik bij BOA’s.

De grootste categorie wapendragende BOA’s wordt gevormd door ambtenaren

van de Douane van de Belastingdienst en de FIOD-ECD. Dit is een fusie van de Fis-

cale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (FIOD) van de Belastingdienst en de Eco-

nomische Controle Dienst (ecd) van het ministerie van Economische Zaken. Bij de

fiod-ecd werken ruim 1.000 ambtenaren. Wapendragende BOA’s zijn verder te

vinden onder het personeel van het gevangeniswezen, personeel van de Dienst

beveiligd vervoer Justitie, personeel van het ministerie van Financiën en personeel

van de Nederlandsche Bank. Daarnaast kunnen bijvoorbeeld ook jachtopzichters,

boswachters en ander controleurs als BOA een geweldbevoegdheid en de bijbeho-

rende geweldmiddelen krijgen toegewezen. Zo kregen onlangs de duinwachters

van het Zuid-Hollands Duinwaterbedrijf hun eerder ingenomen dienstpistolen

terug. Het College van Procureurs-generaal erkende dat de reguliere politie onvol-

doende bekend is met het 3.000 hectare grote duingebied tussen Monster en

Katwijk (Sp!ts 2 maart 2000). De bijna 500 medewerkers van het Korps Spoor-

wegpolitie zijn met de overstap van deze dienst naar de divisie Mobiliteit van het

Korps landelijke politiediensten per 1 januari 2000 van buitengewoon opsporings-

ambtenaar gewoon politieambtenaar geworden.

Het gevangeniswezen heeft een eigen ordedienst, de Landelijke Bijzondere Bij-

standsverlening (LBB). De LBB beschikt over vijf pelotons à ± 45 man/vrouw voor

de inzet bij ernstige ongeregeldheden en grootschalige inspecties binnen peniten-64
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tiaire instellingen. Deze eenheid heeft veel weg van de ME van de politie. Daarnaast

kent de LBB het Bijzondere Ondersteuningsteam (BOT). Deze eenheid bestaat uit

enkele groepen en is gespecialiseerd in het transport van extreem vlucht- of vuur-

wapengevaarlijke gedetineerden, ziekenhuisbewaking van gedetineerden in de

zwaarste categorie en het verrichten van aanhoudingen in penitentiaire inrichtin-

gen in situaties waarin mogelijk vuurwapens in het spel zijn. De bewapening van

de LBB bestaat, naast de korte en de lange wapenstok, uit het pistool Walther P5.

Het BOT beschikt daarnaast over de semi-automatische pistoolmitrailleur Heckler

& Koch MP5 (types A2, A3 en K). Het BOT krijgt bij het Politie Instituut voor

Openbare orde en Gevaarsbeheersing (PIOG) een opleiding die is geënt op die van

de arrestatieteams en die van de persoonsbeveiligers. Samen met de opleiding, de

procedures en werkwijzen (blinddoeken van verdachten), de bewapening, de

uitrusting (voertuigen, AT-inzetoveralls) en de uitstraling hebben deze teams veel

weg van de arrestatieteams. Ondanks de impact en inbreuken op grondrechten die

hiermee gepaard gaan, is er voor de inzet van het BOT, bestaande uit buitenge-

woon opsporingsambtenaren van het Gevangeniswezen, géén toestemming nodig

van de hoofdofficier van Justitie zoals voor de inzet van het AT.

Militaire terreinen worden dikwijls beveiligd door wapendragend (burger)per-

soneel. Aan de poort van terreinen van de Koninklijke luchtmacht staan bijvoor-

beeld schildwachten, bewapend met handboeien, een korte wapenstok en een pis-

tool Glock 17. Het Korps marine beveiliging heeft ter beveiliging van terreinen van

de Koninklijke marine voornamelijk burger personeel, eveneens bewapend met

een pistool Glock 17. Terreinen van de Koninklijke landmacht (KL) worden bevei-

ligd door de eigen KL beveiligingsdienst.

3.1.8. Koninklijke marechaussee

De Koninklijke marechaussee (Kmar) neemt in het politiebestel een bijzondere

plaats in. Dat geldt voor de beperkte, maar niettemin ook brede en gevarieerde taak-

stelling (art. 6 Politiewet 1993). Dat geldt ook voor de bewapening en uitrusting.

De Bewapeningsregeling politie en Uitrustingsregeling politie 1994 gelden name-

lijk niet voor de Kmar. De Kmar kent ook geen eigen bewapeningregeling en/of

uitrustingsregeling met een formeel wettelijk karakter. De bewapening en uitrus-

ting van het personeel van de Kmar is de competentie van de Bevelhebber der Ko-

ninklijke marechaussee (BdM), uiteraard in ondergeschiktheid aan de minister

van Defensie. De bewapening en uitrusting van de Kmar zijn beschreven in opera-

tionele instructies van de Bevelhebber.

In het algemeen conformeert de Koninklijke marechaussee zich op hoofdlijnen

aan de bij de politie gebruikelijke bewapening en uitrusting. Zo is de Kmar als

geheel overgeschakeld van de militaire volmantel patroon naar de Action 3, 9 x 19

mm, zoals die ook door de politie wordt gebruikt (Timmer en Beijers, 1998: 40;

42). Niettemin heeft de Koninklijke marechaussee een ander dienstpistool geko-

zen, namelijk het pistool Glock 17, 9 x 19 mm (Timmer, Naeyé en Van der Steeg,

1996: 233-235; afbeelding 3.10).

Medewerkers van de Koninklijke marechaussee dragen het dienstpistool Glock

17 normaal gesproken eveneens doorgeladen in een open sneltrekholster. Alleen

het personeel in de zogenoemde ceremoniële beveiliging van de Koninklijke pa-

leizen draagt de Glock 17 halfgeladen in een gesloten pistooltas. Halfgeladen bete-

kent dat er geen patroon in de kamer van het wapen zit. In normale omstandighe- 65

Hoofdstuk 3

Bewapening



den telt de patroonhouder negen patronen Action 3 en zit er één patroon in de ka-

mer. Het regulier Kmar-personeel voert geen reserve patroonhouder mee.

Direct onder de Bevelhebber der Koninklijke marechaussee (BdM) ressorteert de

Brigade Speciale Beveiligingsopdrachten (BSB; zie ook hoofdstuk 9). Deze ruim

200 man sterke eenheid bestaat uit vijf afdelingen: staf, technische ondersteuning,

persoonsbeveiliging (PB), observatie (OT), aanhouding en ondersteuning (AT).

Alle AT’ers van de BSB en een deel van de OT’ers en PB’ers hebben de intensieve

opleiding voor bijzondere opleiding genoten. Medewerkers van de afdelingen Ob-

servatieteam (OT) en Arrestatieteam (AT) van de Brigade Speciale Beveiligingsop-

drachten (BSB) van de Koninklijke marechaussee waren gedurende de onder-

zoeksperiode als regel bewapend met het pistool Heckler & Koch P9S 9 x 19 mm.

Zij droegen die doorgeladen en ontspannen, met 8 patronen en minstens één

reserve patroonhouder. Inmiddels is de BSB overgestapt op de Glock 17 voor het

AT en op de compactere en daardoor minder opvallende Glock 26 voor OT en PB

(afbeelding 3.11). Daarnaast beschikt BSB voor de Nederlandse taken over een

uitgebreid scala aan wapens, waaronder de (semi-)automatische pistoolmitrailleur

Heckler & Koch MP5A2, MP5A3, de MP5K, de shotgun (kaliber 12) en de HK MZP1

A1 granaatwerper.

De ‘luchtagenten’ van de in 2003 opgerichte afdeling sky marshals ter beveili-

ging van Nederlandse burgervliegtuigen tegen eventuele terroristische acties zijn

bewapend met de compacte Glock 26 (Timmer en Pronk, 2004). Dit dienstpistool

is geladen met een vervormende patroon (zie 3.3 Politiemunitie).

Ook wat betreft de ME conformeert de Koninklijke marechaussee zich aan de be-

wapening en uitrusting van de politie. Overigens is pas sinds kort ook de semi-au-
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tomatisch pistoolmitrailleur Heckler & Koch MP5A2 (met vaste schoudersteun)

beschikbaar voor de daartoe aangewezen ME-groepen. Tot voor kort beschikten die

nog over de pistoolmitrailleur Uzi (9 x 19 mm). De ME van de Kmar is ook uitge-

rust met het H&K MZP1 traangasgeweer (bij de Kmar aangeduid met de typering

van de militaire versie HK 69 genoemd; Markrant, 10 september 1999, nummer

609, pp. 2).

Tot slot beschikt de Koninklijke marechaussee over vier pantserwagenpelotons

(PawPel). Ieder van deze pelotons heeft vijf blauw gespoten pantserrupsvoertuigen

van het type YPR, dat ook in gebruik is bij de Koninklijke landmacht (zie verder

hoofdstuk 11). De BdM kan in opdracht van het bevoegd gezag een of meer van

deze pantserwagenpelotons inzetten voor uiteenlopende taken. Zo kunnen de

pantserwagenpelotons de ME ondersteunen bij het opruimen van barricades en

met het onder dekking vervoeren van ME-personeel. Bij diverse doorzoekingen en

ontruimingen van woonwagenkampen hebben de PawPels de laatste jaren onder-

steuning verleend. Daarnaast is een belangrijke taak van de pantserwagenpelotons

de ondersteuning van de Bijzondere Bijstandseenheid mariniers, voornamelijk

voor het onder dekking vervoeren van personeel. Dat geldt in bijzondere omstan-

digheden ook voor personeel van arrestatieteams. Verder kunnen de Kmar-pant-

servoertuigen worden ingezet bij de beveiliging van luchthavens en objecten, zoals

consulaten en ambassades (afbeeldng 3.7). In die laatste gevallen zijn de pantser-

wagens uitgerust met tamelijk zwaar boordgeschut, namelijk machinegeweren

van het type Mitrailleuse à Gaz (MAG) 7,62 x 51 mm, met een vuursnelheid van

ongeveer 800 schoten per minuut. De Kmar gebruikt in de MAG lichtspoor, pant-

serdoorborende en tegen personen gerichte munitie. Tijdens de jaarwisseling

1999-2000 waren de pantserwagens van de Kmar op televisie te zien bij de bevei-

liging van de Extra Beveiligde Inrichting van het gevangeniswezen in Vught. Ook

aanwezig waren de BSB, de bijzondere bijstandseenheid krijgsmacht (BBE-k) en

de bijzondere bijstandseenheid mariniers (BBE-m) (NOS Journaal, 31 december

1999; casus 11.8). Verder ondersteunden de Pawpels van de Kmar de AT’s en de

BBE-mariniers tijdens de beveiliging van verkeerstunnels in Amsterdam en Rot-

terdameindseptember2001. Tijdens de tweede Golfoorlog beveiligden de Pawpels

het consulaat en de ambassade van de Verenigde Staten in Amsterdam en Den Haag.

3.1.9. Bijzondere bijstandseenheden (BBE)

Nederland kent drie bijzondere eenheden voor de bijstandsverlening aan de politie

bij het beëindigen van de zeer ernstige (terroristische) misdrijven waarbij sprake

is van direct levensbedreigende omstandigheden. Te denken valt aan gijzelingen,

ontvoeringen, kapingen en dreigende aanslagen. De bijzondere bijstandseenhe-

den zijn de bovenste sport van de politiële geweldladder.

BBE-politie en de BBE-krijgsmacht zijn beide een eenheid met precisieschutters

(ook wel aangeduid als ‘scherpschutters’ of snipers). Daarnaast is er de close combat

unit BBE-mariniers, inzetbaar voor het in een nabij gevecht aanhouden of zonodig

uitschakelen van terroristen of zwaar gewapende criminelen in direct levensbe-

dreigende omstandigheden. De keuze voor wapens en munitie voor de bijzondere

bijstandseenheden is geregeld in een confidentiële bewapeningsregeling. Deze

regelingvalt onder de directe competentie van de Minister van Justitie en kan mede

daardoor gemakkelijker aan de ontwikkelingen en wensen worden aangepast (zie

verder hoofdstuk 11). 67
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3.2. Dienstpistolen

Dienstpistool Walther P5 noch politiemunitie Action 3 zijn sinds hun invoering in

achtereenvolgens 1980 en 1990 met onafhankelijk en systematisch onderzoek

beoordeeld op hun technische, ballistische en praktische kwaliteiten. 

3.2.1 . Dienstpistool Walther P5

In de loop van de jaren 1970 ontstond er binnen de politie en de politieministeries

overeenstemming dat het oude dienstpistool FN Browning niet meer aan de eisen

voldeed. Het was technisch verouderd en vertoonde kennelijk nogal eens sto-

ringen. Bovendien bracht de techniek van het wapen met zich mee dat de politie-

ambtenaar het slechts in ‘halfgeladen’ toestand veilig kon dragen. Daardoor was

het in de politiepraktijk onvoldoende snel beschikbaar. Kortom: er was behoefte

aan een moderner en veiliger wapen. De discussie binnen de politie lijkt te zijn in-

geluid door een artikel van Markus en Hoekendijk in het Algemeen Politieblad eind

1975 (Markus en Hoekendijk 1975: 637-648). Deze twee politiemannen pleitten in

hun artikel voor de invoering van een zwaarder pistool en meer vervormende

munitie.

De FN Browning was in verschillende varianten en kalibers sinds het begin van

de jaren 1920 in gebruik bij de Nederlandse politie. Vóór die tijd waren er ook

andere wapens in gebruik, zoals de revolver M.73, gefabriceerd door de Hembrug,

Staatsbedrijf der Artillerieinrinrichtingen. De gemeentepolitie was uitgerust met

de FN Browning model 1922 (m22), kaliber 7,65 x 17 mm. Vrouwelijke politie-

ambtenaren en rechercheurs droegen eventueel een kleinere variant daarvan, de

FN Browning model 1910 (m10) in dezelfde kalibermaten als de modellen 1922.

Rechercheurs konden in speciale omstandigheden worden uitgerust met een in

een enkelholster te dragen FN ‘baby’ kaliber 6,35 mm. De rijkspolitie was uitgerust

met FN Browning model 1922 (m22), kaliber 9 x 17 mm (kort). De Koninklijke

marechaussee heeft tot 1946 hetzelfde wapen als de rijkspolitie en daarna tot begin

jaren 1990 de FN Browning 1935 (model m46) high power of grand puissance,

kaliber 9 x 19 mm als standaard persoonlijk wapen. Dit pistool is vervangen door

de Glock 17, 9 x 19 mm.

De minister van Binnenlandse Zaken gaf de ‘Commissie inzake Bewapening en

Uitrusting van de Gemeentepolitie en het Korps Rijkspolitie’ (kortweg ‘Bewape-

ningscommissie’) op 23 februari 1977 de opdracht om hem te adviseren over een

nieuw aan te schaffen dienstpistool voor de gemeente- en de rijkspolitie. Via een

oriëntatie op gebruikerseisen en technische eisen kwam de commissie tot een defi-

nitieve lijst van vereisten. In het eindrapport vermeldt de Bewapeningscommissie

de gegevens van vergelijkende beproevingen met zeven pistolen, twee revolvers en

het bestaande politiepistool FN Browning, kaliber 7,65 als referentiewapen. De

revolvers vielen al snel af. Om dezelfde trefzekerheid te krijgen als de pistolen

moesten de revolvers worden uitgerust met relatief lange lopen, waardoor zij te

groot en te zwaar zouden worden. Daarnaast waren er redenen van praktische en

didactische aard om een pistool te adviseren. Verder werden revolvers om prak-

tisch redenen (waaronder de zware opslag bij het afvuren) en om ethische redenen

(ernstige verwondingen) ongewenst geacht. Daarnaast wordt het mechaniek van

revolvers bij het dragen in een open holster veel meer aan de elementen blootge-

steld dan dat van pistolen.68
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Wat betreft het kaliber viel de keuze op het type 9 x 19 mm ‘Parabellum’ (ook wel

‘Luger’ genoemd). Dit type is groter dan het oude 7,65 mm kaliber van de geme-

ntepolitie en van dezelfde diameter als dat van de rijkspolitie (9 x 17 mm ‘kort’),

maar met een grotere hulslengte, leidend tot een totale lengte van 19 mm. Deze

munitiekeuze had mede verband met de overweging van de commissie om de

minister een vervormend type kogel in dat kaliber aan te bevelen. In de een na

laatste selectieronde bleven de Heckler & Koch PSP, de Sig Sauer P225 en de

Walther P5 over (Algemeen Politieblad, nr.7, 31 maart 1979: 155). Uiteindelijk advi-

seert de Bewapeningscommissie om voor de gehele Nederlandse politie het pistool

Walther P5 als standaardvuurwapen aan te schaffen. 

Na overleg met de vaste kamercommissies voor Justitie en Binnenlandse Zaken

besloten de ministers, conform het advies van de Bewapeningscommissie tot de

invoer van het pistool Walther P5, door de agent te dragen in doorgeladen en ont-

spannen toestand in een open sneltrekholster aan de zijde van de zogeheten schiet-

hand (Algemeen Politieblad, 9 juni 1979). De Walther P5 heeft het vereiste double
action-, naast het single action-systeem. Dit systeem is een uitvinding van Carl

Walther, waarvoor hij van Adolf Hitler een prijs ontving. Het double action sys-

teem houdt in dat na het doorladen of het afvuren van een patroon de hamer naar

achteren blijft staan. Het is de hamer die bij het afvuren naar voren slaat en daar-

mee de slagpin naar voren doet bewegen en zo het slaghoedje doet ontbranden. In

de stand single action is een lichte druk op de trekker (19 Newton, ongeveer 2 kilo-

gram) en een korte ‘trekkerweg’ (5 mm) genoeg om een schot te doen afgaan. Om-

dat het ongewenst is om een wapen permanent in deze toestand te vervoeren, kan

het wapen met de ‘ontspanhefboom’ worden ontspannen. De hamer komt dan in

zijn voorste stand zonder de slagpin te treffen. De trekker komt ook zijn de voorste

stand te staan. Vanuit deze positie is er voor het afvuren van een schot een veel lan-

gere trekkerweg (14 mm) en een zwaardere trekkerdruk nodig (37 Newton, on-

geveer 3,8 kilogram). De trekkerdruk in double action is door de algehele modifi-

catie tweede helft jaren 1990 mogelijk wat toegenomen, maar blijft onder het

maximum van 50 Newton. De trekkerdruk van het oude FN-pistool was constant

gemiddeld 2 kilogram (variërend tussen 1,8 en 2,5 kilogram). Bij de omscholing

naar de Walther P5 moesten politieambtenaren dan ook wennen aan de veel hoge-

re trekkerdruk bij het eerste schot. Overigens voldoet de Walther P5 met de wijze

van uitvoering van het double action-/single action- systeem ook aan het vereiste

van een visuele signalering van gespannen en ontspannen stand. Het verschil is te

zien aan de stand van de hamer.

Voor het dragen van de Walther P5 viel eind jaren 1970 zoals gezegd de keuze op

een open, lederen holstertas, waarin het wapen wordt geborgen met een lederen clip

en waaruit het wapen met één handbeweging te trekken is. Dit laatste komt tege-

moet gekomen aan de eis van snelle en veilige beschikbaarheid van het wapen als

het nodig is. Tegelijkertijd kan op deze wijze het wapen zo lang mogelijk geholsterd

blijven, zodat politieambtenaren niet onnodig met getrokken vuurwapens lopen,

zoals dat met de oude FN vaak wel het geval was. Rond het midden van de jaren

1980 liepen vrijwel alle geüniformeerde politieambtenaren met een goed zichtbaar

en – als het goed is – voor onmiddellijk schieten gereed vuurwapen aan hun kop-

pel. Nog lang vonden sommige politiemensen het nog vervelend om hun pistool

doorgeladen in een open holster te dragen; een enkeling doet dit nog steeds niet.

Het pistool Walther P5 is nu een kwart eeuw in gebruik bij de Nederlandse

politie. De fabrikant heeft het pistool Walther P5 uit de reguliere productie geno-

men. Mede daardoor kost één exemplaar van de Walther P5 bij tussentijdse vervan- 69
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ging gemiddeld twee maal zoveel als een kantenklaar modern pistool de Glock 17,

de Walther P99 of de Sig Sauer Pro. Mede door de komst van meer vrouwen en al-

lochtonen bij de politie is de kritiek op de relatief geringe hanteerbaarheid van het

dienstpistool door klein- en linkshandigen toegenomen (zie Timmer, Naeyé en Van

der Steeg, 1996; NPB, ongedateerdl). Het dienstpistool moet binnen enkele jaren

worden vervangen. Een dergelijke operatie gaat naar schatting ongeveer  12 mil-

joen kosten. Een ongeveer  4,5 miljoen kostende modificatie in 1997 (zie bijlage

V) is nog niet zo lang achter de rug, evenals een 2,7 miljoen kostende aanschaf van

pistoolholsters in 2002 (Staatscourant 30 september 2002, nr 187, pag. 8).

De Raad van Hoofdcommissarissen heeft op verzoek van de minister van bzk in

2002 een nieuwe bewapeningscommissie ingesteld. Voor de selectie van een nieuw

dienstpistool is het goed om ook over de grens te kijken. In andere overheidsdien-

sten en andere Europese landen zijn inmiddels ook andere dienstwapens in ge-

bruik genomen. Zo heeft de Franse overheid onlangs 260.000 pistolen Sig Sauer

Pro aangeschaft ten behoeve van alle politiediensten. Ook de Duitse overheid heeft

bezigdespecificatiesbeschreven waaraan nieuwe politiedienstpistolen aan moeten

voldoen. Uit dergelijke onderzoek- en besluitvormingsproces is voor de Neder-

landse politie lering en informatie uit te trekken. Het dienstpistool Glock 17 zorgt

bij de Kmar voor de nodige problemen. Daarnaast is dit wapen inmiddels ook al-

weer 20 jaar op de markt. Wellicht zijn er alweer betere alternatieven. Gezien de te

verwachten levensduur van het pistool, de sterk oplopende kosten voor onderhoud

en reparatie en de ontwikkelingen in de wapentechniek is de Nederlandse politie

te laat begonnen met de oriëntatie op de vervangen van de Walther P5.

Bij de selectie van de Walther P5 in tweede helft van de jaren 1970 is eerst het

pistool gekozen en vervolgens nog tien jaar doorgediscussieerd over de te gebrui-

ken patroon. Het is logischer eerst te kiezen voor de gewenste uitwerking en speci-

ficaties en vervolgens te kiezen voor het wapenssysteem (pistool en patroon te-

zamen), dat deze resultaten het beste benadert. Het projectiel van de patroon is

immers het echte wapen dat de tegenstrever eventueel treft. Het pistool is maar het

transportmiddel. Zoals was te verwachten heeft de Bewapeningscommissie eerst

de keuze voorbereidt voor het te gebruiken munitietype en heeft zich daarna ge-

bogen over de vastelling van de kwalificaties voor het best passende dienstpistool.

De technologie lijkt in staat om op termijn de aloude pyrotechniek van vuurwapens

te vervangen door een minder- of nietdodelijke wapensystemen die tegenstrevers

minstens zo effectief buiten gevecht kunnen stellen. Deze ontwikkelingen zijn nog

niet zó ver dat het ook in de vorm van een dienstwapen kan worden gedragen. De

Nederlandse politie kan voor de vervanging van de Walther P5 daar niet op wachten.

Het advies om de Walther P5 als standaarddienstpistool voor de politie aan te

schaffen heeft de Bewapeningscommissie destijds gecombineerd met een advies

om een kogel in te voeren met een grotere stoppende werking, dat wil zeggen met

meer ‘energieoverdracht’. De vervanging van de 9 mm volmantel kogel door de 9

mm Action 3 kogel volgt in paragraaf 3.3 Politiemunitie.

3.2.2. Heckler & Koch MP5

De Winchester karabijn stammend uit de Tweede Wereldoorlog behoorde tussen

1960 tot 1990 tot de standaarduitrusting van bijna ieder politiebureau (afbeelding

3.13). De Mobiele Eenheid en de arrestatieteams hadden de karabijn ook. De zoge-

heten Harde Bijstandsdetachementen van de rijkspolitie had in de jaren 195070
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naast eest karabijn ook de Duitse mitrailleur MG34 en de Britse Stengun MK II.

De Winchester karabijn is ontwikkeld als persoonlijk wapen voor de Amerikaanse

troepen in de Tweede Wereldoorlog. Verscheidene fabrieken produceerden min of

meer het zelfde wapen, zoals dat ook met het veelgebruikte voertuig ‘jeep’ gebeurde.

De Nederlandse politie had de Winchester karabijn in drie uitvoeringen: een semi-

automatische uitvoering (M1), een automatische uitvoering (M2) en een versie

voor het verschieten van traangasgranaten. Na 1960 verving de Winchester kara-

bijn de FN Mauser karabijnen (kaliber 7,92; afbeelding 3.8)).

De vervanging van de karabijn ging nogal abrupt. Nadat het wapen al enige tijd

niet meer in productie was, werden onderdelen steeds moeilijker te verkrijgen. Op

verzoek van de Bewapeningscommissie deed de Intendence van het Korps Rijks-

politie onderzoek naar een mogelijke opvolger van de karabijn. De Steyr AUG .223

(5,56 x 45 mm) en de HK MP5 (9 x 19 mm; afbeelding 3.9) behoorden tot de kandi-

daten. Tot veler verrassing besloten de politieministers bij brief van 31 januari

1990 niet alleen tot de introductie van de Action 3 als standaard politiepatroon,

maar ook tot de invoering van de HK MP5 ter vervanging van de karabijn (MvJ/bzk
4739/90/Pol). Een belangrijke overweging daarbij was de wens dat in het nieuwe

langere politiewapen de nieuwe standaard 9 mm politiepatroon Action 3 zou

kunnen worden gebruikt. De Bewapeningscommissie had vastgesteld dat met de

vervanging van de karabijn door de HK MP5 de maximale schootsafstand van regu-

liere Nederlandse politiewapens afnam van 200 m tot 100m. De regering nam hier

afstand met de overweging dat voorvallen met schootsafstanden groter dan 100 m

zich onder normale politieomstandigheden niet hadden voorgedaan. De politiemi-

nisters stelden vast dat voor dergelijke uitzonderlijke omstandigheden eventueel

bijzondere bijstand van een eenheid precisieschutters eventueel geëigend zou

kunnen zijn. De HK MP5 is in de hele westerse wereld één van de meest gebruikte

kleinere vuurwapens voor de politie, zowel in de standaard uitvoering als in allerlei

varianten voor speciale politie-eenheden. Zie verder de paragrafen 3.1.3-3.1.5 en

3.1.7-3.1.9; en de hoofdstukken 9 en 11).

3.2.3. Dienstpistool Glock 17

De Koninklijke marechaussee heeft tot 1946 hetzelfde persoonlijk wapen

gedragen als de rijkspolitie, namelijk de FN Browning model 1922 (M22), kaliber

9 x 17 mm (kort). Daarna was de FN Browning 1935 (model M46) high power of
grand puissance ( 9 x 19 mm), het standaard dienstpistool. Sinds 1994 zijn de 71
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ambtenaren van de Koninklijke marechaussee uitgerust met het pistool Glock 17

kaliber 9 x 19 mm, ontworpen door de Oostenrijkse Gaston Glock, industrieel ont-

werper van tot dan toe voornamelijk huishoudelijke apparaten.

De Koninklijke marechaussee heeft in het midden van de jaren 1980 al het oog

op het pistool de Glock 17 laten vallen, dat in 1984 op de markt is gekomen. De

typeaanduiding ‘17’ bij Glock staat voor het zeventiende in productie genomen

ontwerp van Gaston Glock. De Koninklijke landmacht, waar de Koninklijke mare-

chaussee in die periode nog onderdeel van uitmaakt, had de vervanging van het

persoonlijk wapen FN Browning oorspronkelijk gepland voor de periode 1996-

1997. Mede op verzoek van de Koninklijke marechaussee is die operatie vervroegd.

Ten behoeve van de keuze voor een nieuw pistool testte de Koninklijke landmacht

in 1990 vier vuurwapens: de pistolen Glock 17, Sig Sauer P226, de Beretta 92FS

en de Walther P88. De vereisten betroffen volgens de beschikbaar gestelde, onge-

publiceerde informatie van de Koninklijke landmacht:

1 Algemene technische aspecten (waaronder geluidsoverlast en rookontwikke-

ling);

2 Functionele aspecten (waaronder hanteerbaarheid, dracht, trekkerdruk, richt-

middelen en houdercapaciteit en de mogelijkheid van visuele controle daarop

door de schutter);

3 Gebruikersaspecten (waaronder veiligheid met betrekking tot ongewilde

schoten en valveiligheid, kwetsbaarheid en onderhoud);

4 Documentatie.

Door middel van een enquête en een steekproefsgewijze beproeving verwierf men

informatie over de aspecten: militair gebruik, politieel gebruik, vrouwvriendelijk-

heid en onderhoudsvriendelijkheid.

De dan nog in ontwikkeling zijnde Walther P88 viel door storingen af. De andere

drie wapens kwamen goed door de tests. De Sig Sauer P226 genoot een zekere

voorkeur voor het militair gebruik, de Glock 17 voor het politieel gebruik. De prijs72
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(inclusief onderhoud en onderdelen) gaf uiteindelijk de doorslag en de Koninklijke

landmacht schafte een groot aantal pistolen Glock 17 aan als persoonlijk wapen

voor de Koninklijke marechaussee en voor medewerkers van de landmacht in func-

ties zoals medisch personeel en tankchauffeurs. De eerste 5.000 van deze pistolen

zijn in 1992 geleverd aan de Koninklijke marechaussee. In de loop van 1994 is het

personeel van de Koninklijke marechaussee omgeschoold naar de Glock 17. Sinds

tweede helft jaren 1990 is het pistool Glock 17 het persoonlijk wapen voor de ge-

hele krijgsmacht, dus ook bij de Koninklijke marine en de Koninklijke luchtmacht.

De Glock 17 was zeker ten tijde van zijn introductie een bijzonder wapen. Door-

dat het wapen grotendeels van kunststof is, behalve loop, slede en kamer, is het licht

en toch sterk. Het bestaat uit slechts 33 onderdelen en is eenvoudig van constructie

en daardoor gemakkelijk te demonteren en te onderhouden. Verder wijkt het af

van de meeste politiepistolen door het ontbreken van een double action- systeem.

Bij de Glock 17 zijn trekkerdruk en trekkerweg van het eerste schot en de volgende

schoten volledig gelijk. Daarbij loopt de trekkerdruk op van 10 Newton (ongeveer

1 kilogram) tijdens de eerste 5 mm tot 20 tot 30 Newton (ongeveer 2,5 kilogram)

tijdens de laatste 2,5 mm van de trekkerweg. Dit heeft als voordeel dat de schutter

bij de volgende schoten niet verrast kan worden door een gemakkelijker afgaand

pistool. Bij de Walther P5 van de politie zijn, zonder ontspannen, trekkerweg en

trekkerdruk bij eerste schot in double action-stand ruwweg twee keer zo groot als bij

de volgende schoten. Daardoor is de kans op ongewilde schoten in single action

groter. In plaats van een double action/single action- systeem is de Glock 17 voorzien

van drie veiligheden tegen het ongewild afgaan van schoten: de trekkerveiligheid,

de slagpinveiligheid en de valveiligheid. De fabrikant noemt dit safe action.

Verder is de Glock 17 uiterlijk te onderscheiden van andere pistolen door de vier-

kante slede en het ontbreken van een hamer. Het wapen heeft ook geen interne

hamer, zoals het pistool Heckler & Koch P9S. Het pistool Glock 17 is groter dan de

Walther P5 van de politie. De loop van de Glock 17 is 11,4 cm lang en die van de

Walther P5 meet 8,9 cm. Door het gebruik van kunststoffen in het frame is de

Glock 17 echter lichter dan de Walther P5: 625 gram tegen 795 gram (ongeladen).

De loop van de Glock 17 wijkt ook af van wat gebruikelijk is in wapenland. Bij de

meest pistolen is de loop namelijk voorzien van zogeheten ‘trekken en velden’, die

de kogel een draaiing geven. Daardoor is de kogel in zijn baan stabieler en daarmee

trefzekerder. De trekken en velden laten voor het type wapen kenmerkende groe-

ven op de kogel achter, die samen met de specifieke slijtage van het wapen de kogel

sluitend traceerbaar maken op het wapen waarmee is geschoten. De loop van de

Glock 17 is echter ‘hexagonaal’ gevormd. De Glock 17 heeft een patroonhouder met 73
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een capaciteit van 17 patronen tegen acht van de Walther P5. De ambtenaar van de

Koninklijke marechaussee draagt de Glock 17 geladen met tien patronen, waarvan

een in de kamer (doorgeladen).

3.2.4. Vuurwapens voor politietaak

Voor de politietaak zijn in Nederland ongeveer 56.000 dienstvuurwapens in om-

loop. De Dienst Logistiek, unit Wapens en Munitie van het Korps landelijke poli-

tiediensten heeft tussen 1979 en 2000 in totaal 46.323 pistolen van het type

Walther P5 uitgeleverd, waarvan 1.800 tussen 1995 en 2000. Tabel 3.1 toont de ver-

deling van de door Logistiek aan de verschillende diensten geleverde dienstpisto-

len Walther P5 en pistoolmitrailleurs Heckler & Koch MP5 en van de belangrijkste

vuurwapens voor de politietaak bij de Koninklijke marechaussee. Bij een aantal

Bijzondere Opsporingsdiensten (BOD) zijn wapendragende buitengewoon op-

sporingsambtenaren in dienst. Daarnaast dragen ook de regiokorpsen de verant-

woordelijkheid voor sommige wapendragende buitengewoon opsporingsamb-

tenaren. Het kan dan bijvoorbeeld gaan om jachtopzichters en dergelijke

functionarissen. Zo dragen sinds begin 2000 de 16 duinwachters van het Duinwa-

terbedrijf Zuid-Holland weer een Walther P5, nadat de verantwoordelijke Hoofd-

officier van Justitie in 1997 daar de noodzaak van inzag (Sp!ts, 2 maart 2000).

Door slijtage en andere problemen zijn niet alle uitgegeven wapens nog in

gebruik. Het aantal wapens dat uit roulatie is genomen, is echter niet bekend. In

een rapport van december 1999 bekritiseert de Algemene Rekenkamer onder

meer de administratieve organisatie van de politie wat betreft beheer en onder-

houd van de dienstpistolen (Tweede Kamer, vergaderjaar 1999-2000, 26 901, nrs.

1-2). Zo is de politie althans administratief het zicht kwijt op ongeveer 600 pistolen

Walther P5. Daarnaast houden zeven van de 26 korpsen geen administratie bij van

de inspectie en het onderhoud van de dienstpistolen (Tweede Kamer, vergaderjaar
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Tabel 3.1 Verdeling van vuurwapens over opsporingdiensten in 2000 (aantallen)

Dienstvuurwapen: Walther P5 Glock 17 HK MP5 totaal

Opsporingsdienst
Politie (inclusief opleidingen) 44.280 0 2.000 46.280
Korps mariniers (BBE-mariniers) 2 - 172 174
Kmar (opleidingsdoelen) 3 6.576 722 7.301
Douane/ministerie van Financiën 984 0 0 984
fiod 129 0 0 129
Rijksrecherche 70 0 0 70
Gevangeniswezen
(Landelijke Bijzondere Bijstandsverlening LBB) 325 0 56 381
Ministerie van Algemene Zaken 22 0 0 22
Ministerie van Binnenlandse Zaken 4 0 177 181
Ministerie van Economische Zaken 12 0 0 12
Ministerie van Justitie, politie Aruba 239 0 0 239
Ministerie van Justitie, politie Suriname 24 0 3 27
Ministerie van Verkeer en Waterstaat
(Radio Controledienst) 44 0 0 44
Nederlandse Bank (bewakingsdoeleinden) 150 0 0 150
Overigen 35 0 0 35

totaal 46.323 6.576 3.130 56.029



1999-2000, 26 901, nrs. 1-2:16). Zeker 30 procent van de dienstpistolen is een jaar

of langer niet geïnspecteerd (Tweede Kamer, vergaderjaar 1999-2000, 26 901,

nrs. 1-2: 14). Regelmatig onderhoud aan de dienstpistolen is van belang voor de be-

drijfszekerheid. Bij slecht onderhouden pistolen kan bijvoorbeeld door een ver-

vuilde hulsuitwerphaak een doorvoerstoring voordoen. De huls van de verschoten

patroon komt dan klem te zitten tussen de slede en de kamer. Daardoor kan de

volgende patroon niet naar de kamer worden doorgevoerd. De politieambtenaar

kan dan niet meer schieten als hij niet eerst de storing opheft. In een noodweersi-

tuatie kan een politieambtenaar daardoor ernstig in gevaar komen.

Casus 3.1 Doorvoerstoring door slecht onderhoud dienstpistool
In 1996 schoot een politieambtenaar achter een verdachte aan die in een gestolen

auto rakelings lang hem heen was gereden. Het schot trof doel, maar de auto

stopte daardoor niet. Toen de politieambtenaar een tweede schot op de verdachte

wilde afvuren, lukte dat niet doordat de huls van de eerst afgevuurde patroon

klem zat in het wapen. Het pistool was slecht onderhouden, waardoor deze door-

voerstoring kon ontstaan. De verdachte liep door het eerste schot in zijn rug een

dwarslaesie op. De rechter ontsloeg de agentschutter van rechtsvervolging.

Naast het pistool Walther P5 heeft de Divisie Logistiek in totaal 2.660 pistoolmi-

trailleurs Heckler & Koch MP5 (HK MP5) geleverd. De meeste pistoolmitrailleurs

HK MP5 – vooral die voor de politie – zijn geleverd in semi-automatische uitvoe-

ring aan voornamelijk de ME. Een niet nader bekend aantal MP5’s in automatische

uitvoering is geleverd aan de arrestatieteams van politie en Koninklijke mare-

chaussee, de scherpschutters van de politie en de krijgsmacht (BBE-politie en BBE-

krijgsmacht), de close combat unit van het Korps Mariniers (BBE-mariniers), de

Divisie Koninklijke en Diplomatieke Beveiliging (DKDB) van het Klpd en aan de

Kmar ten behoeve van de bewaking van de luchthaven Schiphol. Voor het lange

afstandsprecisievuur beschikken de scherpschutters van de BBE-politie en de BBE-

krijgsmacht over het semi-automatische geweer Heckler & Koch PSG1 (Algemeen
Dagblad, 3 september 1988; NRC Handelsblad, 13 juni 1990), met bijbehorende

munitie. In 1988 schafte het Korps Rijkspolitie 105 van deze geweren aan. Daar-

naast beschikken de eenheden precisieschutters ook over een Mauser 93 SR gren-

delgeweer met bijbehorende munitie (zie hoofdstuk 11).

De Divisie Logistiek heeft verder 500 exemplaren van de traangasgranaatwerper

Heckler & Koch HK MZP1 A1 (40 x 46 mm) geleverd aan de Mobiele Eenheden

van de politie en Koninklijke marechaussee. Daarnaast beschikt de ME ook over

traangasgranaten en over waterwerpers (vier in totaal in Nederland).

De Koninklijke marechaussee neemt qua bewapening een bijzondere positie in.

De Bewapeningsregeling politie is op dit politiekorps met militaire status niet van

toepassing. Als dienstpistool heeft de Koninklijke marechaussee in 1994 voor een

ander dan de Walther P5 gekozen, namelijk voor de Glock 17. Dat is tevens het per-

soonlijk wapen binnen de gehele krijgsmacht. De Koninklijke marechaussee heeft

6.576 pistolen type Glock 17 in bezit, waarvan een deel voorraad is en 800 voor

opleidingsdoeleinden. Daarnaast heeft de Koninklijke marechaussee een pakket

aan wapens dat breder is dan dat van de politie. Dat heeft onder meer te maken met

een aantal bijzondere taken en vooral met militaire taken binnen en buiten Neder-

land (bijvoorbeeld persoonsbeveiliging tijdens vredesmissie). Verder heeft de Ko-

ninklijke marechaussee: 722 pistoolmitrailleurs Heckler & Koch MP5 A2, A3 en

Kort, 96 traangasgranaatwerpers Heckler & Koch HK MZP1 A1 voor de ME, 109 75
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automatische vuurwapens van het type FN Mitrailleuse à Gaz, de zogeheten MAG

(onder meer boordwapen pantservoertuigen), 11 shotguns Mossberg, vijf precisie-

wapens Heckler & Koch 33 SG1, drie pistolen Sig Sauer P220 en verder nog

verscheidene laser- en andere trainingswapens. Voor militaire en uitzendingsta-

ken heeft de Kmar 100 geweren Diemaco C7, 14 pistoolmitrailleurs Heckler & Koch

53 (worden vervangen door Diemaco C8) en een onbekend aantal FN Minimi’s.

3.3. Politiemunitie

Nederland heeft in 1990 als een van de eerste West-Europese landen de van oor-

sprong militaire volmantel kogel voor de gehele politie vervangen door een moder-

nere kogel. De Deense politie heeft recentelijk ook de Action 3 patroon ingevoerd.

In veel landen is de reguliere politieambtenaar nog altijd standaard uitgerust met

volmantel patronen. In Duitsland voeren sommige speciale eenheden (arrestatie-

teams) al langer (bijvoorbeeld sinds de jaren 1970) sterker vervormende munitie

zoals de Action 1 van Dynamit Nobel.

In 1990 is in Nederland na ruim tien jaar discussie de nieuwe Action 3-kogel

Dynamit Nobel ingevoerd, omdat de oude volmantel kogel tegenstanders niet in

alle gevallen met één raak schot handelingsonbekwaam zou maken. Regering en

Staten-Generaal volgden niet het advies op van de Bewapeningscommissie voor de

politie om de sterk vervormende en verwondende Action 1 (de zogenoemde ‘stop-

kogel’) in te voeren. De protocollen betreffende het humanitaire oorlogsrecht, de

Rode Kruisverdragen van 1949 en de ter gelegenheid van de Internationale Vre-

desconferentie in 1899 te ‘s-Gravenhage ondertekende ‘anti-dumumverklaring’

staan dergelijke kogels niet toe. Deze internationale afspraken verbieden dat de

kogel bij de inslag in menselijk weefsel zodanig vervormt, dat deze groter wordt

dan het oorspronkelijke kaliber. Na inslag op zacht weefsel krult de voorkant van

de koperen Action 1-kogel 9 x 19 mm om tot een diameter van 14 millimeter. In

bepaalde omstandigheden kunnen na een treffer fragmenten van het projectiel

losraken en zich door het weefsel van inslag verspreiden. Daarnaast heeft de Duit-

se overheid in die tijd al besloten om de Action 1 niet in te voeren. Verder adviseer-

de de toenmalige directeur van het Gerechtelijk Geneeskundig Laboratorium ne-

gatief en classificeerde ook Interpol de Action 1 kogel als ‘niet toegelaten onder de

Haagse Conventie’.

In de studie Onder schot zijn de achterliggende keuzeprocessen en de feitelijke

uitwerking op een rij gezet en op hun waarde bekeken (Timmer, Naeyé en Van der
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Nieuwe politiepatroon Action Effect vlnr projectiel met kapje, huls met kruit slaghoedje 
(9 x 19 mm). Foto: Ruag Ammotec



Steeg, 1996: 221-246). Hieronder volgt een korte recapitulatie van de keuze voor

de nieuwe politiemunitie. Daarna volgt een geactualiseerde evaluatie van de Action

3 patroon vergeleken met de oude volmantel patroon. De eerdere evaluatie met

betrekking tot de periode 1990 tot en met 1995 (Timmer, Naeyé en Van der Steeg,

1996: 243-246) is daartoe aangevuld met de letselschoten uit de jaren 1996 tot en

met 2000.

3.3.1. Eisen te stellen aan politiemunitie

De Bewapeningscommissie, die de ministers moest adviseren over de keuze voor

een nieuw dienstpistool in 1979, geeft ook een advies over de daarbij in te voeren

munitie. Daarbij formuleert de Bewapeningscommissie drie eisen waaraan de ge-

bezigde munitie moet voldoen (Commissie inzake Bewapening en Uitrusting van

de Gemeentepolitie en het Korps Rijkspolitie 1979: 2):

- ‘grote stoppende uitwerking, d.w.z. met één treffer moet het de tegenstander

onmogelijk gemaakt worden (verder) aan te vallen of te vluchten;

- geringe ‘restenergie’, d.w.z. de kogel mag het lichaam van de tegenstander in

het geheel niet meer verlaten dan wel met een zo geringe snelheid, dat daaruit

geen gevaar ontstaat voor omstanders noch direct noch indirect als gevolg van

terugkaatsing (‘ricochet’);

- het beoogde doel moet bereikt kunnen worden met een zo gering mogelijk let-

sel bij de tegenstander, hetzij van tijdelijke, hetzij van blijvende aard.’

De Bewapeningscommissie adviseert de minister de volmantel patroon te vervan-

gen, omdat deze munitie tegenstrevers niet in alle gevallen met één raak schot han-

delingsonbekwaam zou maken. Daarnaast zou de volmantel munitie dwars door

tegenstanders heen zou schieten en zo omstanders kunnen raken. Verder achtte

de Bewapeningscommisie het om redenen van gezondheid van het politieperso-

neel niet langer gewenst dat de munitie lood bevatte, dat in kleine deeltjes in de

lucht kon komen in gesloten schietruimtes. Een vereiste is ook dat de nieuwe mu-

nitie voldoende penetratievermogen heeft. De twee belangrijkste vereisten: veel

stoppende werking en veel penetratievermogen, zijn traditioneel met elkaar strij-

dige eigenschappen (Algemeen Politieblad, 9 juni 1979: 276). Stoppende werking

wil zeggen meer ‘energieoverdracht’. Een projectiel met veel stoppende werking

geeft meer energie (snelheid en kracht) af aan het geraakte object dan een projec-

tiel met weinig stoppende werking. Met penetratievermogen wordt bedoeld het

vermogen van een projectiel om een dekking (bijvoorbeeld een autoportier) van

een tegenstander te doorboren en vervolgens die tegenstander ook nog adequaat te

verwonden.

Kort samengevat betreffen de eisen gesteld aan de nieuw in te voeren munitie de

volgende onderdelen (tevens ontleend aan: Commissie inzake Bewapening en Uit-

rusting van de Gemeentepolitie en het Korps Rijkspolitie 1986):

1 De munitie moet een grote stoppende werking hebben, dat wil zeggen met

één treffer moet het de tegenstander onmogelijk worden (verder) aan te vallen

of te vluchten;

2 De gewenste ‘trefenergie’ moet ongeveer 500 Joule zijn;

3 Het schot moet een geringe ‘restenergie’ hebben, dat wil zeggen dat de kogel 77
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het lichaam van de tegenstander in het geheel niet meer mag verlaten, dan wel

met een zo geringe snelheid dat daaruit geen gevaar ontstaat voor omstanders;

4 Het beoogde doel moet bereikt kunnen worden met zo gering mogelijk letsel

bij de tegenstander;

5 Een schot moet een eventuele dekking van de tegenstander van maximaal 1,2

mm staalplaat (bijvoorbeeld een autoportier) kunnen doorboren zonder te

fragmenteren en daardoor ernstiger verwondingen te veroorzaken;

6 Het gevaar van ‘ricochet’ – afketsen en doorvliegen met kans op ongewenst

letsel – moet zo gering mogelijk zijn;

7 De ‘trefferspreiding’, dat wil zeggen de afwijking tussen richtpunt en trefpunt

moet binnen de aanvaardbaar geachte tolerantie vallen (maximaal gemiddeld

40 mm afwijking in hoogte en breedte bij een schootsafstand van 35 meter);

8 Als de munitie menselijk bot raakt (bijvoorbeeld in ledematen) moet er zo

weinig mogelijk versplintering optreden;

9 De kruitlading van de patroon moet het pistool een niet al te grote ‘opslag’

geven (gemeten in de hoek waarover de loop van het wapen ‘opslaat’ na een

schot);

10 De patroon moet geen storingen in het pistool veroorzaken en zelf over

langere periode goed en afvuurbaar blijven (bedrijfszekerheid en duurzaam-

heid);

11 De munitie mag geen lood of loodhoudende stoffen bevatten in verband met

de gezondheid van het politiepersoneel op schietbanen.

De veronderstelling van de Bewapeningscommissie en de vakministeries dat de

volmantel munitie niet voldoet en daarom aan vervanging toe is, wordt kwalitatief

en kwantitatief nauwelijks onderbouwd. Men volstaat met een lijst van 14 gevallen

uit enkele jaren waaruit de geringe effectiviteit van de volmantel munitie zou blij-

ken. Van een deskundige analyse is geen sprake. Ook ontbreekt een kwalitatieve en

kwantitatieve vergelijking van alle gevallen met treffers, effectief en niet-effectief.

3.3.2. Munitieonderzoek

Voor het onderzoek ter voorbereiding van het munitieadvies van de Bewapenings-

commissie kwamen verscheidene soorten munitie in aanmerking. De belang-

rijkste daarvan waren de bekende volmantel patroon (twee varianten); het MEN

Spezialgeschoß van de Duitse fabrikant Metallwerk Elisenhütte Nassau en het

Action-Geschoß van de Duitse fabrikant Dynamit Nobel. De laatste twee waren al

eerder op verzoek van de toenmalige West-Duitse politie ontwikkeld, maar uitein-

delijk niet ingevoerd.

De traditionele volmantel kogel (9 x 19 mm) bestaat uit een huls en een slag-

hoedje, een loden prop, de ‘kogel’, omgeven door een tombak (koperlegering) man-

tel met een ‘spitsboog- of ogiefvorige’ voorkant; afbeelding 3.16).

De tombak mantel is glad en kan betrekkelijk gemakkelijk door zacht materiaal

heen glijden. Een zelfde loden prop zonder mantel vervormt sterk en geeft in korte

tijd het merendeel van zijn energie af aan het weefsel waarin hij terechtkomt. De

volmantel patroon geldt in de onderzoeken als referentie. De geteste loden vol-

mantel patroon Balle Tronquée (9 x 19 mm) van de Belgische fabrikant Fabrique

Nationale (het bekende FN van het tot dan gebruikte standaarddienstpistool) heeft

een platte neus en eveneens een tombak mantel en een loden kern.78
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Het MEN-spezialgeschoß (9 x 19 mm) – ook wel quick defence genoemd – heeft

een projectiel dat bestaat uit een half open tombak mantel met een loden kogel-

neus. Deze patroon lijkt sterk op de traditionele hollow-point munitie. Het projec-

tiel gaat bij het raken van het doel open staan en krijgt dan een kaliber van onge-

veer 18 mm en veroorzaakt zodoende tamelijk zware verwondingen. Dergelijke

munitie is ook bij sommige speciale eenheden van de Franse politie in gebruik.

Het Action-Geschoß (9 x 19 mm) van Dynamit Nobel heeft een doorboord, hard

koperen projectiel, dat niet open klapt, maar waarvan de randen omkrullen na de

inslag, waardoor het na inslag een kaliber krijgt van ongeveer 14 mm. Op dit proj-

ectiel ontstonden in de loop van het onderzoek enkele varianten: de Action 2 en de

Action 3. Het Action-Geschoß heet dan verder Action 1 (afbeelding 3.12). 

Het verschil tussen de hardkoperen Action 1 en de koperen 2 schuilt voorname-

lijk in de dikte van de voorste rand van het projectiel. Die van de Action 1 krult ge-

makkelijker om, waardoor het projectiel meer energie afgeeft aan het gepenetreerde

weefsel. Het projectiel van de Action 3 heeft dezelfde vorm als dat van de Action 2,

maar is gemaakt van messing, dat in zacht weefsel niet of nauwelijks vervormt.

Door de vorm geeft het Action 3 projectiel meer energie af dan het volmantel

projectiel. Op afbeelding 3.13 is het projectiel van de Action 3 patroon te zien, links

met kapje, rechts zonder kapje. Goed zichtbaar is het drukkanaal door het projec-

tiel dat er bij het afvuren voor zorgt dat het kapje versplintert en de loop verlaat. 

Elke munitie veroorzaakt in een groter gebied dan alleen de eigen diameter van

het projectiel schade. Dit komt door de schokgolf van de energie die het projectiel

aan zijn omgeving afgeeft. De mate van beschadiging en de omvang van het

beschadigde gebied rond het inslagtraject verschilt per munitiesoort, onder meer

door de vorm en de aard van het materiaal en de mate van vervorming.

3.3.3. Keuze voor de Action 3-patroon

De Bewapeningscommissie kiest in het advies van maart 1979 aan de minister van

Binnenlandse Zaken voor een zogeheten ‘vervormend projectiel’ van het type 79
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Afbeelding 3.12 Projectiel politiepatroon Action 1
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Action-Geschoß van Dynamit Nobel of MEN Spezialgeschoß. Deze munitie zou

effectiever zijn, omdat deze na het raken van het doel meer energie afgeeft en daar-

door meer letsel en pijn veroorzaakt. In de wandeling is dit soort munitie de ‘stop-

kogel’ gaan heten. Deze term is vermoedelijk gemunt door een toenmalige voor-

lichter van het ministerie van Binnenlandse Zaken. Het is echter een misleidend

begrip, omdat het de suggestie wekt dat munitie van dit type als een soort wonder-

middel alles en iedereen in één keer stopt. Als de regering het advies van de Be-

wapeningscommissie in september 1979 bespreekt met de vaste kamercommis-

sies voor Justitie en Binnenlandse Zaken, stellen de Kamerleden kritische vragen.

In 1979 besluit de Duitse overheid op aandringen van de politievakorganisaties

daar om de Action 1 niet in te voeren (Klerks, 1989: 128). En in 1984 schaarde

Interpol de munitie Action-Geschoß (Action 1) onder de categorie ‘niet toegelaten

onder de Haagse Conventie’ (Clanet, 1984: 51).

In maart 1980 beantwoordt de regering de Kamervragen schriftelijk, met mede-

zending van het gevraagde adviesrapport van J. Zeldenrust, de directeur van het

Gerechtelijk Geneeskundig Laboratorium (Tweede Kamer, 1979-1980, 15800,

hoofdstukken VI en VII, nr. 66). In het antwoord aan de Kamer gaan de ministers

ook in op de relevante bepalingen uit internationale verdragen.

Zeldenrust relativeert in zijn rapport de stelling van de Bewapeningscommissie

dat hoe groter de wond is, des te heviger de pijn wordt en des te effectiever het rake

schot is. Dat hangt volgens Zeldenrust af van de psychische conditionering van de

aangeschoten persoon. Verder acht Zeldenrust het uit medisch oogpunt niet ge-

wenst dat afgeschoten projectielen altijd in het lichaam achterblijven, zoals de Be-

wapeningscommissie vereist en dus operatief moeten worden verwijderd. De ‘stop-

kogel’ kan ernstige verwondingen veroorzaken. Nederland heeft weinig ervaring80
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Afbeelding 3.13 Links: politiepatroon Dynamit Nobel Action 3; boven, kanaal door projectiel
voor uitdrijven kunststof kapje op projectiel; onder, huls met kruit. Rechts: kapje op projectiel
versplintert bij afvuren.



met de behandeling van ernstige schotwonden. Daarom komt Zeldenrust tot de

conclusie algemene invoering van de Action 1 kogel te moeten ontraden. Alleen

voor goed geoefende schutters en voor bepaalde feiten en omstandigheden zou in-

voering volgens hem verantwoord zijn. Zeldenrust concludeert dan: ‘Het behoeft

geen betoog dat het punt: verzwaarde geweldtoepassing negatieve ethische aspec-

ten heeft; ter overweging komt echter ook of en in hoeverre het algemeen belang

van orde en veiligheid prevaleert’ (Tweede Kamer, 1979-1980, 15800, hoofdstukken

VI en VII, nr. 66: 8).

Verder schrijven de ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken in hun ant-

woord op vragen van de Tweede Kamer van 4 maart 1980 (zitting 1979-1980,

15800, nr. 66: 3): ‘Eind 1977 heeft Nederland twee protocollen inzake het huma-

nitaire oorlogsrecht getekend welke een aanvulling vormen op de Rode Kruisver-

dragen van 1949. Daarin wordt onder meer bepaald dat het verboden is munitie te

gebruiken welke overbodige verwondingen of niet noodzakelijk leed veroorzaakt.

Deze verplichting geldt in tijden van een gewapend conflict. Voorts is ons land

sinds 1900 gebonden aan de ter gelegenheid van de Internationale Vredesconfe-

rentie te ’s-Gravenhage ondertekende en bekrachtigde ‘verklaring, houdende het

verbod tot beziging van kogels die zich in het menselijk lichaam gemakkelijk uit-

zetten of vervormen, zoals kogels met harden mantel, waarvan de mantel niet ge-

heel de kern dekt of van inkervingen voorzien is.”’

Met deze verwijzing naar de zogenoemde anti-dumdumverklaring van 1900 en

het Rode Kruisverdrag van 1977 beoogt de regering te onderstrepen dat – waar het

oorlogsrecht excessief verwondende munitie afwijst als zijnde inhumaan – de

keuze voor dergelijke munitie in vredestijd niet meer aan de orde is. Het anti-dum-

dumcriterium komt er op neer dat het projectiel bij de inslag in het doel (menselijk

weefsel) niet zodanig mag vervormen, dat het groter wordt dan het eigen oorspron-

kelijk kaliber.

In het betreffende Tweede Kamer stuk (zitting 1979-1980, 15800, hoofdstukken

VI en VII, nr. 66: 5) worden de voor- en nadelen van de volmantel en de voorgestel-

de, deformerende munitie nog eens opgesomd.

Voordelen volmantel munitie:

- groot penetratievermogen op harde doelen (dekkingen);

- voorspelbaarder letsel dan van deformerende munitie.

Nadelen volmantel munitie:

- weinig energieoverdracht, waardoor kans op uitschot en geringe uitwerking;

- grote kans op botversplintering;

- doorboort een autoband wel, maar doet die niet snel leeglopen;

Voordelen deformerende munitie:

- goed penetratievermogen;

- geringe kans op uitschot;

- goede kans op uitschakelen door één schot;

- minder botversplintering;

- laat door ‘ponswerking’ een autoband eerder leeglopen;

Nadelen deformerende munitie:

- geringe ervaring in Europa waardoor weinig voorspelbaar letsel;

- duurder dan volmantel. 81
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In april 1980 uit ook de Eerste Kamer bezwaren tegen de keuze voor de vervor-

mende munitie. Desgevraagd acht de regering nadere studie van alternatieven niet

opportuun, maar zij geeft toe dat er geen noodzaak is tot directe vervanging van de

volmantel munitie. De Kamer neemt daarop in november 1980 een motie aan

waarin zij stelt dat nader onderzoek naar de ‘stopkogel’ in vergelijking tot de be-

staande en andere munitie gewenst is. In november 1981 geeft de regering de Be-

wapeningscommissie de vervolgopdracht om te zoeken naar vervangingsmunitie

die door een stompe neus meer energie aan het doel afgeeft, maar niet vervormt

zoals de ‘stopkogel’. In februari 1982 krijgt de Tweede Kamer het rapport over de

‘stopkogel’ aangeboden, tegelijk met een rapport over een andere munitiesoort die

weliswaar een stompe neus, maar desondanks niet vervormt, zoals de Action 1

‘stopkogel’. De fabrikant heeft de ontwikkeling van deze tussenvorm dan echter

nog niet afgerond. De tussenvorm is de Dynamit Nobel Action 2.

In februari 1986 brengt de Bewapeningscommissie advies uit, als de beoogde

munitie in een productiestadium verkeert. Inmiddels is er dan een verbeterde

versie, de Action 3. Deze patroon heeft een projectiel van messing. Het projectiel

van de Action 1 is van hard koper gemaakt en dat van de Action 2 van koper. De

voorkant van de Action 3 is niet puntig, zoals bij de volmantel munitie, maar open.

Door deze opening veroorzaakt het projectiel bij het binnendringen van weefsel

meer wrijving (geeft meer energie af) en daardoor meer letsel. Van dit projectiel

mag worden verwacht dat het effectiever is in het stoppen van het handelen van

verdachten dan de volmantel patroon. Het projectiel is doorboord. Aan de voorkant

zit, voordat een patroon is afgevuurd, een groen, plastic dopje op het projectiel dat

ervoor zorgt dat de patroon goed door het vuurwapen naar de loop door kan worden

doorgevoerd. Bij het afvuren wordt dit dopje uitgestoten en versplinterd en is de

neus van het projectiel open.

In het vergelijkend onderzoek naar de uitwerking van de verschillende soorten

munitie is het belangrijkste criterium de zogeheten ‘energieafdracht’, het verschil

tussen de energie die het projectiel heeft op het moment dat het doel wordt

getroffen en de energie die resteert als het projectiel het doel verlaat. Bij tests op

gelatineblokken had de oude volmantel munitie een energieafdracht van gemid-

deld 27 procent, de ‘stopkogel’ Action 1 van 91 procent en de Action 3 van 68 pro-

cent (zie tabel 3.1). De Action 3-munitie blijkt goed in staat te zijn om stalen platen

te doorboren en dan nog voldoende stoppende energie te hebben. Dit is van belang
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Tabel 3.1 Gegevens en testresultaten volmantel- en Action 1, 3, 4, 5, Effect en MEN PEP munitie

Kogelgewicht Kruitlading Max. Energieafgifte Energieafgifte Indringdiepte Restenergie
Patroon [gram] [gram] [Joule/cm] *Gelatine [ % ] Gelatine [cm] [Joule] 

Volmantel 8 0,47 16 27 56 358 
Action 1 5,6 0,51 69 91 22.8 13
Action 3 5,9 0,50 24 68 58 169
Action 4 6,1 0,47 55 79 27 65 
Action 5 6 0, 48 73 100 19 0 
Action Effect 6, 1 0,41 43 76 48 125 
MEN PEP 5,9 0,5 51 92 29 40 

*Gelatine, 20 %, 10 ˚C, blok 15x15x20 cm.

Bronnen: Commissie inzake Bewapening en Uitrusting van de Gemeentepolitie en het Korps Rijkspolitie. Een aanvullend onderzoek naar
munitie voor het politiepistool Walther P5. Slotconclusie, 3-2-1986, blz. 6; ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken, EA86/U4335, 31
oktober 1986, bijlage blz. 3; recente gegevens o.a. fabrikant v/h Dynamit Nobel nu Ruag, Metallwerk Elisenhütte GmbH Nassau.



voor het eventueel beschieten van personen in auto’s en achter andersoortige dek-

kingen.

In tabel 3.1 zijn de belangrijkste gegevens van de geteste patronen samengevat.

De weergegeven testresultaten zijn verkregen door onderling licht afwijkende on-

derzoeksmethoden. Betere informatie is helaas niet voorhanden. De gegevens in

tabel 3.1 geven wel een goede indicatie. Voor alle hier gebruikte onderzoeken zijn

gebaseerd op de internationaal erkende ISO-normen en de detailuitwerkingen

daarvan door de Commission Internationale Permanent pour l’Epreuve des Armes

à Feu portatives in de Tableaux des dimensions de Cartouches et de Chambres.

De in de tweede helft van de jaren 1990 ontwikkelde nieuwe generatie patronen

zoals de Ruag Action 4 (afbeelding 3.15), Action 5, Action Effect en de Polizei-Ein-
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Afbeelding 3.14 Indringdiepte politiepatroon Ruag Action 4 na inslag op ballistische gelatine (in cm) 
Foto: Ruag Ammotec

Afbeelding 3.21 Politiepatroon Ruag Action 4 voor de Duitse politie en politiepatroon Ruag
Action Effect beide na inslag op ballistische gelatine Foto: Ruag Ammotec



satz-Patrone (PEP) van fabrikant Metallwerk Elisenhütte GmbH Nassau (MEN)

zijn aan tabel 3.1 toegevoegd. 

Deze moderne patronen bestond niet ten tijde van het munitieonderzoek voor de

politieministers in de jaren 1980. De opening aan de voorzijde van het Action 4

projectiel is qua vorm en grootte vergelijkbaar met die van de Action 1, namelijk

breder dan die van de Action 3. Bovendien blijft bij de Action Effect, de Action 4,

de Action 5 en de MEN PEP het plastic kapje in het projectiel achter en helpt dit de

opening verder open te duwen (afbeelding 3.14).

Het kanaaltje waardoor bij de Action 3 de gasdruk het plastic kapje uit het projec-

tiel verdwijnt en versplintert, ontbreekt daarom bij de Action 4. Het materiaal is

ongeveer dezelfde messinglegering als van de Action 3, mogelijk iets zachter. De

kogelpunt bereikt na inslag op zacht weefsel (of gelatine) een diameter van onge-

veer 11,5 mm. Daarmee voldoet de Action 4 niet aan de huidige vereiste voor

Nederlandse politiemunitie, namelijk dat na inslag op zacht weefsel het projectiel

niet groter in diameter mag worden dan zijn oorspronkelijke kaliber.

Doordat de opening groter wordt, geeft het projectiel Action 4 aanzienlijk meer van

zijn energie af dan de Action 3, zoals blijkt uit de cijfers in tabel 3.1. Daarnaast is

van belang dat de Action 4 dit eerder doet dan de Action 3. De Action 3 heeft een

langere baan nodig alvorens zijn energieafdracht op te bouwen. De Action 3 heeft

volgens de testresultanten 58 cm zacht weefsel nodig heeft om zijn energie geheel

kwijt te raken. In de Nederlandse politiepraktijk blijft de indringdiepte doorgaans

beperkt tot ongeveer 35 cm in zacht menselijk weefsel. Dit is gebleken uit diverse

recente forensische secties op dodelijke slachtoffers van politiekogels. De Action 4

penetreert op zacht weefsel volgens de tests niet verder dan 27 cm (Schröer e.a.,

2002; afbeelding 3.22).

De sterker vervormende broer van de Action 4, de Action 5 geeft zijn energie over

nog kortere inslaglengte af, namelijk minder dan 19 cm. De energieafgifte van de

Action 5 (73 J/cm) overschrijdt de regels van het Beschussamt Ulm van 60 J/cm.

De diameter van het projectiel vergroot tot ongeveer 13,5 mm en dringt slechts

ongeveer 19 cm binnen in ballistische gelatine. De Action 5 wordt in Duitsland

alleen toegestaan aan arrestatieteams (SEK) e.d.

Uit tabel 3.1 blijkt dat de kruitlading van Action patronen iets zwaarder is dan die

van de volmantel munitie. De kogels van de Action 1 en 3 patronen zijn doorboord,

waardoor een deel van de achter de kogel opgebouwde gasdruk ontsnapt. De

grotere kruitlading compenseert gasdrukverlies en veroorzaakt geen grotere tref-

energie, waardoor er bijvoorbeeld eerder of meer doorschot zou ontstaan. Verder

wordt uit tabel 3.1 duidelijk dat de energieafgifte van de Action 3-patroon (68

procent in gelatine) in onafhankelijke tests aanmerkelijk groter is dan die van de

volmantel munitie (27 procent in gelatine). Binnen de Nederlandse politie circu-

leren verhalen als zou de Action 3 zelfs minder effectief zijn dan de volmantel

munitie.

De Bewapeningscommissie stelde in haar slotconclusie destijds vast dat de

verschillen tussen de Action 2 en de Action 3 marginaal zijn. De te verwachten jaar-

lijkse kosten voor de nieuwe munitie geven de doorslag in het advies om over te

stappen op de Action 3. De kosten voor de Action 2 worden geraamd op 6,0

miljoen gulden, die voor de Action 3 op ƒ4,8 miljoen. De volmantel munitie kost

op dat moment ƒ4,0 miljoen per jaar. De ministers van Justitie en Binnenlandse

Zaken nemen dit advies van de Bewapeningscommissie over en berichten de

Tweede Kamer bij brief van 31 januari 1990 definitief over de invoering van de

Action 3 als standaard politiepatroon (4739/90/Pol).84
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In een bijlage bij een brief aan de Tweede Kamer van 31 oktober 1986 licht de

minister van Binnenlandse Zaken de keuze voor de Action 3, verwijzend naar de

twee internationale verdragsbepalingen, als volgt toe:

‘Wat betreft de eerste bepaling [verbod op deformerende munitie, Vredesconferentie Den
Haag 1900; JST] kan worden opgemerkt dat de voorgestelde Action 3 zich in tegenstel-
ling tot de stopkogel niet in het lichaam uitzet of vervormt. (…) Geconcludeerd kan wor-
den dat de genoemde verklaring van de Haagse Vredesconferentie een invoering van de
Action 3 niet in de weg staat.

Wat betreft de tweede bepaling [verbod op onnodig letsel en leed, Rode Kruisverdrag
1949; JST] gaat het bij de toetsing om de vraag wat verstaan moet worden onder overbo-
dige verwonding of niet-noodzakelijk leed. De directeur van het Gerechtelijk Geneeskun-
dig Laboratorium, de heer Voortman heeft in een overleg met de beide directies Politie te
kennen gegeven dat geen absoluut oordeel te geven is over de ernst van de verwonding die
door de nieuwe kogel wordt veroorzaakt. Net als bij de nu gebruikte kogel het geval is,
zullen de gevolgen van een schotwond uiteen kunnen lopen van licht letsel tot fataal letsel,
afhankelijk van de plaats waar het slachtoffer getroffen is. Bovendien werd door de heer
Voortman te kennen gegeven dat voor het uitschakelen van een tegenstander, zodanig dat
deze niet (verder) kan aanvallen of vluchten, in de regel een ernstig letsel noodzakelijk is.

(...) De gevallen waarin de politie volgens de huidige geweldinstructie bevoegd is om
het vuurwapen te gebruiken vallen ruimschoots onder artikel 2, tweede lid van het Euro-
pees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(ecrm). In dit artikel wordt aangeven wanneer beroving van het leven niet in strijd wordt
geacht met deze conventie. Uit deze overwegingen kan worden geconcludeerd dat, voor
zover concrete toetsing mogelijk is, ook de genoemde verklaring uit het Rode Kruisverdrag
invoering van de Action 3 niet in de weg hoeft te staan.’

Volgens de toelichting op de wijzigingsbeschikking die op 18 januari 1990 de

invoering van de Action 3 bekrachtigt, zal naar verwachting de noodzaak vervallen

om meer dan één schot te lossen teneinde een verdachte verder handelen te

beletten:

‘De restenergie van de Action 3 is minder dan die van de huidige munitie, zodat het risico
voor omstanders wordt teruggebracht. Er is bij de Action 3 geen sprake van fragmentatie
of vervorming en er bestaat minder gevaar voor het terugkaatsen op harde oppervlakken.
De samenstelling van het kruit en van het slaghoedje is loodvrij, zodat bij gebruik op de
binnenschietbanen geen loodafscheiding optreedt, die schadelijk is voor de gezondheid’
(Wijziging Bewapenings- en Uitrustingsbeschikking gemeentepolitie 1968, nr. EA88/
15/ U19).’

Naar aanleiding van het deeladvies van de Bewapeningscommissie met betrekking

tot de vervanging van de Winchester karabijn (7,62 x 33 mm) van 11 juli 1987 wordt

de Action 3 eveneens ingevoerd voor de pistoolmitrailleur Heckler & Koch MP5,

dat behoort tot de uitrusting van de Mobiele Eenheid, de Divisie Koninklijke en

Diplomatieke Beveiliging Korps landelijke politiediensten en de arrestatieteams.

Vanaf 1 januari 1990 start de Intendance met de feitelijke invoering van de

Action 3, die op 1 januari 1992 zijn beslag krijgt. Vanaf die datum is volmantel

munitie, als het goed is, niet meer bij de politie voorradig. Restpartijen van de oude

munitie kunnen bij de Intendance van de Politie worden ingeleverd. Voor het

gebruik van de Action 3 moet aan de Heckler & Koch MP5 een technische aanpas- 85
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sing worden verricht, die niet vóór 1 januari 1992 kon worden gerealiseerd. Na

uitvoerig onderzoek wijzigde de fabrikant van dit wapen het zogeheten stuurstuk

de afsluiterkop en de hulsuitwerper. Dit was reden waarom de minister van

Binnenlandse Zaken bepaalde dat de politiekorpsen nog tot 1 januari 1993 uitslui-

tend ten behoeve van de MP5 de volmantel munitie mochten gebruiken.

Een en ander betekent dat vanaf 1 januari 1990 politieambtenaren worden om-

geschoold om met de Action 3 munitie te schieten. Sinds 1 januari 1992 is het poli-

tieambtenaren niet langer toegestaan om volmantel patronen te bezitten, laat staan

om er tijdens de dienstuitoefening mee te schieten. De Bewapeningsregeling poli-

tie 1994 en de Uitrustingsregeling politie 1994 zijn echter niet op de Koninklijke

marechaussee van toepassing. Zo ontstaat dan de eigenaardige situatie dat de mu-

nitie die voor de politie taboe is nog enige jaren door een kleine 4.000 gewapende

medewerkers de Koninklijke marechaussee wordt gevoerd. In 1999 besluit de Ko-

ninklijke marechaussee zelf om de Action 3 patroon in de pistolen Glock 17 te

gebruiken in de gehele dienstuitoefening (Timmer en Beijers, 1998: 35).

Aan het einde van de jaren 1980 was er tussen de te weinig werkzame volmantel

patroon en de te sterk vervomende en daardoor fragmenterende en te sterk ver-

wondende Action 1 (‘stopkogel’) geen andere keuze dan de Action 3. De techniek

in de munitieontwikkeling staat echter niet stil. Het is technisch steeds beter mo-

gelijk om een kogel te ontwikkelen die een groter deel van zijn energie aan het doel

afgeeft, maar bij de inslag op het doel niet groter wordt dan zijn oorspronkelijk

kaliber. Verscheidene fabrikanten hebben met dergelijke munitie reeds geëxperi-

menteerd. De Duitse overheid is bezig om op basis van nieuwe vereisten afgeleid

uit gedegen en vernieuwend onderzoek dergelijke beheerst vervormende patronen

voor de politie in de gehele Bondsrepubliek in te voeren (Scholzen, 2002; Kneu-

buehl, 2004; zie ook §3.3.7).

3.3.4. Kritiek op de Action 3-patroon

Sinds de invoering is de keuze voor de Action 3-patroon als standaardmunitie voor

de politie herhaaldelijk bekritiseerd en de invoering van de zogenoemde ‘stop-

kogel’ opnieuw bepleit. Dit gebeurde onder meer in: Trouw, 29 juni 1994; de
Volkskrant, 17 december 1994; Trouw, 19 december 1994; Trouw, 29 december

1994; Leeuwarder Courant, 8 augustus 1995. Deze kritiek is na het verschijnen van

de eerste evaluatie van de Action 3 in Onder schot merendeels verstomd. Sommigen

houden evenwel toch vast aan het verlangen naar de ‘stopkogel’, omdat de Action

3 onvoldoende ‘stoppende werking’ zou hebben. Dit pleidooi wordt vaak gecombi-

neerd met de ankdote dat de Tweede Kamer destijds om ‘emotionele’ redenen de

‘stopkogel’ zou hebben tegengehouden. De Kamer zou dit hebben gedaan naar

aanleiding van het negatieve advies dat J. Zeldenrust, destijds patholoog-anatoom

bij het Gerechtelijk Geneeskundig Laboratorium in Rijswijk over de ‘stopkogel’

heeft uitgebracht (Tweede Kamer, zitting 1979-1980, 15800, hoofdstukken VI en

VII, nr. 66: 6). Het dagblad Trouw sprak zelfs van een ‘miskoop’ (29 juni 1994).

Van de 10 schietgevallen die politiebonden in dit verband ter adstructie van hun

pleidooi noemen en waarbij personen zijn geraakt, zijn er acht te traceren bij de

Rijksrecherche. Hieronder volgt de letterlijke weergave van de bonden. Daarna

volgen beknopt de gegevens over hetzelfde voorval op basis van de dossiers van de

Rijksrecherche. Deze passage is een geredigeerde passage uit Onder schot (Timmer,

Naeyé en Van der Steeg, 1996: 242-243).86
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1 ACP: ‘Aanhouding van een aantal verdachten uit een auto. Eerste schot.

Achterruit van de auto vernield. Tweede schot raakt verdachte, die op de ach-

terbank zit, in de schouder. Verdachte is verder handelings-onbekwaam en

kan worden aangehouden. (…) Er is een doorschot. Projectiel zat in de achter-

bank.’

- Gegevens rijksrecherche: Een arrestatieteam voert met een autoprocedure met

getrokken pistolen een planmatige aanhouding van vier zeer vuurwapenge-

vaarlijke verdachten uit. Eén van de verdachten schiet een politieambtenaar in

zijn hand. Deze vuurt daarop door de achterruit op de schutter, maar mist.

Het tweede schot schakelt de verdachte uit. De kogel blijft achter in zijn

schouder en wordt later operatief verwijderd.

2 ACP: ‘verdachte was in staat om, na door tenminste 2 keer te zijn aangescho-

ten, op de politie te blijven schieten en hield pas op nadat zijn eigen munitie

op was.’

- Gegevens rijksrecherche: Verdachte is één keer geraakt en kon inderdaad daar-

na nog een politieambtenaar doden.

3 ACP: ‘Vrouwelijke collega schoot een man in de arm en werd hierdoor niet
gestopt in zijn handelen.’

- Gegevens rijksrecherche: Vrouwelijke politieambtenaar schoot man in arm

die daardoor juist wel werd gestopt in zijn handelen.

4 ACP: ‘Schietpartij in de Bijlmer. Drie collega’s vuren allen 1 x op een ver-

dachte. Ze raken hem twee maal in beide bovenbenen. Er is in beide schoten

sprake van doorschot. Verdachte loopt weg en gaat achter een pilaar zitten.

Eigenlijk niet ten gevolge van de schoten, maar omdat hij bang is dat, wanneer

hij doorloopt, hij dood geschoten wordt.’

- Gegevens rijksrecherche: Twee politieambtenaren schieten één keer op de

verdachte van een schietpartij. Een derde politieambtenaar lost na een gericht

schot een ongewild schot. Verdachte wordt in beide bovenbenen getroffen en

gaat plat op zijn buik liggen en schuift zijn pistool weg.

5 ACP: ‘Verdachte liep richting politieman gewapend met 1-2 messen. Om de

toenadering tegen te gaan heeft de politieman uiteindelijk 4 keer met tussen-

pozen gericht moeten schieten.’ Verdachte overlijdt aan zijn verwondingen;

- Gegevens rijksrecherche: Een politieambtenaar wordt in het nauw gedreven

door een man met twee messen. Hij lost een waarschuwingsschot. Daar de

man hem blijft bedreigen schiet de politieambtenaar de man eerst tweemaal

in een been en schiet vervolgens driemaal op de romp van de man, waarvan er

twee doel treffen.

6 ACP: ‘Schietgeval in Amstelveen. Collega schiet op een motorrijder, die op

haar af rijdt. Projectiel ketst af op het frame en treft een oudere vrouw. Zij wordt

geraakt in haar bovenarm (Biceps). Projectiel gaat door haar arm, raakt geen

bot, gaat naast haar borst het lichaam weer in. Ook hier is er sprake van een

doorschot.’

- Gegevens rijksrecherche: Een motorrijder komt met hoge snelheid op twee

politieambtenaren af. Beide trekken hun pistool. De ene realiseert zich dat

schieten fatale gevolgen kan hebben en stapt opzij. De ander schiet nadat de

motorrijder aan haar voorbij is geraasd. Het schot ricocheert op de kuip van de

motorfiets en raakt een oudere vrouw. De vrouw heeft een inschotverwonding

aan de achterzijde van de rechter bovenarm en een uitschotverwonding in de

schouder.

7 ACP: ‘Verdachte werd aangeschoten in bovenbeen. Kogel doorboorde boven- 87
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been. In een veel later stadium kreeg verdachte pas last van pijn, waarna ont-

dekt werd dat hij in z’n bovenbeen was geschoten.’

- Gegevens rijksrecherche: Politieambtenaar schiet op been verdachte die bijna

uit beeld verdwijnt, verdachte komt meteen daarna weer in beeld en voldoet

aan bevel te gaan liggen, heeft bloedend been.

8 ACP: ‘Achtervolging te voet van een gestoorde, die met een mes achter een

vrouwelijke collega aan zit. Uiteindelijk een noodweerschot gegeven op de

benen van de verdachte, omdat hij erg dicht bij de vrouwelijke collega kwam.

Verdachte is aan de achterbinnenzijde van bovenbeen gewond geraakt. Er is

een doorschot. Projectiel is niet terug gevonden. Man is in elkaar gezakt t.g.v.

het schot en heeft verder alle weerstand opgegeven.’

- Gegevens rijksrecherche: Een agressieve verdachte van winkeldiefstal met

mes vlucht weg in gestolen taxi. De taxi stopt tegen een paal en de verdachte

vlucht te voet. Politieambtenaren achtervolgen hem. Als de verdachte een vrou-

welijke politieambtenaar dicht nadert en bedreigt, schiet een andere politie-

ambtenaar op het rechter been van de verdachte en raakt hem. De verdachte

blijft staan, gooit het mes weg, zoekt steun aan een gevel en zakt naar beneden.

Vijf van de acht bovenstaande weergaven van de ACP wijken serieus af van de

gegevens zoals die uit het rijksrechercheonderzoek blijken.

Tot slot de weergave van een voorval waarvan de informatie afkomstig is van de

Algemene Nederlandse Politievereniging (ANPV):

9 Leeuwarder Courant/ANPV: ‘De politiekogel Action 3 staat al ter discussie

sinds hij werd ingevoerd. (…) Ook een motorrijder die in het Limburgse

Brunssum een agent doodde, kon zich na een treffer van de politie nog uit de

voeten maken. De motorrijder is later overigens wel aan zijn verwondingen

overleden’ (Leeuwarder Courant, 8 augustus 1995).

- Gegevens rijksrecherche: Twee politieambtenaren controleren een motor-

rijder. Zonder enige aanleiding trekt deze een revolver en schiet de ene poli-

tieambtenaar van nabij in het gezicht. De andere politieambtenaar trekt daar-

op zijn pistool en wil dit doorladen, terwijl het al is doorgeladen. Hierdoor

ontstaat een storing aan het wapen. De motorrijder schiet vervolgens deze

politieambtenaar in zijn rug en vlucht weg. Beide politieambtenaren zijn nog

tot handelen in staat. De een volgt de verdachte, terwijl de andere assistentie

oproept. De motorrijder schiet vervolgens zichzelf, al dan niet opzettelijk, in

de borst. Beide politieambtenaren en de verdachte overleven het avontuur.

Het bovenstaande geeft aan dat een zakelijke discussie over de bewapening van de

politie is gediend met zorgvuldige informatieverwerving, -verstrekking, -uitwisse-

ling en onafhankelijk onderzoek.

3.3.5. Evaluatie Action 3-patroon

Het is niet eenvoudig om te bepalen of de keuze voor de Action 3-munitie een

juiste en succesvolle is geweest. Geen enkele Nederlands instituut verzamelt en

analyseert systematisch de resultaten van raak politieel vuurwapengebruik. Eerder

gedane aanbevelingen op dit vlak hebben de politieministers steeds van de hand88
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gewezen. Op basis van het beschikbare onderzoeksmateriaal is een voorzichtig

antwoord te geven op de vraag of en in welke mate de politie met de munitie in de

praktijk van het optreden het gestelde doel heeft bereikt. Dit doel is: de aanhouding

van personen dan wel de beëindiging van levensbedreigende situaties. In dit

verband staat ‘doeltreffend’ voor: ‘waarmee men zijn doel bereikt’ (Van Dale,

1992). De term ‘effectief’ wordt veelal in vergelijkbare zin opgevat. Zo verstaat men

bij het Nederlands Forensisch Instituut (NFI) onder een effectief schot, een schot

dat de getroffen persoon ‘handelingsonbekwaam’ maakt. Handelingsonbekwaam

wil zeggen dat het voor de tegenstrever niet langer mogelijk is om te vluchten, zich

te verzetten of een bedreiging voor anderen te vormen.

Het doel van politieel vuurwapengebruik is primair het aanhouden van een vuur-

wapengevaarlijke verdachte of een verdachte van een ernstig misdrijf dat tevens

een grove aantasting van de rechtsorde is (art. 7 Ambtsinstructie 1994) en secun-

dair het beëindigen van een levensbedreigende situatie. In een deel van de gevallen

gaat het om een combinatie van beide. Daartoe kan ook het dreigen met een vuur-

wapen of het afvuren van een waarschuwingsschot, of zelfs het aanspreken van

deze persoon doeltreffend zijn. Een raak schot dat een persoon fysiek niet direct

handelingsonbekwaam maakt, kan die persoon er wel voor doen kiezen zijn

handelen te staken. In dat geval is het schot waarschijnlijk niet alleen proportio-

neel, maar ook subsidiair. Dat wil zeggen dat een verdergaand middel niet nodig

was en ook niet mocht worden ingezet. Het gestelde doel is immers bereikt. Het

schot is dus ‘doeltreffend’, al heeft de kogel misschien geen doel getroffen. De

wens om een tegenstrever voorgoed uit te schakelen, is niet overeenkomstig de

wettelijke bevoegdheid en de daarvan afgeleide geweldinstructie (proportionaliteit,

subsidiariteit, professionaliteit).

De Rijksrecherchedossiers met betrekking tot rake schoten op personen geven

doorgaans informatie over de resultaten van dit politieel vuurwapengebruik. Dat

veronderstelt wel dat de Rijksrecherchedossiers (voorlopige) sectieverslagen en/of

eventuele medische verklaringen bevatten. Na consultatie van deskundigen van

het NFI, de Rijksrecherche, het Klpd, het ministerie van bzk en TNO zijn de rele-

vante variabelen bepaald. Dit zijn de volgende:

1 Doorschot: heeft het schot het geraakte lichaamsdeel verlaten?

2 Volgnummer doeltreffend schot: welk raak schot in opeenvolging is doeltref-

fend (uitschakelen ter verdediging of stoppen ter aanhouding)?

3 Been geraakt: is er een been geraakt en is er in dat geval een botbreuk of

botverbrijzeling opgetreden?

4 Letsel:wat ishetgevolgvanhet rake schot of de rake schoten (dood of gewond)?

5 Doel: wat het is (juridisch) doel van het optreden?

De analyse van de doeltreffendheid van de Action 3 is uitgevoerd op gedocumen-

teerde schietgevallen met rake schoten op personen uit de 13 volle jaren dat deze

munitie bij de politie in gebruik is: 1990 tot en met 2002. Het in totaal gaat om

169 schietgevallen, waarin 229 Action 3 projectielen personen hebben geraakt. Ter

vergelijking zijn gedocumenteerde schietgevallen geanalyseerd uit de jaren

waarvan zeker is dat er volmantel munitie is gebruikt 1978-1990 en waarvan zeker

is dat er met volmantel munitie is geschoten. Het gaat hier om 109 schietgevallen

waarin 130 volmantel projectielen personen hebben geraakt. Uit niet alle rijksre-

cherchedossiers over rake schoten blijkt onomstotelijk welke munitie er is

gebruikt. De schietgevallen waarvan geen zekerheid was over de gebruikte munitie 89
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zijn voor (onderdelen van) deze analyse eveneens terzijde gelegd. In enkele schiet-

gevallen vielen meer dan een gewonde. Deze tellen dan als even zovele schietge-

vallen. In de analyse zijn ook ongewilde schoten opgenomen. Hoewel het wat

cynisch kan lijken om in die gevallen te spreken van doeltreffendheid, leveren ook

deze schietgevallen waardevolle informatie op.

Rake schoten op autobanden zijn niet in de analyse opgenomen. Uit het cijfer-

materiaal en uit de beschreven schietgevallen is af te leiden dat door kogelgaten

van Action 3-projectielen, iets meer dan van volmantel projectielen, tot gevolg

hebben dat een aangeschoten autoband leeg loopt. Deze elementen zijn in de

beschikbare documentatie echter vaak slecht beschreven of terug te vinden en

vormen daarom een onbetrouwbare basis voor een analyse. Ten opzichte van het

grote aantal voorvallen waarin de politie op rijdende auto’s schiet, is het aantal

gevallen waarin autobanden daadwerkelijk lek worden geschoten, overigens

gering. Een lek geschoten band doet de bestuurder van de auto bovendien in lang

niet alle gevallen stoppen (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 126).

Tabel 3.2 geeft de vergelijkende analyse van de resultaten van de munitie in

cijfers weer, zowel in absolute aantallen als in percentages. Van niet alle voorvallen
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Tabel 3.2 Resultaten rake schoten op personen, volmantel- en Action 3, aantallen en percentages
Volmantel, periode 1978-1990; Action 3, periode 1990-2002

109 casus, 130 rake schoten 169 casus, 229 rake schoten

Aantal % Aantal %
Doorschot:
Wel doorschot 86 83 157 73
Geen doorschot 17 17 59 27
totaal 103 100 179 100

Been geraakt:
Nee 65 68 112 59
Ja 30 32 78 41

waarvan verbrijzeld 11 37 gebroken  37 47
totaal 95 100 190 100

Volgnummer doeltreffend rake schot:
Eerste schot 79 78 130 78
Tweede schot 4 4 17 10
Derde schot 1 1 9 5
Vierde schot 3 3 1 1
Geen effect 14 14 9 6
totaal 101 100 166 100

Letsel:
Gedood 22 20 37 18
Gewond 87 80 133 82
totaal 109 100 170 100

Doel volgens opgave politieambtenaar:
Verdedigen 60 55 95 57
Aanhouden 31 28 54 32
Ongewild schot 18 17 18 11

waarvan gedood 4 18 4 11
waarvan gewond 14 16 14 11

totaal 109 100 167 100



zijn alle variabelen precies bekend. De kwaliteit van de bronnen, namelijk Rijks-

recherchedossiers met daarin al dan niet aanwezige en meer en minder leesbare

medische verklaringen en (voorlopige) sectieverslagen van het NFI, loopt per geval

en over de tijd sterk uiteen. Niet alle bekende rake schietgevallen zijn in alle onder-

delen van de tabel meegerekend. Alleen de rake zaken waarvan de voor het onder-

deel relevante variabele bekend was zijn meegerekend. Vandaar de onderlinge ver-

schillen in totalen. Ter aanvulling op de informatie uit de Rijksrecherchedossiers

zijn kort voor het afsluiten van deze van de dodelijke schietgevallen met de Action

3 munitie bij het NFI alle sectieverslagen (nogmaals) bestudeerd. Het totaalbeeld

van de uitwerking van de Action 3 patroon is daardoor verbeterd.

Hieronder volgt eerst de weergave met de interpretatie van tabel 3.2 in woorden.

Daarna komt de tabel en vervolgens nog een samenvatting van de bevindingen van

de munitievergelijking. De bevindingen uit dit deel onderzoek wijken op enkele

belangrijke punten af van die in Onder schot (Timmer, Naeyé en Van der Steeg,

1996: 243-246). De analyse in Onder Schot beslaat alleen de eerste vijf jaren waarin

de Action 3 munitie bij de Nederlandse politie in gebruik was. De daarop volgende

vijf jaren zijn daar voor deze studie aan toegevoegd. Daarnaast is voor deze studie

ook verder terug in de tijd gekeken. Voor zover de informatie uit de rijksrecherche-

dossiers het toeliet, zijn rake schoten met de volmantel munitie vanaf 1978 in dit

deelonderzoek betrokken. Doordat niet alle gegevens van ieder schot in een casus

altijd zijn te herleiden verschillen de subtotalen in tabel 3.2 onderling enigszins.

Doorschot

De doelstelling van Action 3 munitie dat er minder kans moet zijn op een door-

schot is deels gehaald. Er is bij de Action 3 in minder gevallen sprake van een door-

schot dan bij de volmantel munitie: namelijk in 73 procent (157 van 216 rake scho-

ten), tegen 83 procent bij de volmantel munitie (86 van de 103).

Wellicht is met een meer vervormende munitie de kans op de doorschot verder

terug te dringen. Dit kan evenwel ten koste gaan van een andere doelstelling,

namelijk dat de politiemunitie dekkingsmateriaal zoals een autoportier met glas

en bekleding moet kunnen doorboren en daarna nog effectief een persoon moet

kunnen uitschakelen. Van sterk vervormende munitie zoals de Action 1 is dat in

mindere mate te verwachten. Er zijn aanwijzingen dat moderne, beheerst ver-

vormende munitie zoals de eerder genoemde nieuwe Duitse politiepatronen (zoals

de Action 4) dat wel kunnen. Dit lijkt ook te gelden voor de nieuwe Nederlandse

politiepatroon Action Effect.

Been geraakt

De politie lost met de Action 3 meer rake schoten op benen dan met de volmantel

munitie. Van de 190 rake Action 3 schoten waarvan bekend is welk lichaamsdeel

zij hebben geraakt, raakt 41 procent een been en van de 95 rake volmantel schoten

32 procent (tabel 3.2). Dit is een duidelijk en bedoeld effect van de op dit vlak

bewust gewijzigde opleiding en training vanaf de periode dat de Action 3 is inge-

voerd. Politieambtenaren zijn zich bewust van de ernst van de mogelijke gevolgen

van schoten op het lichaam van tegenstanders. Dit hoeft niet alleen te zijn inge-

geven door humanitaire overwegingen. Het kan ook voor een politieambtenaar 91
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zelf en zijn omgeving traumatisch zijn om een persoon – hoe terecht en recht-

matig wellicht ook – te verwonden of te doden (Carlier e.a., 1994; Krolzig, 1995).

Van de door een Action 3 projectiel geraakte benen breekt bijna de helft (37 van

de 78: 47 procent). Dat is effectief, want in vrijwel al die gevallen is de tegenstrever

daarmee ook meteen uitgeschakeld. De volmantel schoten die benen raken doen

die in ruim een derde van de gevallen (11 van de 30: 37 procent) verbrijzelen en

gaan er in de overige gevallen meestal doorheen.

Hiermee is een andere doelstelling van de Action 3 patroon gehaald, namelijk dat

letsel geringer moet zijn en vooral beter te genezen. Gebroken botten zijn in

medisch opzicht beter te behandelen dan verbrijzelde botten of botten waar kogels

of kogeldelen in achterblijven.

Effectief schot en letsel

Wat betreft de doelstelling dat het eerste rake schot ook meteen het doeltreffende

(effectieve) moet zijn, doet de Action 3 het even goed als zijn voorganger de

volmantel patroon. In 78 procent van de gevallen is het eerste rake schot doeltref-

fend (tabel 3.2). In zes procent van de gevallen bereikt de politie het gestelde doel

niet met een raak Action 3 schot (9 van 151). Bij de volmantel munitie was dat

laatste nog 14 procent (14 van 101). Ook op dit punt levert de Action 3 dus enige

verbetering ten opzichte van de volmantel patroon.

Hier komt bij dat in veel van de gevallen waarin het eerste Action 3 schot niet

direct het gewenste effect sorteert, de politieambtenaar zelfs nog een tweede of

eventueel derde keer op het been van de tegenstander schiet. Toch is het percen-

tage waarin de politie het gestelde doel bereikt met een raak schot toegenomen. Dat

doel is doorgaans primair het stoppen (met gevaarlijk handelen) en aanhouden van

de tegenstrever.

Doel

Tabel 3.2 laat zien dat er een lichte verschuiving lijkt te zijn opgetreden in het juri-

dische doel van het rake schot. In de jaren 1990 vallen volgens opgave van de

betreffende politieambtenaren 60 procent van de rake schoten ter verdediging,

tegen 55 procent in de jaren 1980. Raak aanhoudingsvuur is iets afgenomen, van

28 procent naar 24 procent. Het relatieve aantal rake ongewilde schoten blijft

stabiel: 17 procent in de jaren 1980 en 16 procent in de jaren 1990.

Doel bereikt

Berekeningen op basis van het statistisch databestand laten zien dat de politie met

rake volmantel munitie schoten in 71 procent van de gevallen het beoogde doel

geheel of gedeeltelijk bereikte. Met rake Action 3-schoten is dat 79 procent. Voor

rake volmantel schoten op personen was dat 87 procent en op auto’s 50 procent.

Rake Action 3-schoten op personen bereiken in 90 procent van de gevallen het

beoogde doel, rake schoten op auto’s 67 procent. Bij deze cijfers is niet bekend of

de personen in kwestie ook daadwerkelijk ‘handelingsonbekwaam’ waren of alleen

maar de strijd opgaven. Van de rake schoten op auto’s is bekend dat deze de auto92
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niet als gevolg van technische mankementen dwingen te stoppen, maar in de

meeste gevallen de bestuurder dusdanig intimideren dat die zich gewonnen geeft.

In tegenstelling tot de door de Bewapeningscommissie en in opeenvolging ook

door de regering gewekte verwachtingen is het aantal rake schoten per voorval

sinds de invoering van de Action 3-munitie niet afgenomen, maar licht toege-

nomen. Vielen gemiddeld 1,19 per schietgeval met de volmantel munitie, bij rake

schoten met de Action 3 is dat opgelopen tot 1,27 gemiddeld per schietgeval. De

vermoedelijke verklaring daarvoor is goed nieuws, namelijk dat Nederlandse poli-

tieambtenaren sinds de invoering van de Action 3 vaker op benen van verdachten

schieten en die ook vaak effectief raken.

3.3.6. Sporenonderzoek politiemunitie

Na een raak politieschietgeval wordt, als het goed is, altijd de Rijksrecherche

gewaarschuwd. Ondersteund door onder meer de technische recherche (TR) en

het Nederlands Forensisch Instituut (NFI) onderzoekt de Rijksrecherche de

toedracht en de rechtmatigheid van het politieel vuurwapengebruik (zie hoofdstuk

7). Als er meermalen is geschoten en zeker als er meer schutters waren, is het

moeilijk om de schootsvolgorde, de herkomst van de schoten (welk wapen) en de

schootsafstand vast te stellen. Onder meer door specifieke sporen aan te brengen

in het slaghoedje en het kruit van het dienstpistool zijn de schootsafstand en de

herkomst van de munitie beter te bepalen. De zogenoemde hexagonale loop van

het dienstpistool Glock 17 maakt kogels en hulzen moeilijk op een individueel

wapen te herleiden (zie §3.2.3). Een zogenoemde ‘getrokken’ loop met trekken en

velden zorgt voor unieke krassen op de munitie, zodat goed is vast te stellen welke

patroon met welk wapen is verschoten.

Het verdient aanbeveling om van alle formeel in omloop zijnde vuurwapens,

inclusief die van de overheid, voor de ingebruikname door middel van proef-

schoten het unieke profiel vast te leggen door middel van microscopische foto’s.
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Daarmee kunnen eventuele letselschoten vlot tot een legaal wapen worden herleid.

Daarnaast is het mogelijk om ook iedere patroon een uniek identificerend mate-

riaal mee te geven, zodat van ieder inschot meteen duidelijk is door welke patroon,

verschoten met welk wapen, het is veroorzaakt. Een dergelijke stof (een zogeheten

‘dotering’) wordt ook toegevoegd aan de nieuwe politiepatroon Action Effect.

3.3.7. Politiemunitie in Duitsland

In de meeste Europese landen is de reguliere politieambtenaar standaard nog uit-

gerust met volmantel patronen. In Duitsland voerden tot voor kort alleen sommige

speciale eenheden, zoals arrestatieteams, sterker vervormende munitie zoals de

Action 1 van Dynamit Nobel. In de loop van de jaren 1980 kwam men bij de Ame-

rikaanse FBI tot de conclusie dat de kennis van de uitwerking van (politie)munitie

onvoldoende was en zelfs ontbrak, niet alleen in de Verenigde Staten maar ook

elders in de wereld (FBI, 1990). Om in de behoefte aan meer kennis en inzicht op

dat vlak ontwikkelde de Firearms Training Unit van de FBI in de loop van 1988 en

1989 een testprotocol om munitie die op de markt is te beproeven op zijn uitwer-

king. Dit protocol beschrijft de belangrijkste testmiddelen, zoals: gelatine, kleding-

materialen, staal en autoglas. Daarna benoemt en definieert de FBI in het protocol

de belangrijkste te meten waarden, zoals: kaliber, snelheid, kinetische energie, ex-

pansie (mate van vervorming van het projectiel) en penetratie. Het protocol besluit

met een overzicht van de meest gangbare soorten en maten (politie)munitie.

Onderverdeeld in zes typen en kalibers vermeldt dit overzicht de genoemde waar-

den van 26 verschillende patronen. Hiermee was voor het eerst een dergelijk syste-

matisch overzicht van de specificaties van munitie beschikbaar gekomen voor poli-

tiegebruik.

Na al langer bestaande ontevredenheid over de prestaties van de standaard vol-

mantelmunitie leidde een schietincident in München tot een wederopleving van

de discussie over een betere politiepatroon. In november 1998 schoot een agente

daar op een man die haar aanviel. Behalve hem trof de kogel ook zijn broer dode-

lijk, die achter hem stond en hem van zijn aanval op de agente probeerde te weer-

houden (Scholzen, 2002; Kneubuehl, 2003; www.schusswaffeneinsatz.de). In

1999 vond in Rheinland-Pfalz een politie-schiet-incident plaats waarbij een vol-

mantelkogel een verdachte letterlijk van kont tot kop doorboorde en uiteindelijk

dodelijk verwondde (Scholzen, 2002). Dit voorval bracht de minister van Bin-

nenlandse Zaken van Rheinland-Pfalz ertoe openlijk stelling te kiezen voor de in-

voering van een meer vervormende munitie, die dit soort schietresultaten zou kun-

nen voorkomen. Een en ander heeft geleid tot een onderzoek naar de uitwerking

van de beschikbare soorten munitie voor vuistvuurwapens van de politie en de

vereisten die daaruit zijn af te leiden. De Fachabteiling Waffensysteme und Mu-

nition van de Gruppe Rüsting in het Zwitserse Thun kreeg samen met anderen de

opdracht om het onderzoek uit te voeren. 

Het rapport geeft een definitie van ‘Wirksamkeit’, oftwel doeltreffendheid

(Kneubuehl, 1999; Kneubuehl, 2003). Een projectiel dat een doel raakt kan dat

doel (1) doen bewegen, (2) schade of letseltoebrengen of (3) opwarmen. De mate

waarin dit gebeurt is afhankelijk van de energie die het projectiel aan het getroffen

doel kan overdragen. Om vast te stellen op welke wijze projectielen hun energie

afgeven, heeft de Gruppe Rüstung rake schoten gesimuleerd. Om zacht weefsel te

simuleren is glycerinezeep en gelatine gebruikt. Daarnaast zijn kunstbotten van94
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polyurethaan gemaakt om schoten op botten te simuleren. Deze kunstbotten wer-

den vervolgens in gelatine gegoten, om de werkelijkheid beter te benaderen. Ook

werdende proefdoelen bekleed met verschillende soorten kledingmaterialen, zoals

leer en wol. Met 17 verschillende patronen van 11 verschillende fabrikanten hebben

de onderzoekers schietproeven gedaan.

De onderzoekers stellen vast dat de politie verlangt dat rake politieschoten werk-

zamer worden en dat tegelijkertijd het gevaar voor omstanders wordt verkleind.

Kortom, de politie vraagt een verhoogd ‘verwondingspotentieel’. De politiek-bes-

tuurlijke belangen verlangen een zo gering mogelijke kans op permanent letsel en

geen verhoging van de kans op dodelijk letsel. Kortom, de politiek verlangt een

beheersing van het verwondingspotentieel. 

Het meest werkzaam blijken de deformerende projectielen te zijn. Gladde,

ommantelde projectielen en niet deformerende projectielen geven aanmerkelijk

minder van hun energie af en zijn daardoor minder werkzaam, minder doeltref-

fend. Gladde en niet-vervormende projectielen dringen tot 80 cm diep in zacht

weefsel door. De onderzoeksresulaten laten zien dat een eenvoudig volmantelpro-

jectiel gemiddeld tot ruim 50 cm in de testgelatine doordringt. Het gemiddelde

testresultaat van de Dynamit Nobel Action 3 is 60 cm. De praktijk weerspreekt

deze onderzoeksresultaten. In een dodelijk schietincident in Nederland begin

2003 stopte de dodelijke kogel na ruim 30 cm in zacht weefsel, zonder bot of ander

hard materiaal te hebben geraakt. De geteste indringdiepte van sterk vervormende

patronen als de MEN Quick Defence 1 en de Ruag Action 1 ligt rond de 20 cm. 

De testresultaten van schoten op botten wijzen uit, zoals te verwachten valt, dat

de volmantelpatroon het bot voornamelijk doorboort en een vervormende patroon

het bot breekt. Dit komt overeen met de vergelijkende Nederlandse praktijkresul-

taten van de volmantel kogel en Action 3 patroon. 

Het onderzoek laat zien dat de grotere weefselverscheuring door deformerrende

projectielen niet betekenen dat zo’n kogel ook grotere schade aan bloedvaten bete-

kent. Ook deformerende kogels moeten, net als volmantel projectielen, in direct

contact met bloedvaten komen om die te vernielen. Dit betekent dat bij een gelijk-

blijvend politieschietgedrag het voor de kans op verbloeding niet uitmaakt of de

politie met een volmantel kogel of met een deformatieprojectiel schiet. Het onder-

zoeksrapport besteed geen aandacht aan schietresultaten op testdoelen na doorbo-

ring van dekkingsmaterialen, zoals autodeuren, autoruiten, hout en glas. 

Indachtig het internationaal erkende vereiste van proportionaliteit en gezien

hun onderzoeksresultaten stellen de onderzoekers voor om aan nieuwe politie-

munitie vier eisen te stellen, in proefsituaties te testen: 

1 de energieafgifte moet minimaal 40 Joule per cm (J/cm) zijn (met kledingma-

teriaal) en maximaal 60 J/cm in de eerste 10 cm van binnendringen (zonder

kledingmateriaal); 

2 de minimale indringdiepte moet 25 cm zijn; 

3 de ‘mondingsenergie’, de energie bij het verlaten van de loop, moet minimaal

520 J bedragen; 

4 het projectiel mag geen (splinter)resten in het lichaam achterlaten. 

De onderzoekers concluderen dat geen van de onderzochte projectielen aan alle

vier de vereisten voldoen. Zij bevelen daarom aan om nieuwe projectielen te ont-

wikkelen die de vereisten eigenschappen wel combineren. De onderzoekers ver-

wachten dat door het politieel gebruik van dergelijke moderne munitie de gevaren 95
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voor betrokkenen in politieconflicten substantieel kleiner zullen worden en het

risico op blijvend letsel en handicap niet groter. De kans op dodelijk letsel door

verbloeding schatten de onderzoekers op 5 à 10 % van alle rake politieschoten. De

onderzoekers verwachten wel dat de te ontwikkelen politiemunitie zwaarder, niet-

dodelijk letsel zal veroorzaken. 

Naar aanleiding van het onderzoek van Kneubuehl cs. is er in Duitsland in 2001

een federale afspraak gemaakt over de invoering van een meer vervormende poli-

tiepatroon (Scholzen, 2002; Kneubuehl, 2004). De technische prestaties en eigen-

schappen zijn neergelegd in een besluit van het zogeheten Beschussamt in Ulm

(PTI, 2001). De kaders van die afspraken geven de deelstaten de mogelijkheid een

patroon te kiezen die na inslag op zacht weefsel meer vervormt dan de Action 3 en

meer energie afgeeft, maar die niet fragmenteert. Deze Technischen Richtlinie

bepaalt onder meer dat een 9 mm projectiel mag vervormen tot maximaal 12 mm.

Daarnaast mag een projectiel maximaal 60 Joule per in het doel afgelegde cm afge-

geven en mogen zowel huls noch projectiel voor mens of milieu schadelijke stoffen

herbergen. Belangrijk element in de richtlijn is ook dat de zogeheten ‘indring-

diepte’ tussen 20 en 30 cm moet zijn. Dit zijn de minimale en maximale afstand

waarover het projectiel het menselijk lichaam (zacht weefsel) mag binnendringen.

Munitiefabrikanten die aan de politie willen leveren moeten hun producten op

deze waarden laten testen en krijgen op grond daarvan al dan niet het predikaat dat

zij politiemunitie mogen leveren. De politiekorpsen van de bondsstaten kunnen

vervolgens conform de Europese aanbestedingsregels deze munitie aanschaffen. 

3.3.7. Munitieanalyse

Een vergelijkende analyse van de resultaten van rake schoten op personen met

volmantel- (1978-1989) en Action 3-munitie (1990-2000) leidt tot de volgende con-

clusies. Het belangrijk hierbij aan te merken dat de bevindingen niet alleen betrek-

king hebben op de politiemunitie, maar evenzeer op de gelijktijdig met de invoe-

ring gewijzigde schietinstructie en de voortgaande ontwikkelingen daarna.

1 De politie bereikt met rake Action 3-schoten op personen in 96 procent van de

gevallen het beoogde doel, met volmantel schoten was dat 92 procent. Bij

beide munitiesoorten is in 78 procent van de gevallen het eerste schot doeltref-

fend (effectief). Met de Action 3 bestaat het doel in 60 procent van de gevallen

uit noodweer en 24 procent uit het aanhouden van een verdachte. Bij rake

volmantel schoten is dit respectievelijk 55 procent en 28 procent. In 16 procent

van de gevallen gaat het rake Action 3 schot ongewild af. Bij de volmantel mu-

nitie was dit 17 procent.

2 Met rake Action 3 schoten is er minder ‘doorschot’ (de kogel verlaat het lich-

aamsdeel weer) dan bij rake volmantel schoten: namelijk in 75 procent van de

rake Action 3 schoten tegen 83 procent van de rake schoten.

3 Met de Action 3 kogel is iets vaker dan met de volmantel kogel een tweede of

derde raak schot nodig om de vlucht of de bedreiging van de tegenstander te

stoppen. Dit komt doordat de politie in de jaren 1990 onder invloed van betere

training beheerster én beter schiet dan in de jaren 1980 én minder dodelijk.

Vaker dan in de jaren 1980 met volmantel munitie raakt de politie met Action

3 bewust de benen van verdachten in plaats van de romp of het hoofd: 43

procent met de Action 3 kogel, tegen 32 procent met de volmantel kogel. 96
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4 Als de politie met Action 3 munitie schiet op benen van tegenstrevers, breken

die in bijna de helft van de gevallen. Als de Action 3 een bot raakt, breekt dat

meestal. Met volmantel kogels raakte de politie niet alleen minder vaak benen,

ook is in die gevallen het bot meestal doorboord of verbrijzeld. Een verbrijzeld

bot of een bot waarin een kogel of kogeldeel is achtergebleven is minder

eenvoudig medisch te ‘repareren’ dan een gebroken ledemaat.

De evaluatie van de politiemunitie in deze studie laat zien dat de Action 3 in de

praktijk wel een verbetering is vergeleken met de voorganger de volmantel mu-

nitie, zij het een beperkte verbetering. De Action 3 blijkt in de praktijk te voldoen

aan veel, maar niet alle vereisten die destijds zijn geformuleerd als keuzeleidraad.

Parlement en regering van Nederland achtten toen en achten zich nog steeds zich

gebonden aan internationale afspraken op grond waarvan een kogel na de inslag

op het doel niet groter mag worden dan het oorspronkelijke kaliber. De Action 3

patroon voldoet aan deze eis. Het enige alternatief ten tijde van de munitiekeuze

eind jaren 1980 was de Action 1 en deze patroon voldoet niet aan deze eis. Boven-

dien heeft de sterk vervormende Action 1 onder omstandigheden onvoldoende

doordringend vermogen om na het penetreren van dekkingsmateriaal nog een ef-

fectieve treffer op een tegenstrever te kunnen realiseren. Daarnaast bestaat bij de

Action 1 de gerede kans dat het projectiel fragmenteert en dat er daardoor moeilijk

verwijderbare restanten in het lichaam kunnen achterblijven. 

Hiermee is niet gezegd dat de Action 3 tot in lengte van dagen de ideale patroon

is. Maar met de toenmalige stand van de metallurgie en de fabricagetechniek was

de Action 3 destijds een verantwoorde en vooruitstrevende keuze. De kennis en de

mogelijkheden op dit vlak zijn intussen sterk verbeterd. Europese munitiefabri-

kanten blijken nu in staat te zijn om projectielen te produceren die beheerst ver-

vormen, meer energie afgeven, minder kans geven op doorschot, doorsnee

dekkingmateriaal doorboren en toch een effectieve treffer realiseren en niet frag-

menteren. Deze ontwikkeling vindt zijn aanleiding in de nieuwe vereisten voor po-

litiemunitie in Duitsland. Deze nieuwe typen politiepatronen laten minder kruit-

resten achter op de schietbaan dan de Action 3 en veroorzaken minder slijtage aan

de dienstpistolen. Deze nieuwe generatie politiemunitie biedt de mogelijkheid dat

het projectiel op een beheerste manier vervormt. De nieuwe Duitse politiemunitie

mag dat doen tot iets meer dan het eigen kaliber: tot ongeveer 11,5 mm in plaats

van 9 mm. Over praktijkresultaten van de nieuwe Duitse politiemunitie is nog niet

gepubliceerd. Enkele concrete praktijkgevallen laten echter zien dat de vervorming

van de Action 4 inderdaad beheerst is, dat het projectiel niet fragmenteert, minder

doorschiet en naar het schijnt steeds het gestelde doel bereikt. De testresultaten en

de specificaties van de toegelaten Duitse politiemunitie benaderen de destijds ge-

formuleerde wensen en eisen voor Nederlande politiemunitie dicht.

De Nederlande politiemunitie was volgens de Europese contractrichtlijnen voor

de aanbesteding van overheidsopdrachten al enige tijd aan vervanging toe. De

Nederlandse politie oefent, vergeleken met andere Europese politiediensten, rela-

tief veel. De Nederlandse politie verschiet per jaar ongeveer 12 miljoen 9 mm pa-

tronen, zonder dat er gebruik wordt gemaakt van afzonderlijke oefenpatronen. De

Nederlandse overheid heeft de specificiaties beschreven waaraan de Nederlandse

9 mm politiemunitie moet voldoen. De eigenschappen van de Action 3 wat betreft

energieafgifte en indringdiepte hebben daarbij gediend als ondergrens. Dat wil

zeggen dat alleen patronen die minimaal dezelfde energieafgifite hebben en maxi-

maal dezelfde restenergie, in aanmerking zijn gekomen voor de eerste tests. 97
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Uiteraard is ook de storingsfrequentie aan een maximum gebonden en is gekeken

naar de prijs. Een klein aantal fabrikanten heeft één of enkele patronen aange-

boden. De Nederlands overheid heeft in de loop van 2004 de aangeboden patronen

volgens de regels getetst met de 9 mm dienstvuurwapens van de reguliere politie:

het pistool Walther P5 en de HK MP5, niet met de Glock 17 van de Kmar.

Nederland heeft gekozen voor de patroon Action Effect van fabrikant RUAG. In

tabel 3.1 is te zien dat de totale afgegeven energie bij de Action Effect met 76% en

43 Joule per cm groter is dan bij de Action 3 (68% en 24 Joule/cm). De restenergie

van de Action Effect is geringer (125 Joule respectievelijk 169 Joule) en de indring-

diepte kleiner (48 cm versus 58 cm). De Action Effect ziet er nauwelijks anders uit

dan de Action 3. Wat betreft de trefferbeelden en de storingskans doet de Action

Effect niet voor de Action 3 onder. Evenmin als de Action 3 fragmenteert de Action

Effect in de meeste omstandigheden. De lagere restenergie van de Action Effect be-

tekent dat met deze patroon de kans wordt teruggedrongen dat omstanders gevaar

lopen door kogels die door het lichaam of door lichaamsdelen van verdachten heen

gaan. De schietbanen raken met de Action Effect minder beschadigd en vervuild.

Dit komt doordat het projectiel van de Action Effect, anders dan dat van de Action

3, niet doorboord is. Het ontbreken van deze doorboring betekent ook dat er min-

der gasdruk en temperatuur verloren gaat, waardoor de slijtage van en het onder-

houd aan de dienstpistolen geringer is.

Het groene dopje van de Action Effect (dat er goeddeels hetzelfde uitziet als in

de Action 3) dient voor de soepele doorvoer door het dienstpistool. Het groene

dopje van de Action 3 heeft, zoals eerder beschreven, geen verdere betekenis en

spat bij het afvuren van het schot uiteen. Bij de Action Effect versplintert het

groene dopje niet. Het blijft in het projectiel zitten. Het groene dopje draagt bij aan

de lichte verwijding van het gat aan de voorzijde van het projectiel. Door de iets

bredere inboring van het projectiel en de aanwezigheid van het groene dopje wordt

de kogelpunt van de Action Effect na inslag op zacht weefsel iets breder. De energie

die het induwen van het groene dopje kost, zorgt ervoor dat het projectiel van de

Action Effect kort na het binnendringen in het lichaam al meer energie afgeeft aan

het doel dan de Action 3. Dat veroorzaakt meer weefselverscheuring en daardoor

ook meer pijn. Het is daarom te verwachten dat de uitwerking van een schot met

de Action Effect gemiddeld gesproken een grotere bijdrage levert aan het hande-

lingsonbekwaam maken van de tegenstrever dan de Action 3. De diameter van het

projectiel blijft echter ruim binnen zijn eigen kaliber. 

Het groene dopje is zodanig van samenstelling dat het met röntgenapparatuur

in het lichaam is terug te vinden. Verder is het slaghoedje van de Action Effect

patroon voorzien van forensisch detecteerbare sporen, de zogenoemde ‘dotering’.

Het is nog niet duidelijk hoeveel uren na het schot deze dotering nog is waar te ne-

men. Mogelijk dat later blijkt dat het wenselijk is de dotering in het kruit aan te

brengen.

Het belangrijkste voordeel van de gekozen Action Effect is de grotere energieaf-

gifte na indringing in het doel, de 30% lagere restenergie, terwijl het projectiel op

zacht weefsel niet vervormt buiten zijn kaliber (9 mm).

98
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3.4 Antwoorden

In dit hoofdstuk zijn de antwoorden op volgende onderzoeksvragen gezocht:

5 Welke wapens en uitrusting mag de politie gebruiken?
6 Voldoen de bewapening en uitrusting van de politie aan de vereisten en de

verwachtingen?

3.10.4. Wapens en uitrusting

De reguliere politieambtenaar beschikt over een set handboeien, een korte wapen-

stok, een bus pepperspray en een doorgeladen dienstpistool Walther P5 met 16

hollow point patronen Action 3 verdeeld over twee patroonhouders. De reguliere

politieambtenaar kan beschikken over een kogelwerend vest. De ME’er beschikt

naast zijn standaardbewapening en uitrusting ook over een lange wapenstok, even-

tueel over traangas (te werpen met de HK 69A1) en eventueel over een semi-auto-

matische pistoolmitrailleur HK MP5A2. De AT’er beschikt over alle voorgaande

bewapening en uitrusting met daarbij ook een kogelwerende helm. Daarnaast

kunnen agenten van het AT en van eenheden persoonsbeveiliging worden uitge-

rust met de HK MP5 in automatische uitvoering en eventueel met de traangas-

werper HK MZP1 A1. Leden van de eenheden precisieschutters beschikken ook

over een precisiegeweer HK PSG1 met bijbehorende speciale munitie of over het

precisiegeweer Mauser 93 SR met bijbehorende speciale munitie.

3.10.5. Evaluatie bewapening

Uitrusting

Uitrustingstukken zijn in dit onderzoek geen onderwerp van studie geweest. Wel

is nog op te merken dat volgens de Uitrustingsregeling politie 1994 agenten van

de ME die voor beveiligingsdoeleinde worden uitgerust met de HK MP5 ook

moeten worden toegerust met een kogelwerende helm. Dit zou dezelfde helm

moeten zijn als die de AT’s al enige jaren naar tevredenheid in gebruik hebben. De

ME heeft deze helm echter afgewezen. Hierdoor treden deze ambtenaren onvol-

doende beschermd op in potentieel levensbedreigende omstandigheden.

Verder beschikken de AT’s over explosieven waarmee zij zich eventueel toegang

kunnen verschaffen tot panden. Hoewel deze middelen tot de uitrusting behoren,

gaan de AT’s hier terughoudend mee om en vragen zij in verband met de daaraan

verbonden risico’s en de (maatschappelijke) impact vóór gebruik altijd om instem-

ming van de OvJ. De laatst jaren gebruiken de AT’s gemiddeld ongeveer vijf à tien

maal per jaar explosieven om panden te openen.

Wapens

De korte wapenstok is alleen impliciet geëvalueerd, namelijk door de invoering van

de pepperspray in 2002. De evaluatie van de pepperspray is een lopend onderzoek

van het LSOP (Adang en Mensink, 2001). 99
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Het dienstpistool Walther P5 is inmiddels een kwart eeuw in gebruik bij de

Nederlandse politie en is aan vervanging toe. Het pistool is alleen nog in onder-

delen leverbaar en daardoor relatief duur in de aanschaf. Er wordt binnen de bewa-

peningscommissie politie nagedacht over en gewerkt aan de opvolging van dit

wapen. Hoewel valschoten met de Walther P5 in Nederland niet hebben geleid tot

incidenten met letsel, is eind jaren 1990 een ingrijpende modificatie doorgevoerd

aan alle geregistreerde pistolen Walther P5. Er zijn klachten over de hanteerbaar-

heid van het pistool door klein- en linkshandigen. Er zijn evenwel geen voorvallen

bekend waarin dit aanwijsbaar een rol heeft gespeeld in het ontstaan van gevaarsi-

tuaties of de verheviging daarvan. Gedocumenteerde incidentele klachten over

doorvoerstoringen en dergelijke zijn terug te voeren op gebrekkig onderhoud of

onjuist gebruik. De Walther P5 is niet echt meer in productie, maar daarnaast

beginnen de wapens van de Nederlandse politie veel slijtage te vertonen. Met de

meeste wapens zullen inmiddels zo’n 10.000 of meer schoten zijn afgevuurd, wat

zo ongeveer het maximum is, zeker met de Action 3 patroon. De Nederlandse over-

heid doet er goed aan als opvolger een modern dienstpistool aan te schaffen dat is

aan te passen aan de vereisten van de individuele agent (klein- en/of linkshandig)

en van diens functie en taak (lampen en meer vuurkracht AT).

De pistoolmitrailleur HK MP5 is niet geëvalueerd. Voor zover bekend zijn er geen

technische of andere praktische problemen met dit wapen. In de praktijk van het

Nederlandse politieoptreden met dit wapen is, voor zover bekend, in vier voorvallen

gericht met dit wapen op personen geschoten: in Breukelen in september 1978, in

Amsterdam eind jaren 1970 en in Den Haag in 2002 en 2004. Ook de granaat-

werper HK MPZA1 (ME en AT) is hier niet geëvaleerd, evenmin als de kaliber 12

shotgun SPASS (AT).

Het semi-automatische geweer HK PSG1 van de eenheden precisieschutters is

naar tevredenheid in gebruik sinds de tweede helft van de jaren 1980. Het gren-

delgeweer Mauser 93 SR van de eenheden precisieschutters is in gebruik sinds de

tweede helft van de jaren 1990 en inmiddels al weer buiten gebruik. 

Munitie

Met de keuze voor de nauwelijks vervormende hollow point Action 3 van Ruag (v/h

Dynamit Nobel) als standaard munitie voor de politie liep Nederland in 1990 onge-

veer 10 jaar vooruit op de ontwikkelingen in andere Europese landen. Deze keuze

was gebaseerd op een uitvoerig programma van deels tegenstrijdige eisen. Boven-

dien bepaalde de wetgever de internationale verdragen inzake vervormende oor-

logsmunitie eveneens van toepassing op de Nederlandse politie in vredestijd. De

praktische uitleg van deze afspraken is dat de kogelpunt na inslag op zacht weefsel

door eventuele vervorming niet groter mag worden dan het eigen kaliber. Bij de

meeste politiedienstpistolen in Europa is dat 9 x 19 mm. De meeste Europese poli-

tiekorpsen voeren nog steeds de militaire volmantel als standaard munitie voor de

politie. In 2002 koos Denemarken in navolging van Nederland ook voor de Action

3. In Duitsland is het door middel van federale wetgeving deelstaten toegestaan de

politie te voorzien van munitie die inslag op zacht weefsel beheerst deformeert.

De doelstelling van de Action 3 munitie dat er minder kans moet zijn op een

doorschot is ten dele gehaald. Er is bij de Action 3 minder doorschot dan bij de

volmantel munitie: namelijk in 73 procent van de gevallen, tegen 83 procent bij de

volmantel munitie. Wellicht is met een meer vervormende munitie de kans op de100
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doorschot verder terug te dringen. Dit kan echter ten koste gaan van een andere

doelstelling, namelijk dat de politiemunitie dekkingsmateriaal zoals een autopor-

tier met glas en bekleding moet kunnen doorboren en daarna nog effectief een per-

soon moet kunnen uitschakelen. Kogels die voldoen aan de nieuwe Duitse wette-

lijke specificaties lijken deze combinatie wel te kunnen maken. Over concrete

schietresultaten met deze nieuwe politiemunitie is evenwel nog niet gepubliceerd. 

Ook een andere doelstelling van de Action 3 munitie is deels gehaald, namelijk dat

letsel bij voorkeur geringer moet zijn en beter te genezen. Menselijke botten

breken doorgaans na te zijn getroffen door een Action 3. De oude vol-mantel-mu-

nitie doorboorde botten eerder, of verbrijzelde ze.

Er vallen relatief minder doden door de Action 3 munitie dan door de volmantel

munitie. In de jaren tot de invoering van de Action 3 overleed gemiddeld 19% van

de personen die werden getroffen door een politiekogel. In de jaren na de invoering

van de Action 3 is dit gemiddeld 14%. De politie schiet namelijk sinds de invoering

van de Action 3 meer op benen dan met de volmantel munitie. Dit is duidelijk het

effect van de gelijktijdig gewijzigde opleiding en training. Toch is het percentage

waarin de politie het gestelde doel bereikt met een raak schot ook toe-genomen.

Dat doel is doorgaans primair het stoppen (met gevaarlijk handelen) en aanhouden

van de tegenstrever.

Van de door een Action 3 projectiel geraakte benen breekt bijna de helft. Dat is ef-

fectief, want in vrijwel al die gevallen is de tegenstrever daarmee ook meteen uitge-

schakeld. De volmantel schoten die benen raken doen die in ruim een derde van

de gevallen breken of verbrijzelen. Gebroken botten zijn in medisch opzicht beter

te behandelen dan verbrijzelde botten.

In tegenstelling tot de gewekte verwachtingen is het aantal rake schoten per

voorval sinds de invoering van de Action 3-munitie niet afgenomen, maar licht

opgelopen. Vielen gemiddeld 1,19 schoten per schietgeval met de volmantel muni-

tie, bij rake schoten met de Action 3 is dat opgelopen tot 1,27 gemiddeld per schiet-

geval. De verklaring daarvoor is goed nieuws, namelijk dat Nederlandse politie-

ambtenaren sinds de invoering van de Action 3 aanmerkelijk vaker op benen van

verdachten schieten en die ook vaak effectief raakt.

De keuze voor nieuwe politiemunitie in Duitsland is van waarde geweest voor

een vergelijkbaar proces in Nederland. Aan dit Duitse politiek-bestuurlijke keuze-

proces ligt vernieuwend (wond)-ballistisch onderzoek ten grondslag. Het recente

keuzeproces voor de Neder-landse politie was niet openbaar. Er is wel gebruik

gemaakt van kennis en inzicht vergaard voor en met het Duitse keuzeproces en van

de Nederlandse evaluatie van het gebruik van de Action 3 in de praktijk. Fun-

damenteel verschil tussen de Duitse en de Nederlandse situatie is dat Nederland

vasthoudt aan het vereiste dan een politiekogel door vervorming op zacht weefsel

geen grotere doorsnede mag krijgen het eigen kaliber (9 mm). De munitiefabri-

kanten kunnen door de technologische vooruitgang in metaallegeringen en produc-

tietechniek tamelijk fijnzinnig de te verwachten vervorming en energieafgifte van

een kogel ‘reguleren’. Nederland heeft nugekozen voor een kogel die niet of nauwe-

lijks meer vervormt dan de Action 3, maar wel meer energie afgeeft en minder rest-

energie overhoudt. Daarnaast is de afgevuurde politiekogel voortaan ook direct te

herleiden op het dienstpistool waarmee is geschoten.
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4. Politieel geweldgebruik 1996-2000

Dit hoofdstuk behandelt de volgende vier onderzoeksvragen voor zover zij betrek-

king hebben met op politieel geweldgebruik anders dan politieel vuurwapengebruik.

7 Wat is de frequentie van het gedocumenteerde en van het politieel geweldge-
bruik en in het bijzonder van het politieel vuurwapengebruik en wat is de
spreiding daarvan over Nederland?

8 Wat is het doel van het politieel geweldgebruik en in het bijzonder van het
politieel vuurwapengebruik?

9 Wanneer en onder welke omstandigheden vindt het politieel geweldgebruik
en in het bijzonder van het politieel vuurwapengebruik plaats?

10 Wat zijn de gevolgen van het politieel geweldgebruik en in het bijzonder van
het politieel vuurwapengebruik?

4.1. Inleiding

Politieel geweldgebruik kan bestaan uit:

- fysiek geweld, zoals slaan, schoppen, duwen, trekken, met kracht onder contro-

le nemen en houden;

- slaan of afhouden met de korte of de lange wapenstok;

- inzet beredenen ofwel politie te paard, voornamelijk intimideren of duwen;

- ‘revieren’ (dreigend laten naderen) of ‘stellen’ (bijten) van de surveillancehond;

- vuurwapengebruik, dreigen, waarschuwingsschot, gericht schot;

- CS-traangas, gooien (handgranaat) of afvuren (met granaatwerper) om menig-

te te verspreiden;

- overig geweldmiddel, bijvoorbeeld geïmproviseerd geweld, klemrijden of van

de weg rijden van voertuigen.

Ingevolge artikel 17 Ambtsinstructie 1994 moet de politieambtenaar die geweld

heeft gebruikt, waaronder tevens het dreigen met geweld wordt begrepen, dit

onverwijld schriftelijk melden aan zijn meerdere. Als er een geweldmiddel is ge-

bruikt of als lichamelijk letsel of de dood is veroorzaakt moet dit binnen 48 uur

gebeuren in de vorm van het voorgeschreven meldingsformulier (Circulaire

EA94/U897, 20 april 1994). Bij lichamelijk letsel van meer dan geringe betekenis

en in alle gevallen van vuurwapengebruik, moet de geweldmelding tevens aan de

officier van Justitie en aan de minister van BZK te worden toegezonden.

Het onderzoeksmateriaal in dit hoofdstuk is daardoor beperkt tot alle geweld-

meldingen die voldoen aan twee elkaar gedeeltelijk overlappende criteria. Het

moet gaan om een geval:

1 waarin door de aanwending van geweld lichamelijk letsel is ontstaan van meer

dan geringe betekenis;



2 waarin van een vuurwapen gebruik is gemaakt (dreigen en schieten, niet het

uit voorzorg ter hand nemen).

Daarnaast is het onderzoeksmateriaal beperkt gebleven tot de meldingsformu-

lieren uit de jaren 1996 tot en met 2000, zoals die zijn binnengekomen bij en ge-

archiveerd door de Directie Politie van het ministerie van BZK. 

Mede naar aanleiding van de conclusies en aanbevelingen in de studie Onder schot
(Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996) heeft de Tweede Kamer (1996-1997,

25016, nr. 27; 1979-1998, 25616, nr. 8) verzocht periodiek te worden geïnformeerd

over het politieel geweldgebruik. De politieministeries hebben het CP-VW VU ver-

zocht de meldingen te analyseren van politieel geweldgebruik, eerst van de jaren

1996 en 1997 (Timmer en Beijers, 1998) en vervolgens van de jaren 1998-2000

(Naeyé e.a., 2001). De basis voor dit hoofdstuk vormen de meldingsformulieren

die de politie heeft ingestuurd naar de Directie Politie van het ministerie van BZK.

Het toezenden van de meldingsformulieren heeft tot doel informatie te verschaf-

fen ten behoeve van de politiek-bestuurlijke verantwoording van het politieel ge-

weldgebruik en voor de verdere beleidsontwikkeling ten aanzien van de geweldbe-

heersing.

De meldingsplicht geldt voor alle ambtenaren van politie in dienst van de regio-

politie, het Korps Landelijke Politiediensten en het Wapen der Koninklijke mare-

chaussee en voor de buitengewoon opsporingsambtenaren. Onder deze laatsten val-

len onder meer zogeheten toezichthouders, politiesurveillanten en beambten van

de bijzondere opsporingsdiensten, voor zover aan hen de bevoegdheid is verleend

geweld aan te wenden. In 1997 ging het om ongeveer 45.000 politieambtenaren:

39.077 bij de reguliere politie (Politie almanak 1997), 3.700 bij de Koninklijke ma-

rechaussee (Jaarverslag 1997) en circa 3.000 wapendragende buitengewoon opspo-

ringsambtenaren BOA (Onder schot, 1996). Per 1 januari 2001 telt de Politie al-

manak 2002/2003 42.762 politieambtenaren bij de regiopolitie (A-7). Daarbij

opgeteld ongeveer 2.500 man/vrouw bij het Klpd, 6.000 bij de Kmar en 3.000 wa-

pendragende BOA’s zou het totaal aantal wapendragende politieambtenaren op

54.262 brengen.

Dit hoofdstuk bestaat uit een voornamelijk cijfermatige analyse van de meldin-

gen politieel geweldgebruik met letsel tot gevolg uit de jaren 1996 tot en met 2000,

inclusief het politieel vuurwapengebruik. In hoofdstuk 5 wordt het politieel vuur-

wapengebruik afzonderlijk, meer gespecificeerd en over een langere periode ge-

analyseerd. In hoofdstuk 4 wordt hoofdzakelijk gewerkt met zogeheten kruistabel-

len van twee of drie variabelen.

4.2. Politieel geweldgebruik in cijfers

Dit hoofdstuk beschrijft het bij het ministerie van bzk gemelde politieel geweldge-

bruik in 1996 tot en met 2000. De berekeningen zijn uitgevoerd met een gege-

vensbestand gebaseerd op de vragen van het meldingsformulier zoals weergegeven

in bijlage V (Variabelenlijst). De wijze van bewerking van de verkregen informatie

is weergegeven in bijlage VII (Methodologische verantwoording).

Het is bekend dat niet alle meldingen van politieel vuurwapengebruik en alle

meldingen van politieel geweldgebruik met letsel tot gevolg altijd naar bzk worden

gestuurd. Volgend onderzoek zal daar meer duidelijkheid over verschaffen. De

hier gepresenteerde gegevens moet meer worden gelezen als indicatie van de aard

en de omvang van het politieel geweldgebruik, dan als een uitputtende inventari-106
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satie. Anders dan voor Onder schot 1978-1995 zijn voor dit onderzoek geen aanvul-

lende gegevens verzameld bij de korpsen. Wel zijn in deze analyse de relevante

dossiers van de Rijksrecherche betrokken.

Frequentie

Voor dit onderzoek zijn de gegevens van 4.600 meldingsformulieren politieel ge-

weldgebruik ingevoerd in een databestand. Deze meldingen zijn via de unieke in-

cidentcodering van datum, tijdstip en regio te herleiden tot 3.292 voorvallen van

politieel geweldgebruik. Verscheidene vragen worden regelmatig niet ingevuld op

meldingsformulieren. Vandaar dat bij de verschillende analyses de totalen uiteen

kunnen lopen.

Het merendeel van de naar het ministerie van BZK toegezonden geweldmelding

betreft politieel vuurwapengebruik. Daarnaast worden relatief vaak meldingen van

gebruik van de diensthond ingestuurd. Dit betreft voornamelijk voorvallen waarin

de diensthond ‘stellend’ is ingezet en dus heeft gebeten met letsel en/of schade als

gevolg. De meldingen van gebruik van een ‘ander geweldmiddel’ betreffen bijvo-

rbeeld het slaan met een staaflamp of een portofoon.

In tabellen 4.1 en 4.2 is het politieel geweldgebruik uitgesplitst naar de wijze van

geweldgebruik, respectievelijk wijze van politieel vuurwapengebruik.

Hoofdstuk 4

Politieel 

geweldgebruik 

1996-2000

Tabel 4.1 Soort politieel geweldgebruik 1996-2000 (aantallen en percentages)

1996 1997 1998 1999 2000

N % N % N % N % N %
Soort geweldgebruik
Fysiek geweld 36 7 84 1 7 2 7 15 1
Wapenstok 21 4 45 6 3 1 2 0 0 0
Inzet beredenen 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Bijten diensthond 32 6 62 8 23 6 16 3 23 6
Vuurwapengebruik 443 82 417 74 364 91 485 95 359 93
Ander geweldmiddel 5 1 5 1 2 0 3 1 0 0

totaal 538 100 614 100 399 100 513 100 387 100

Tabel 4.2 Soort politieel vuurwapengebruik 1996-2000 (aantallen en percentages)

1996 1997 1998 1999 2000

N % N % N % N % N %

Soort vuurwapengebruik
Voorzorg 30 7 37 7 71 17 37 7 17 5
Dreigen 321 72 334 74 293 71 397 79 274 81
Waarschuwend schieten 39 9 30 8 24 6 37 7 27 8
Gericht schieten 50 11 37 10 22 5 26 5 18 5
Ongewild schieten 3 1 6 1 1 0 5 1 4 1

totaal 443 100 444 100 411 100 502 100 340 100



Het totaal aantal meldingen dat bij het ministerie van BZK terecht komt corres-

pondeert niet met het feitelijk geweldgebruik in de regio’s, zoals blijkt uit het ge-

melde politieel geweldgebruik in een van de grotere politieregio’s over 1996. Deze

politieregio maakt over het jaar 1996 alleen al melding van meer voorvallen met

politieel vuurwapengebruik dan voor de periode 1996-1997 bij het ministerie van

BZK zijn geregistreerd op basis van door diezelfde regio ingestuurde meldings-

formulieren. De veronderstelling is gerechtvaardigd dat onderrapportage ook voor

de (meeste) andere regio’s geldt (Onder schot 1978-1995).

Voor de jaren 1998-2000 is ook bekeken of de bij bzk binnengekomen meldin-

gen van politieel geweldgebruik terecht zijn ingezonden. Daaruit blijkt dat gemid-

deld een derde volgens de letter van de regelgeving niet bij BZK gemeld had hoeven

worden. Daar staat tegenover dat vermoedelijk een flink deel van het wel mel-

dingsplichtig politieel geweldgebruik ten onrechte niet wordt ingezonden. De

veronderstelling is bijvoorbeeld dat ieder van de in totaal 435 surveillancehonden

minstens één keer per jaar een persoon bijt. Dat levert gemiddeld gesproken altijd

letsel op waarvoor medische zorg nodig is; letsel van meer dan geringe betekenis

dus. Dat betekent dat het aantal ingezonden meldingen inzet diensthond niet 63

per jaar zou moeten bedragen, maar rond de 400. Om de vergelijkbaarheid met de

rapportage over 1996 en 1997 te behouden wordt in dit hoofdstuk gerekend met

alle bruikbare ingezonden meldingen politieel geweldgebruik.

4.3. Geweldgebruik naar politieregio

Van alle ingevoerde meldingen politieel geweldgebruik is vastgesteld in welke poli-

tieregio het geweldgebruik heeft plaatsgevonden. Daarnaast is ook vastgelegd bij

welke (politie)organisatie de betreffende politieambtenaar in dienst was. In de

meeste gevallen komen deze twee gegevens overeen. Tabel 4.3 laat de verdeling zien

over de regio’s waar het gemelde politieel geweldgebruik heeft plaatsgehad.

In tabel 4.3 valt op dat de verdeling van de geweldmeldingen over de korpsen ta-

melijk willekeurig is. Enkele korpsen zijn oververtegenwoordigd, zoals het korps

Rotterdam-Rijnmond, dat tekent voor een derde van alle meldingen politieel vuur-

wapengebruik. Er wordt in het algemeen inconsistent en dikwijls volgens per

dienstonderdeel uiteenlopende meldingsprocedures aan het ministerie van BZK
gerapporteerd. Bij de politie Rotterdam-Rijnmond heeft de melding, registratie,

rapportage, beoordeling en nazorg van politieel geweldgebruik bij de korpsstaf en

de IBT-afdeling al een aantal jaren de bijzondere aandacht. Dat is een belangrijke

achtergrond waardoor deze regio op dit onderwerp relatief hoog uit de bus komt.

De grote meerderheid van de voorvallen is afkomstig van de regiopolitie. Daar-

naast zijn er 7 meldingen van politieel vuurwapengebruik van het Korps Landelijke

Politiediensten en 14 meldingen van geweldgebruik (waaronder acht vuurwapen-

meldingen) van de Koninklijke marechaussee. Een aantal meldingen politieel ge-

weldgebruik van het Korps Landelijke Politiediensten van de Koninklijke mare-

chaussee was niet op een bewakingsgebied te herleiden. Deze staan daarom in

tabel 4.3 afzonderlijk vermeld. In een aantal gevallen heeft een agent van het ene

korps opgetreden in het bewakingsgebied van een ander korps. Dit is in minder

dan 1 procent van alle voorvallen. Hieronder vallen ook enkele geweldmeldingen

van de Belgische Rijkswacht (schieten) en de Duitse politie (dreigen) op Neder-

lands grondgebied.
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4.4. Dienstonderdeel en politiepersoneel

4.4.1. Dienstonderdeel

Zoals uit tabel 3.4 blijkt, is 80 procent van de meldingen politieel geweldgebruik

afkomstig van de doorgaans geüniformeerde basis politiezorg. Zestien procent van

de meldingen is afkomstig van onder meer de hondenbrigade, de ruiterij en de vrij-

willige politie. De aanhoudings- en ondersteuningseenheden (AOE, in de wande-

ling arrestatieteams of AT’s genoemd) goed voor één procent van het politieel ge-

weldgebruik, terwijl zij 0,4 procent van de politiesterkte uitmaken. Deze cijfers 109

Tabel 4.3 Politieel geweldgebruik naar politieregio en ressort 1996-2000 (aantallen en percentages)

fysiek geweld wapenstok hond vuurwapen ander middel totaal %

Regio en ressort
1 Groningen 0 3 7 64 10 84 2
2 Friesland 2 0 2 60 0 64 2
3 Drenthe 1 2 0 40 2 45 1

Leeuwarden 3 5 9 224 12 253
8

4 IJsselland 0 0 0 18 13 31 1
5 Twente 7 2 67 51 34 161 5
6 N- en O-Gelderland 4 2 13 27 15 61 2
7 Gelderland-Midden 9 1 0 36 24 70 2
8 Gelderland-Zuid 1 1 0 11 4 17 5

25 Flevoland 1 2 7 38 2 50 1
Arnhem 22 8 87 181 92 390 12

9 Utrecht 6 14 15 220 4 259 8
10 Noord-Holland-Noord 0 0 0 3 0 5 0
11 Zaanstreek-Waterland 3 0 18 36 4 61 2
12Kennemerland 1 1 3 61 2 68 2
13Amsterdam-Amstelland 4 1 12 285 6 308 914
14Gooi en Vechtstreek 0 1 1 28 0 30 1
Amsterdam 14 17 49 633 16 729 22

15 Haaglanden 269 135 114 212 60 790 24
16 Hollands Midden 4 6 13 76 1 100 3
17 Rotterdam-Rijnmond 24 25 40 654 29 772 23
18 Zuid-Holland-Zuid 0 0 0 40 0 40 1
19 Zeeland 0 0 0 5 0 5 0
Den Haag 297 166 167 987 90 1.707 51

20 Midden- en West-Brabant 3 4 5 87 1 100 3
21 Brabant-Noord 0 0 0 39 0 39 1
22 Brabant-Zuid-Oost 1 2 0 51 0 54 1
23 Limburg-Noord 3 0 0 57 0 60 2
24 Limburg-Zuid 1 0 0 7 0 16 0
Den Bosch 8 6 5 241 1 261 8

26 KLPD 0 0 0 5 0 5 0
27 Koninklijke marechaussee 9 0 0 10 0 19

1
totaal 353 202 317 2.281 211 3.364

100
percentage 10 6 10 68 6 100



geven echter geen juist beeld (zie Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996). In de

praktijk is er sprake van een soort mandatering van geweldgebruik. De hoofdoffi-

cier van Justitie verleent toestemming voor de inzet van een AT. De hoofdofficier

gaat er daarbij vanuit dat de verdenking terecht is en dat de informatie dat deze per-

soon levensbedreigend is klopt. Voor de hoofdofficier rechtvaardigt dat op voor-

hand het eventueel dreigen met dienstvuurwapens bij de aanhouding. De AT’s no-

teren welke functionaris bij welke actie het dienstvuurwapen heeft getrokken. Zij

beperken de administratieve rompslomp door daar doorgaans geen uitvoerige mel-

ding van op te maken.

4.4.2. Geslacht

Zowel het politieel geweldgebruik in het algemeen als het politieel vuurwapenge-

bruik in het bijzonder is in meerderheid aangewend door manlijke politieambte-

naren, beide namelijk in 92 procent van de gevallen (zie tabel 4.5). Wat betreft het

gerapporteerde geweldgebruik is het aandeel van vrouwelijke politieambtenaren

daarin gedurende de onderzochte periode gemiddeld ondervertegenwoordigd.

Vanhetexecutief politiepersoneel is namelijk 79 procent man en 21 procent vrouw.

In Onder Schot leek zichtbaar te worden, dat het aandeel van vrouwelijk politieper-

soneel in het politieel vuurwapengebruik in de recente jaren toenam (Timmer,

Naeyé en Van der Steeg, 1996: 116). Dit is in de cijfers over de periode 1996-2000

niet te herkennen.
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Tabel 4.4 Politieel geweldgebruik naar dienstonderdeel 1996-2000 (aantallen en percentages)

fysiek geweld wapenstok hond vuurwapen ander middel totaal %

Dienstonderdeel
Basis politiezorg 413 189 12 2.064 66 2.744 80
(incl. verkeer e.d.)
Levende have 11 6 499 58 5 579 16
(hondenbrigade, ruiters e.d.)
Recherche e.d. 3 0 0 36 22 61 2
ME (ook AE, OG e.d.) 2 3 3 11 10 29 1
AT (arrestatieteam) 0 0 0 16 8 24 1
Beveiliging (DKDB, BSB etc.) 1 0 0 4 0 5 0
BOA 1 0 0 5 1 6 0

totaal 431 67 514 2.194 112 3.448 100
percentage 13 2 15 64 3 100

Tabel 4.5 Politieel geweldgebruik naar geslacht van politieambtenaar 1996-2000 (aantallen en percentages)

fysiek geweld wapenstok hond vuurwapen ander middel totaal %

Geslacht politieambtenaar
Man 374 170 281 1.999 58 2.882 92
Vrouw 38 14 17 166 7 242 8

totaal 412 184 298 2.165 65 3.124 100
percentage 13 6 10 69 2 100



4.4.3. Leeftijd

Het meeste politieel geweldgebruik is uitgeoefend door politieambtenaren in de

leeftijdscategorie van 31 tot en met 40 jaar. De jongste politieambtenaar die ge-

weldgebruik (vuurwapengebruik) meldde was 20 jaar, de oudste 60 jaar (eveneens

vuurwapengebruik).

4.4.4. Dienstjaren

De verschillen tussen de anciënniteitcategorieën tonen een wisselend beeld (tabel

4.7). Met het oplopen van de dienstjaren neemt het geweldgebruik per anciënni-

teitcategorie uiteindelijk af. Dit komt overeen met het feit dat politieambtenaren

met meer dienstjaren ook in de lagere rangen veelvuldiger bureautaken vervullen.

Daarnaast opereren zij, zeker de brigadiers en inspecteurs, meestal in de tweede

linie, eventueel als leidinggevende ter plaatse. De jongeren in dienstjaren doen het

werk aan de frontlinie.

4.4.5. Optreden onder leiding en samen met collega’s

In vijf procent van het politieel geweldgebruik is sprake van optreden onder leiding

van een meerdere. De verdeling over de soorten politieel geweldgebruik is min of

meer gelijk aan de totale verdeling.

Tabel 4.8 geeft een overzicht van het aantal politieambtenaren dat ten tijde van

het gerapporteerde voorval ter plaatse was. Duidelijk is dat het merendeel van het 111
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Tabel 4.6 Politieel geweldgebruik naar leeftijd van politieambtenaar 1996-2000 (aantallen en percentages)

fysiek geweld wapenstok hond vuurwapen ander middel totaal %

Leeftijd politieambtenaar
20 - 30 jaar 170 79 53 662 12 976 34
31 - 40 jaar 155 65 156 904 36 1.316 46
41 jaar en ouder 67 36 64 408 15 590 20

totaal 392 180 273 1.974 63 2.882 100
percentage 14 6 9 69 2 100

Tabel 4.7 Politieel geweldgebruik naar aantal dienstjaren politieambtenaar 1996-2000 (aantallen en percentages)

fysiek geweld wapenstok hond vuurwapen ander middel totaal %

Dienstjaren politieambtenaar
0 - 5 jaar 185 71 9 709 24 998 35
6 - 10 jaar 72 33 72 380 16 573 20
11- 15 jaar 42 21 32 278 6 379 13
16 - 20 jaar 55 22 75 248 11 411 14
21 - 25 jaar 22 21 42 268 5 358 13
26 - 30 jaar 15 5 5 58 3 86 3
31 jaar en meer 3 5 0 21 1 30 1

totaal 394 178 235 1.962 66 2.835 100
percentage 14 6 8 69 2 100



politieel geweldgebruik plaatsvindt in aanwezigheid van meer dan één politie-

ambtenaar. Waar melding is gemaakt van maar één aanwezige politieambtenaar,

hoeft nog geen sprake te zijn van solosurveillance. Het kan ook zijn dat een surveil-

lancekoppel uiteen is gegaan om onderzoek in te stellen en dat vervolgens een van

hen geweld heeft moeten aanwenden.

Het aantal ambtenaren ter plaatse is niet noodzakelijkerwijs gelijk aan het aantal

dat geweld heeft aangewend. Gemiddeld heeft in 64 procent van de voorvallen één

politieambtenaar geweld aangewend en 27 procent zijn dat er twee geweest.

Van het politieel geweldgebruik vindt 89 procent plaats als de agent als zodanig

herkenbaar is gekleed: 88,5 procent in uniform en 0,5 procent in ME-tenue of

anderszins als politie herkenbaar. Tien procent van het politieel geweldgebruik

wordt aangewend in burgerkleding, het merendeel (85 procent) daarvan is vuur-

wapengebruik. Daarnaast wordt ook fysiek geweld met enige regelmaat in burger

aangewend.

Zeven politieambtenaren melden geweld te hebben aangewend buiten diensttijd,

in alle gevallen betrof dit vuurwapengebruik, waarvan twee voorvallen van gericht

schieten en twee voorvallen met een ongewild schot.

4.5. Doel

De berekeningen hebben uitsluitend betrekking op het doel zoals gerapporteerd

door de politieambtenaar. Zijn er meer doelen aangegeven, bijvoorbeeld ‘nood-

weer’ én ‘aanhouding’, dan is het voorval onder de categorie ‘noodweer’ gerekend.

Fysiek geweld wendt de politie voornamelijk aan ter zelfverdediging, evenals de

wapenstok. De diensthond en het vuurwapen worden in meerderheid aangewend

ter aanhouding. Ook in Onder Schot had meer dan de helft van de voorvallen (61

procent) van het politieel vuurwapengebruik primair tot doel het aanhouden van

een of meer verdachten (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 107). In de

meldingen politieel geweldgebruik uit 1996 en 1997 is dit 62 procent. In Onder
schot werd het onderscheid gemaakt tussen aanhouden voor een ‘ernstig misdrijf

tevens grove aantasting van de rechtsorde’ of een andere aanhouding (Timmer,

Naeyé en Van der Steeg, 1996: 107). De classificatie van een strafbaar feit als

‘ernstig misdrijf tevens grove aantasting van de rechtsorde’ is lastig. Een dergelijke

beoordeling is op basis van een meldingsformulier van politieel geweldgebruik

niet te operationaliseren. Dit probleem is hier omzeild door het onderscheid niet

meer te maken. Uit Onder Schot kwam echter ook naar voren dat de als vuurwa-

pengevaarlijk geclassificeerde verdachte in de praktijk van het politieel geweldge-112
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Tabel 4.8 Politieel geweldgebruik naar aantal aanwezige politieambtenaren 1996-2000 (aantallen en percentages)

fysiek geweld wapenstok hond vuurwapen ander middel totaal %

Aantal politieambtenaren ter plaatse
1 39 12 53 282 4 390 12
2 217 79 103 1.063 28 1.490 47
3 - 4 127 48 66 507 20 768 24
5 en meer 54 58 81 329 19 541 17

totaal 437 197 303 2.181 71 3.189 100
percentage 14 6 10 68 2 100
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bruik een steeds belangrijker rol lijkt te spelen (Timmer, Naeyé en Van der Steeg,

1996: 123-124). Daarom is in dit hoofdstuk dit soort aanhoudingen afzonderlijk

vermeld.

4.6. Aanleiding en doelwit

De vraag waartegen het politieel geweldgebruik is gericht wordt deels beantwoord

door te onderzoeken of er sprake is geweest van bedreiging en/of geweldgebruik

tegen de politie en/of derden en zo ja, waaruit die bedreiging heeft bestaan.

In een kwart van de gevallen (24 procent) is er geen sprake van (dreiging met)

geweldgebruik tegen de politie of derden. Dit blijkt uit tabel 3.10. Is er wel een be-

dreigingtegen de politie of derden geweest, dan bestond in volgorde van belang uit:

vuurwapens (27 procent), fysiek geweld (17 procent), steekwapens (11 procent) en

vervoermiddelen (zes procent).

Tabel 4.9 Doel politieel geweldgebruik naar soort politieel geweldgebruik 1996-2000 (aantallen en percentages)

fysiek geweld wapenstok hond vuurwapen ander middel totaal %

Doel politieel geweldgebruik
Afwenden van geweld 80 46 47 766 7 946 39
Aanhouden vuurwapengevaarlijk 5 0 7 870 1 883 37
Aanhouden overig 46 14 96 324 5 485 20
Doden dier 0 0 0 33 0 33 1
Openbare orde en overig 6 9 6 25 3 49 2

totaal 137 69 156 2.018 16 2.396 100
percentage 6 3 6 84 1 100

Tabel 4.10 Politieel geweldgebruik naar bedreiging door burgers 1996-1997 (aantallen en percentages)

fysiek geweld wapenstok hond vuurwapen ander middel totaal %

Bedreiging door burger
Geen 36 9 77 275 6 403 14
Derden en/of 
politie bedreigd 345 170 206 1.701 58 2.480 86

totaal 381 179 283 1.976 64 2.883 100
percentage 13 6 10 69 2 100

Er werd bedreigd met
Fysiek geweld 254 134 92 103 32 615 27
Slagwapen(s) 7 8 11 74 2 102 4
Steekwapen(s) 15 10 14 276 4 319 14
Vuurwapen(s) 5 3 6 815 6 856 38
Explosieven 0 1 1 5 0 7 0
Groep mensen 0 10 14 9 0 33 1
Vervoermiddel 6 0 0 126 4 169 8
Verbale bedreiging 29 9 11 22 3 74 3
Overig 9 9 14 45 4 81 4

totaal 325 184 163 1.638 55 2.256 100
percentage 14 8 7 73 2 100



Bedreigingen met vuurwapens tegen derden en tegen de politie vormen 27 pro-

cent van de aanleiding van het politieel geweldgebruik, waarvan tegen derden 15

procent en tegen politieambtenaren 12 procent. Dit laatste percentage komt in de

buurt van het gemiddelde van negen procent in de onderzoeksperiode van Onder
schot 1978-1995 (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 122).

Verder is uit tabel 4.10 een tendens tot proportionaliteit af te lezen. Fysiek geweld

wordt vaker met politieel fysiek geweldgebruik aangepakt dan met een diensthond.

Dat geldt eniger mate ook voor het gebruik van slagwapens door burgers. Op het

gebruik van steek- en vuurwapens wordt meestentijds gereageerd met het gebruik

van het dienstpistool.

De dreiging van burgers is in de ene helft van de gevallen gericht tegen de politie-

ambtenaar zelf en in de andere helft van de gevallen tegen andere burgers (der-

den). In slechts acht procent van de voorvallen is sprake van dreiging tegen colle-

ga’s of goederen.

4.6.1. Beschoten object

Van 85 schietgevallen is bekend waarop is gericht. In 37 gevallen is er gericht ge-

schoten op een dier. Dit had tot doel om een gewond dier uit het lijden te verlossen

of om de dreiging van een dol dier te stoppen.

In 24 voorvallen (50 procent van de voorvallen van rechtshandhaving) is er ge-

schoten op een of meer personen, in 16 gevallen op een vervoermiddel (33 procent)

en in acht gevallen op een of meer personen in een voertuig. Dit betekent dat de

helft van de voorvallen van gericht schieten, schieten op auto’s betreft, evenals in

Onder schot (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996).

Van 33 voorvallen van gericht schieten (61 procent) is bekend dat de persoon/

personen of het voertuig in beweging waren, 21 (38 procent) stonden stil. Bij het

andere politieel vuurwapengebruik is deze verdeling hetzelfde. Van 15 gevallen is

bekend dat er een auto (of de banden) is geraakt.

4.6.2. Identiteit tegenstrever

In gemiddeld 20 procent van de voorvallen van politieel geweldgebruik was de

identiteit van de verdachte (tegenstander) vooraf aan de politieambtenaar bekend

en in 10 procent van de voorvallen bestond er een vermoeden van die identiteit. In

een ruime meerderheid van de gevallen, dus (70 procent), was de identiteit van de

verdachte (tegenstander) niet vooraf bij de politieambtenaar bekend.

4.7. Moment

4.7.1. Maand

Evenals in Onder schot (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996) is in de loop van het

voorjaar een lichte stijging van het aantal voorvallen van politieel geweldgebruik te

zien (tabel 4.11).
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4.7.2. Dag

De verdeling van het politieel geweldgebruik over de dagen in de week is tamelijk

gelijkmatig (zie tabel 4.12). Dit beeld komt overeen met hetgeen in Onder schot is

gevonden voor het politieel vuurwapengebruik (Timmer, Naeyé en Van der Steeg,

1996: 119). Ook daar lag het relatieve hoogtepunt op zondag. De relatieve laagte-

punten, in Onder schot dinsdag en vrijdag, zijn volgens de huidige cijfers dinsdag,

woensdag en donderdag.

4.7.3. Tijdstip

De verdeling van het politieel geweldgebruik over de dag is relatief gelijkmatig

vergeleken met die van het politieel vuurwapengebruik in de periode 1978-1995

(Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 119). Een kwart van het politieel geweld-

gebruik vindt plaats in de tijdspanne tussen 00.00 uur en 04.00 uur (zie tabel

4.13). Het geldt ook voor het politieel vuurwapengebruik. Bij het politieel geweld-

gebruik ligt getalsmatig de nadruk op de latere avonduren (20-24 uur) én de kleine 115

Tabel 4.11 Politieel geweldgebruik naar maand 1996-2000 (aantallen en percentages)

fysiek geweld wapenstok hond vuurwapen ander middel totaal %

Maand
Januari 37 21 23 150 3 234 7
Februari 36 10 13 180 1 240 7
Maart 25 10 29 197 8 269 8
April 36 14 30 197 3 280 9
Mei 44 19 30 207 6 306 9
Juni 36 23 30 187 7 283 9
Juli 39 17 27 190 8 281 9
Augustus 42 18 28 239 12 339 10
September 27 17 33 170 6 253 8
Oktober 48 20 32 173 6 273 8
November 37 10 24 163 9 243 8
December 30 23 19 137 6 215 7

totaal 437 202 318 2.190 75 3.222 100
percentage 14 6 10 68 2 100

Tabel 4.12 Politieel geweldgebruik naar dag in de week 1996-2000 (aantallen en percentages)

fysiek geweld wapenstok hond vuurwapen ander middel totaal %

Dag
Zondag 76 46 78 368 25 593 18
Maandag 44 22 36 305 7 414 13
Dinsdag 53 24 30 283 7 397 12
Woensdag 56 17 40 266 8 387 12
Donderdag 50 20 28 292 9 399 12
Vrijdag 56 29 35 318 11 449 14
Zaterdag 98 44 71 360 8 581 18

totaal 433 202 318 2.192 75 3.220 100
Percentage 13 6 10 68 2 100



uurtjes (00-04 uur). De dip in het politieel geweldgebruik ligt in de tweede helft van

de ochtend (08-12 uur).

4.8. Omstandigheden

Het meldingsformulier uit 1994 heeft ervoor gezorgd dat de informatie over de

(fysieke) omstandigheden van het politieel geweldgebruik is verbeterd ten opzichte

van de voorgaande periode. Nu kunnen op deze variabelen voor het eerst in tabellen

worden weergegeven.

4.8.1. Licht

Een van de omstandigheden die de effectiviteit van het politieel geweldgebruik on-

gunstig kunnen beïnvloeden is het ontbreken van voldoende licht. De factor licht

bepaalt wat en in welke mate de politieambtenaar kan zien. Zeker met het politieel

vuurwapengebruik is licht een belangrijke factor om te kunnen bepalen of het,

gezien het risico voor derden, verantwoord is om te schieten.

De verdeling over de verschillende maten van licht is redelijk gelijkmatig (tabel

4.14). Meer dan een derde van het politieel geweldgebruik (38 procent) vindt plaats

bij daglicht, bijna een kwart (22 procent) vindt plaats als het min of meer donker is

en ruim een derde (38 procent) vindt plaats bij kunstlicht. Dit betekent toch dat

ruim de helft (60 procent) van het politieel geweldgebruik plaatsvindt in qua licht

bemoeilijkende omstandigheden. Dit is met name van belang voor opleiding en

training in het politieel vuurwapengebruik.
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Tabel 4.13 Politieel geweldgebruik naar tijdstip 1996-2000 (aantallen en percentages)

fysiek geweld wapenstok hond vuurwapen ander middel totaal %

Tijdstip
00-04 uur 110 57 131 503 23 824 26
04-08 uur 36 25 61 273 7 402 13
08-12 uur 36 14 5 194 4 253 8
12-16 uur 62 15 12 286 4 379 12
16-20 uur 93 35 33 350 13 524 17
20-24 uur 88 50 73 497 24 732 24

totaal 425 196 315 2.103 75 3.114 100
percentage 14 6 10 68 2 100

Tabel 4.14 Politieel geweldgebruik naar mate van licht 1996-2000 (aantallen en percentages)

fysiek geweld wapenstok hond vuurwapen ander middel totaal %

Mate van licht
Daglicht 152 62 51 897 18 1.180 41
Schemering 4 1 9 48 1 63
2
Donker 93 48 116 531 20 808 28
Kunstlicht 180 87 129 670 31 1.097 38

totaal 429 198 89 2.146 70 2.932 100
percentage 14 7 3 73 2 100



4.8.2. Directe omgeving

Eveneens belangrijk voor de veiligheid van het optreden is de ruimte rond de plaats

van handeling. Het politieel geweldgebruik vindt overduidelijk plaats in een verste-

delijkt land. Meer dan de helft (59 procent) van het politieel geweldgebruik vindt

plaats in een bebouwde omgeving. Verder is 19 procent in een gebouw aangewend.

Dat kan zijn een woning, een politiebureau, of een openbaar gebouw, maar ook in

een horecagelegenheid of een warenhuis. Een vijfde (20 procent) van het politieel

geweldgebruik vindt plaats in een open ruimte.

Ook het politieel vuurwapengebruik vindt in drie kwart van de gevallen plaats

tussen (59 procent) of binnen gebouwen (15 procent). Dit brengt aanzienlijke risi-

co’s van ricochet met zich mee. Hierbij moet in aanmerking worden genomen dat

meldingen van dreigen met het vuurwapen door de arrestatieteams nauwelijks in

deze cijfers zijn opgenomen. Het merendeel van aanhoudingsacties door de arre-

statieteams vindt plaats in woningen.

Ook de inzet van de diensthond kan in dergelijk omstandigheden riskant zijn,

vooral binnen. De rijksrecherche heeft verscheidene malen aandacht besteed aan

voorvallen waarbij de inzet van de diensthond escalerend had gewerkt. In deze vie-

len er uiteindelijk gewonden, niet allen door hondenbeten, maar ook door politie-

kogels (Timmer en Pronk, 2003). Diensthonden zijn blijkbaar niet altijd makkelijk

onder controle te houden in kleine ruimte met meer personen. In enkele beet de

diensthond agenten, waardoor de verwarring en daarmee de onveiligheid toenam.

In dergelijke omstandigheden vielen verscheidene rake schoten, die wellicht niet

zouden zijn gevallen als er geen diensthond zou zijn ingezet. Reden om bij bin-

nentreden en/of aanhouding binnen, zeker in kleine ruimte, terughoudend te zijn

met de inzet van de diensthond. In bijna alle voorvallen van politieel geweldge-

bruik (97 procent) zijn er naast de betrokken agenten en burger(s) ook nog andere

personen aanwezig. Dat zijn dan: omstanders (18 procent), collega agenten (77

procent) en verkeer (2 procent).

4.9. Effectiviteit

Over de meerderheid (gemiddeld 90 procent) van fysiek geweld, het gebruik van de

korte of de lange wapenstok en de diensthond meldt de politie dat het doel geheel

is bereikt (tabel 4.15). Voor het politieel vuurwapengebruik ligt dat percentage lager

(81 procent).
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Tabel 4.15 Politieel geweldgebruik naar effectiviteit 1996-2000 (aantallen en percentages)

fysiek geweld wapenstok hond vuurwapen ander middel totaal %

Doel bereikt?
Ja 124 60 143 1.730 13 2.070 83
Neen 1 2 8 137 1 149 6
Gedeeltelijk 10 8 5 257 2 282 11

totaal 135 70 156 2.124 16 2.501 100
percentage 15 3 6 85 1 100



4.10. Gevolgen

Tabel 4.16 geeft inzicht in het letsel van meer dan geringe betekenis, veroorzaakt

door politieel geweldgebruik dat is gemeld bij BZK en/of onderzocht door de Rijks-

recherche. In totaal liepen daarbij 240 burgers letsel op waarvoor medische zorg

noodzakelijk was. In 18 van die gevallen was het letsel (uiteindelijk) dodelijk. Het

meeste letsel dat volgens de meldende politieambtenaar/organisatie van geringe

betekenis is, ontstaat door fysiek geweld van politiezijde. Letsel van meer dan ge-

ringe betekenis, dat wil zeggen met medische zorg, wordt het meest gegenereerd

door de inzet van de diensthond en door politieel vuurwapengebruik.

Daarnaast is in een aantal voorvallen letsel en schade veroorzaakt bij politieamb-

tenaren. In één voorval raakte een politieambtenaar bijvoorbeeld gewond door een

schot uit een dienstpistool van een collega. Diensthonden bijten nu en dan politie-

ambtenaren en/of derden. Soms lopen politieambtenaren schade op (bijvoorbeeld

aan de kleding) door eigen geweldgebruik of dat van collega’s.

4.11. Antwoorden

In dit hoofdstuk zijn vier onderzoeksvragen deels beantwoord, althans die delen

die niet primair betrekking hebben op het politieel vuurwapengebruik. Het politieel

vuurwapengebruik wordt in hoofdstuk 5 afzonderlijk behandeld.

7 Wat is de frequentie van het gedocumenteerde en van het politieel geweldge-
bruik en in het bijzonder van het politieel vuurwapengebruik en wat is de sprei-
ding daarvan over Nederland?

8 Wat is het doel van het politieel geweldgebruik en in het bijzonder van het po-
litieel vuurwapengebruik?

9 Wanneer en onder welke omstandigheden vindt het politieel geweldgebruik
en in het bijzonder van het politieel vuurwapengebruik plaats?

10 Wat zijn de gevolgen van het politieel geweldgebruik en in het bijzonder van
het politieel vuurwapengebruik?

11 In hoeverre zijn politieambtenaren die het dienstvuurwapen aanwenden daar-
in geoefend?

Registratie

Dit hoofdstuk is gebaseerd op onderzoek naar het politieel geweldgebruik in de vijf-

jarige periode 1996-2000 zoals dat is gemeld bij de directie Politie van het minis-118
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Tabel 4.16 Politieel geweldgebruik naar gevolg 1996-2000 (aantallen en percentages)

fysiek geweld wapenstok hond vuurwapen ander middel totaal %

Gevolg
Letsel medische zorg 41 11 102 81 5 240 93
Schade 1 1 2 15 0 19 7

totaal 41 12 104 96 5 259 100
percentage 16 5 40 37 2 100



terie van BZK. Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van de ministeries van

Justitie en van BZK. Niet alle politieel geweldgebruik hoefde naar BZK te worden

ingezonden. Alleen politieel geweldgebruik met letsel van meer dan geringe bete-

kenis (medische zorg noodzakelijk) en alle politieel vuurwapengebruik moet ter

kennis worden gebracht van de minister van BZK. Het ministerie van BZK en de

politie slagen er nog niet in om het politieel geweldgebruik met letsel tot gevolg en

het politieel vuurwapengebruik accuraat te rapporteren en te registreren. Er is

evenals de voorgaande jaren ook voor de jaren 1996-2000 sprake van onderrappor-

tage. Dat geldt vooral voor de voorvallen waarin er doden en gewonden vallen door

politiekogels. In die gevallen schakelt de Hoofdofficier van Justitie de Rijksrecher-

che in voor een onafhankelijk onderzoek naar de toedracht en de rechtmatigheid

van het politieel vuurwapengebruik. Het archief van de Rijksrecherche is vooral

sinds het midden van de jaren 1980 consistent bijgehouden. De Rijksrecherche

heeft met betrekking tot schietgevallen met doden en gewonden tot gevolg traditi-

oneel een behoorlijk goede informatiepositie. Het archief van de Rijksrecherche is

te beschouwen als goed betrouwbaar.

Van deze 82 schietincidenten heeft de politie er zelf slechts 18 (22 procent) zelf

ter kennis van de minister van BZK gebracht. Een analyse van de dossiers van de

rijksrecherche over deze ‘raken zaken’ laat zien dat het aantal doden en gewonden

door politiekogels weliswaar sterk fluctueert, maar over langere tijd bezien nog

steeds stabiel is. Op basis van de gegevens gepresenteerd in dit hoofdstuk is alleen

een globale indruk te geven van het andere politieel geweldgebruik dan het poli-

tieel vuurwapengebruik. De politiekorpsen, de arrondissementsparketten noch de

politieministeries hebben een databank met gegevens over geweldgebruik van de

politie. Er is daardoor geen goed overzicht van het door politieambtenaren aange-

wende geweld en zoals dit onderzoek laat zien in navolging van eerdere onderzoe-

kenvanhetCentrumvoorPolitie- enVeiligheidswetenschappen VU (CP-VW), zelfs

niet van het geweldgebruik met ernstig letsel tot gevolg. Een nadere analyse is

daarom niet mogelijk. Een en ander heeft er toe geleid dat het CP-VW in 2002 een

landelijke inventarisatie is gestart van alle politieel geweldgebruik in 2000 ‘van

droge klap tot en met raak schot’. Dit onderzoek is bedoeld als nulmeting voor

toekomstig onderzoek en wordt gefinancierd door het Programma Politie en We-

tenschap.

Onderzoekgegevens

Ruim 4.600 meldingen van politieel geweldgebruik zijn ingevoerd in een databe-

stand en statistisch geanalyseerd. De meldingen zijn te herleiden tot 3.292 voor-

vallen van geweldgebruik door een of meer politieambtenaren tegen een of meer

personen. Daarvan zijn er 2.200 voorvallen van politieel vuurwapengebruik

(dreigen en schieten). Aanvullend zijn 122 dossiers van de rijksrecherche met be-

trekking tot politieel geweldgebruik met letsel of de dood tot gevolg (1996-2000)

bestudeerd. Al met al geven deze cijfers een voorlopige indruk van het politieel ge-

weldgebruik in de tweede helft van de jaren 1990.

Meer dan de helft van de gemelde 4.600 voorvallen van politieel geweldgebruik

is afkomstig van de politieregio’s Haaglanden en Rotterdam-Rijnmond, respec-

tievelijk het derde en het tweede politiekorps in grootte. Voor het feit dat het gro-

tste regiokorps Amsterdam-Amstelland aanmerkelijk minder voorvallen van poli-

tieel geweldgebruik heeft gemeld, is geen andere verklaring te vinden dan die van 119
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onderrapportage. Dat geldt ook voor de vierde politieregio in grootte Utrecht.

Over de vijf onderzochte jaren heeft de politie bijvoorbeeld 323 voorvallen van de

inzet van een surveillancehond gemeld. Een hondenbeet levert al gauw letsel op

waar enige medische zorg aan moet worden besteed. Een educated guess levert op

dat elk van de 435 surveillancehonden van de Nederlandse politie gemiddeld min-

stens één bijtincident per jaar heeft. Dat betekent dat BZK tussen op zijn minst rond

400 meldingen inzet diensthond per jaar zou moeten ontvangen, over vijf jaar dus

circa 2.000. Dat de politieregio Twente (met 24 honden in 2000) meldt in 67 voor-

vallen de diensthond te hebben ingezet verhoudt zich bijvoorbeeld moeilijk met de

12 voorvallen van inzet diensthond in Amsterdam-Amstelland.

Ruim 80 procent van de voorvallen van politieel vuurwapengebruik heeft betrek-

king op dreigen met het dienstpistool. Het gerapporteerde waarschuwend (acht

procent)en het gericht schieten (negen procent) op jaarbasis is in aantal gehalveerd

tenopzichtevaneerdere jaargemiddelden. Het aantal voorvallen met letsel door po-

litiekogels is echter gemiddeld gesproken gelijk gebleven. Dit zou er op kunnen

duiden dat de laatste drie jaar van de onderzoeksperiode in vergelijking met de

voorgaande 20 jaar de politie vaardiger is geworden in het vuurwapengebruik. Het

is echter waarschijnlijker dat er in de melding, administratie, doorzending of re-

gistratie iets niet helemaal goed gaat.

De effectiviteit van het schieten vertoont gelijkenis met de voorgaande onderzoe-

ken.Van51 procent van de gemelde voorvallen van waarschuwend schieten rappor-

teert de politieambtenaar dat het doel is bereikt. Bij gericht schieten is dat 64 pro-

cent.

Aan de harde kern van het geweldmonopolie, namelijk het schieten met het

dienstpistool, lijkt in de periode 1998-2000 dus het een en ander te zijn veranderd.

Hetaantalgemeldevoorvallenvanwaarschuwendengericht schieten is gehalveerd.

Het feitelijke letsel door politiekogels is echter stabiel gebleven. De mogelijke ver-

onderstelling dat dit komt doordat de politie vaardiger is geworden in het uitstellen

van het daadwerkelijk vuurwapengebruik, wordt niet weerspiegeld in een hogere

effectiviteitscore

Het gerapporteerde gericht schieten op auto’s is afgenomen van gemiddeld

ongeveer 50 procent in de voorgaande 20 jaren tot 15 procent in de jaren 1998-

2000. Mogelijk heeft dit te maken met de publiciteit rond het verschijnen van

Onder schot en de aandacht daarin voor het onnut, de ongewenstheid en de on-

rechtmatigheid van dergelijk politieel vuurwapengebruik. Mogelijk heeft dit poli-

tieambtenaren en hun instructeurs er attent op gemaakt dat het gericht schieten

op auto’s moeten worden vermeden.

Het schieten op dieren valt ook onder de definitie van politieel vuurwapenge-

bruik. Dit gebruik van het dienstpistool wordt door de Ambtsinstructie 1994 echter

niet geregeld. In de meeste gevallen heeft de politie geschoten met het dienstpis-

tool Walther P5, geladen met de standaard Action 3 munitie. Deze zijn niet 

geschikt voor dergelijk gebruik. Enkele malen is er geschoten met een kogeljacht-

geweer of een verdovingsgeweer, hoewel die niet voorkomen in de Bewapeningre-

geling politie. Concrete aanbevelingen van onder meer diergeneeskundigen, die-

renbeschermers en wapendeskundigen van het Klpd uit 1999 zijn tot op heden

niet opgevolgd. Deze groep deed onder meer voorstellen voor een aanvulling van

de politiebewapening voor dit doel, ondersteund door passende opleiding en trai-

ning.
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Doel en omstandigheden

Het doorsnee optreden waarin de politie geweld gebruikt, vindt plaats in het kader

van strafrechtelijke handhaving en wordt uitgevoerd door twee tot vier manlijke

basispolitieambtenaren in uniform met tussen nul en vijf jaar werkervaring zon-

der dat er een leidinggevende ter plaatse is.

De top vijf van strafbare feiten waartegen de politie met geweld optreedt, is geweld

tegen personen (28 procent), overtreding Wet Wapens en Munitie (13 procent), dief-

stal (13 procent), misdrijven tegen het openbaar gezag zoals wederspannigheid (9

procent) en diefstal met geweld (8 procent).

In de ene helft (51 procent) van de voorvallen is het directe doel van het politieel

geweldgebruik het afwenden van geweld (tegen politie of anderen). In de andere

helft (48 procent) gebruikt de politie geweld ter aanhouding van een of meer ver-

dachten. In eerdere onderzoeken lag deze verhouding anders (62 procent aan-

houden, 31 procent afwenden van geweld). Een verklaring voor dit verschil is niet

te geven. Mogelijk dat de verhoogde aandacht voor het geweld tegen de politie de

laatste jaren leidt tot meer meldingen van dergelijke problemen.

Fysiek geweld wendt de politie voornamelijk aan ter zelfverdediging, evenals de

wapenstok.Dediensthonden het dienstpistool worden in meerderheid aangewend

teraanhouding.Bedreigingenvanburgers met vuurwapens tegen politie en derden

zijn gegroeid als aanleiding voor politiegeweld van 27 procent (1996-1997) naar 37

procent.

De politie wendt het gemelde geweld vooral aan ter uitvoering van de strafrech-

telijke taak ter bestrijding en voorkoming van misdrijven die de lichamelijke inte-

griteit en de leefsfeer van personen (kunnen) schenden. Dat komt overeen met de

doelstellingen van de Politiewet 1993 en de Ambtinstructie 1994 ten aanzien van

de geweldbevoegdheden.

Het politieel geweldgebruik is gelijkelijk verdeeld over de maanden van het jaar.

Bezien naar de verdeling over de dagen van de week ligt de piek in het weekeinde

als het merendeel van de bevolking vrij is en relatief veel op straat en de dienstbe-

zetting van de politie het laagst. De helft van het politiegeweld wordt aangewend

tussen acht uur in de avond vier in de ochtend, in twee derde van de gevallen bij

kunstlicht of duisternis, en een derde bij daglicht. Dat is bij alle politieel geweld-

gebruik ongunstig en vooral bij vuurwapengebruik.

Ongeveer 80 procent van het politieel geweldgebruik vindt plaats op de openbare

weg. Waar het gaat om politieel vuurwapengebruik zijn daar risico’s aan verbonden

voor eventuele voorbijgangers en omstanders. In de onderzochte periode 1998-

2000 raakten zeker drie omstanders gewond door een verdwaalde politiekogel.

Politieel geweldgebruik binnen de muren van een woning of een ander gebouw (15

procent) heeft vooral nadelen voor het overzicht en geeft beperkingen in de werk-

ruimte. Schieten met het dienstpistool levert door de kans op ricochet (afketsen

van kogels op muren) bijzondere risico’s op voor collega’s en anderen.

Gevolgen

In de voor dit deelonderzoek gevonden en geanalyseerde voorvallen van politieel

geweldgebruik (inclusief politieel vuurwapengebruik) in de periode 1996-2000

liepen in totaal 240 burgers letsel op waarvoor medische zorg noodzakelijk was. In

18 van die gevallen was het letsel (uiteindelijk) dodelijk. Het meeste letsel dat 121
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volgens de meldende politieambtenaar/organisatie van geringe betekenis is, ont-

staatdoor fysiek geweld van politiezijde. Letsel van meer dan geringe betekenis, dat

wil zeggen met medische zorg, wordt het meest gegenereerd door de inzet van de

diensthond en politieel vuurwapengebruik.

Daarnaast is in een klein aantal voorvallen letsel en schade veroorzaakt bij poli-

tieambtenaren en/of derden. In één voorval raakte een politieambtenaar bijvoor-

beeld gewond door een schot uit een dienstpistool van een collega. Ook bijten

diensthonden nu en dan politieambtenaren en/of derden. Soms lopen politieamb-

tenaren schade op (bijvoorbeeld aan de kleding) door eigen geweldgebruik of dat

van collega’s.
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5. Politieel vuurwapengebruik 1978-2000

Dit hoofdstuk beschrijft het politieel vuurwapengebruik in de 23-jarige periode 1978

tot en met 2000. In dit hoofdstuk zijn vier van onderzoeksvragen aan de orde:

7 Wat is de frequentie van het gedocumenteerde en van het politieel geweldge-
bruik en in het bijzonder van het politieel vuurwapengebruik en wat is de
spreiding daarvan over Nederland?

8 Wat is het doel van het politieel geweldgebruik en in het bijzonder van het
politieel vuurwapengebruik?

9 Wanneer en onder welke omstandigheden vindt het politieel geweldgebruik
en in het bijzonder van het politieel vuurwapengebruik plaats?

11 In hoeverre zijn politieambtenaren die het dienstvuurwapen aanwenden daar-
in geoefend?

5.1. Voorvallen en meldingen

De hier gepresenteerde cijfers zijn gebaseerd op ‘voorvallen’ van politieel vuurwa-

pengebruik. Het is mogelijk dat er in één voorval twee of meer politieambtenaren

het vuurwapen hebben gebruikt. In dat geval bevinden zich mogelijk ook meer dan

eenmeldingvuurwapengebruik inhetdatabestand.Met behulp van de unieke com-

binatie van datum, tijdstip en regio (de identificerende variabelen) zijn deze

meldingen tot één voorval teruggebracht. Daarom is hier consequent sprake van

voorvallen van politieel vuurwapengebruik en niet over meldingen. Zie voor de gel-

dende juridische definitie van politieel vuurwapengebruik hoofdstuk 2. Dit hoofd-

stuk behandelt het gebruik van dienstvuurwapens in de periode 1978-2000. Daar-

bij gaat het om dienstvuurwapens waarmee is gedreigd (richten en gericht houden),

waarmee een of meer waarschuwingsschoten zijn afgevuurd of waarmee gericht

of ongewild is geschoten. Ook het uit voorzorg ter hand nemen van het dienstpis-

tool krijgt aandacht. Sinds de laatste wijziging van de Ambtsinstructie 1994 heet

dit: ‘het ter hand nemen van een vuurwapen’ (art. 1 lid 3 onder c en art. 10 lid 1

Ambtsinstructie 1994; Staatsblad 2001, 387).

5.2. Wapendragenden

De aantallen executieve politieambtenaren, de zogeheten sterktecijfers van de po-

litie, vormen al jaren een bron van discussie, niet alleen vanwege het doel ‘meer

blauw op straat’, maar ook vanwege het gebrek aan eenduidigheid en betrouwbaar-

heid van gegevens. Voor dit onderzoek is het van belang een referentie te hebben

voor de ontwikkeling in het aantal gemelde geweldmeldingen. Daarvoor zijn de

aantallen executieve, dus volledig bevoegde en wapendragende politieambtenaren

van belang, uitgedrukt in voltijdse formatieplaatsen. Op basis van verschillende

bronnen, voor de laatste jaren voornamelijk Kerngegevens Nederlandse politie 2001
uit september 2002 is het volgende beeld te reconstrueren (grafiek 5.1). De Neder- 123



landse politie telde in 1960 in totaal 16.357 agenten, in 1970 18.666, in 1980

26.902, in 1990 28.228 en in 2000 33.796. Het betreft hier het executieve, wapen-

dragende personeel van regiopolitie en het Klpd. De Kmar heeft daarnaast onge-

veer 4.000 wapendragende opsporingsambtenaren in dienst. De politiesterkte is

in ruim 40 jaar tijd dus ongeveer verdubbeld.

Ongeveer 60 procent van het executieve personeel werkt daadwerkelijk in enige

uitvoerende dienst ‘op straat’ en kan in situaties terechtkomen waarin het vuur-

wapen nodig zou kunnen zijn. Het grootste deel van het uitvoerend politiewerk ‘op

straat’ wordt verricht door (hoofd)agenten, samen 54 procent van de sterkte. In

2000 was 83 procent van het executief politiepersoneel man en 17 procent vrouw.

In 2000 bedroeg het totaal vuurwapens uitgegeven voor de taakuitoefening

ambtenaren van politie, Kmar en buitengewoon opsporingsambtenaren ruim

50.000 (zie verder hoofdstuk 3).

5.3. Meldingen vuurwapengebruik

Van de periode 1978-2000 zijn 5.787 gedocumenteerde voorvallen van politieel

vuurwapengebruik achterhaald. Vijf procent van deze meldingen heeft betrekking

op schieten op dieren, meestal met als doel een agressief of gewond dier te doden.

Soms is er tegen dieren opgetreden ter bescherming van andere dieren, bijvoor-

beeld in gevallen waarbij honden wild of vee hebben aangevallen. In enkele

gevallen is er geschoten op honden die tegen de politie werden opgezet. In veel

plattelandsgebieden hoefde de politie in het verleden van de korpsleiding het af-

schieten van aangereden en anderszins gewonde dieren niet formeel te melden.

Meldingen van schieten op dieren blijven in de verdere bewerking van het cijfer-

materiaal buiten beschouwing.

Zeven procent van de meldingen heeft betrekking op meldingen van ‘uit voor-

zorg ter hand nemen van het vuurwapen’. Dit is een categorie politieel vuurwa-

pengebruik die door de wijziging van de Ambtsinstructie 1994 niet meer bestaat124
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(Staatsblad 2001, 387). Zie daarvoor hoofdstuk 2. Doorgaans hebben de betref-

fende politieambtenaren dit gemeld in de veronderstelling dat alle vuurwapenge-

bruik moet worden gemeld. In veel gevallen hebben deze agenten het verschil

tussen het ter hand nemen van het dienstpistool en dreigen met een vuurwapen

niet helemaal goed begrepen. 

Voor de meeste meldingen van ‘uit voorzorg ter hand nemen van’ is op grond

van de bijbehorende rapportage vast te stellen dat de betrokken politieambtenaar

eigenlijk heeft gedreigd met het dienstpistool. Wellicht dat deze agenten zich nader

hand onzeker hebben gevoeld over de rechtmatigheid daar van. Aangezien ‘uit

voorzorg ter hand nemen van het vuurwapen’ vóór 2001 geen meldingsplichtig

vuurwapengebruik was, blijven deze voorvallen in de hier gepresenteerd bereke-

ningen buiten beschouwing.

Vande resterende 5.142 meldingen vuurwapengebruik uit de periode 1978-2000

heeft 56 procent (2.864) betrekking op meldingen van dreigen met het vuurwa-

pen. Daadwerkelijk gebruik van het vuurwapen, dat wil zeggen schieten, vormt 44

procent van de meldingen. Daarvan heeft 25 procent (1.298) betrekking op voor-

vallen waarin waarschuwingsschoten zijn gelost en 19 procent (980) op gericht (en

soms ongewild) schieten.

De indeling in deze studie naar ‘dreigen met het vuurwapen’, respectievelijk

‘waarschuwend’ of ‘gericht schieten’ is gebaseerd op de meest vergaande vorm van

vuurwapengebruik in het betreffende voorval. Als in een voorval een politieambte-

naar bijvoorbeeld eerst heeft gedreigd met het vuurwapen, vervolgens een waar-

schuwingsschot heeft gelost en uiteindelijk gericht heeft geschoten, dan behoort

dit voorval onder de categorie gericht schieten.

De gemiddelde verdeling over de wijzen van vuurwapengebruik is door de tijd

niet constant. Gedurende de eerste jaren van de onderzoeksperiode hoefde het drei-

gen met een vuurwapen niet in alle gevallen te worden gemeld, of was dat althans

de heersende interpretatie van de regelgeving. In de meer recente jaren vormen

voorvallen van dreigen dan ook een groter deel van het gedocumenteerde vuurwa-

pengebruik dan in de eerdere jaren. Daar komt bij dat bepaalde benaderingsproce-

dures voor (vermeend) gevaarlijke verdachten steeds vaker standaard met getro-

kken pistool worden uitgevoerd. Een voorbeeld hiervan is de benaderingstechniek

gevaarlijke verdachten (BTGV), voor het aanhouden van verdachten in auto’s. Dit

levert in de praktijk meer meldingen van dreigen met het vuurwapen op.

5.4. Doel vuurwapengebruik

Het zij hier andermaal benadrukt: de variabelen waarmee in dit hoofdstuk wordt

gerekend zijn niet door de onderzoeker geconstrueerd, maar gedicteerd door de

informatie op de formulieren voor de melding van politieel geweldgebruik. De

doelcategorie ‘afwenden van geweld’ is primair gericht op het afweren van geweld

of dreiging daarmee tegen politieambtenaren en/of derden en eventueel tegen

goederen van de politie of van derden. Deze categorie wordt in het dagelijks spra-

kgebruik bij de politie meestal als ‘noodweersituaties’ aangeduid. Uit de onder-

zochte rapportages en formulieren wordt doorgaans niet duidelijk of de betref-

fende feiten en omstandigheden voldoen aan de voorwaarden voor een succesvol

beroep op het betreffende art. 41 uit het Wetboek van Strafrecht (noodweer).

Daarom wordt hier de neutrale, beschrijvende term ‘afwenden van geweld’ gehan-

teerd. In bepaalde voorvallen kunnen meer doelcategorieën van toepassing zijn.

Vooral de combinatie van het afwenden van geweld tijdens een aanhouding kan 125
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veel voorkomen. In die gevallen is het voorval ondergebracht bij de categorie ‘af-

wenden van geweld’.

Volgens Van der Vijver schiet de gemeentepolitie in de periode 1970-1974 in ge-

middeld 28 procent van de gevallen uit noodweer, in 68 procent ter aanhouding en

vier procent met een ander doel (1976: 4). Ook in zijn rapportage over de periode

1977-1986 ten behoeve van het rapport van de Commissie Heijder stelt Van der

Vijver vast dat de gemeentepolitie in 55 procent van de gevallen schiet ter aanhou-

ding en 24 procent uit noodweer (Commissie Heijder 1987: Bijlage II, Tabel 3.1).

Verder onderscheidt Van der Vijver: ‘samenscholing’ (1 procent), ‘ongewild’ (4 pro-

cent) en ‘anderszins’ (15 procent). Deze cijfers komen in grote lijnen overeen met

de bevindingen in Onder schot (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 106-107).

In de 23-jarige periode 1978 tot en met 2000 heeft 26 procent van alle voorvallen

vuurwapengebruik primair als doel het afwenden van geweld tegen het eigen lijf,

dat van een collega of een derde (zie tabel 4.3). Driekwart (74 procent) van alle poli-

tieel vuurwapengebruik heeft als doel het aanhouden van een of meer verdachten.

Hierbij zijn inbegrepen de voorvallen waar de politie als doel heeft opgegeven het

stoppen van een motorvoertuig. Handhaving van de openbare orde en overige

doeleinden vormen maar een klein deel van de doeleinden van politieel vuurwa-

pengebruik: drie procent.

Bij gericht schieten is afwenden van geweld getalsmatig belangrijker (37 procent),

maar nog steeds niet het hoofddoel. Daarnaast heeft 57 procent van alle vuurwa-

pengebruik het aanhouden van een of meer personen tot doel. Het grootste deel

van deze aanhoudingen betrof personen verdacht van of veroordeeld voor ‘een ern-

stig misdrijf, dat bovendien moet worden aangemerkt als een grove aantasting van

de rechtsorde’ (Ambtsinstructie 1994, art. 7 lid 1 onder b, oud), kortweg ‘ernstig

misdrijf’. Dit onderzoek, deels gebaseerd op de gegevens van Onder schot (Timmer,

Naeyé en Van der Steeg, 1996), komt tot bevindingen die vergelijkbaar zijn met de

genoemde eerdere onderzoeken (Dekker, 1984; Commissie Heijder, 1987).

In Tabel 5.2 zijn onder ‘aanhouden’ de aanhoudingen van vuurwapengevaarlijke

verdachten inbegrepen. Vuurwapengevaarlijk is een verdachte ‘ten aanzien van

wie redelijkerwijs mag worden aangenomen dat hij een voor onmiddellijk gebruik

gereed zijnd vuurwapen bij zich heeft en dit tegen personen zal gebruiken’ (art. 7

lid 1 onder a, Ambtsinstructie 1994). Vuurwapengevaarlijke verdachten vormen

een belangrijke categorie (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996; Timmer en

Beijers, 1998). In de jaren 1996 en 1997 vormde het aanhouden van (vermeend)

vuurwapengevaarlijke verdachten 46 procent van het doel van alle vuurwapenge-

bruik (Timmer en Beijers, 1998), in de jaren 1998-2000 was dat 41 procent. Van

alle aanhoudingen heeft een relatief klein deel betrekking op lichtere misdrijven.

Uit de onderliggende gegevens blijkt verder dat het afwenden van geweld en het

stoppen van auto’s bij gericht schieten vaker het primaire doel is dan bij waarschu-

wend schieten en dreigen met het wapen. Navenant minder belangrijk bij gericht

schieten is het optreden ter aanhouding. Openbare ordekwesties vormen zelden

aanleiding om gericht te schieten.

Het doel van het vuurwapengebruik, dat wil zeggen de verdeling over de in tabel

5.2onderscheiden categorieën, is in de loop van de 23 onderzochte jaren nauwelijks

veranderd.

Van alle voorvallen politieel vuurwapengebruik in 1992 vond 20 procent plaats

na een achtervolging. Voor Onder schot is het politieel vuurwapengebruik in jaar

1992 extra goed op dossierniveau onderzocht (Timmer, Naeyé en Van der Steeg,

1996: 92-99; 402-404). Daardoor is over dat jaar een aanmerkelijk groter aantal126
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voorvallen politieel vuurwapengebruik bekend en is er ook meer bekend over de

achtergronden en omstandigheden. In 11 procent van de voorvallen dreigen, 45

procent van de voorvallen waarschuwend schieten en 25 procent van de voorvallen

gericht schieten is er sprake van een achtervolging van een auto. Ook dat is in de

onderzochte jaren niet wezenlijk veranderd, hoewel zich in de laatste drie onder-

zoeksjaren een wijziging lijkt te hebben voorgedaan. Over 1998-2000 meldt

politie in negen (14 procent) van de voorvallen van gericht schieten op een auto te

hebben geschoten. Het Centrum voor Politie- en Veiligheidswetenschappen voert

voor het jaar 2000 een minstens zo intensief onderzoek uit naar alle politieel

geweldgebruik.

5.5.1. Doel van gericht schieten

Van 872 meldingen gericht schieten is het doel waarmee en het object waarop is

geschoten bekend. Uit tabel 5.3 blijkt dat de politie in praktisch evenveel voorvallen

op voertuigen schiet – vrijwel altijd auto’s – als op personen: 53 respectievelijk 47

procent. Dit gegevens is door de tijd stabiel. De politie meldt in de meeste gevallen

op banden van auto’s te hebben geschoten. Schoten op auto’s vallen dikwijls tij-

dens of na achtervolgingen.

Gerichte schoten op personen zijn relatief vaak bedoeld om geweld af te wenden:

57 procent. De politie schiet relatief weinig gericht op auto’s om geweld af te wen-

den (15 procent) en relatief vaak op auto’s ter aanhouding (82 procent). Veelal be-

treft het dan verdachten (van een ernstig misdrijf) die zich aan hun aanhouding

onttrekken.
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Tabel 5.2 Doel politieel vuurwapengebruik naar vuurwapengebruik 1978-2000
(aantallen en percentages)

Dreigen Waarschuwend Gericht totaal
schieten schieten

Doel politieel vuurwapengebruik % % % %

Afwenden van geweld 15 22 37 21
Aanhouden 82 71 57 74
Openbare orde en overig 3 7 6 5

totaal 2.873 1.253 899 5.025
percentage 57 25 18 100

Tabel 5.3 Doel van gericht schieten naar beschoten object 1978-2000
(aantallen en percentages)

Beschoten object: Persoon Voertuig totaal

Doel politieel vuurwapengebruik % % %
Afwenden van geweld 57 15 36
Aanhouden 41 82 62
Openbare orde en overig 2 3 2

totaal 462 410 872
percentage 53 47 100



5.5. Bedreiging door burgers

Voor de beoordeling van de proportionaliteit en subsidiariteit van het politieel vuur-

wapengebruik is de vraag relevant of er in een voorval sprake is van een (potentiële)

bedreiging met, of gebruik van geweld. In het vervolg van deze analyse spreken wij

van ‘bedreigingen tégen de politie of derden’ om dit helder te onderscheiden van

‘dreigen met een vuurwapen’ dóór de politie. Tabel 5.4 laat zien in hoeverre er

sprake is geweest van bedreiging door burgers in de gevallen dat de politie het

vuurwapen heeft gebruikt.

In 42 procent van de voorvallen is er geen sprake van bedreiging tegen de politie

of derden. Dat er geen melding is gemaakt van bedreiging tegen de politie of der-

den heeft soms te maken met het ontbreken van een dergelijke antwoordcategorie

op een deel van de oude meldingsformulieren. Opvallend is het relatief hoge per-

centage ‘geen bedreiging’ bij waarschuwingsschoten. Veel waarschuwingsschoten

lijken te zijn ingegeven door onmacht of frustratie vanwege het ontkomen van ver-

dachten, te voet of in een voertuig. In die gevallen lijkt een schot in de lucht soms

eerder als een ‘startschot’ te werken dan als een middel om verdachten te stoppen.

Overigens zullen de door spanning opgewonden personen die in een auto met dik-

wijls loeiende motor proberen weg te komen, een dergelijk schot of die schoten

vermoedelijk niet horen of als zodanig herkennen. Verder komen waarschuwings-

schoten ook wel voort uit het gebrek aan handelingsalternatieven voor de politie-

ambtenaar in de betreffende kwestie. De agent ziet geen mogelijkheden (meer) om

de (vluchtende) verdachte te doen stoppen en lost min of meer uit onmacht een

waarschuwingsschot. Tabel 5.4 laat verder zien dat bedreiging tegen derden in een

17 procent van de gevallen aanleiding was tot politieel vuurwapengebruik. Dat is

hoger percentage dan de vijf procent die werd gevonden in het onderzoek Onder
schot. Tabel 5.4 verschaft nader inzicht in het politieel vuurwapengebruik in de ge-

vallen waarin er wel sprake is geweest van een bedreiging (of daadwerkelijk

geweldgebruik gericht tegen de politie en/of derden).

5.5.1. Soort geweld tegen politie

De drie belangrijkste bronnen van bedreiging en geweld van burgers tégen de

politie in politiële vuurwapenvoorvallen zijn: vuurwapens (24 procent), steekwa-

pens (20 procent) en voertuigen (18 procent). Dit blijkt uit tabel 5.4. Onder de cate-

gorie ‘bedreiging met vuurwapen’ vallen schietwapens als bedoeld in de Wet Wa-

pens en Munitie (art. 1 lid 1 onder 3). De drie categorieën politieel geweldgebruik

verschillen sterk wat betreft bedreiging van burgers tegen de politie of derden als

aanleiding. Dit blijkt ook uit tabel 5.4.

Vuurwapens van burgers vormen veruit de grootste bedreiging (31 procent) in de

gevallen waarin de politie dreigt met het dienstpistool. Steekwapens vormen dan

de tweede belangrijke categorie van bedreigingen (24 procent).

Fysiek geweld van burgers is met 31 procent de grootste bron van bedreiging als

de politie waarschuwend schiet. Overig geweld is hier de tweede belangrijke cate-

gorie (20 procent). Vaak bestaat dit uit geweld van groepen (omstanders). Dit heeft

te maken met politieoptreden in uitgaansgebieden. Daarbij verzetten omstanders

zich dikwijls tegen aanhoudingen. Daardoor kunnen spontane verstoringen van

de openbare orde ontstaan. Tegen sommige van dergelijk verstoringen is de basis-

politiezorg kwantitatief en kwalitatief (beschermende middelen en adequate pro-

cedures) op een dergelijk moment niet direct opgewassen.128
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In gevallen van gericht schieten vormen voertuigen met maar liefst 44 procent

de grootste bron van bedreiging. Dit gaat meestal om gevallen van ‘negeren stop-

teken’ of ‘inrijden op politieambtenaar’. In veel van deze gevallen schiet de politie

de auto achterna. Dit wordt wel ‘uitgesteld’ of ‘vertraagd noodweer’ genoemd.

Op grond van het voorgaande lijkt het erop dat tegen bedreigingen van burgers

met vuurwapens dreigen met het politiepistool een redelijk afdoende reactie is.

Het lijkt niet zo vaak ook tot daadwerkelijk gebruik, schieten dus, te komen van de

zijde van de politie. Fysiek geweld in de vorm van verzet en hinderen door verdach-

ten en omstanders met alle chaos van dien noopt de politie eerder tot waarschu-

wingsschoten. Kennelijk voelen burgers in voertuigen zich relatief sterk tegenover

de politie en verwachten misschien ook niet dat de politie dan gericht zal schieten.

Toch vormt in bijna de helft van de voorvallen van gericht schieten (44 procent) een

bedreiging met een voertuig de aanleiding. Daar komt nog bij dat dreigen of het

afgeven van een waarschuwingsschot tegen een doorrijdende bestuurder weinig

effect sorteert (zie ook hierboven), zodat gericht schieten resteert.

5.5.2. Vuurwapengevaarlijke verdachten

De vuurwapengevaarlijke verdachte vormt in veel gevallen geen concrete bedrei-

ging. Om die reden is de vuurwapengevaarlijke verdachte niet in tabel 5.4 opge-

nomen. Informatie dat een aan te houden persoon vuurwapengevaarlijk kan zijn,

is uiteraard als potentiële bedreiging wel belangrijk voor de wijze van optreden

door de politie.

In welke en in hoeveel situaties er van een (mogelijk) vuurwapengevaarlijke ver-

dachte sprake is geweest, is bij een groot deel van de oudere voorvallen (1978-1992)

niet te achterhalen. Hier speelt de kwaliteit van de informatie een belangrijke rol. 129
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Tabel 5.4 Geweldgebruik van burgers tegen politie en derden naar wijze van 
vuurwapengebruik 1978-2000 (percentages en totalen)

Wijze van vuurwapengebruik door politie: Dreigen Waarschuwend Gericht totaal
schieten schieten

Bedreiging/geweld door burgers % % % %

Geen bedreiging/geweld 37 57 31 42
Bedreiging/geweld tegen politie 43 38 65 41
Bedreiging/geweld tegen derden 20 5 4 17

totaal 100 100 100 100
totaal absoluut 2.851 1.251 900 5.002

(57%) (25%) (18%)

Soort geweld/bedreiging burgerzijde

Fysiek geweld 14 32 7 16
Slagwapen 10 11 4 9
Steekwapen 24 16 17 20
Vuurwapen 31 11 19 24
Voertuig 9 10 44 18
Overig 12 20 9 13

yotaal 100 100 100 100
yotaal absoluut 1.489 590 731 2.810

(53%) (21%) (26%)



Over de latere jaren van de onderzoeksperiode is meer informatie beschikbaar,

deels omdat naast de meldingsformulieren ook de dossiers (meer informatie) zijn

ingezien, deels doordat in de meldingsformulieren van de latere jaren de eventuele

vuurwapengevaarlijke verdachte expliciet staat genoemd. Hierdoor is vast te stellen

dat in een substantieel aantal gevallen er op een of andere wijze tijdens het politie-

optreden het vermoeden is gerezen dat de verdachten mogelijk een vuurwapen

zouden kunnen hebben.

In de periode 1996-2000 vormt in gemiddeld 46 procent van alle voorvallen het

aanhouden van een verdachte van wie wordt vermoed dat hij vuurwapengevaarlijk

is, de reden voor het politieel vuurwapengebruik.

5.6. Waarschuwing

De Ambtsinstructie 1994 schrijft voor dat er aan gericht vuurwapengebruik zo

mogelijk ‘met luide stem of op een ander niet mis te verstane wijze’ een waarschu-

wing vooraf moet gaan (art. 12). Eerdere geweldbepalingen deden dat ook. In

zekere zin is het tonen en richten van het wapen op de tegenstrever in zichzelf ook

al een vorm van waarschuwing.

Ongeveer 65 procent van het gericht schieten gaat inderdaad vergezeld van

enigerlei waarschuwing. In 35 procent van die voorvallen blijft een waarschuwing

dus achterwege. In 27 procent van de voorvallen gericht schieten volstaat de politie

met een mondelinge waarschuwing, in 15 procent van de voorvallen volgt daar nog

een waarschuwingsschot op. In 13 procent van de voorvallen gericht schieten gaat

alleen een waarschuwingsschot aan het gericht schieten vooraf. Tot de kleine cate-

gorie overige waarschuwingen (vier procent) kan bijvoorbeeld de inzet van een

diensthond behoren of het gebruik van optische en/of geluidssignalen.

Het valt op dat bij gericht schieten ter afwending van geweld de politieambtenaar

in 40 procent van de gevallen eerst een mondelinge waarschuwing geeft, terwijl

dat bij aanhoudingen dit slechts 17 procent is. Dit relativeert de heersende opvat-

ting dat juist ‘noodweer’-situaties meestal zodanig spontaan zijn dat de politie-

ambtenaar in een split second (in een fractie van een seconde) moet reageren en

dan geen waarschuwing meer kan geven. Voorafgaande aan gericht schieten om

een auto tot stoppen te brengen wordt in 44 procent van de voorvallen geen waar-

schuwing gegeven.

5.7. Ressort en regio 

Alle meldingen vuurwapengebruik uit de periode 1978-2000 zijn te herleiden op

de huidige politieregio. Aangezien de benadering per regio hier te gedetailleerd en

te versnipperd is, volgt hier een korte analyse van het totale politieel vuurwapen-

gebruik naar de vijf ressorten van de gerechtshoven.

De vijf ressorten Leeuwarden, Arnhem, Amsterdam, Den Haag en Den Bosch

verschillen in politiesterkte. Zij telden in 1998 achtereenvolgens 3.354, 6.495,

11.904, 11.910 en 8.270 politieambtenaren (Politie Almanak 2000: A-9). Daarom

zijn de gegevens herberekend, landelijk en ressortelijk per 1.000 politieambtena-

ren. Voor de landelijke cijfers is de totale executieve sterkte van de regiopolitie ver-

hoogd met 5.000 voor Klpd en Koninklijke marechaussee. De verdeling van de po-

litieregio’s over de vijf ressorten ziet er als volgt uit.130
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In Onder schot viel op dat in de meer landelijke ressorten het vuurwapengebruik

per 1.000 agenten hoger was dan in de twee ressorten waar de vier grote steden

liggen (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 111). Eén voor de hand liggende

deelverklaring was toen dat het archief geweldmeldingen van het toenmalige

parket van de Procureur-generaal in Den Bosch beter was dan dat in andere

ressorten. Dat effect lijkt in tabel 5.5 nog steeds zichtbaar in het relatief hoge getal

van 6,2 meldingen politieel vuurwapengebruik per 1.000 agenten in het ressort

Den Bosch. Het hoogste aantal meldingen van politieel vuurwapengebruik per

1.000 agenten geldt nu voor het ressort Den Haag. Dit is vermoedelijk te danken

aan de goede administratie van geweldmeldingen in de in het begin jaren 1990

ontstane politieregio’s Haaglanden en Rotterdam-Rijnmond.

5.8. Dienstonderdelen

De grote meerderheid van de meldingen vuurwapengebruik (93 procent) is afkom-

stig van de basis politiezorg. In 90 procent van de voorvallen was de politieambte-

naar gekleed in uniform of in andere als politie herkenbare kledij. Politieambte-

naren in burger gebruiken hun vuurwapen iets vaker dan hun geüniformeerde

collega’s bij bedreigingen met fysiek geweld en vuurwapens. Wat betreft de reactie

op fysiek geweld heeft dat ermee te maken dat politieambtenaren in burger kleding

vrijwel nooit hun wapenstok bij zich dragen. De uniformdienst gebruikt het vuur-

wapen iets vaker tegen bedreigingen met voertuigen.

De zogenoemde Aanhoudings- en Ondersteuningseenheden (AOE), beter be-

kend als arrestatieteams (AT) zijn goed voor twee procent van de meldingen poli-

tieel vuurwapengebruik, terwijl zij 0,5 procent van de politiesterkte uitmaken. Dat

is verklaarbaar uit hun taakstelling, namelijk in hoofdzaak de planmatige aanhou-

ding van vuurwapengevaarlijke verdachten. Daarnaast is nog 2 procent van de

meldingen afkomstig van de Mobiele Eenheid, de verkeersdienst en de honden- 131
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Leeuwarden: Groningen, Friesland, Drenthe;
Arnhem: IJsselland, Twente, Noord- en Oost-Gelderland, Gelderland-Midden,

Gelderland-Zuid, Flevoland;
Amsterdam: Utrecht, Noord-Holland-Noord, Zaanstreek-Waterland, Kennemerland,

Amsterdam-Amstelland, Gooi en Vechtstreek;
Den Haag: Haaglanden, Hollands Midden, Rotterdam-Rijnmond, Zuid-Holland-Zuid,

Zeeland;
Den Bosch: Midden- en West-Brabant, Brabant-Noord, Brabant-Zuid-Oost, 

Limburg-Noord, Limburg-Zuid.

Tabel 5.5 Politieel vuurwapengebruik naar ressort 1978-2000 (jaar-promillages)

Vuurwapengebruik Politiesterkte totaal
Ressort
Leeuwarden 474 3.354 6,1
Arnhem 764 6.495 5,1
Amsterdam 1.420 11.904 5,2
Den Haag 1.878 11.910 6,9
Den Bosch 1.175 8.270 6,2
Nederland 5.740 46.933 5,3



brigade en 3 procent van diensten als de Spoorwegpolitie en de Koninklijke mare-

chaussee.

Van alle voorvallen politieel vuurwapengebruik betreft 83 procent optreden in

uniform (gewoon uniform, ME-, AT-tenue of anderszins herkenbaar) en 17 pro-

cent in burger. De verschillen dreigen of schieten zijn minimaal, zij het dat poli-

tieambtenaren in burger iets vaker gericht schieten dan hun geüniformeerde colle-

ga’s, terwijl deze laatsten iets vaker waarschuwingsschoten lossen.

5.8.1. Arrestatieteams

De AT’s melden in de meeste regio’s en arrondissementen niet volgens de gang-

bare procedures de voorvallen van dreigen met het vuurwapen. Hoewel de Ambts-

instructie 1994 hierover zwijgt, gelden in de meeste gevallen afspraken die erop

neerkomen dat de hoofdofficier van Justitie het AT min of meer mandateert om

met de vuurwapens te dreigen op het moment dat hij besluit tot de inzet van een

AT. Vooral in zogeheten ‘autoprocedures’ behoort het dreigen met vuurwapens,

vaak door minstens twee AT’ers tegelijk, tot de routine. Ook bij pandenprocedures

bedreigt niet zelden de eerste AT’er de verdachte met het dienstpistool. Gezien de

grote aantallen aanhoudingen die de arrestatieteams verrichten (gemiddeld 1.200

per jaar), zouden de AT’s teveel werktijd besteden aan het opmaken van meldings-

formulieren vuurwapengebruik; vandaar de informele mandatering. Voorvallen

waarin het arrestatieteam daadwerkelijk schiet, moeten langs de normale weg wor-

den gemeld. Het aantal keren dat een lid van een AT gericht schiet ligt gemiddeld

op één à twee per jaar (zie verder hoofdstuk 8).

5.9. Werkervaring

In publicaties over politieel geweldgebruik keert regelmatig de (vooronder)stelling

terug dat onervaren dienders meer geweld zouden gebruiken, minder beheersing

tonen en vaker een gevaarsituatie verkeerd taxeren dan hun meer ervaren collega’s.

Kruize en Wijmer suggereren dat dit een bevinding van hun onderzoek is (1994:

104). Adang en Van Liempt (1996: 22) volgen Pauwels en anderen, die dit afleiden

uit een experimenteel onderzoek van de Katholieke Universiteit Leuven en de Bel-

gische Rijkswacht met 21 rijkswachters (Pauwel e.a. 1994: 46 e.v.). Een recent

Amerikaans experimenteel onderzoek met 101 politieambtenaren die optreden

met een schietsimulator laat echter zien dat ervaren politieambtenaren niet vaker

rechtmatige beslissingen nemen in geweld- en gevaarsituaties dan minder ervaren

collega’s. Minder ervaren collega’s blijken zelfs een grotere overlevingskans te

hebben (Doerner en Tai-ping 1994: 57).

Van 3.878 voorvallen is het aantal dienstjaren van de optredende politieambte-

naar bekend. Tabel 4.6 toont de verdeling van de anciënniteit over de wijze van

vuurwapengebruik. Een agent kan worden bevorderd tot hoofdagent na ongeveer

vijf dienstjaren. Een hoofdagent kan opklimmen tot brigadier na ongeveer vijf

dienstjaren als hoofdagent en bij gebleken geschiktheid. Een brigadier heeft dus

zeker tien dienstjaren, maar meestal meer. Het uitvoerende politiewerk op straat

wordt overwegend overgelaten aan het politiepersoneel in de rangen van agent tot

en met brigadier. Dat houdt in dat personeel met deze rangen een veel grotere kans

heeft om het vuurwapen nodig te hebben dan personeel in leidinggevende rangen.132
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Vanaf de rang van inspecteur fungeert men doorgaans als leidinggevende en is

men minder belast met uitvoerende taken.

De verschillen tussen de anciënniteitcategorieën onderling zijn niet opmerke-

lijk. Met het oplopen van de dienstjaren neemt het relatieve aantal schietgevallen

per anciënniteitcategorie wel af. Daarbij moet in aanmerking worden genomen dat

politieambtenaren met meer dienstjaren ook in de lagere rangen veelvuldiger

bureautaken vervullen. De jongeren in dienstjaren doen het werk aan de frontlinie.

Bekeken naar het doel van politieoptreden (afwenden van geweld, aanhouden

enzovoorts) zijn er geen verschillen van betekenis tussen de anciënniteitcatego-

rieën. Vooruitlopend op hoofdstuk 7 zij hier alvast vermeld dat er geen statistisch

significante verschillen zijn tussen de anciënniteitcategorieën met betrekking tot

de beoordeling van politieel vuurwapengebruik. Voorzover die cijfers een tendens

vertonen, is die dat juist ouderen in dienstjaren vaker met een negatief oordeel van

het OM (en/of de korpsleiding) over hun vuurwapengebruik worden geconfron-

teerd dan hun minder ervaren collega’s.

Dekker vond voor de periode 1968-1983 vergelijkbare gegevens bij de gemeen-

tepolitie Amsterdam. Het gemiddeld aantal dienstjaren van politieambtenaren die

in de uitoefening van de dienst hadden geschoten (het zogeheten ‘ernstvuur’)

bedroeg 6,5 jaar (Dekker 1984: 384). In deze studie is het gemiddeld aantal dienst-

jaren 9,1 voor alle vuurwapengebruik; 10,1 voor dreigen met het vuurwapen; 8,7

voor waarschuwend schieten en 8,4 voor gericht schieten (8,5 voor ernstvuur).

Ernstvuur was bij de gemeentepolitie Amsterdam voor 20 procent afkomstig van

politieambtenaren met drie of minder dienstjaren. Politieambtenaren met tien

dienstjaren of meer stonden voor 17 procent van de voorvallen met ernstvuur.

5.10. Geslacht

Sinds een aantal jaren zijn er zichtbaar meer vrouwelijke politieambtenaren, zowel

in de statistieken als op straat. Het executief politiepersoneel is voor 84 procent van

man en 16 procent vrouw (Naeyé e.a., 2001). In het gebruik van geweld zijn de

vrouwelijke politieambtenaren echter ondervertegenwoordigd. Ongeveer 93 pro-

cent van het geweld wordt namelijk aangewend door politiemannen, dus maar

zeven procent door politievrouwen. Dit terwijl blijkt dat politievrouwen gemiddeld

tegen dezelfde strafbare feiten en verdachten optreden als politiemannen. Politiev-

rouwen schieten nog aanmerkelijk minder dan politiemannen. Maar twee procent

van deze meldingen is afkomstig van een politievrouw. 133
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Tabel 5.6. Vuurwapengebruik naar dienstjaren 1978-2000 (aantallen en percentages)

Dreigen Waarschuwend Gericht totaal %
schieten schieten

Dienstjaren agent
0 - 5 jaar 650 398 308 1.356 34
6 - 10 jaar 386 264 208 859 22
11- 15 jaar 301 174 130 605 15
16 - 20 jaar 386 127 114 627 16
21 - 25 jaar 310 58 31 399 10
26 - 30 jaar 81 9 2 92 2
31 jaar en meer 22 9 4 35 1

totaal 2.136 1.039 797 3.973 100
percentage 54 26 20 100



5.11. Moment

5.11.1. Maand

Een gangbare veronderstelling is dat de politie in het warme seizoen vaker schiet

dan in het koude seizoen. De gangbare verklaring is dat er met warm weer meer

mensen op straat zijn, die meer alcoholhoudende drank hebben genuttigd en zo

gemakkelijker slaags raken, zowel onderling als met de politie. Deze veronderstel-

ling is gevoed door de gedachte dat (politie)mensen met warm weer sneller geïrri-

teerd zouden raken en daardoor sneller van een wapen gebruikmaken. Experimen-

teel onderzoek in een schietkelder met gemanipuleerde temperaturen zou die

veronderstelling ondersteunen (Van der Steen e.a. 1993).

De onderzoeksresultaten laten zien dat er in de loop van het voorjaar een lichte

stijging is te zien in het totaal aantal gemelde voorvallen vuurwapengebruik (drei-

gen en schieten). Het aantal schietgevallen verandert echter niet ten opzichte van

het aantal voorvallen van dreigen met het vuurwapen. Dit betekent dat met het

stijgen van de buitentemperatuur de Nederlandse politieambtenaar niet trigger-
happier wordt, zoals het eerder aangehaalde experiment suggereerde (Van der

Steen e.a. 1993). Het totaal van het politieel vuurwapengebruik neemt in het voor-

jaar weliswaar iets toe, maar de percentages dreigen, waarschuwend en gericht

schieten veranderen nauwelijks. Voorzover er verschillen zijn, zijn die niet sta-

tistisch significant. Dit beeld is over de jaren bekeken stabiel (zie Timmer, Naeyé

en Van der Steeg, 1996: 117; Timmer en Beijers, 1998: 19; Naeyé e.a., 2001: 19).

5.11.2. Dag

Het vuurwapengebruik is tamelijk gelijkmatig verdeeld over de week. De ver-

schillen naar dag in de week zijn gering en statistisch niet significant. Er zijn wel

enkele feiten vast te stellen. Het relatieve hoogtepunt in de week ligt op zondag. De

relatieve laagtepunten zijn dinsdag en vrijdag.

Ruim eenderde (35 procent) van het vuurwapengebruik doet zich voor tussen za-

terdag 00.00 uur en maandag 02.00 uur, tegen 66 procent in de rest van de week.

Of het dreigen is of schieten, maakt geen verschil. Aangezien het weekeinde

volgens deze berekening 30 procent van de gehele week uitmaakt, is het vuurwa-

pengebruik in het weekeinde met 35 procent een fractie boven de te verwachten

evenredige verdeling.

De gevonden verschillen komen overeen met eerdere onderzoeksbevindingen

(NPO maart 1988: 201). Dekker meldt: ‘Verder kent het ernstvuur geen weekend. Op

alle dagen van de week werd in Amsterdam gemiddeld ongeveer even vaak geschoten’

(1984: 383). Van der Vijver had in 1976 op basis van 809 schietgevallen nog vastge-

steld dat de gemeentepolitie in het weekeinde veel meer schoot dan door de week (Van

der Vijver 1976: Bijlage IV). De verdeling van de drie wijzen van vuurwapengebruik

over de dagen is gelijk. Met andere woorden: de politie schiet in het weekeinde in abso-

lute termen noch in relatieve termen nauwelijks meer dan door de week.

Doel vuurwapengebruik naar dag

Het vuurwapengebruik naar het doel van het politieoptreden blijkt eveneens even-134
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redig verdeeld te zijn. Naar het einde van de week neemt het aantal voorvallen

vuurwapengebruik met als doel het afwenden van geweld relatief iets af. Tegelijk

stijgt het aandeel van aanhoudingen enigszins, vooral van aanhoudingen terzake

feiten die niet zijn aan te merken als een ernstig misdrijf die tevens een grove aan-

tasting zijn van de rechtsorde. De verschillen zijn echter gering.

5.11.3. Tijdstip

Van der Vijver (1976: Bijlage V), Dekker (1984: 383) en ook de Commissie Heijder

(1987: 21) stelden al vast dat de politie tijdens de nachtelijk uren meer schiet dan

overdag. Dit onderzoek bevestigt dit (zie ook Timmer, Naeyé en Van der Steeg,

1996: 120). Toch past hier een nuancering. Inderdaad vormt schieten (waarschu-

wend en gericht) in de zeer vroege ochtenduren (van 00.00 tot 04.00 uur) bijna

driekwart van het vuurwapengebruik. Maar het waarschuwend en gericht schieten

vormt gemiddeld veel minder dan de helft van alle vuurwapengebruik. Uit de

achterliggende detailcijfers blijkt dat het aandeel van gericht schieten tussen 08.00

en 12.00 uur groter is dan tussen 00.00 en 04.00 uur. Uit de achterliggende

detailcijfers blijkt dat tussen 04.00 en 12.00 uur het aandeel van vuurwapens als

bedreiging tegen de politie relatief het grootst is.

Doel van vuurwapengebruik

De verschillen in de verdeling van de doelcategorieën politieel vuurwapengebruik

naar uurcluster zijn weliswaar statistisch significant, maar gering en nauwelijks

voor interpretatie vatbaar. Tussen 12.00 en 16.00 uur is het relatieve aandeel van

aanhoudingen terzake niet ernstige misdrijven het geringst. Tussen 16.00 en 20.00

uur is het relatieve aandeel van vuurwapengebruik ter afwending van geweld het

grootst. Tussen 04.00 en 08.00 uur zijn aanhoudingen terzake ernstige misdrij-

ven van iets groter belang dan gemiddeld. Dit laatste kan ermee te maken hebben,

dat de politie gewelddadige verdachten van ernstige misdrijven liever in de voor de

nachtrust bestemde uren overrompelt en van hun bed licht.

Politieel vuurwapengebruik in reactie op bedreiging door burgers

In 46 procent van de voorvallen vuurwapengebruik is er geen sprake van bedreiging

door burgers tegen de politie. De verschillen met betrekking tot daadwerkelijk ge-

weldgebruik tegen de politie tussen de uren, uurclusters en dagdelen zijn niet sta-

tistisch significant. Enkele feiten zijn wel vast te stellen. De bedreiging door burgers

met fysiek geweld tegen de politie is in de ochtenduren (04.00 tot 12.00 uur) rela-

tief geringer dan op de rest van de dag. Juist tijdens die ochtenduren is het aandeel

vandebedreigingmetvuurwapens tegendepolitie groter. Het is niet duidelijk waar

dit door komt. Het zou kunnen zijn dat burgers op die momenten eerder neigen tot

vuurwapengebruik tegen de politie. Het zou ook kunnen zijn dat die bedreigingen

worden opgeroepen door de keuze van de politie om gevaarlijke verdachten op dit

tijdstippen van hun bed te lichten. De bedreiging met andere geweldmiddelen is

over de dag tamelijk constant. De bedreiging van derden vormt tussen 12.00 en

20.00 een iets belangrijker aanleiding voor politieel vuurwapengebruik. 135
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5.12. Vuurwapengebruik door de jaren

In navolging van de bevindingen van de Commissie Heijder is er nog geruime tijd

gesproken over een afnemend politieel vuurwapengebruik (Commissie Heijder

1987: 18-19). Tabel 5.7 laat zien dat het schietend vuurwapengebruik volgens de

voor dit onderzoek nog vindbare meldingen begin jaren 1980 inderdaad lijkt te

zijn afgenomen. Volgens opgaaf van het ministerie van Binnenlandse Zaken ge-

bruikte de politie 1.362 maal het vuurwapen schietend in de periode 1970-1976

(gemiddeld 195 maal per jaar). Het aantal malen per jaar schommelde in deze

periode tussen 140 en 200, met een piek in 1974: 301. Gedurende de periode 1970-

1976 vielen er volgens deze informatie 13 doden en 128 gewonden door politieel

vuurwapengebruik (gemiddeld respectievelijk twee en 18 per jaar).

Uit tabel 5.7 blijkt verder dat, voorzover de dalende tendens er werkelijk is ge-

weest, deze sinds het midden van de jaren 1980 weer is verdwenen. De gebrekkige

melding en registratie van vuurwapengebruik door de politie laten verdere inter-

pretatie niet toe. Een harder gegeven is het aantal doden en gewonden door poli-

tieel vuurwapengebruik, op basis van de dossiers van de rijksrecherche. Opmerke-

lijk daarvan is dat die aantallen door de tijd opmerkelijk stabiel zijn, zoals later in

deze studie zal blijken (hoofdstuk 6). Overigens volgt de ontwikkeling van het aantal

slachtoffers door politiekogels de ontwikkelingen van de meldingen van schietge-

vallen in het geheel niet. Deze cijfers blijven door de tijd schommelen tussen 1 en

7 doden per jaar en 10 en 25 gewonden door politiekogels.
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Tabel 5.7 Wijze van politieel vuurwapengebruik naar jaar (aantallen)

Dreigen Waarschuwend Gericht totaal %
schieten schieten

Jaar
1978 9 108 84 201 4
1979 16 107 62 185 4
1980 43 107 73 223 4
1981 19 79 54 152 3
1982 11 34 31 76 1
1983 46 54 29 129 2
1984 48 40 26 114 2
1985 50 37 24 111 2
1986 29 46 10 85 2
1987 49 52 33 134 3
1988 50 38 38 126 2
1989 52 45 35 132 3
1990 70 45 34 149 3
1991 76 58 43 177 3
1992 258 85 64 407 8
1993 45 37 47 129 2
1994 157 70 44 271 5
1995 335 62 29 426 8
1996 351 39 53 443 8
1997 371 30 43 444 8
1998 207 91 66 364 7
1999 277 121 87 485 9
2000 205 90 64 359 7

totaal 2.774 1.475 1.073 5.322 100
percentage 52 28 20 100



Voor 1992 lijken de schietcijfers een trendbreuk te vertonen. Hier is sprake van

een onderzoekseffect. Uit 1992 is, zoals eerder vermeld, voor het onderzoek Onder
schot in zoveel mogelijk korpsen actief gezocht naar rapportages vuurwapenge-

bruik (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 92-94 en 98-99). Dat had tot ge-

volg dat er ook duidelijk meer werd gevonden dan via de gebruikelijke procedure

bij het ministerie van BZK bekend zou zijn geworden.

5.12.1. Doel van schietend vuurwapengebruik 1978-2000

De getalsmatige verhoudingen tussen de doelcategorieën fluctueren wel over de

20 onderzochte jaren, maar grosso modo verandert er niet veel. Gemiddeld heeft

ruim de helft (64 procent) van de voorvallen van gericht schieten tot doel personen

aan te houden. Deze zijn dikwijls vuurwapengevaarlijk en worden meestal verdacht

van een ernstig misdrijf tevens grove aantasting van de rechtsorde. Het afwenden

van geweld als doel van gericht schieten (gemiddeld 36 procent) lijkt de laatste jaren

iets belangrijker te worden.

5.12.2. Gericht schieten op rijdende voertuigen

Zoals eerder vermeld, schiet de politie gedurende een groot deel van de onder-

zoeksperiode in ongeveer de helft van de gevallen gericht op personen en in onge-

veer de andere helft op voertuigen, meestal auto’s. In deze verdeling is door de tijd

weinig veranderd tot ongeveer midden jaren 1990. Daarna lijkt het schieten op

auto’s terug te lopen.Het is evenwel de vraag of deze bevinding standhoudt na diep-

gravender onderzoek in de systemen en archieven van de politie in heel Nederland.

In de Nota van toelichting bij de Ambtsinstructie 1988 stond een uitdrukkelijk

negatief advies voor het schieten op auto’s. De kans dat het gestelde doel wordt be-

reikt, is gering. De kans dat inzittenden en eventuele passanten worden geraakt

door verdwaalde of gericocheerde (terug- of afketsende) kogels is aanzienlijk. Daar-

naast is het veelal raadzaam om niet voor een auto van wegvluchtende verdachten

te gaan staan, dan hoeft er ook niet uit ‘noodweer’ op te worden geschoten. Toch

wordt veel op auto’s geschoten, zo blijkt uit de cijfers. Dit lijkt te maken te hebben

met onmacht en frustratie van de betreffende politieambtenaren, die het moeilijk

kunnen verkroppen dat verdachten ontkomen en dat zijzelf of collega’s in gevaar

worden gebracht door roekeloos of zelfs misdadig weggedrag. Dit is de belangrijk-

ste reden om deze categorie in de typologie op te nemen.

Het doel van het schieten is dikwijls onduidelijk, is het ter aanhouding of uit

zelfverdediging? Daarnaast zijn de informatieprocessen bij escalerende voorvallen

vaak onduidelijk en multi-interpretabel. Aan coördinatie ontbreekt het dikwijls, zo

achtervolgende politieambtenaren zich al laten coördineren.

Casus 5.2 Politieambtenaar schiet achtervolgde auto achterna (1992)
Op een zonnige nazomermiddag krijgen een hoofdagent en een aspirant van

gemeentepolitie van de meldkamer de opdracht om op een bepaald wegvak een

zeer snel rijdende auto tot stoppen te brengen waar de rijkspolitie al enige tijd

achteraan zit. De inzittenden worden verdacht van diefstal van de auto. De agen-

ten zijn in uniform gekleed en rijden in een opvallende surveillanceauto.

De hoofdagent plaatst de dienstauto, bezien vanuit de rijrichting van de ver- 137
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dachte auto, dwars over de rechter rijbaan. De blauwe zwaailichten zijn aan. Ver-

volgens stopt hij een naderende auto en sommeert de bestuurder zijn auto op de

linker rijstrook te plaatsen. Aarzelend voldoet de bestuurder aan het ‘bevel’ en

zoekt een veilige plek. Tezamen blokkeren de twee auto’s nu de gehele rijbaan,

maar niet de aan beide zijden naast de rijbaan gelegen bermen en fietspaden. Eén

en ander is nog net binnen de bebouwde kom van een dorp. De hoofdagent geeft

de situatie door aan de meldkamer. Kort daarop horen de agenten een ‘heftig

motorgeluid’ snel dichterbij komen.

De verdachte auto komt met hoge snelheid naderbij. De hoofdagent staat

achter de surveillanceauto en geeft de bestuurder van de naderende verdachte auto

een stopteken. ‘Op het moment dat ik mijn arm omhoog had geheven, zag en

hoorde ik aan de beweging en het motorgeluid van de Ford Escort, dat deze zijn

snelheid niet verlaagde. Ik zag dat de Ford Escort met onverminderde snelheid in

onze richting en recht op ons af reed.

Ik, eerste verbalisant, realiseerde mij op dat moment dat de bestuurder van de

Ford Escort kennelijk niet van plan was om zijn voertuig tot stilstand te brengen

en mogelijk van plan was om ons en/of het politievoertuig te rammen.

Ik (…) pakte op dat moment mijn vuurwapen en richtte dat op de Ford Escort

met de bedoeling daarmee de bestuurder van de Ford Escort, middels dreiging

met het vuurwapen, te dwingen zijn voertuig tot stilstand te brengen en om te

voorkomen dat hij ons en/of het dienstvoertuig, zou rammen. Ik zag geen kans

om dit doel op enig ander wijze te bereiken. (…)’

De verdachte auto komt met een geschatte snelheid van ongeveer 100 km/u op

de wegversperring afrijden. Op dat moment staat de hoofdagent nog steeds ach-

ter de dienstauto, ter hoogte van het linker voorspatbord. De aspirant agent loopt

op het fietspad ter rechterzijde van de rijbaan. Als de verdachte auto de wegver-

sperring tot op ongeveer 10 meter is genaderd, schiet de hoofdagent op de auto.

Hij richt daarbij laag op de auto. Het is niet duidelijk of hij de auto raakt. In elk

geval heeft het schot geen effect en de auto raast met onverminderde snelheid

voorbij. De aspirant-agent, die op het fietspad loopt, moet opzij springen om niet

te worden aangereden. De verdachte auto wordt onmiddellijk gevolgd door een

grijze auto, kennelijk een onopvallende surveillanceauto van de rijkspolitie. De

beide agenten zetten vervolgens ook de achtervolging in. Enkele honderden me-

ters verder blijken ze die alweer te kunnen staken, want de verdachte auto heeft,

midden in het dorp, een aanrijding gehad met een toevallig passerende auto.

Daar zit een politieman in burger op de bestuurder. De beide agenten helpen

deze collega met het boeien van de verdachte. De achtervolging van de tweede

inzittende van de auto zetten zij vervolgens te voet in. Geen rijksrechercheonder-

zoek.

Op 14 oktober bericht de waarnemend hoofdcommissaris dat het vuurwapen-

gebruik volgens haar een geval betreft ‘van noodweer als omschreven in artikel 41

1 lid van het Wetboek van Strafrecht.’ Op 29 oktober reageert de hoofdofficier van

Justitie hierop:

‘Naar aanleiding van bovenvermelde melding geweldsgebruik, deel ik u mede

mij vooralsnog in uw visie niet te kunnen vinden. Er was geen sprake van aanhou-

ding van een vuurwapengevaarlijk persoon of iemand die verdacht werd van een

zeer ernstig misdrijf. Indien dan een roadblock opgezet wordt, is bijna te voor-

zien dat een noodweersituatie ontstaat met alle gevaren van dien. Schieten op

deze rijdende auto is heel gevaarlijk, niet alleen voor de chauffeur van de auto,

maar ook voor de aspirant [naam], die nabij de schutter aanwezig was. Verder

vraag ik mij af of een burger gesommeerd kon worden aan een roadblock mee te

doen, te meer daar de aanleiding omstreden is? Misschien kunnen wij over het

bovenstaande spoedig eens van de gedachten wisselen (…). Vele groeten, de

hoofdofficier van justitie.’138
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5.13. Doeltreffendheid van vuurwapengebruik

Belangrijk voor de evaluatie van het politieel vuurwapengebruik is de vraag of met

het optreden het beoogde doel wordt bereikt. De vraag of met het optreden het doel

is bereikt, staat met zoveel woorden in de meldingsformulieren die de basis hebben

gevormd van het databestand voor dit onderzoek. Uiteraard is er geen direct zicht

op het waarheidsgehalte daarvan, laat staan dat precies bekend is wat het doel was

bij aanvang van het optreden en welke ontwikkeling daarin zich tijdens het voorval

heeft voorgedaan. Immers, tijdens het verloop van een politieoptreden kan het doel

veranderen, bijvoorbeeld van hulpverlening naar aanhouding, of van aanhouding

naar afwenden van geweld.

Hetbeschikbareonderzoeksmateriaalbiedtnauwelijks inzicht inde ineffectiviteit

van dreigen en waarschuwend schieten als daar gerichte schoten op zijn gevolgd.

In veel gevallen is er aan gericht schieten vermoedelijk een poging van de politie-

ambtenaar voorafgegaan om het gestelde doel te bereiken door met het vuurwapen

te dreigen. Dat dit niet is gelukt, is vermoedelijk de reden waarom hij of zij vervol-

gens gericht heeft geschoten, soms voorafgegaan nog door een kennelijk evenzeer

ineffectief waarschuwingsschot.

Tabel 5.8 laat zien dat de drie soorten vuurwapengebruik dreigen, waarschuwend

schieten en gericht schieten flink lijken te verschillen in doeltreffendheid. Met ge-

middeld 76 procent van alle politieel vuurwapengebruik bereikt de politie het ge-

stelde doel, met zes procent gedeeltelijk en met 18 procent in het geheel niet. Door

de jarenheenwordenhetpolitieel vuurwapengebruik en vooral het gericht schieten

effectiever. Dit blijkt uit tabel 5.8. Voor de periode 1978-1995 was het gemiddelde

‘doel bereikt’ nog 69 procent, het waarschuwend schieten 54 procent en 53

procent. Wellicht is dit een resultaat van de nog steeds verbeterende opleiding en

training in de beheersing van gevaar én het gebruik van geweld.

Het dreigen met het vuurwapen lijkt met 92 procent doeltreffender dan de andere wijzen
van vuurwapengebruik. De zojuist genoemde relativering noopt echter tot terughoudend-
heid op dit punt. Waarschuwend schieten is met 53 procent minder doeltreffend dan ge-
middeld, en zelfs minder doeltreffend dan gericht schieten (57 procent).

Kijken wij naar het doel van het optreden, dan blijken de twee belangrijkste cate-

gorieën, namelijk aanhouden en afwenden van geweld, sterk van elkaar te verschil-

len. In aanhoudingssituaties wordt in iets meer dan de helft van de voorvallen het

doel bereikt (58 procent). Is het hoofddoel het afwenden van geweld tegen de po-

litie en/ of derden dan wordt in 74 procent van de voorvallen het doel bereikt.
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Tabel 5.8 Doel bereikt naar wijze van vuurwapengebruik 1978-2000 (percentages)

Wijze van vuurwapengebruik door politie Dreigen Waarschuwend Gericht totaal
schieten schieten

Doel bereikt?
doel bereikt 92 53 57 76
doel gedeeltelijk bereikt 3 12 7 6
doel niet bereikt 5 35 36 18

totaal 100 100 100 100
totaal absoluut 2.847 1.182 909 4.938

(58%) (24%) (18%)



5.13.1. Gericht schieten

Iets meer dan de helft (53 procent) van de gerichte schoten vuurt de politie af over

korte afstand, zo blijkt uit tabel 5.9. Bij gericht schieten op personen is dat 62 pro-

cent, maar bij gericht schieten op voertuigen is dat 43 procent. In 26 procent van de

voorvallen van gericht schieten vuurt de politie nog over een afstand van tien tot 20

meter.

Tabel 5.9 laat zien dat de politie de laatste jaren minder vaak gericht schiet op voer-

tuigen. In Onder schot (1978-1995) was nog sprake van 47 procent gericht schieten

op voertuigen. Kennelijk onder invloed van gewijzigd optreden (of minder mel-

den) in de periode 1996-2000 is het gemiddelde over de gehele onderzoeksperiode

1978-2000 teruggelopen naar 36 procent van de voorvallen van gericht schieten

(tabel 5.9).

Bij het schieten op personen was 58 procent van de optredens bedoeld ter afwen-

ding van geweld en 33 procent ter aanhouding voor een ernstig misdrijf. Bij het ge-

richt schieten op auto’s daarentegen was het doel van het politieoptreden in 45 pro-

cent van de voorvallen een aanhouding wegens een ernstig misdrijf, 24 procent het

stoppen van de auto en 18 procent het afwenden van geweld tegen de politie.

Met gericht schieten op personen wordt het gestelde doel vaker bereikt dan met

gericht schieten op auto’s. Dit verschil is groter als het object beweegt. Met gericht

schieten op bewegende personen wordt in 75 procent van de voorvallen het ge-

stelde doel bereikt en in 25 procent niet. Bij auto’s als richtpunt is dit bijna het te-

genovergestelde. Met gericht schieten op bewegende auto’s wordt in 69 procent

van de gevallen het gestelde doel niet bereikt en in 31 procent van de gevallen wel.

5.13.2. Gericht raak schieten

In 56 procent van de gevallen van gericht schieten, schiet de politie raak. De laatste

jaren wordt dat beter. Dat is ook af te lezen uit de verbetering van de doeltreffend-

heid.

Over een afstand van meer dan 20 meter weet de politie het doel vrijwel nooit

meer te raken. Dergelijk vuurwapengebruik is dan ook weinig effectief en vooral ge-

vaarlijk, omdat de kogels via onvoorspelbare banen onvoorspelbare doelen kunnen

raken. 

Met raak schieten bereikt de politie in 75 procent van de gevallen het gestelde doel

en in 5 procent gedeeltelijk. In 20 procent van de gevallen wordt het doel niet bereikt.140
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Tabel 5.9 Afstand waarover gericht is geschoten naar beschoten object 1978-2000
(percentages)

Beschoten object: Persoon Voertuig totaal

Afstand % % %

0-5 meter 62 43 53
5-10 meter 19 26 22
10-20 meter 15 26 20
meer dan 20 meter 4 5 5

totaal 100 100 100
totaal absoluut 616 340 956

(64%) (36%)



5.14. Dodelijkheid van politievuur

De omstandigheden waaronder er doden of gewonden vallen door politieel vuur-

wapengebruik lopen sterk uiteen. Het gewettigde doel van politieel vuurwapenge-

bruik is grofweg in te delen in: het afwenden van geweld (‘noodweer’) of aanhouden

van een persoon (al dan niet ernstig misdrijf, vuurwapengevaarlijke verdachte).

Meer dan de helft (64 procent) van de doden en gewonden door politieel vuurwa-

pengebruik valt in situaties waarin de politie schiet uit zelfverdediging. Verder

blijkt dat verdedigingsvuur ‘dodelijker’ is dan aanhoudingsvuur. Ruim driekwart

(79 procent) van de doden wordt gedood uit zelfverdediging, terwijl 62 procent van

de gewonden valt door aanhoudingsvuur. Verdedigingsvuur is spontaner, minder

weloverwogen en geschiedt in meer emotionele omstandigheden dan aanhou-

dingsvuur. Door de emoties en de tijdsdruk kan de schutter minder goed richten

en vuurt hij of zij op het deel van de aanvaller met de meeste trefkans: de romp. Zie

verder hoofdstuk 6.

5.15. Achtervolgingen

Van alle voorvallen politieel vuurwapengebruik in 1992 vond 20 procent plaats tij-

dens of na een achtervolging per auto, 11 procent van de voorvallen dreigen, 45 pro-

cent van de voorvallen waarschuwend schieten en 25 procent van de voorvallen

gericht schieten. 

Bij achtervolgingen spelen vaak dezelfde problemen. Er is gebrek aan coördi-

natie en communicatie. Het ontbreekt aan (voldoende) informatie over de verden-

king en de gevaarlijkheid van de verdachten. Er is meestal veel gevaar voor derden

(weggebruikers en omstanders). Dikwijls blijkt achteraf dat het vorderen van voer-

tuigen van burgers en het creëren van wegversperringen wederrechtelijk was. Niet

zelden eindigt een achtervolging met politieel geweldgebruik. Aan de hand van en-

kele voorvallen en publicaties volgt hieronder een korte bespreking van deze pro-

blematiek.

Casus 5.3 Achtervolging, gijzeling en schietpartij op de snelweg A12 (1995
Om 14.50 uur krijgt de politie bericht dat twee verdachten van een bankoverval in

Duitsland in een rode Renault Twingo richting Nederlandse grens komen. Drie

surveillance-eenheden van de politie zetten de achtervolging in, nadat de Twingo

op Nederlands grondgebied is gekomen. Een van deze surveillance-eenheden

meldt zich met een eenheidnummer dat toebehoort aan het arrestatieteam, waar-

toe zij echter niet behoren. Dit bericht zaait enige verwarring.

Bij een eerste stoppoging onder dreiging van vuurwapens – nabij het kruispunt

Grijsoord op de rijksweg A12 – zien twee politieambtenaren dat de bijrijder de

bestuurder van de Twingo een pistool tegen het hoofd houdt. Er lijkt dus sprake

te zijn van een gijzeling. Zij melden dit over een mobilofoonkanaal van het Korps

landelijke politiediensten. Geen van de andere achtervolgende surveillance-een-

heden heeft dit kanaal echter ingeschakeld. Zij horen dit bericht dus niet.

In de buurt van Oosterbeek formeert de politie een rijdende file, waarmee zij

tracht de verdachten in hun snelheid te remmen en uiteindelijk tot stilstand te

brengen. De rijdende file bestrijkt alleen de twee rijstroken en niet de vlucht-

strook, die dan ook door de verdachten wordt benut. De Twingo haalt de file over

de vluchtstrook in en ontkomt. Ook hier dreigt de politie met vuurwapens. Poli-

tieambtenaar A ziet op het laatste moment dat de bijrijder een vuurwapen houdt 141
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tegen het hoofd van de bestuurd(st)er en schiet daarom niet. Politieambtenaar B

schiet op de linker voorband op het moment dat de Twingo door het vluchtgat

verdwijnt. A roept hem nog toe niet te schieten, omdat er volgens hem sprake is

van een gijzeling. Beide roepen dit over de mobilofoon naar hun collega’s. De

eenheid C - D bevestigt dit. De andere betrokken politieambtenaren verklaren

naderhand dit niet (duidelijk) te hebben begrepen. Een heel aantal eenheden van

regionale korpsen en van het Klpd voegt zich bij het incident. In het verslag

verwordt dit tot een tamelijk onontwarbare kluwen. Een van de eenheden zet een

wegversperring op bij een afslag. Zij weten dan nog niets van de gijzeling. Tussen

een benzinestation en deze afslag wordt met een vrachtauto en met auto’s van

burgers de gehele weg geblokkeerd, inclusief de vluchtstrook. Een vluchtgat via

de berm wordt opengelaten. De omstaande burgers krijgen de waarschuwing dat

er geschoten kan gaan worden. Alle deelnemende politieambtenaren krijgen de

opdracht over te schakelen naar een en hetzelfde mobilofoonkanaal. Iedereen

lijkt dat te doen. Ondertussen lopen in de voortrazende achtervolgingsstoet de

snelheden op tot 160 km/u. Nabij een eerdere afslag voorkomt een politie-een-

heid dat de Twingo van de A12 af gaat. Zij nemen geen gijzeling waar.

Bij het genoemde benzinestation stopt de Twingo. De bijrijder-gijzelnemer apt

uit en loopt alleen de winkel binnen, waar hij een man gijzelt en meeneemt in de

Twingo. Verscheidene agenten houden de vluchtauto ondertussen onder schot.

Anderen roepen de verdachten aan. Vervolgens rijdt de Twingo verder op de A12

in westelijke richting. Er wordt bij het wegrijden net niet geschoten.

Als de Twingo de snelweg oprijdt schiet politieambtenaar E driemaal gericht op

de voorzijde van de Twingo. Politieambtenaar F schiet daarna vijfmaal de auto

achterna. Vervolgens schiet politieambtenaar Gop de achterwielen van de Twingo.

Bij de wegversperring met de vrachtauto zoeken de politieambtenaren na het

horen van de schoten dekking. Politieambtenaar H ziet de Twingo tot stilstand

komen achter een vrachtauto en schiet eenmaal gericht op de rechter achterband.

E, nog steeds onwetend over de gijzeling, schiet ook weer tweemaal gericht op de

achterkant van de Twingo. Politieambtenaar I lost twee waarschuwingsschoten.

Dan werpt de verdachte bijrijder zijn wapen weg, stapt uit en wordt aange-

houden. Het is dan ongeveer 15.40 uur. De politieambtenaren die hem aanhou-

den begrijpen pas op dat moment dat er een gijzeling gaande was. Bij de aanhou-

ding wordt een grote som geld in beslag genomen, afkomstig van de overval van

die ochtend in Duitsland. De vluchtauto is zevenmaal geraakt door 14 schoten. De

inzittenden zijn niet geraakt. Naderhand blijkt dat de bijrijder met de bedreiging

van de bestuurster een gijzeling veinsde. Zij is zijn mededader.

Op verzoek van een van de hoofdofficieren van Justitie die zich over dit voorval

een oordeel moeten vormen, bestudeert een rijksrechercheur het proces-verbaal

van de politie in de plaats waar de achtervolging eindigde. Deze rijksrechercheur

besluit zijn bericht aan de hoofdofficier van Justitie met:

‘Het beschikbare proces-verbaal laat veel vragen onbeantwoord. Dat wil niet

zeggen dat de antwoorden daarop niet in de ‘detail p.v.’s.’ te vinden zouden zijn.

Als dit p.v. echter bedoeld is om het OM volledig te informeren, dan komt e.e.a.

wat ‘mager’ over.

Samenvattend
Wat meldde ‘Duitsland’ over de verdachten?

Waarom nam de regio Z de coördinatie op zich? [en niet het Klpd; JST]

Zijn de Klpd agenten overgeschakeld op het net van de coördinerende regio Z?

Zo nee, waarom niet? (‘Rivaliteit?’)

Wat wisten de ‘Klpd schutters’ over de inzittenden/ verdachten?

Kan de Klpd meldkamer tekortgeschoten zijn in de informatievoorziening van

de eigen mensen?142
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Is er een landelijk dekkend politiemobilofoonnetwerk?

Waar zitten de kogelgaten en wat blijkt daaruit?’

De chef van het betrokken korps X schrijft in een brief aan de hoofdofficier van

Justitie:

‘Het gebruik van de vuurwapens op zich voldeed, gezien de kennis van vuur-

wapengevaarlijke verdachten, naar mijn mening aan het criterium van artikel 7,

lid 1, sub a, van de Ambtsinstructie.

Wel heb ik mijn bedenkingen tegen het aantal keren en de omstandigheden

waaronder werd gevuurd. Een rijdend voertuig tot stoppen dwingen met kogels

verdraagt zich niet automatisch met de eis van subsidiariteit. M.a.w. vuurwapen-

geweld mag dan zijn gerechtvaardigd, doch een goed road-block is effectiever en

minder gevaarvol.

Dat een en ander het gevolg is van spanning, ontstaan door de hectische

gebeurtenissen, lijdt geen twijfel. Alle betrokkenen hebben onomwonden te

kennen gegeven dat zij nooit zouden hebben gevuurd als bekend zou zijn

geweest dat in de vluchtauto een gegijzelde aanwezig was. Ik meen – alles over-

ziend – mijn waardering te kunnen uitspreken voor het feit dát er (daadkrachtig

en) ten slotte ook effectief is opgetreden.

Ik stel het zeer op prijs indien u mij toestaat deze zaak intern af te doen, waarbij

het voorkomen van fouten voor de toekomst in zaken als deze, voorop zal staan.

Tevens zal dit incident worden aangewend als casus bij de (herhalings)instructie

van geweldsaanwending.

Andere onvolkomenheden als: mis-communicatie tussen verschillende meld-

kamers en daarmee samenhangend het gebrek aan coördinatie, alsmede het

ontberen van een deugdelijk ‘draaiboek’ voor road-blocks, zullen worden bespro-

ken en waar mogelijk leiden tot voorstellen voor verbetering.’

De hoofdofficier van Justitie schrijft aan de korpschef van een van de andere

betrokken korpsen dat hij de visie van de chef van het korps X ten aanzien van het

vuurwapengebruik deelt. Hij acht het gebruik vuurwapens rechtmatig, maar

houdt vragen bij de effectiviteit van het schieten op voertuigen. Zijn advies is

conform dat van de chef van korps X: interne afdoening en voorkomen van derge-

lijke fouten in de toekomst, mede verbeteringen in te voeren op gebied van com-

municatie en coördinatie.

Deze beoordeling is kenmerkend voor de vele voorvallen van uit de hand ge-

lopen achtervolgingen, al dan niet eindigend in politieel vuurwapengebruik. De

beoordeling van het optreden van de betrokken politieambtenaren is mild en

men sterkt elkaar in goede voornemens. De praktijk van ongecoördineerde ach-

tervolgingen duurt echter onverminderd voort, met alle risico’s van dien. Overi-

gens is de vraag van de rijksrechercheur of er een landelijk dekkend politiemobi-

lofoonnetwerk is voor hem onbeantwoord gebleven, maar een dergelijk netwerk

is er inderdaad bij het Korps landelijke politiediensten.

De fundamentele vraag, namelijk of er niet op andere wijze dan het gerappor-

teerde het doel (aanhouden) had kunnen worden bereikt, wordt niet gesteld, laat

staan beantwoord. Het voorval heeft zeker 50 minuten geduurd. Verscheidene

meldkamers hebben zich ermee bemoeid. Het opmerkelijk dat noch een van de

betrokken politieambtenaren noch een van de meldkamers een andere aanpak

dan hard rijden met veel toeters en bellen heeft kunnen bedenken en effectueren.

Een van die andere oplossingen had bijvoorbeeld kunnen zijn het onopvallend

volgen van de verdachten en het inschakelen van een van de arrestatieteams voor

de aanhouding van de verdachten aan het einde van hun rit.

Een minder gelukkig schietgeval na een achtervolging is in politiekringen lande-

lijk bekend geworden onder de naam 31/2 Seconde, verslag van een schietincident, de

titel van de discussiefilm die Circon over dit voorval heeft gemaakt (Circon 1993). 143
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Politiegeweld Dit voorval staat beschreven in Onder schot (Timmer, Naeyé en Van der Steeg,

1996: 325, ‘Wilde achtervolging mondt uit in dramatische aanhouding’). Hierin

worden drie joyridende jongens in een gestolen Fiat gedurende lange tijd achter-

volgd. De achtervolging begint in Baarn. Nabij Hoorn wordt de Fiat van de weg

geduwd. Tijdens een chaotische ‘uitpraatprocedure’ openen drie politieambte-

naren van verschillende zijden van de auto plotseling het vuur (tien schoten). Daar-

bij lopen diverse politieambtenaren in de vuurlijn, maar raakt alleen een van de

inzittenden ernstig gewond. Hij houdt daar vermoedelijk blijvend letsel aan over.

Achtervolgingen door de politie van verdachten in auto’s vormen een perma-

nente bron van problemen, zorgen en risico’s. Met niet altijd even duidelijke aan-

leiding en/of verdenking nemen verdachten en politieambtenaren met hoge snel-

heden grote risico’s voor zichzelf en anderen. De aanvankelijke verdenking is vaak

onduidelijk en betrekkelijk gering (diefstal, joy riding). Niet zelden komen daar

door allerlei verkeersdelicten tijdens de achtervolging flink wat forse verdenkingen

bij. Die vormen dan weer de aanleiding om de achtervolging voort te zetten, met

alle risico’s van dien. Door alle opwinding, de hoge snelheden en de onduidelijk si-

tuatie is de communicatie binnen surveillance-eenheden vaak gebrekkig, laat staan

tussen surveillance-eenheden onderling en met de meldkamer.

Casus 5.4 Illegaal veroorzaakt dodelijk ongeval tijdens achtervolging (1994)
Op zekere dag wordt in een provinciestad een auto van het merk BMW gestolen.

Het kenteken is bekend. De politie onderneemt geen actie. De volgende dag komt

de melding bij de ochtendbriefing op het plaatselijk politiebureau alsnog ter

sprake. Om 12.45 signaleert een politieambtenaar de gestolen BMW nabij een

asielzoekerscentrum. Twee eenheden houden de auto staande en begeleiden

deze naar het bureau voor nader onderzoek. In de auto zitten twee mansperso-

nen. Er staan een televisie en een stereotoren achterin de BMW.

Vlakbij het politiebureau rijdt de bestuurder van de BMW weg. Er volgt een

achtervolging. Met hoge snelheid steekt de BMW een gesloten spoorwegover-

gang over, waarna de politie op afstand blijft volgen. De politieambtenaren vin-

den dat de gevaarzetting uit de hand dreigt te lopen. Kennelijk blijven zij wel

zichtbaar voor de verdachten in de BMW. Het verkeersgedrag van de bestuurde

van de BMW escaleert. Hij neemt kruispunten links langs vluchtheuvels en ver-

oorzaakt vele bijna-aanrijdingen. De achtervolgende politieambtenaren besluiten

daarop de achtervolging te staken, maar blijven wel in dezelfde richting als de

verdachten rijden. De politieambtenaren verliezen de BMW korte tijd uit het oog.

Kort daarna blijkt de BMW een frontale aanrijding met een andere auto te hebben

gemaakt, waarbij de bestuurster dodelijk gewond raakt.

Bij de ravage van de aanrijding slaagt de politie erin de gewonde bestuurder en

bijrijder van de BMW aan te houden. Zij worden ter observatie opgenomen in een

ziekenhuis. Daar blijkt de bestuurder een illegaal in Nederland verblijvende en

aan cocaïne verslaafde, uitgeprocedeerde asielzoeker te zijn. Zijn belang om als

illegaal uit handen van de politie te blijven is zo groot dat hij de vele verkeersrisi-

co’s voor lief nam. Overigens eindigt het verblijf in het ziekenhuis in een worste-

ling met een bewakende politieambtenaar die de verdachte uiteindelijk in zijn

borst schiet. De verdachte had namelijk vernomen dat hem de dood van de vrou-

welijk tegenligger strafrechtelijk zou worden aangerekend en besloot andermaal

om te ontvluchten.

Op diverse wijzen en momenten hebben korpsleidingen en OM geprobeerd de

politiepraktijk van riskante achtervolgingen bij te sturen. Er is bijvoorbeeld voor-



gesteld om achtervolgingen te reguleren of te verbieden. Er is ook wel geopperd om

de politie een alternatief middel aan te reiken om voertuigen van verdachten tot

stilstand te brengen. Een van die middelen is de zogeheten G-stop of spijkerplank:

een uitrolbare band met metalen pinnen die over het wegdek kan worden uitgerold

en die autobanden binnen korte tijd na passeren doen leeglopen. In een aantal korp-

sen in het land werd de spijkerplank in de loop van de jaren 1970 en 1980 aange-

schaft en ingevoerd. Voor het gebruik gold meestal dat de betreffende bestuurder

moest worden verdacht van een ernstig misdrijf tevens grove aantasting van de

rechtsorde, dan wel van het negeren van een bevoegd gegeven stopteken van een

politieambtenaar bij verkeerscontrole of onvoorziene omstandigheden.

In 1992 doet zich in Drenthe een schietgeval voor waarbij de politie tijdens de

achtervolging op de snelweg een rijdende blokkade formeert, waarvoor ook auto’s

van burgers worden gebruikt. Er valt een waarschuwingsschot. De hoofdofficier

van Justitie schrijft in zijn beoordelingsbrief aan de korpschef:

‘Mijn standpunt was en is dat het opzetten van een road-block te allen tijde vermeden
moet worden.

Los van het feit dat de effectiviteit te wensen over laat, dienen ook – en met name – de
gevaarsaspecten in ogenschouw te worden genomen.

In deze zin heeft de werkgroep achtervolgingen in zijn rapport ook duidelijk het
instellen van een road-block veroordeeld.

Dit rapport, dat als dienstvoorschrift voor de gehele politie in de regio zou moeten
gelden, is in de vergadering van politiechefs d.d. 26 november 1991 geaccordeerd en is
opgenomen in het procedureboek van de Meldkamer Drenthe.

In dit licht bezien bevreemdt het mij des te meer dat het de Meldkamer Drenthe is
geweest die de opdracht tot een road-block heeft verstrekt.

Blijkbaar is het dienstdoende personeel van de Meldkamer Drenthe omtrent de nieuwe
procedure niet voldoende op de hoogte geweest.

Ik verzoek u te bevorderen dat road-blocks en het instellen ervan tot het verleden gaan
behoren.’

De genoemde nota van 26 november 1991 van de werkgroep achtervolgingen van

de politieregio Drenthe (toen nog in oprichting) luidt als volgt (selectie):

‘Een achtervolging kan in de navolgende gevallen worden ingezet:

1 Indien een bestuurder opzettelijk een op wettelijk voorgeschreven wijze gegeven stop-
teken negeert;

2 In geval van dringend noodzakelijke aanhouding van personen, die verdacht
worden van het plegen van een of meerdere strafbare feiten, dat/die een ernstige
inbreuk maken op de openbare rechtsorde of een op de verkeersveiligheid, waarbij de
aanhouding van de perso(o)n(en) noodzakelijk is om de waarheid aan het licht te
brengen. (…)

Bij een achtervolging mogen alleen opvallende dienstvoertuigen worden ingezet, welke
optische en geluidssignalen voortbrengen. (…)
Bij feitelijke onmogelijkheid tot het onderhouden van radiocontact, dient de achtervolging
onmiddellijk te worden gestaakt. Een achtervolging dient tevens te worden gestaakt, in-
dien bij de afweging tussen doel(en), middel(en) en omstandigheden de noodzaak tot ver-
dere achtervolging vervalt.
Verder dient een achtervolging gestaakt te worden:

- In opdracht van een bevoegd kaderlid van dienst; 145

Hoofdstuk 5

Politieel 

vuurwapengebruik 

1978-2000



146

Politiegeweld - In opdracht van de eenheid die de achtervolging heeft aangevangen;
- Indien de landsgrens met West-Duitsland is bereikt.

Road-block

Het toepassen van een Road-block is niet toegestaan. (…)
In gevallen als in dit dienstvoorschrift omschreven, mogen voertuigen fysiek tot stoppen
worden gedwongen door gebruik te maken van een G-stop.

Surveillant

De surveillant beslist in een concrete situatie of een achtervolging wordt ingezet, indien
hij/zij na afweging tussen doelen, middelen en omstandigheden dit noodzakelijk acht(en).
De meldkamer wordt hiervan onverwijld in kennis gesteld. Men geeft de bijzonderheden
van de achtervolging door aan de centralist.

Centralist

Indien een achtervolging wordt gemeld, coördineert de centralist het berichtenverkeer in
het gebied waar de achtervolging plaats vindt. Hij zet een aantal surveillancewagens in.
Hij stelt zo spoedig mogelijk een ter plaatse bevoegd kaderlid van dienst in kennis. Voorts
coördineert hij het berichtenverkeer tussen de ingezette dienstvoertuigen. (…)

Indien hij, binnen de afweging tussen de aard en de omstandigheden van de achter-
volging, ervan overtuigd is dat de noodzaak van de achtervolging geheel ontbreekt, of dat
de voortzetting hiervan niet meer redelijk is, geeft hij hiervan kennis aan de achtervol-
gende eenheid en pleegt vervolgens overleg met het kaderlid van dienst.
I ndien een bevoegd kaderlid van dienst hem hiertoe een opdracht geeft stopt hij op
gepaste wijze de coördinatie, en bouwt hij de inzet van andere voertuigen af.

Kaderlid van dienst

Het kaderlid van dienst houdt zich op de hoogte met de ontwikkelingen van een achter-
volging. Indien hij bij de afweging tussen doelen, middelen en omstandigheden van
oordeel is dat niet de juiste keuze is of wordt gemaakt, geeft hij zonodig aanwijzingen en/
of instructies aan executieve ambtenaren, die ingezet zijn of worden bij een achtervolging,
welke plaats vindt binnen zijn bewakingsgebied. Zonodig geeft hij de opdracht aan de
surveillant en de centralist om de achtervolging te – doen – stoppen.’

In dit licht bezien doet het pleidooi van een officier van de rijkspolitie in 1978 juist

vóór het invoeren van het middel road block in het rijkspolitiedistrict Breda geda-

teerd aan (Hellemons, 1978). Anderzijds keurde de minister van Justitie nog in de

jaren 1990 het gebruik van een rijdende file als wegversperring goed. Naar aanlei-

ding van vragen van het Tweede Kamerlid Sipkes (GroenLinks) over een aanhou-

dingsactie op de rijksweg A2 op 27 november 1995 zei minister Sorgdager ‘dat

deze ‘praktische maatregel, gericht op het aanhouden van betrokken weggebrui-

kers’ alleen in incidentele gevallen wordt toegepast. Zij wijst er wel op dat dit alleen



mogelijk is ‘indien de veiligheid van de overige weggebruikers niet onevenredig in

het gedrang komt’ (Limburgs Dagblad, 18 januari 1996).

In 1995 wilde de chef van een district van de politie Amsterdam-Amstelland het

achtervolgen van autodieven verbieden. In korte tijd had zijn personeel tijdens ach-

tervolgingen veel schade gemaakt. De korpsleiding draaide deze beslissing echter

gedeeltelijk terug. In afwachting van een specifieke richtlijn van het korps zouden

achtervolgingen alleen na overleg met de meldkamer mogen worden ingezet (NRC
Handelsblad, 28 juli 1995).

Casus 5.5 Politie lost 13 waarschuwingsschoten ter aanhouding inbrekers

(1992)
Agent X en wachtmeester eerste klasse Y hebben nachtdienst. Zij rijden in een

opvallende surveillanceauto. Om 4.00 uur krijgen zij via de mobilofoon een

melding dat er een inbraakalarm afgaat bij een bedrijfspand. Als zij bij het pand

aankomen, rijdt er een grijze Volkswagen Golf met hoge snelheid weg, zonder

verlichting.

De politieambtenaren zien het kenteken en geven dat door aan de meldkamer,

met het verzoek om informatie. Ook zien zij dat er drie of vier inzittenden zijn.

Vervolgens wordt de Golf een stopteken gegeven door middel van de transparant

op de surveillanceauto. De Golf rijdt door en behaalt snelheden van 100 km/u. De

achtervolging gaat door verschillende gemeenten, de politieauto heeft zwaailicht

en sirene aan. Tijdens de achtervolging opent een inzittende linksachter meer-

malen het portier. De politieambtenaren checken bij de centrale meldkamer of

het een vierdeurs auto betreft. Dit wordt bevestigd. Dit openen door een inzit-

tende beschouwen de politieambtenaren als zeer bedreigend en zij houden

vervolgens rekening met vuurwapens. De meldkamer zegt ook dat de politie-

ambtenaren alert moeten zijn op vuurwapens en dienen te denken aan hun eigen

veiligheid. Deze waarschuwing wordt gedurende de achtervolging enkele malen

herhaald. Inmiddels is er assistentie gekomen en die vraagt aan de meldkamer of

de auto gestolen is. De meldkamer zegt dat dit niet bekend is. 

De Golf botst tegen een tuinhek aan, waarna de politieambtenaren zien dat

drie, mogelijk vier personen wegrennen uit de auto. De politieambtenaren sprin-

gen uit de dienstauto en trekken ondertussen hun dienstwapens. Dit doen zij

omdat via de mobilofoon door andere surveillance-eenheden is gewaarschuwd

voor vuurwapens. De politieambtenaren roepen beiden met luide stem dat

iedereen moet blijven staan, maar hieraan wordt geen gehoor gegeven. Vervol-

gens lossen de politieambtenaren in totaal 13 waarschuwingsschoten schuin om-

hoog in de lucht. ‘De meerdere schoten zijn door ons gelost omdat de verdachten

niet aan onze sommaties wilden voldoen’, zo verklaren de politieambtenaren in

hun proces-verbaal. De schoten hebben geen effect. De verdachten vluchten het

struikgewas in, waar ze even later door de politieambtenaren, onder bedreiging

met het vuurwapen, uit worden gehaald. Vervolgens worden de verdachten over-

gebracht naar het politiebureau. Daar blijkt de Golf gestolen te zijn. Ook blijken

er braaksporen te zijn aangetroffen in het bedrijfspand.

De hoofdofficier van Justitie acht het vuurwapengebruik onterecht. In zijn

brief aan de korpschef laat hij weten dat het hier geen noodweersituatie betreft.

Dat bij de achtervolging de gedachte is gerezen van mogelijk wapenbezit bij de

verdachten acht hij niet onbegrijpelijk. Uit de gedragingen was echter niet aanne-

melijk geworden dat zij een voor onmiddellijk gebruik gereed zijnd vuurwapen

bij zich hadden en dit tegen personen zouden gaan gebruiken. De hoofdofficier

van Justitie vindt het aantal van 13 waarschuwingsschoten volstrekt disproportio-

neel. Hij wil niet strafrechtelijk vervolgen, maar adviseert wel een evaluerend

onderhoud met betrokkenen te voeren. ‘Bij dit onderhoud zou in evaluerende zin 147
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Politiegeweld tevens betrokken dienen te worden de vraag of de wilde achtervolging die nacht

in verhouding staat tot het beoogde doel, het aanhouden van inbrekers in een

bedrijfspand. Zeker wanneer men de enorme risico’s, die een dergelijke achter-

volging met zich meebrengt, (voor betrokkenen en overige weggebruikers) in

ogenschouw neemt’, aldus de hoofdofficier van Justitie.

Ook in andere landen is het fenomeen achtervolging ter aanhouding bekend.

Overigens blijkt dat in Duitsland dit in aanmerkelijk mindere mate dan in Neder-

land leidt tot politieel vuurwapengebruik tegen auto’s. In de Verenigde Staten

maakt men onderscheid tussen een compliant stop en een non-compliant stop, met

andere woorden: het stoppen van een ‘gehoorzame’ bestuurder en het stoppen van

een ‘niet-gehoorzame’ bestuurder. Een handboek over risicovolle benaderings-

technieken bevat in het hoofdstuk over Vehicle Stops dan ook een arsenaal aan

technieken en modellen voor het tot stoppen dwingen van auto’s met verdachten.

Dergelijkeverdachten worden overigens standaard als vuurwapengevaarlijk aange-

merkt (NN, auteur onbekend, zonder jaartal, High Risk Encounter Techniques). In
de VS is dat aannemelijk, maar in de Nederlandse verhoudingen ligt dit niet direct

voor de hand. In Nederland spreekt men in het geval van tot stoppen dwingen wel

van een ‘geforceerde stop’. Nader onderzoek zou er toe kunnen leiden dat de inte-

grale opleiding en training in het voorkomen en beheersen van gevaar en geweld

wordt uitgebreid met een verkeerscomponent.

Het Amerikaanse stuk bevat een interessante passage over politieel vuurwapen-

gebruik bij wegblokkades (blz. 119): ‘Even though the use of this ‘force to stop’

technique can closely approximate the use of deadly force in its application and

potential outcomes, the use of firearms in conjunction with this technique, and all

the others for that matter, would never be justified until the moving vehicle is

stopped. And, then only when the actions of the suspect(s) warrants such use.’

In 1996 en 1998 heeft de staf van de Raad van Hoofdcommissarissen over dit

onderwerp achtereenvolgens twee rapporten voorbereid, waaronder het rapport

Stoppen met doorgaan. Daarin formuleren beleidsmedewerkers samen met politie-

ambtenaren uit de politieregio’s in de stijl van de Ambtsinstructie 1994 politiële

bevoegdheden voor het stoppen van verdachten van ernstige misdrijven die zich

met behulp van een motorvoertuig aan hun aanhouding proberen te onttrekken.

Die bevoegdheden zijn ontworpen naar model van de bevoegdheid tot politieel

vuurwapengebruik ter aanhouding (art. 7 onder a en b Ambtsinstructie 1994). Het

moet gaan om een gevaarlijke persoon verdacht van een ernstig misdrijf dat ook

een grove aantasting is van de rechtsorde. De aanhouding door middel van min-

dere middelen moet hebben gefaald of onmogelijk zijn. De identiteit van de ver-

dachte moet onbekend zijn en de aanhouding moet geen uitstel dulden. De voor-

gestelde middelen zijn bijvoorbeeld spijkerplanken, betonblokken en geschikte

politievoertuigen. De toestemming tot het gebruik van deze middelen en bevoegd-

heden zou moeten worden gekoppeld aan hogere leidinggevenden binnen de poli-

tieorganisatie. Beide rapporten, afkomstig uit de staf van de Raad van Hoofdcom-

missarissen, zijn echter in een concept stadium door de Raad teruggetrokken. De

praktijk van achtervolgingen en daaraan gerelateerde ongevallen en schietinciden-

ten blijft zo ongeregeld. Elk jaar vallen er door verkeersongevallen tijdens achter-

volgingen verschillende doden en (zwaar)gewonden, niet zelden onschuldige ver-

keersdeelnemers. Ook doen zich ieder jaar weer schietgevallen voor tijdens of kort

na achtervolgingen, waarbij naderhand dikwijls blijkt dat het doel van het gehele

politieoptreden onduidelijk is en de verdenking niet zelden mager.



5.16. Schoolschoten

Gedurende de laatste tien jaar van de onderzoeksperiode zijn er zeker vijf onge-

wilde politieschoten in het nieuws gekomen, die zijn afgegaan tijdens voorlich-

tingspresentaties: 

1 in 1992 (casus 4.6); 

2 in 1997 (Eindhovens Dagblad, 16 oktober 1997; de Telegraaf, 16 oktober 1997);

3 in 1998 (Steenwijker Courant, 12 juni 1998);

4 in 2002 (de Twentsche Courant Tubantia, 7 februari 2002; de Volkskrant, 8

februari 2002; de Telegraaf, 8 februari 2002);

5 in 2003 (persbericht politie Drenthe 12 maart 2003; Dagblad van het Noorden,

12 maart 2003; Algemeen Dagblad, 13 maart 2003; Trouw, 13 maart 2003). 

Voor zover bekend is in slechts één van deze vijf voorvallen letsel ontstaan: een

kleuter raakte in 1992 licht gewond door splinters beton, waarop het politiepro-

jectiel was ingeslagen. Dit voorval uit 1992 is onderzocht door de Rijksrecherche

en daardoor het beste gedocumenteerd.

Casus 5.6 Ongewild schot gaat af in schoolklas (1992)
Al 13 jaar geeft een wachtmeester eerste klasse der rijkspolitie voorlichting aan de

lagere klassen van de twee basisscholen in het dorp (leeftijd vier tot zes jaar). Aan

de hogere klassen geeft hij verkeerslessen. Hij doet het werk op school altijd in

uniform en past de lessen in de normale werkzaamheden in.

Tijdens de voorlichting is er een onderwijzeres aanwezig. De kinderen vragen

altijd wat over het pistool, de wapenstok en de handboeien. De politieambtenaar

toont een en ander. De kinderen proberen hoe hard de wapenstok is en proberen

handboeien om te doen. Als de kinderen daar expliciet naar vragen toont de

wachtmeester ook zijn pistool, na de vereiste veiligheidsmaatregelen te hebben

genomen: voor het tonen ontladen en na het tonen weer herladen. Hij houdt het

pistool altijd zelf vast en toont het vanaf een afstand. Hij laat ook altijd een

patroon onder de kinderen rouleren.

De wachtmeester vindt het normaal dat hij het pistool bij zich heeft: het

behoort bij zijn uitrusting. Hij doet dit in diensttijd en kan dus elk moment

worden weggeroepen. De wachtmeester ontlaadt zijn pistool altijd op de plek

waar hij zich op dat moment bevindt, dus ook in de klas.

Op een dag geeft de wachtmeester voorlichting aan groep 1 en 2 van een basis-

school, met 16 kinderen in de leeftijd van vier tot vijf jaar. De onderwijzeres is

aanwezig. De kinderen zitten in een halve kring, met de wachtmeester en de

onderwijzeres in het open gedeelte. De afstand tot de kinderen bedraagt drie tot

vier meter. De wachtmeester spreekt onder meer over het politie-uniform en wat

daarbij hoort. De kinderen vragen of zij de wapenstok, de handboeien en het

pistool mogen zien. Als eerste vragen zij naar het pistool.

De wachtmeester haalt zijn pistool uit de holster en ontlaadt het, terwijl hij op

de stoel zit. Terwijl hij het pistool ontlaadt, richt hij de loop tussen zijn benen op

de grond. Dan haalt hij de patroonhouder uit het pistool. Vervolgens trekt hij de

slede naar achteren, waardoor de patroon uit het pistool wordt geworpen. De

patroon valt op de grond. De wachtmeester legt het pistool, nadat hij het aan de

kinderen op afstand heeft getoond, voor zich neer op de grond. De patroonhouder

legt hij naast het pistool op de grond. De patroon die eruit is geworpen, laat hij

rondgaan in de kring van kinderen. Dan komt de patroon weer terug. De wacht-

meester doet de patroon in de patroonhouder, de houder in het pistool en hij 149
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herlaadt pistool, terwijl hij in de kring met 16 kinderen en een onderwijzeres zit,

in een klaslokaal, bij daglicht.

De wachtmeester schuift de patroonhouder in het pistool, terwijl hij het pistool

met de loop naar de grond tussen zijn voeten houdt. Hij laadt door en ontspant

vervolgens het pistool. Op dat moment gaat er een schot af, ondanks het feit dat

de wachtmeester bij het herladen altijd zijn wijsvinger gestrekt langs de ‘beugel-

krop’ (trekkerbeugel) houdt. Hij weet achteraf niet of hij toch met zijn wijsvinger

de trekker van het pistool heeft aangeraakt.

Na het afgaan van het schot doet de wachtmeester het pistool meteen in de

holster. Het projectiel slaat tussen zijn voeten in de vloer in. Hij ziet een gat in de

vloer en ziet ook dat het projectiel ongeveer een meter van hem vandaan gede-

formeerd op de grond ligt. Hij pakt het projectiel en stopt het in zijn zak. Later

gooit hij het weg.

Om paniek te voorkomen doet de wachtmeester alsof hij opzettelijk een schot

heeft laten afgaan en hij praat over ‘een losse flodder.’ Eén of twee kinderen

moeten huilen. Na de voorlichting rijdt de wachtmeester naar het groepsbureau.

Hij meldt zijn adjudant wat er is voorgevallen. De wachtmeester is van streek,

want hij realiseert zich wat er had kunnen gebeuren. De adjudant toont begrip en

zegt dat hij het even zal laten rusten. ’s Middags informeert de wachtmeester ook

zijn groepscommandant.

De volgende dag belt een collega de wachtmeester thuis, als hij een vrije dag

heeft, met de vraag wat er op de school is gebeurd. Deze collega heeft zelf een

kind in de betreffende groep. Hij heeft klein onderzoek ingesteld in het klaslo-

kaal. De wachtmeester belt vervolgens de adjudant en vertelt wat hij van de col-

lega heeft gehoord. Zij spreken af dat de wachtmeester onmiddellijk contact op-

neemt met het hoofd van de school voor een afspraak met de onderwijzeres

diezelfde middag. Deze blijkt niet te kunnen en gaat ermee akkoord dat de wacht-

meester en de adjudant diezelfde middag alles aan het hoofd van de school zullen

uitleggen. De onderwijzers geeft wel uiting aan haar ongenoegens over het ver-

haal van de losse flodder.

Tijdenshet gesprek met het schoolhoofd horen de twee politieambtenaren voor

het eerst dat een meisje van vier jaar tijdens het voorval licht gewond is geraakt.

Het bureau Slachtofferhulp is benaderd met het verzoek om de ouders actief bij

te staan als daar behoefte aan mocht ontstaan. Slachtofferhulp zou eventueel ook

de onderwijzers begeleiden. De adjudant spreekt met het schoolhoofd af dat de

politie maandag of dinsdag een conceptbrief voor de ouders bij hem bezorgt, die

hij met de onderwijzeres doorspreekt. De politie vergoedt de schade aan de vloer.

Daarna gaan zij naar het huis van het meisje en leggen de ouders exact uit wat

er is gebeurd. De wachtmeester ziet dat het meisje twee oppervlakkige krasjes op

haar buik heeft, mogelijk veroorzaakt door scherfjes beton van de vloer. Het

meisje lijkt niet meer onder de indruk te zijn van het gebeurde. De ouders beves-

tigen dit. Het meisje mag een wens doen en vraagt een kleurboek met potloden

en krijgt dat van de politieambtenaren. De schade aan de kleding wordt door de

groepscommandant vergoed. De adjudant laat bij de ouders zijn telefoonnum-

mer achter en dat van Slachtofferhulp.

Diezelfde middag nog wordt de piketofficier van Justitie geïnformeerd. Men

maakt afspraken over de verder te nemen stappen, de persvoorlichting en het op-

vangteam ten behoeve van de wachtmeester. Op verzoek van de persvoorlichter

wordt actief persbeleid gevoerd. De hoofdofficier van Justitie schakelt nog die-

zelfde dag de rijksrecherche in.

De wachtmeester heeft zich nooit de mogelijke gevaren van het pistoolgebruik

tijdens de lessen gerealiseerd. Hij trekt zelf de conclusie dat hij het pistool niet

meer meeneemt of in ieder geval niet meer uit de holster zal halen.

De procureur-generaal vraagt aan de hoofdofficier van Justitie om op de hoogte150
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te worden gebracht van de stand van zaken. De hoofdofficier van Justitie zendt

het proces-verbaal van de rijksrecherche aan de waarnemend districtscomman-

dant der rijkspolitie met het verzoek: ‘Graag zal ik van u vernemen of de inhoud

u aanleiding geeft een disciplinaire maatregel tegen [naam agent] te nemen. Het

lijkt mij bovendien uiterst gewenst dat er een einde komt aan de praktijk van het

tonen van een dienstwapen tijdens dit soort onderricht.’ Drie maanden later en na

een rappel van de hoofdofficier van Justitie antwoordt de districtscommandant:

‘Ik heb [naam agent] gestraft met een schriftelijke berisping waarbij ik er reke-

ning mee heb gehouden dat [naam agent] zelf al ernstig geschokt was door het

incident en nooit weer zijn dienstpistool in een niet veilige ruimte zal ontladen

en herladen. Door de coördinator vuurwapenopleiding in de regio [naam agent]

wordt een dienstorder opgesteld voor alle vuurwapendragende medewerk(st)ers

in deze regio, waarin aangegeven wordt dat tijdens voorlichtingsbijeenkomsten

het dienstpistool altijd in de holster gehouden moet worden.’

Uit deze casus wordt duidelijk dat het bevoegd gezag in de persoon van de hoofd-

officier van Justitie vindt dat een einde moet komen ‘aan de praktijk van het tonen

van een dienstwapen tijdens dit soort onderricht.’

Het lijstje aan het begin van deze paragraaf en onderstaande korte casustype-

ringen maken duidelijk dat dit soort onnodig riskante incidenten nog steeds voor-

komen en niet zijn of worden gevolgd door adequate maatregelen ter voorkoming.

Onderstaande voorvallen van ‘school- of voorlichtingsschoten’ vertonen veel gelij-

kenis met bovenstaande casusbeschrijving 5.6.

Een politieambtenaar geeft regelmatig voorlichting aan scholieren (Eindhovens
Dagblad, 16 oktober 1997). Daarbij toont hij meestal ook zijn dienstpistool. Tijdens

een voorlichting in oktober 1997 aan een eerste klas van een middelbare school in

de politieregio Brabant-Zuid-Oost ontlaadt de agent het pistool. Daarbij is hij ‘in

een veilige richting gaan staan, van de kinderen afgekeerd’. Het is onduidelijk wat

de woordvoerder bedoelt met ‘een veilige richting’ in een lokaal met uitsluitend

harde wanden, zonder ontlaadbak en dus met een groot ricochetgevaar en boven-

dien in aanwezigheid van andere personen, nota bene schoolkinderen. Volgens de

woordvoerder van de politie heeft de agent vermoedelijk de volgorde van de ont-

laadprocedure omgekeerd, eerst de patroon uit de kamer gehaald en pas daarna de

patroonhouder uit het wapen verwijderd en bij het loslaten van de slede het wapen

weer doorgeladen. ‘Toen de agent op de buitenwand [van het klaslokaal, JST] mikte

en de trekker overhaalde’ trof het schot een stenen zuil in het lokaal. Er raakt

niemand gewond. Het is niet bekend of de korpsleiding disciplinaire maatregelen

tegen de betreffende agent heeft genomen. De directeur van de school lijkt zich

vooral zorgen te maken over de reputatie van de school (Eindhovens DAgblad, 16

oktober 1997). De korpsleiding laat weten geen algemene preventieve maatregelen

te hebben genomen, maar open te staan voor suggesties.

Een inspecteur van politie geeft in 1998 een rondleiding aan een groepje mensen

van drie volwassen en vijf kinderen in een politiebureau in de politieregio IJs-

selland. In de ongebruikte cellengang stellen de kinderen vragen over onder meer

het dienstpistool. De inspecteur haalt de patroonhouder uit het pistool en trekt de

slede naar achteren. Ondertussen blijft hij in gesprek met zijn gasten. Hij let

daardoor niet op of de patroon ook daadwerkelijk uit de kamer wordt geworpen.

Kennelijk haalt hij de trekker over en er gaat een schot af. Het projectiel ricocheert

op een vloertegel en belandt in het plafond. Er raakt niemand gewond (Steenwijker
Courant, 12 juni 1998). De districts- en korpsleiding worden tot hun ongenoegen

pas ongeveer twee weken later ingelicht. Intussen heeft de lokale pers lucht gekre- 151
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gen van het voorval. De agent krijgt van de korpsleiding een schriftelijk berisping

voor het niet juist uitvoeren van de veiligheidsmaatregelen.

In 2002 gaat er een ongewild schot af tijdens een gastles aan groep zeven van

een basisschool in de regio Twente (de Twentsche Courant Tubantia, 7 en 9 februari

2002; de Volkskrant, 8 februari 2002; de Telegraaf, 8 februari 2002). Niemand raakt

gewond. De brigadier van politie haalt wel de slede van het pistool naar achteren

om de patroon uit de kamer te verwijderen, maar vergeet om de patroonhouder

eerst uit het wapen te halen. Daardoor laadt het wapen zelf door bij het loslaten van

de slede. Vervolgens ontspant de brigadier het dienstpistool niet door middel van

de ontspanhefboom maar door de trekker over te halen. Het incident ontketent

twee discussies binnen het korps, namelijk (1) of het tonen van dienstpistolen

tijdens voorlichting wel gewenst is en (2) of een ongewild schot als dit niet moet

worden gemeld als bedrijfsongeval in plaats van het te rapporteren door middel

van een formulier geweldaanwending. De korpsleiding besluit dat de districtschef

een corrigerend en evaluerend gesprek moet voeren met de brigadier. De district-

schef moet hem vertellen dat de korpsleiding vindt dat hij onverantwoord heeft ge-

handeld door tijdens de voorlichting zijn dienstpistool te hebben getoond en

daarbij niet de voorgeschreven veiligheidsmaatregelen te hebben genomen. De

hoofdofficier van Justitie gaat daarmee akkoord: ‘Gezien het gerapporteerde ben ik

met u van mening dat het de betrokken politiefunctionaris valt te verwijten dat het

pistool in de klas is afgegaan. Voorts acht ik het met u ontoelaatbaar dat vuurwa-

pens tijdens schooladoptielessen worden getoond aan leerlingen. Ik stem volledig

in met de door u voorgestelde maatregelen.’

In 2003 toont een politieambtenaar in Drenthe voorafgaande aan een voorlich-

ting voor basisschoolkinderen zijn dienstpistool aan leerkrachten. Daarbij gaat er

ongewild een schot af (persbericht politie Drenthe 12 maart 2003; Dagblad van het
Noorden, 12 maart 2003; Algemeen Dagblad, 13 maart 2003; Trouw, 13 maart 2003).

Niemand raakt gewond. Alle ouders van de kinderen op de betreffende school zijn

perbriefoverhet voorval geïnformeerd. Het is niet bekend of de korpsleiding maat-

regelen tegen de agent heeft genomen. Op de vraagstelling voor deze studie ant-

woordt de korpsleiding dat er geen afzonderlijke, interne regels zijn voor dit soort

omstandigheden.

Dienstvoorschriften

Nadat er in 1997 en 2002 weer ‘schoolschoten’ waren afgegaan, leek het nuttig om

voor deze studie te inventariseren of en zo ja hoe politiekorpsen het tonen en

hanteren tijdens voorlichtingen hebben geregeld en wat daarvan de achtergrond is.

Met een vraag van die strekking zijn voor dit onderzoek de korpschefs van de 25

regiokorpsen, het Klpd en de Kmar schriftelijk benaderd. Van of namens 18 van de

27 korpschefs is een reactie ontvangen. Drie van deze 18 korpsen volstaan met de

mededeling dat er op dit vlak niets is geregeld. Eén korpschef schrijft dat er in zijn

korps niets voor is geregeld, maar dat hij de ontwikkeling van een handreiking zou

toejuichen. In één korps is naar aanleiding van een soortgelijk incident een

instructie op het intranet geplaatst dat het ‘volstrekt ontoelaatbaar is dat politie-

functionarissen hun vuurwapen onder dit soort omstandigheden uit de holster

halen en tonen.’ De andere 13 korpsen melden dat er (nog) geen expliciet dienst-

voorschrift of onderdeel daarvan is. In enkele van die korpsen zijn er algemene af-

spraken over gemaakt. Andere korpsen reageren met de mededeling dat men er152
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van uit gaat dat iedere politieambtenaar in elke situatie professioneel handelt.

Weer andere korpsen reageren met de mededeling dat in voorkomende gevallen

het dienstpistool volgens de voorschriften van opleiding en training op een veilige

wijze worden ontladen en ontspannen.

In verscheidene van de genoemde 13 korpsen zijn er ongeschreven, maar niet-

temin duidelijke afspraken over wie er hoe voorlichting geeft aan welke publieks-

groepen. Uit ervaring is men er zich in deze korpsen van bewust dat kinderen altijd

naar het dienstpistool vragen. Zo is er in één korps afgesproken dat bij voorlichtin-

gen aan scholen en dergelijke géén wapens worden getoond. Speciale doelgroepen

zoals medewerkers van het OM krijgen voorlichting op de schietbaan van IBT-

docenten, die daar op gebruikelijke wijze de veiligheid organiseren en bewaken.

Enkele korpsen gebruiken opengewerkte pistolen bij publieksvoorlichting. Eén

korps stelt vast dat het ter hand stellen van een dienstvuurwapen aan derden niet

is toegestaan.

Van de meeste van de 13 korpsen bericht de korpsleiding dat er geen interne

regeling voor het tonen van vuurwapens is. Het principe is volgens deze reactie dat

het pistool in de holster blijft, tot het eventueel nodig is. Indien het ter hand wordt

genomen anders dan om er mee te schieten, moeten de voorgeschreven en aange-

leerde veiligheidsmaatregelen voor het ontladen van het dienstpistool worden

genomen. Overigens beschrijft één van deze korpschefs de veiligheidsmaatregelen

als volgt: ‘dan dient het pistool ontladen te worden, de patroonhouder uit het pi-

stool te worden gehaald en de kamer gecontroleerd op de aanwezigheid van een

patroon’. Dit is precies de verkeerde volgorde, waardoor enkele van de schoolscho-

ten juist zijn afgegaan.

In één van de reacties vanuit de korpsen redeneert de korpsleiding vanuit de be-

voegdheidswetgeving (zie hoofdstuk 2). De politieambtenaar is bevoegd om, als het

niet anders kan, voor de uitoefening van zijn taak geweld aan te wenden. Die taak

is: handhaven van recht en openbare orde en hulpverlening. Het ter hand nemen

van of dreigen en of schieten met een dienstpistool is alleen toegestaan in het geval

dat de politieambtenaar een vuurwapengevaarlijke verdachte moet aanhouden, of

een verdachte van een ernstig misdrijf (Ambtsinstructie 1994, artikel 7). Het ter

hand nemen van een dienstpistool ‘ter voorlichting’ komt hierin niet voor en is dus

niet toegestaan. Als het goed is leren politieambtenaren bij opleiding en training

dienstvuurwapens uitsluitend te laden en ontladen in een ontlaadbak en alleen als

dat noodzakelijk is. Veel van de officiële reacties uit de korpsen maken er alleen

melding van dat dit in een veilige richting moet.

Conclusie

Het tonen van een dienstvuurwapen buiten schietwaardige situaties is ingevolge

de Politiewet 1993 en de Ambtsinstructie 1994 niet toegestaan. Voorlichtingsbij-

eenkomsten vormen doorgaans geen schietwaardige situaties. Toch blijkt het een

geaccepteerde praktijk te zijn om doorgeladen dienstpistolen tijdens voorlichtin-

gen ter hand te nemen, te ontladen en te laden in daartoe ongeschikte situaties en

in het bijzijn van derden. Om eventueel te voorzien in de behoefte van het publiek

om het dienstpistool van dichtbij te bekijken ligt het voor de hand om daarvoor een

opengewerkt en dus niet een schietklaar pistool te gebruiken. Het geldende oplei-

dings- en trainingsvoorschrift om laden en ontladen slechts te doen in een ontlaad-

bak wordt door geen van de korpsen genoemd. 153
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5.17. Vergelijkend perspectief

Vergelijking van gegevens over politieel vuurwapengebruik in verschillende landen

zijn niet alleen interessant vanwege de cijfers die er in staan, maar vanwege de cij-

fers die er niet in staan. Het ontbreken van bepaalde informatie geeft een indicatie

voor de wijze waarop tegen dit verschijnsel wordt aangekeken. In de Amerikaanse

overheidsstatistiek bijvoorbeeld staat de agent centraal. Gedetailleerde cijferreek-

sen beogen in kaart te brengen in welke gevallen de politieambtenaar wordt aan-

gevallen en het risico loopt gewond te raken of te worden gedood. Deze invalshoek

zou kunnen worden getypeerd als een preventiestatistiek. Die is bedoeld om poli-

tiediensten informatie te verschaffen teneinde de fatale afloop voor politieambte-

naren in de toekomst zoveel mogelijk te voorkomen. Precieze gegevens over de door

de politie in the line of duty neergeschoten burgers ontbreken.

De Nederlandse statistieken, zoals in het verleden gepubliceerd door het minis-

terie van Binnenlandse Zaken, beperkten zich tot het vermelden van het aantal ge-

vallen van vuurwapengebruik en het aantal burgers dat daarbij jaarlijks wordt

gewond of gedood. In de Nederlandse vuurwapenstatistiek stond niet de politie

maar de burger centraal. Deze invalshoek zou kunnen worden getypeerd als een

controlestatistiek, bedoeld om vast te stellen of het hanteren van het geweldmo-

nopolie binnen de perken blijft. Inmiddels begint wetenschappelijk onderzoek

naar geweldgebruik van en tegen de politie de positie van de vroegere overheidssta-

tistieken over te nemen.

Ter vergelijking van het Nederlandse politieel vuurwapengebruik volgen hierna

enkele paragrafen over politieel vuurwapengebruik elders in Europa en in de

Verenigde Staten. Het Centrum voor Politie- en Veiligheidswetenschappen doet

momenteel Europees vergelijkend onderzoek naar het politieel vuurwapenge-

bruik.

5.17.1. Engeland en Wales

Van oudsher doet de politie in Engeland en Wales haar werk ongewapend. Daarin

is de laatste jaren verandering gekomen doordat de politie ertoe is overgegaan om

op beperkte schaal vuurwapens te gaan dragen, zowel om veiligheidsredenen als

om de afschrikwekkende werking die ervan zou uitgaan. In mei 1994 heeft de

Home Secretary toestemming gegeven dat bepaalde aangewezen politieambte-

naren, de authorised firearms officers (afo’s), in bepaalde situaties openlijk met vuur-

wapens mogen lopen. Met het systeem van de AFO’s beoogt de Engelse overheid

om het vuurwapengebruik bij een relatief kleine groep politieambtenaren te con-

centreren en daarmee de ervaring met vuurwapengebruik onder hen te vergroten.

In 1995 was ongeveer vijf procent van de 127.000 politieambtenaren in dienst van

de politiekorpsen in Engeland, Wales en de City of London aangewezen als afo. Om

de snelheid en toegankelijkheid van de vuurwapens te vergroten zijn verder armed
response vehicles (arv’s) ingevoerd. In de 37 politiekorpsen die in 1995 over ARV’s

beschikten, namen deze speciale surveillance-eenheden de helft van de gevallen

voor hun rekening waarin vuurwapens werden gebruikt.

Het feitelijk vuurwapengebruik is in Engeland, in vergelijking met Nederland,

zeer gering. In de periode 1994-maart 1995 werd in de totaal 5.843 gevallen de po-

litie uitgerust met een vuurwapen, hetgeen slechts in zes gevallen leidde tot daad-

werkelijk gebruik. In de Criminal Statistics England and Wales 1992 komen geen154
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opgaven voor van dergelijk vuurwapengebruik (Home Office 1992). Wel wordt op-

gave gedaan van het aantal politieambtenaren dat wordt gedood tijdens hun

dienstuitoefening. In de periode 1990-maart 1995 vielen er op een gemiddelde

politiesterkte van 127.500 totaal acht dode politieambtenaren te betreuren, die

allen ongewapend waren (Report of Her Majesty’s Chief Inspector of Constabulary

for 1994/1995). Dat komt neer op één gedode agent op een totaal van ongeveer

16.000. In diezelfde periode werd er in Nederland één agent gedood (in 1992) op

een totaal aantal van 39.000 politieambtenaren (1 op 39.000). 

Ondanks de discussie over de vermeende toename van geweld tegen de politie,

is Her Majesty’s Chief Inspector of Constabulary er tegen om als routine de politie

met vuurwapens uit te rusten (oktober 1995). Hij wil geen substantiële toename

van gewapende politieambtenaren zien, maar politieambtenaren moeten wel wor-

den voorzien van gepaste bescherming in samenhang met een coherente veilig-

heidsstrategie. Daarbij maakt de Chief Inspector ook relativerende opmerkingen

over beschermende vesten en incapacitant sprays (bijvoorbeeld traangas en pepper

spray). Volgens zijn rapport Facing Violence (1995) zou vooral de coördinatie van

het vuurwapenbeleid en de kennis met betrekking tot de tactische inzet moeten

worden verbeterd.

5.17.2. Verenigde Staten

Tot in de jaren 1970 was er met betrekking tot de gevallen waarin burgers door po-

litieel vuurwapengebruik werden gedood of verwond in de Verenigde Staten geen

nationale statistiek. De gegevens die het Amerikaanse Federal Bureau of Investi-

gationverzameldeoverdoodslagen moord door politieambtenaren werden wegens

onbetrouwbaarheid niet in de Uniform Crime Reports gepubliceerd. Ook de ver-

melding van de doodsoorzaak ‘death by legal intervention-police’ in de Vital Statistics
of the United States op basis van de lijkschouwingsrapporten bleken niet betrouw-

baar te zijn vanwege aanzienlijke onderrapportage (Sherman en Langworthy 1979:

553). Sinds de jaren ’80 is in Amerika wel het nodige onderzoek uitgevoerd naar

dodelijk politiegeweld in de grote steden op basis van vrijwillige rapportages

(Sherman en Cohn 1986; Matulia 1985). Twee onderzoeksresultaten zouden voor

vergelijking met de Nederlandse situatie als achtergrondinformatie van belang

kunnen zijn.

In de periode 1970-1984 nam het aantal burgers dat in 50 steden met meer dan

250.000 inwoners jaarlijks door de politie werd gedood af van 353 tot 172. Dit liep

niet parallel aan een daling van het aantal gevallen van moord en doodslag in het

algemeen. De verklaring van deze daling zoeken Sherman en Cohn (1986) in ver-

schillende factoren: toenemende striktere vuurwapeninstructies, intensievere trai-

ning en discipline, toenemende schadeclaims en in een groter aandeel van de

zwarte bevolking in de politieke besluitvorming. De uitspraak van het Amerikaan-

se Hooggerechtshof in Tennessee versus Garner (1985) brak definitief met de fleeing
felon-doctrine. Het Hooggerechtshof besliste namelijk dat de toepassing van dode-

lijk geweld tegen een vluchtende, niet-gewelddadige verdachte een schending was

van het in de Fourth Amendment neergelegde recht op bescherming tegen onre-

delijke searches and seizure. Deze beslissing schijnt niet te hebben meegeholpen

aan de daling van het dodelijk politiegeweld. De meeste grote politiekorpsen had-

den imiddels zelf strengere vuurwapeninstructies ingevoerd: ‘Laws permitting

police officers to use deadly force to apprehend unarmed, non-violent fleeing 155
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felony suspects actually do not protect citizens or law-enforcement officers, do not

deter crime or alleviate problems caused by crime, and do not improve the crime-

fighting ability of law-enforcement agencies’ (Barker en Carter 1991: 234).

Een tweede resultaat van het onderzoek was dat de omvang van het aantal geval-

len van dodelijk politieel vuurwapengebruik bleek te verschillen per politiekorps.

Een hoger misdaadniveau van een stad bleek niet te leiden tot een hoger aantal

door de politie doodgeschoten burgers. Een consistent onderzoeksresultaat was

dat het politiegeweld meer een functie is van beleidsoverwegingen dan van objec-

tieve onveiligheid (Barker en Carter 1991: 227). In de loopbaan van een agent blijkt

dodelijk vuurwapengebruik zelfs in Amerika zeldzaam te zijn: over de periode

1980-1984 had een politieambtenaar in Jacksonville, Florida 139 jaar moeten

werken alvorens een burger dood te schieten. In Honolulu was dat zelfs 7.692 jaar

(Sherman en Cohn 1986: 5).

Sinds 1987 vermeldt het Federal Bureau of Investigation (FBI) in de Uniform
Crime Reports onder de kop ‘gerechtvaardigde doodslag’ de gevallen waarin een po-

litieambtenaar in de uitoefening van zijn bediening een burger doodt (tabel 5.10).

Deze aantallen worden daarbij onderscheiden naar het wapen waarmee de burger

is gedood.

In de Verenigde Staten is het gevallen van moord en doodslag per jaar per 100.000

inwoners ongeveer zeven maal hoger dan in Nederland. Daarnaast is er in onge-

veer de helft van alle Amerikaanse huishoudens wel een vuurwapen te vinden, met

een geschat totaal 200.000.000 (Reiss en Roth 1993: 256). In die maatschappelijke

context verbaast het niet dat er in de Verenigde Staten relatief meer politieambte-

naren als gevolg van geweld worden gedood (tabel 5.11). Daarnaast is het aantal

gedode politieambtenaren op jaarbasis gemiddeld bijna gelijk aan het aantal dat in

diensttijd verongelukt, bijvoorbeeld vanwege auto-ongelukken, aanrijdingen en

dergelijke. Van de in de periode 1980-1992 in totaal 989 verongelukte politieamb-

tenaren kwamen er tien om tijdens schietoefeningen en 49 als gevolg van acci-
dental shootings zoals kruisvuur, persoonsverwisseling en firing mishaps (Source-

book 1993: 405). Een en ander maakt dat Amerika en Nederland lastig met elkaar

te vergelijken zijn. Wel is een indicatie te geven van de ernst van de verschillen in

maatschappelijke omstandigheden. Gemiddeld ‘sneuvelen’ er volgens de gege-

vens in tabel 5.11 in de Verenigde Staten 78 politieambtenaren per jaar door ge-

weldgebruik van burgers (FBI: 1998). In de jaren 1990 liep het totaal vermoorde

agenten aanvankelijk op tot bijna 80 in 1994, maar daalde nadien tot 65 in 1997,156
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Tabel 5.10 Aantal burgers in Amerika gedood door politieambtenaren naar type wapen 
1987-1993

jaar totaal vuurwapens vuistvuurwapen geweer shotgun mes
totaal

1987 300 297 234 10 38 1
1988 343 339 291 6 33 -
1989 363 360 178 22 34 -
1990 385 382 210 20 39 -
1991 367 361 243 15 25 1
1992 418 411 264 20 24 4
1993 455 451 251 16 33 0

Bron: Uniform Crime Reports 1994.



61 in 1998, 42 in 1999 en 51 in 2000 (FBI: 2001). Getalsmatig vertaald naar de

Nederlandse bevolkingsomvang, zou dat betekenen dat er zeker vier Nederlandse

politieambtenaren per jaar zouden sneuvelen. Nu is dat er gemiddeld één in de drie

jaar (zie ook hoofdstuk 8).

5.17.3. Duitsland

In Duitsland maakt de centrale overheid geen jaarcijfers over politieel vuurwapen-

gebruik openbaar. Alleen de deelstaten Hamburg en Nordrhein-Westfalen publi-

ceren zelf gegevens over politieel vuurwapengebruik. Sinds 1974 wordt het dode-

lijk politieel vuurwapengebruik gedocumenteerd in het tijdschrift Bürgerrechte &
Polizei/CILIP. De bedoeling van deze documentatie is om bij te dragen aan de con-

trole op het dodelijk politieel vuurwapengebruik als ‘harde indicator van de hante-

ring van het geweldmonopolie van de overheid’. Bij de start in 1974 ging men er

van uit dat met de opkomst van geweldspecialisten, zoals de Präzisionsschützen-
kommandos en diverse Spezialeinsatzkommandos (de Duitse arrestatieteams), de

toename van het aantal gedode burgers zich door het optreden van dit soort

speciale eenheden trendmatig zou doorzetten. Als bron wordt gebruikgemaakt van

systematisch krantenonderzoek en van de cijfers die de Polizeiführungsakademie

te Münster bijhoudt in opdracht van de ministers van Binnenlandse Zaken van de

deelstaten (Werkentin 1993: 79).

In tabel 5.12 zijn de Duitse cijfers gezet naast de vergelijkbareNederlandse cijfers.

Uit tabel 5.12 is af te lezen dat de veronderstelde trendmatige toename van het aan-

tal gedode burgers in Duitsland niet is uitgekomen. Deze cijfers zijn door de tijd

vrijwel gelijk gebleven. Het valt verder op dat de toename van het gericht schieten

niet tot een evenredige toename van het aantal doden heeft geleid. Uit de CILIP-

documentatie blijkt dat het vuurwapengebruik de laatste jaren vaker wordt uitge-

steld tot situaties waarin het echt nodig is. Zo waren in het jaar 1995 van de 19 ge-

dode burgers er tien in het bezit van een scherp vuurwapen en twee van een

gaspistool. Slechts een burger was ongewapend (Diederichs 1996: 76). Verder blijkt

uit de analyse van de cijfers dat er maar weinig gevallen van vuurwapengebruik voor

rekening komen van de Sondereinsatzkommandos SEK, goed vergelijkbaar met

de Nederlandse AT’s (Werkentin 1993: 82). Deze geweldspecialisten slagen er, net

als hun Nederlandse collega’s (zie hoofdstuk 8), goed in om moeilijke situaties het

hoofd te bieden met minimaal dodelijk vuurwapengebruik. De SEK’s lijken door

de toename van het aantal inzetten bij te dragen aan een relatieve afname van het

aantal slachtoffers door politiekogels.

De Duitse politiewetenschapper Clemens Lorei probeert sinds een aantal jaren

de kennis op het gebied van politieel geweldgebruik in Duitsland te bundelen. Op 157
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Tabel 5.11 Gedode politieambtenaren in Verenigde Staten naar type dienst 1989-1993

jaar totaal optreden in uniform optreden in burger mes

1988 78 45 23 8
1889 66 37 19 9
1990 65 36 13 15
1991 71 45 14 12
1992 62 40 9 13

Bron: Sourcebook of criminal justice statistics 1994



zijn website geeft hij op basis van verschillende bronnen onder meer een overzicht

van doden door politiekogels en omgekomen politieambtenaren door geweld van

burgers sinds 1990 (www.schusswaffeneinsatz.de). Op basis van deze informatie

is tabel 5.12 aangevuld. Vergelijking van de aantallen dodelijke slachtoffers door

politiekogels in Duitsland en Nederland leert dat die, teruggerekend naar bevol-

kingomvang, dicht bij elkaar liggen, hoewel in Nederland de frequentie van doden

op politiekogels gemiddeld iets hoger ligt. In Nederland vielen namelijk in de pe-

riode 1995-2000 één dode door politiekogels per 7,3 miljoen inwoners en in Duits-

land één op 8,3 miljoen inwoners. Dit komt overeen met de stelling van de Franse

politiesocioloog Fabien Jobard dat in Duitsland en Frankrijk gemiddeld één de vijf

à zeven miljoen inwoners per jaar wordt gedood door een politiekogel (Jobard,

1999; Timmer, 2003a: 183). Over de 23-jarige onderzoeksperiode 1978 tot en met

2000 is de gemiddelde jaarfrequentie in Nederland van doden door politiekogels

één op 5,2 miljoen inwoners.

5.17.4. Nordrhein-Westfalen

In de Polizeiliche Kriminalstatistik van de deelstaat Nordrhein-Westfalen wordt

sinds 1993 een aparte paragraaf gewijd aan de kerncijfers van het politieel vuurwa-

pengebruik. Deze cijfers zijn afkomstig van het ministerie van Binnenlandse

Zaken, dat overigens geen cijfers bekend maakt over gewonde en gedode burgers.

Gezien het grondoppervlak, het aantal inwoners en het aantal wapendragende po-

litieambtenaren laat het politieel vuurwapengebruik in de deelstaat Nordrhein-

Westfalen zich goed vergelijken met dat in Nederland (zie tabel 5.13). In de 

deelstaat Nordrhein-Westfalen liggen onder meer de steden Bonn, Düsseldorf,

Dortmund en Köln.

De cijfers in tabel 5.13 laten zien dat het waarschuwend schieten en vooral het

schieten op auto’s Nederlandse specialiteiten zijn: in Nederland wordt ruim tien-

maal zo vaak op auto’s geschoten als in Nordrhein-Westfalen. Het gericht schieten

op personen is in Nederland tweemaal zo hoog. De vergelijking op cijfers leidt tot

de conclusie dat het aantal gevallen van gericht vuurwapengebruik in Nederland,

vergeleken met Nordrhein-Westfalen, ongeveer tweemaal zo hoog lijkt te zijn.

Hierbij past een voorbehoud waar het gaat om de betrouwbaarheid van de Duitse

cijfers.158
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Tabel 5.12 Politieel vuurwapengebruik Duitsland 1980-2000 (vanaf 1991 inclusief het voormalige Oost-Duitsland)

waarschuwings- gericht op gericht op doden gewonden
schot mensen zaken

D NL D NL D NL D NL D NL

1980-1983 611 381 345 86 316 101 68 16 228 46
1984-1987 437 175 199 65 230 58 35 13 120 45
1988-1991 649 186 281 75 256 75 39 11 207 43

1992-1995 - 254 - 90 - 94 78 8 - 80
1995-2000 50 11 52

totaal 1697 998 825 316 802 328 270 59 266

Bron: Bürgerrechte & Polizei/CILIP; www.schusswaffeneinsats.de.



5.17.5. Hamburg

Als enige deelstaat vermeldt Hamburg in de Kriminalstatistik sinds 1992 naast de

cijfers over het vuurwapengebruik, ook het aantal gewonde en gedode burgers. Dat

maakt het mogelijk ook een vergelijking te maken tussen de havenstad Hamburg,

die een afzonderlijke deelstaat vormt, en de politieregio’s Amsterdam-Amstelland

en Rotterdam-Rijnmond, eveneens geconcentreerd rondom een havenstad. Het

gericht schieten op dieren buiten beschouwing gelaten, levert het beeld op dat in

tabel 5.14 is geschetst.

In de Polizeiliche Kriminalstatistik Hamburg (1994: 86) wordt een korte be-

schrijving van de schietgevallen in het jaar 1993 gegeven, kennelijk om te ver-

klaren waarom het aantal van vijf gedode burgers in dat jaar opmerkelijk hoog was.

De vijf dodelijke gevallen betroffen: een Turkse attaché die voorbijgangers had

doodgeschoten; een man die een agent had bedreigd met een pistool; een bezetter

van het Poolse consulaat-generaal die een handgranaat naar de politie wilde gooi-

en; een man die tijdens een identiteitscontrole op de politie had geschoten; en een

bankovervaller die tijdens het verlaten van de bank zijn vuurwapen op de politie

had gericht.

Vergelijkende cijfers over de periode 1992-1994 laten zien dat de politie in de

regio’s Amsterdam-Amstelland en Rotterdam-Rijnmond vaker (33 procent) gericht

op personen schiet, maar beduidend minder vaak op auto’s dan de Hamburgse

politie. Maar als het raak is, dan is het in Hamburg vaker met dodelijke afloop, ter-

wijl de gevolgen in de twee politieregio’s vaker beperkt blijft tot lichamelijk letsel.
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Tabel 5.13 Vuurwapengebruik Nordrhein-Westfalen en Nederland 1993-1994

Nordrhein-Westfalen Nederland

aantal inwoners in 1994: 17.750.300 15.422.842

1jaar 1993 1994 totaal 1993 1994 totaal

waarschuwend 15 24 39 37 70 107
gericht 16 12 28 47 44 91
waarvan

op personen 14 10 24 18 28 46
op auto’s 2 2 4 23 15 39

ongewild 10 10 20 - - -

Bron: Polizeiliche Kriminalstatistik Nordrhein-Westfalen 1994

Tabel 5.14 Politieel vuurwapengebruik in Hamburg en regio Amsterdam/Rotterdam 1992-1994

Deelstaat Hamburg Amsterdam-Amstelland
en Rotterdam-Rijnmond

aantal inwoners in 1994: 1.706.998 2.056.628

jaar 1992 1993 1994 totaal 1992 1993 1994 totaal

waarschuwend 18 35 34 87 25 15 23 63
gericht op personen 7 8 1 16 9 9 9 27
gericht op auto’s e.d. 1 10 15 26 3 4 1 8
burgers gewond 3 2 1 6 3 7 7 17
burgers gedood 2 5 0 7 0 0 0 0

Bron: Polizeiliche Kriminalstatistik Landeskriminalamt Hamburg 1994



5.17.6. Vergelijking Duitsland-Nederland

Uit tabel 5.13 is af te lezen dat in de periode 1978-1991 in Nederland vaker gericht

op personen en veel vaker op zaken (auto’s) wordt geschoten dan in Nordrhein-

Westfalen. Eveneens werd er in Nederland meer dan tweemaal zo vaak een waar-

schuwingsschot afgegeven. De aantallen doden en gewonden ontliepen elkaar niet

veel. Voor de recentere periode 1992-1995 zijn die verhoudingen verschoven. De

cijfers per 100.000 inwoners laten zien dat het aantal gevallen waarin gericht op

personen is geschoten in Nederland en Duitsland nu vrijwel gelijk zijn. In Neder-

land wordt nog steeds wat vaker waarschuwend op personen en op auto’s gescho-

ten dan in Duitsland, maar de verschillen zijn duidelijk afgenomen. Het aantal

dodelijke slachtoffers per miljoen inwoners ontloopt elkaar niet veel. Wat wel op-

valt is dat het aantal gewonden in Nederland in verhouding met Duitsland is toege-

nomen. Er vallen in de periode 1992-1995 in Nederland bijna tweemaal zoveel ge-

wonden dan in Duitsland. De verschillen zijn niet te verklaren door de verschillen

tussen de geweldinstructies. De geweldinstructie in Nordrhein-Westfalen is eerder

ruimer dan strikter dan de Nederlandse (Brammertz 1996: 39). De vergelijkbare

geweldbepalingen in de Politzeigesetz van de verschillende deelstaten geven geen

aanleiding om te concluderen dat deze per saldo strenger zouden zijn dan in

Nederland. Het kan zijn dat in Nederland door vaker te schieten op rijdende auto’s

gewonden worden gemaakt die in Duitsland, door terughoudend vuurwapenge-

bruik op dat punt, worden voorkomen. Daarnaast kan het zo zijn dat de Duitse

agent vaker mis schiet dan zijn Nederlandse collega. Binnen de Duitse politie leeft

tamelijk breed de veronderstelling dat het vuurwapenonderricht bij de

Nederlandse politie beter is dan het Duitse.

Tabel 5.13 en de genoemde veronderstellingen zijn voorgelegd aan de Leitender

Kriminaldirector van de Polizeiführungsakademie. Naar zijn oordeel moeten de

Duitse cijfers gezien worden tegen de achtergrond dat de Duitse vuurwapenoplei-

ding de laatste tien jaar grondig is verbeterd en dat de Duitse politieambtenaar

wordt geleerd dat schieten op auto’s zinloos en gevaarlijk is. De Duitse politieamb-

tenaar wordt getraind om het gericht schieten op personen uit te stellen tot echte

noodsituaties.

In Nederland hanteert het OM het opportuniteitsbeginsel. In Duitsland vervolgt

het OM, als gevolg van het legaliteitsbeginsel, in principe alle geconstateerde straf-

bare feiten. Dit kan betekenen dat de Duitse politieambtenaar terughoudender is

om van zijn dienstpistool gebruik te maken vanwege het risico van strafrechtelijke

vervolging. Zoals in hoofdstuk 7 blijkt, worden Nederlandse politieambtenaren

voor hun vuurwapengebruik zelden strafrechtelijk vervolgd, laat staan gestraft. De

verplichte strafvervolging betekent dat de rechter in Duitsland over het vuurwa-

pengebruik oordeelt, waar in Nederland het OM de zaak afdoet met een sepotbe-

slissing. Of dit invloed heeft op het Duitse politieel vuurwapengebruik is niet direct

te zeggen. Een rechterlijke uitspraak uit februari 1996 wekt echter de indruk dat

de Duitse rechter aan de professionaliteit van de politieambtenaar hoge eisen stelt.

Het ging om een geval waarin een politieambtenaar een verdachte ‘reflexartig’ had

neergeschoten. De tijdens een inbraak betrapte verdachte wilde vluchten via de

dakgoot, maar viel daarbij naar beneden en werd tijdens zijn val door de politie-

ambtenaar dodelijk geraakt. Het verweer dat hij een reflexschot had afgegeven,

werd door een deskundige weersproken op grond van de redenering dat het af-

geven van een schot door het met de vinger overwinnen van een trekkerweerstand

van 2,9 kilo (van het dienstpistool in dat geval) alleen mogelijk is ‘willentlich und160
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damit vom Gehirn gesteuert.’ De rechtbank veroordeelde de politieambtenaar tot

8.000 D-mark geldboete, daarbij overwegende dat een agent zelf strafrechtelijk

verantwoordelijk blijft, ook wanneer hij met zijn dienstwapen ‘unbewusst fahr-

lässig’ een dodelijk schot afgeeft (Diederichs 1996: 76). Een vergelijkbaar gerech-

telijk standpunt is in de Nederlandse gevallen waarin de politie een ongewild schot

afvuurde, niet aangetroffen, terwijl de trekkerweerstand van het Nederlandse

dienstpistool Walther P5 voor het eerste schot bovendien hoger is, namelijk 4,7 kilo

in double action stand.

Met alle voorbehoud zijn de Nederlandse kerncijfers met betrekking tot het poli-

tieel vuurwapengebruik vergelijkbaar met de recente cijfers van Duitsland, met

uitzondering van het aantal gewonden dat in Nederland ongeveer de helft hoger

ligt dan in Duitsland. De conclusie is dat het Nederlandse niveau van vuurwapen-

gebruik niet laag is.

5.17.7. Vergelijking met Noorwegen en Zweden

Een vergelijking van het politieel vuurwapengebruik in Noorwegen (4,4 miljoen

inwoners) en Zweden (8,9 miljoen inwoners) levert ook enkele relevante inzichten

op Knutsson en Strype, 2003). In Zweden overleden tussen 1985 en 1998 12 bur-

gers door politiekogels (gemiddeld 0,9 per jaar). In Noorwegen kwamen tussen

1985 en 1999 zes burgers om door politiekogels (0,4 per jaar) (Knutson en Strype,

2003). Dit betekent dat politiekogels in Noorwegen ongeveer een burger per 11

miljoen inwoners doden en in Zweden een op negen miljoen inwoners. Ook de

relatieve aantallen agenten die omkomen door burger geweld verschillen niet we-

zenlijk tussen de twee Scandinavische buurlanden. In Noorwegen is de gewone

agent echter standaard niet bewapend. In Zweden is de reguliere agent dat traditi-

oneel wel standaard. Dat hoeft dus niet veel uit te maken.

5.18. Geoefendheid

Over de periode 1978-1995 is geen informatie beschikbaar omtrent de mate van

geoefendheid van wapendragende politieambtenaren.

Artikel 4 sub b Ambtsinstructie 1994 schrijft voor dat het gebruik van een ge-

weldmiddel uitsluitend is toegestaan aan een ambtenaar die daarin is geoefend.

Met betrekking tot het politieel vuurwapengebruik is die vereiste geoefendheid uit-

gewerkt in de Regeling training en toetsing vuurwapengebruik politie RTTP (13

december 1995, nummers EA95/U3403 en 529556/595/GBJ). Inmiddels is de

RTTP vervangen door de Regeling toetsing geweldbeheersing politie RTGP van 17

december 2001 (Staatscourant 20 december 2001, nr. 247: 10, gewijzigd op 20 juni

2002, Staatscourant 27 juni 2002, nr. 120: 9). Op grond van art. 3 van de RTTP

moest elke wapendragende politieambtenaar tussen 1995 en 2001 minstens één

maal per kwartaal deelnemen aan een schietoefening met het dienstpistool en om

het kwartaal daarin een toets afleggen. In het meldingsformulier is de vraag opge-

nomen hoeveel schietoefeningen de betreffende politieambtenaar in de 12 vooraf-

gaande maanden heeft gevolgd. In de nieuwe RTGP is bepaald dat de toets schiet-

vaardigheid nog steeds éénmaal per kalenderhalfjaar met goed gevolg moet

worden afgelegd.

In 37 procent van het gerapporteerde vuurwapengebruik in de periode 1998- 161
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2000 blijkt dat de vraag naar het aantal schietbeurten niet is beantwoord. Dat is

beter dan in 1996 en 1997, toen in 47 procent van de gevallen deze vraag niet was

beantwoord.

Voor zover er wel een antwoord is ingevuld, blijkt dat 78 procent van de politie-

ambtenaren die van het vuurwapen gebruik hebben gemaakt, voldoende schietoe-

feningen (vier of meer) heeft gevolgd in de 12 voorafgaande maanden (tabel 5.15).

Ook dat is meer dan de 41 procent in de voorgaande periode 1996-1997. 

Een kwart van de agenten die door middel van vuurwapengebruik letsel hebben

veroorzaakt, heeft niet voldaan aan deze eis (één tot drie schietbeurten per jaar) en

is dus formeel niet bevoegd geweest om van het dienstpistool gebruik te maken.

Het gaat hier om één dodelijk schot en 14 schoten met (ernstig) letsel tot gevolg.

In steeds meer onderzoeken naar rake politieschoten onderzoekt de Rijksrecher-

che of de politieschutter voldoet aan de vereisten van geoefendheid, dat wil zeggen

vaak genoeg heeft getraind en de vereiste toetsen heeft gehaald. De Rijksrecherche

raadpleegt daarvoor de administratie van de afdeling Integrale Beroepsvaardighe-

den Training (IBT) en vraagt zonodig een toelichting daarop van een docent. In

drie van de 21 dossiers van de Rijksrecherche met betrekking tot rake politie-

schoten uit 2001 en 2002 wordt duidelijk dat de betreffende schutters onvoldoen-

de zijn geoefend. Deze agenten hebben formeel onbevoegd een dienstpistool ge-

dragen en gebruikt. In één van deze gevallen maakt de Rijksrecherche hierover een

aanvullend rapport op. In dat geval hebben beide schietende agenten onvoldoende

geoefend en ook de vereiste schiettoetsen niet gehaald. Alle verhoorde politiemen-

sen verwijzen voor de verantwoordelijkheid voor de ongeoefendheid naar anderen.

De agenten vinden dat de planner van hun bureau verantwoordelijk is, de planner

verwijst naar de bureauchef, de bureauchef weer naar zijn chef en die chef wijst op

de individuele verantwoordelijkheid van de agent. 

In twee van de 21 dossiers over ‘rake zaken’ uit 2001 en 2002 heeft de Rijksre-

cherche de geoefendheid van de politieschutters niet onderzocht. In totaal is van

vijf van de 21 dossiers (25%) de mate van geoefendheid van de schutter onvoldoen-

de of niet bekend. Van drie van de 21 (15%) is bekend dat dat zij op het moment van

het schietgeval niet voldoende geoefende waren. Dit lijkt een verbetering ten

opzichte van de jaren 1998-2000, toen nog 25% van de schutters in ‘rake zaken’

niet voldeden aan de vereisten van geoefendheid (Naeyé e.a., 2001). De Inspectie

Openbare Orde en Veiligheid constateert op grond van de gegevens van de politie-

korpsen dat in 1998 34% en medio 2002 ruim 9% van de toetsplichtige, wapen-

dragende politieambtenaren niet IBT-gecertificeerd was (IOOV, 1998 en 2003).

Dat 15% van de rake schietincidenten voor rekening komt van niet gecertificeerde162
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Tabel 5.15 Aantal schietbeurten 12 maanden voor vuurwapengebruik, 1998-2000 
(aantallen en percentages)

Dreigen Waarschuwend Gericht Ongewild
schieten schieten schieten totaal %

Aantal schietbeurten
1-3 153 17 7 1 178 22
4 334 23 13 2 372 46
5 of meer 209 23 23 3 258 32
totaal 696 63 43 6 808
percentage 86 8 5 1 100



agenten, geeft aan dat er nog steeds het nodige te verbeteren valt. In dat verband

beveelt de Inspectie terecht aan dat de korpsen consequenter het dienstpistool

moeten innemen van iedere niet-gecertificeerde vuurwapendragende. Naar aanlei-

ding van enkele schietincidenten van arrestatieteams (AT) is de conclusie van de

Rijksrecherche dat de geoefendheid van die agenten niet altijd goed is vast te stel-

len. Gemiddeld oefent een AT’er twee maal per week, maar dat ligt niet steeds op

papier vast. De Rijksrecherche beveelt aan dat de AT’s voortaan hun trainingen en

toetsresultaten systematisch laten vastleggen door het IBT-bureau.

5.19. Antwoorden

In dit onderzoek zijn de antwoorden gezocht op vier onderzoeksvragen:

7 Wat is de frequentie van het gedocumenteerde en van het politieel geweldge-
bruik en in het bijzonder van het politieel vuurwapengebruik en wat is de
spreiding daarvan over Nederland?

8 Wat is het doel van het politieel geweldgebruik en in het bijzonder van het
politieel vuurwapengebruik?

9 Wanneer en onder welke omstandigheden vindt het politieel geweldgebruik
en in het bijzonder het politieel vuurwapengebruik plaats?

11 In hoeverre zijn politieambtenaren die het dienstvuurwapen aanwenden daar-
in geoefend?

5.19.1. Frequentie politieel vuurwapengebruik

Onderzoek naar het gedocumenteerde politieel vuurwapengebruik laat zien dat er

door de tijd verschillende wetten en regels van kracht zijn geweest met betrekking

tot wat, waar, hoe en door wie moest worden gemeld en gearchiveerd. De kwaliteit

van de nog te raadplegen documentatie laat dan ook te wensen over, hoewel deze

in de loop van de onderzochte 23 jaren wel beter en ook toegankelijker is geworden.

Het beste gedocumenteerde onderdeel van het politieel vuurwapengebruik is het

gericht schieten. Van dergelijke voorvallen zijn er in deze studie over 23-jaren 1.073

geteld, gemiddeld 47 per jaar met uitschieters van 87 (1999) naar boven en van 10

(1986) naar beneden. Intensief zoeken naar zo veel mogelijk meldingen politieel

vuurwapengebruik uit één jaar (1992) heeft laten zien dat er 30 à 100 procent méér

voorvallen van gericht schieten te vinden zijn dan dat er via de reguliere registratie

kanalen aan het bevoegd gezag bekend worden.

De verdeling van het politieel vuurwapengebruik over Nederland hangt sterk af

van de kwaliteit van de administratie. Die goede administratie, namelijk over

vroeger jaren bij het parket van de Procureur-generaal in Den Bosch, heeft ervoor

gezorgd dat het vuurwapengebruik per 1.000 agenten in het Zuiden van het land

relatief hoog leek. Inmiddels komt het vuurwapengebruik per 1.000 agenten in het

ressort Den Haag hoger uit, vermoedelijk door de goede administratie van geweld-

meldingen in de politieregio’s Haaglanden en Rotterdam-Rijnmond.
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5.19.2. Doel

Het doel van het vuurwapengebruik is in de loop van de 23 onderzochte jaren

nauwelijks veranderd. Volgens eigen opgave van de politie over de 23-jarige peri-

ode 1978 tot en met 2000 heeft 26 procent van alle voorvallen vuurwapengebruik

primair als doel het afwenden van geweld tegen het eigen lijf, dat van een collega

of een derde. Driekwart (74 procent) van alle politieel vuurwapengebruik heeft als

doel het aanhouden van een of meer verdachten. Handhaving van de openbare orde

en overige doeleinden vormen maar een klein deel van de doeleinden van politieel

vuurwapengebruik: drie procent.

Bij gericht schieten is afwenden van geweld getalsmatig belangrijker (37 procent),

maar nog steeds niet het hoofddoel. Daarnaast heeft 57 procent van alle vuurwa-

pengebruik het aanhouden van een of meer personen tot doel. Het grootste deel van

deze aanhoudingen betrof personen verdacht van of veroordeeld voor ‘een ernstig

misdrijf, dat bovendien moet worden aangemerkt als een grove aantasting van de

rechtsorde’ (Ambtsinstructie 1994, art. 7 lid 1 onder b), kortweg ‘ernstig misdrijf’. 

Vuurwapengevaarlijke verdachten vormen een belangrijke categorie in het vuur-

wapengebruik ter aanhouding. In de jaren 1996 en 1997 vormde het aanhouden

van (vermeend) vuurwapengevaarlijke verdachten 46 procent van het doel van alle

vuurwapengebruik (Timmer en Beijers, 1998), in de jaren 1998-2000 was dat 41

procent. 

Uit de onderliggende gegevens blijkt verder dat het afwenden van geweld en het

stoppen van auto’s bij gericht schieten vaker het primaire doel is dan bij waar-

schuwend schieten en dreigen met het wapen. Navenant minder belangrijk bij ge-

richt schieten is het optreden ter aanhouding. Openbare ordekwesties vormen zel-

den aanleiding om gericht te schieten. 

Gerichte schoten op personen zijn relatief vaak bedoeld om geweld af te wenden:

57 procent. De politie schiet relatief weinig gericht op auto’s om geweld af te wen-

den(15procent)en relatief vaak op auto’s ter aanhouding (82 procent). Veelal betreft

het dan verdachten (van een ernstig misdrijf) die zich aan hun aanhouding ont-

trekken.

5.19.3. Moment en omstandigheden

Het totaal van het politieel vuurwapengebruik neemt in het voorjaar weliswaar iets

toe, maar de percentages dreigen, waarschuwend en gericht schieten veranderen

nauwelijks. Voorzover er verschillen zijn, zijn die niet statistisch significant. Dit

beeld over de jaren bekeken is stabiel.

Het vuurwapengebruik is tamelijk gelijkmatig verdeeld over de week. De ver-

schillen naar dag in de week zijn gering en statistisch niet significant. Ruim

eenderde (35 procent) van het vuurwapengebruik doet zich voor tussen zaterdag

00.00 uur en maandag 02.00 uur, tegen 66 procent in de rest van de week. Of het

dreigen is of schieten, maakt geen verschil. Met andere woorden: de politie schiet

in het weekeinde in absolute termen noch in relatieve termen nauwelijks meer dan

door de week.

Het vuurwapengebruik naar het doel van het politieoptreden blijkt eveneens

evenredig verdeeld te zijn. Naar het einde van de week neemt het aantal voorvallen

vuurwapengebruik met als doel het afwenden van geweld relatief iets af. Tegelijk

stijgt het aandeel van aanhoudingen enigszins, vooral van aanhoudingen terzake164
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feiten die niet zijn aan te merken als een ernstig misdrijf die tevens een grove aan-

tasting zijn van de rechtsorde. De verschillen zijn echter gering.

Schieten (waarschuwend en gericht) vormt in de zeer vroege ochtenduren (van

00.00 tot 04.00 uur) bijna driekwart van het vuurwapengebruik. Maar het waar-

schuwend en gericht schieten is nooit veel minder dan de helft van alle vuurwa-

pengebruik. Uit de achterliggende detailcijfers blijkt dat het aandeel van gericht

schieten tussen 08.00 en 12.00 uur groter is dan tussen 00.00 en 04.00 uur. Uit

de achterliggende detailcijfers blijkt ook dat tussen 04.00 en 12.00 uur het aandeel

van vuurwapens als bedreiging tegen de politie relatief het grootst is.

De verschillen in de verdeling van de doelcategorieën politieel vuurwapengebruik

naar uurcluster zijn weliswaar statistisch significant, maar toch gering. Tussen

12.00 en 16.00 uur is het relatieve aandeel van aanhoudingen terzake van niet

ernstige misdrijven het geringst. Tussen 16.00 en 20.00 uur is het relatieve aan-

deel van vuurwapengebruik ter afwending van geweld het grootst. Tussen 04.00

en 08.00 uur zijn aanhoudingen terzake ernstige misdrijven van iets groter belang

dan gemiddeld. Dit laatste kan ermee te maken hebben, dat de politie geweldda-

dige verdachten van ernstige misdrijven liever in de voor de nachtrust bestemde

uren overrompelt en van hun bed licht.

In 46 procent van de voorvallen vuurwapengebruik is er geen sprake van bedrei-

ging door burgers tegen de politie. De verschillen met betrekking tot daadwerkelijk

geweldgebruik tegen de politie tussen de uren, uurclusters en dagdelen zijn niet

statistisch significant. Enkele feiten zijn wel vast te stellen. De bedreiging door

burgers met fysiek geweld tegen de politie is in de ochtenduren (04.00 tot 12.00

uur) relatief geringer dan op de rest van de dag. Juist tijdens die ochtenduren is het

aandeel van de bedreiging met vuurwapens tegen de politie groter. De bedreiging

met andere geweldmiddelen is over de dag tamelijk constant. De bedreiging van

derden vormt tussen 12.00 en 20.00 een iets belangrijker aanleiding voor politieel

vuurwapengebruik.

5.19.4. Europese vergelijking

Voor internationale vergelijkingen van politieonderwerpen wordt vaak eerst naar

de Verenigde Staten gekeken. Het traditioneel hoge geweldniveau en de grotere

beschikbaarheid van wapens maken zo’n vergelijking echter lastig. Gemiddeld

‘sneuvelen’ er in de VS rond de 60 politieambtenaren per jaar door geweldgebruik

van burgers. Vertaald naar de Nederlandse bevolkingsomvang, zou dat betekenen

dat er zeker vier Nederlandse politieambtenaren per jaar zouden sneuvelen. Nu is

dat er gemiddeld één in de twee à drie jaar.

Onderzoek heeft laten zien dat er in Duitsland en Frankrijk gemiddeld één op de

vijf à zeven miljoen inwoners per jaar wordt gedood door een politiekogel. In

Nederland viel er in de periode 1995-2000 één dode door politiekogels per 7,3

miljoen inwoners en in Duitsland één op 8,3 miljoen inwoners. In Noorwegen en

Zweden ligt dit cijfer rond de één op tien miljoen inwoners. Concluderend: het

Nederlandse niveau van dodelijk politieel vuurwapengebruik wijkt niet veel van

het gemiddelde in de twee grote continentale Europese rechtsstaten Duitsland en

Frankrijk.
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5.19.5. Geoefendheid

Over de periode 1978-1995 is geen informatie beschikbaar omtrent de geoefend-

heid van wapendragende politieambtenaren. Tussen 1995 en 2001 moest elke

wapendragende politieambtenaar minstens één maal per kwartaal deelnemen aan

een schietoefening met het dienstpistool en om het kwartaal daarin een toets af-

leggen. In het meldingsformulier is de vraag opgenomen hoeveel schietoefenin-

gen de betreffende politieambtenaar in de 12 voorafgaande maanden heeft ge-

volgd. In 37 procent van het gerapporteerde vuurwapengebruik in de periode

1998-2000 blijkt dat de vraag naar het aantal schietbeurten niet is beantwoord. Dat

is beter dan in 1996 en 1997, toen in 47 procent van de gevallen deze vraag niet

was beantwoord. Voor zover er wel een antwoord is ingevuld (1998-2000), blijkt dat

78 procent van de politieambtenaren die van het vuurwapen gebruik hebben ge-

maakt, voldoende schietoefeningen heeft gevolgd in de 12 voorafgaande maanden.

Ook dat is meer dan de 41 procent in de voorgaande periode 1996-1997. 

Een kwart van de agenten die in de periode 1998-2000 door middel van vuurwa-

pengebruik letsel hebben veroorzaakt, heeft niet voldaan aan deze eis en is dus for-

meel niet bevoegd geweest om van het dienstpistool gebruik te maken. Het gaat hier

om één dodelijk schot, vijf schoten met ernstig letsel en negen schoten met gering

letsel tot gevolg.
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6. Letsel door politieel geweldgebruik

Dit hoofdstuk dient ter beantwoording van de onderzoeksvraag:

10 Wat zijn de gevolgen van het politieel geweldgebruik en in het bijzonder van
het politieel vuurwapengebruik?

Materiële schade valt buiten deze studie. Daarnaast maak ik hier onderscheid tus-

sen letsel door politieel vuurwapengebruik en letsel door andere vormen van poli-

tieel geweldgebruik. Enige casuïstiek licht de onderzoekbevindingen toe.

6.1. Inleiding

De politieministers moeten over het politieel geweldgebruik met letsel tot gevolg

verantwoording kunnen afleggen tegenover de Tweede Kamer. Daarom is in de

Ambtsinstructie 1994 de verplichting opgenomen tot het melden van alle politie-

geweld aan de meerdere en aan de hoofdofficier van Justitie en de minister van

BZK als er één of meer gewonden zijn gevallen. Er moet dan sprake zijn van letsel

van ‘meer dan geringe betekenis (bijvoorbeeld botbreuken en verwondingen die zie-

kenhuisopname of operatief ingrijpen nodig maken)’ (Regeling melding geweld-

gebruik van 20 april 1994, kenmerk EA94/U897 en 430277/594/GJB). Deze

doormelding aan de minster van BZK is in 2001 vervallen (Regeling melding ge-

weldaanwending, 21 augustus 2001). Het is niet duidelijk hoe de politieministers

nadien politieke verantwoording kunnen afleggen over het gebruik van het geweld-

monopolie.

Uit de voorgaande hoofdstukken is duidelijk geworden dat niet alle politieel ge-

weldgebruik, ook niet met letsel tot gevolg wordt gemeld en daardoor ook niet wordt

doorgemeld naar het OM en het ministerie van BZK. Waar het gaat om letsel door

politieel geweldgebruik anders dan vuurwapengebruik geeft paragraaf §6.2 dan

ook niet meer dan een indicatie. Letsel veroorzaakt door politieel vuurwapengebruik

behoort in alle gevallen te worden onderzocht door de rijksrecherche. De goede

toegang tot de dossiers van de rijksrecherche geeft daarom een representatief beeld

van aantallen en aard van de schietgevallen waarin gewonden zijn gevallen (§6.3).

De paragrafen daarna behandelen kort enkele bijzondere problemen bij letsel door

politieel geweldgebruik, zoals dat van de ‘zelfdoding via politieambtenaar’ (§6.4),

de houdingsverstikking (§6.5), het geagiteerd delirium (§6.6) en de etniciteit van

slachtoffers van politiekogels (§6.7). In §6.8 wordt de leidende onderzoekvraag be-

antwoord.

6.2. Letsel door politieel geweldgebruik 1996-2000

Eerder onderzoek heeft laten zien dat de melding en registratie van politieel geweld-

gebruik in Nederland problematisch is. Geen enkele instantie heeft overzicht over,

laat staan inzicht in het politieel geweldgebruik, ook niet als daardoor lichamelijk 167



letsel is ontstaan. Het letsel ontstaan door politieel vuurwapengebruik is nog het

best bekend. Doorgaans worden deze voorvallen onderzocht door de Rijksrecher-

che. De dossiers van deze instantie zijn voor onderzoek toegankelijk, waardoor in-

ventarisatie van lestel door politiekogels goed mogelijk is. Dat geldt ook voor dode-

lijk letsel door andere vorm van politieel geweldgebruik. Over letsel door andere

vormen van politieel geweldgebruik wordt als het goed is gemeld door de meerdere

bij het OM, maar komt niet systematisch ter kennis van het ministerie van BZK,

zodat hiervan geen overzicht is. In 2005 publiceert het Centrum voor Politie- en

Veiligheidswetenschappen VU een landelijke inventarisatie van alle gemelde poli-

tieel geweldgebruik op basis van een grondige analyse van de archieven van alle

politiekorpsen (onderzoek ‘Politieel geweldgebruik 2000’). Pas dan is er voor het

eerst een landelijk betrouwbaar beeld van het letsel door politieel geweldgebruik

anders dan vuurwapengebruik. 

Voor deze studie hebben over de periode 1996-2000 alleen die laatste categorie

documenten ter beschikking gestaan: rapportages geweldgebruik ingezonden bij

het ministerie van BZK. Gezien het voorgaande is dit slechts een impressie van wat

er in werkelijkheid aan letsel door politieel geweldgebruik ontstaat.

Tabel 6.1 geeft inzicht met betrekking tot letsel van verdachten veroorzaakt door

politieel geweldgebruik anders dan vuurwapengebruik. In totaal liepen in de ge-

melde en geregistreerde voorvallen 212 burgers letsel op. Het betreft 95 voorvallen

waarbij de verdachte letsel heeft opgelopen dat door politieambtenaar is gerappor-

teerd als ‘gering’. Daarnaast zijn er 117 burgers gewond geraakt en daarvoor onder

behandeling van een arts gesteld. Het meeste ‘gering letsel’ ontstaat door fysiek

geweld van de zijde van de politie. Letsel met medische zorg wordt het meest gege-

nereerd door de inzet van de diensthond.

6.3. Doden en gewonden door politiekogels 

6.3.1. Ontwikkeling

In de 11-jarige periode 1954-1964 kwamen er volgens officiële cijfers 11 burgers door

politiegeweld om het leven, waarvan acht door schoten uit een vuurwapen, twee als

direct of indirect gevolg van gebruik van de gummistok en een door een sabelsteek

(Van der Meulen 1966: 130). Tot het begin van de jaren 1960 behoorde een sabel

tot de standaard uitrusting van de Nederlandse politieambtenaar. Voor Van der168
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Tabel 6.1 Politieel geweldgebruik naar gevolg voor verdachte 1996-2000 
(aantallen en percentages)

fysiek wapen- hond ander totaal %
geweld stok middel

Gevolg
Geen 51 30 12 4 97 28
Onbekend 8 6 2 0 32 9
Gering letsel 38 16 36 5 95 28
Letsel medische zorg 40 11 61 5 117 34
Schade 1 1 2 0 4 1

totaal 134 64 113 14 345 100
percentage 39 19 33 4 100



Meulen vormden deze cijfers geen aanleiding om fundamentele wijzigingen in het

optreden van de politie aan te bevelen. Van der Meulen laat het aantal gewonden ten

gevolge van politieoptreden onbesproken.

Grafiek 6.1 toont de ontwikkeling in de tijd van het meest indringende effect van

politieel vuurwapengebruik: de doden en gewonden. De belangrijkste bron voor dit

overzicht vormen de dossiers van de rijksrecherche op basis van onderzoek naar

schietgevallen met letsel (letselzaken). Daarnaast zijn vooral voor de eerdere jaren

enkele persarchieven geraadpleegd (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 385).

In de periode 1978-2002 vielen er, voorzover bekend uit de geraadpleegde bron-

nen, 69 doden door politiekogels in voorvallen die kunnen worden aangemerkt als

politieoptreden. Dat is gemiddeld drie doden per jaar. Het aantal gewonden vari-

eert meer door de tijd. In de 25-jarige periode 1978-2002 vielen er 357 gewonden

onder de burgerbevolking door politiekogels. Dat is gemiddeld 14 per jaar. De

schijnbaar dalende tendens van het schietend vuurwapengebruik in het begin van

de jaren 1980 (zie Onder schot: 121) is in grafiek 6.1 niet te herkennen in de gegevens

over letsel door politiekogels.

6.3.2. Doden en gewonden door ongewilde schoten

Van de 69 doden en 357 gewonden ten gevolge van politieel vuurwapengebruik in

de periode 1978-2002 vielen er respectievelijk 11 (16 procent) en 33 (9 procent) als

gevolg van ongewilde schoten van de politie. Dat is in totaal 11 procent. Een onge-

wild schot is een schot dat is afgegaan zonder dat de schutter dat bedoelde te doen

afgaan. In de literatuur is dit verschijnsel bekend. In de periode 1974-1978 werden

523 burgers in Chicago geraakt door een politiekogel (verwond of gedood). In 52

van die gevallen (10 procent) ging het om een ongewild schot (Geller en Karales,

1981: 102-103). Ongewilde schoten zijn te onderscheiden in:

- reflexschoten, veroorzaakt door een ongecontroleerde spierreflex;

- klungelschoten, veroorzaakt door onhandig hanteren (schoonmaken, laden,

ontladen en tonen) van het wapen; 169
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- worstelschoten, schoten die zijn afgegaan tijdens een worsteling waarbij de po-

litieambtenaar het wapen in de hand heeft (Timmer, Naeyé en Van der Steeg,

1996: 207-217).

Elk van deze drie types staat voor ongeveer eenderde van de ongewilde ‘letselscho-

ten’.

Ongewilde klungelschoten

Klungelschoten komen voort uit gebrekkige wapenhantering. Het gaat dan om het

onhandig, onoordeelkundig (en dus onprofessioneel) of onbevoegd hanteren van

een vuurwapen. Dikwijls blijken deze ‘ongelukken’ te gebeuren door een soort on-

achtzaamheid die na verloop van tijd bij politieambtenaren lijkt te groeien. Men

loopt vaak al lange tijd dagelijks met het pistool en neigt het gevaar te veronacht-

zamen. In dergelijke situaties toont, laadt of ontlaadt men dan het wapen ten over-

staan van derden en vergeet men de risico’s die daaraan zijn verbonden. In de

meeste gevallen blijft het ongewilde schot ongestraft als er geen letsel uit voort-

vloeit. Leidinggevenden vinden veelal dat de betrokkene voldoende bestraft is door

de schrik en de blaam die hem of haar treft.

Casus 6.1 Jonge marechaussee schiet per ongeluk vriend dood (1999)
Tegen de voorschriften in neemt een jonge wachtmeester der Kmar na het einde

van zijn diensttijd zijn dienstpistool Glock 17 mee naar huis. Thuis ontlaadt hij

het pistool, maar plaatst de patroonhouder terug in het wapen. ’s Avonds gaat de

wachtmeester stappen met een vriend en een vriendin. Na thuiskomst toont hij

zijn vriend (wachtmeester Kmar in opleiding) zijn dienstpistool. Als geintje spant

hij het in zijn beleving ongeladen wapen door de slede van het pistool naar ach-

teren te trekken. Om het wapen te ontspannen en om het in het gezicht van zijn

vriend te laten klikken, haalt hij de trekker over. In plaats van een klik gaat er een

schot af, dat zijn vriend dodelijk in het hoofd treft. De jonge wachtmeester wordt

ontslagen. De rechter veroordeelt hem tot zes maanden militaire detentie, die is

omgezet 240 uren onbetaalde dienstverlening. Er volgt geen hoger beroep.

De wachtmeester is net van de opleiding en nog niet getraind voor de uitoefe-

ning van de dienst. Daardoor is ook nog niet in het bezit van een zogeheten certi-

ficaat van inzetbaarheid. Volgens de interne voorschriften had hij daarom nog niet

gewapend dienst mogen doen. De jonge wachtmeester is onder psychologische

behandeling en gebruikt een kalmerend middel. Bij dit geneesmiddel geldt het

advies om geen auto te besturen, geen apparaten te bedienen en evemin alcohol

te gebruiken. Het is niet duidelijk of dit bij zijn leidinggevenden bekend was. Dit

element komt in de rechtzaak niet aan de orde.

Casus 6.2 Klungelschot verwondt meisje (1986)
Een politieambtenaar gaat na het werk aan het einde van de middag met vrouw

en kind bij vrienden op bezoek. Hij vergeet zijn tas met dienstspullen thuis op te

bergen en heeft zijn vuurwapen dus nog bij zich. De vriend wil het wapen graag

bekijken. De politieambtenaar ontlaadt het. Als het wapen bekeken is, plaatst hij

de patroonhouder weer in het pistool en laadt het wapen door. Dan pakt de vriend

het wapen opnieuw en nog voordat de politieambtenaar heeft kunnen ingrijpen,

gaat er een schot af. Het schot raakt de driejarige dochter van de vriend in haar

bovenbeen.170
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Casus 6.3 Kind speelt met pistool en verwondt politieambtenaar (1991)
Een wachtmeester eerste klasse der rijkspolitie werkt ’s avonds mee aan de voor-

bereiding van een musical op een basisschool. Hij verkleedt een jongetje als

agent, compleet met koppelriem en holster. Het dienstpistool heeft de politie-

ambtenaar in een sporttas gedaan, die open bij hem in de buurt staat. Terwijl hij

met de jongen bezig is, haalt een meisje, dat in dezelfde ruimte aan het spelen is,

het pistool uit de tas en houdt het in beide handen. Er gaat een schot af, dat door

de kuit van de wachtmeester gaat.

Ongewilde reflexschoten

Reflexschoten zijn schoten die afgaan door een ongecontroleerde, maar fysiologisch

te verklaren spierreflex van de hand waarin het pistool zich bevindt. Ongewild afge-

vuurde schoten als gevolg van spierreflexen zijn ook in Nederland een bekend ver-

schijnsel. Dit blijkt uit de rijksrecherchedossiers, maar ook uit de literatuur over dit

onderwerp. Zo verwijst een onderzoeker van het Institut für Psychologie te Aachen

in een brief aan het Gerechtelijk Laboratorium naar zeven publicaties die de plau-

sibiliteit van dit soort spierreflexen onderbouwen (brief van 21 mei 1987). De on-

derzoeker maakt onder meer gewag van een experimenteel onderzoek, ‘waarin de

positie van de linkerhand (pols en duim) verstoord werd bij proefpersonen die in

staande en knielende houding de rechterhand aan een tafel ter ondersteuning vast-

hielden, de linkerhand vrijhoudende. Het bleek dat bij een ‘meegeef’-reactie

(release) aan de linker hand, de buigspier van de rechter onderarm (biceps) geacti-

veerd werd om de verstoring tegen te gaan (na 55 m/sec).’ Een dergelijke reactie lijkt

sterk op de beweging die wordt gemaakt bij het hard opentrekken van een auto-

portier als dat bijvoorbeeld klemt of als de auto (onverwacht) beweegt. Ook kunnen

dergelijke spierreflexen optreden in situaties waarbij de schutter onverwacht valt

of anderszins uit evenwicht raakt. Rijksrechercheur Gert Wensma heeft er, mede

op basis van bovengenoemde literatuur, voor gepleit om politieambtenaren tijdens

de vuurwapentraining met ongeladen vuurwapens dit soort voorvallen te laten

simuleren, om het bewustzijn van het risico van ongewilde schoten te verhogen

(Wensma, 1989: 37). Hij concludeert: ‘Natuurlijk kan het gebleken gevaarsaspect

terzijde geschoven worden met de opmerking dan een politieambtenaar die een

pistool in de hand heeft, geen andere handelingen moet uitvoeren, zodat er logi-

scherwijs dan ook geen reflexbewegingen kunnen optreden. Wanneer men het wa-

pen weer zou ‘bergen’ ingeval een andere beweging moet worden gemaakt, zou het

risico van een ongewild schot worden weggenomen. Nog verder zou gaan een ver-

bod het wapen ‘uit voorzorg’ ter hand te nemen.

In de praktijk van alledag zal echter niet altijd voorkomen kunnen worden, dat

een politieman met een wapen in de hand bepaalde handelingen uit moet voeren,

om maar niet te spreken van een onverwachts optredend evenwichtsverlies. (…)

Het zou echter een aanzienlijke verbetering zijn als tengevolge van dit artikel wa-

pendragers zich, naast de bekende gevaarsaspecten, ook bewust zouden worden

van het feit dat onder bepaalde omstandigheden spierreflexen als hiervoor beschre-

ven kunnen optreden.’

In 1993 vult Wensma hierop aan (1993: 5-6):

‘Maar als zij dan dat wapen ter hand nemen moeten zij zich ervan bewust zijn dat

dat ongewilde bijverschijnselen kan krijgen. Dat het dus veiliger is om in die om-

standigheden niet ook andere handelingen uit te voeren. In ieder geval, zo hoorde

ik, worden bij de training van arrestatieteams controletechnieken toegepast om na 171
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te gaan of er tijdens oefeningen spierreflexen zijn opgetreden waarbij onbedoeld

de trekker werd overgehaald. Bij de arrestatieteams gaat men dus kennelijk zeer be-

wust om met dit fenomeen en dat is een goede zaak. Waar dat nog niet gebeurt zou

ik U willen vragen dit gevaarsaspect evenmin onbesproken te laten bij de training

van de overige politiemensen.

Het onbedoeld verwonden of doden van een medemens, dat kan zelfs een colle-

ga zijn, is een zeer traumatische ervaring. Alle zeilen moeten worden bijgezet om

te voorkomen dat meer collega’s zoiets overkomt.’

Dit onderbouwde pleidooi vindt echter geen navolging. De studie Onder schot
(Timmer,NaeyéenVan der Steeg, 1996) luidt opnieuw de noodklok over ongewilde

letselschotenennumetcijfersonderbouwd.Ongeveerdehelft van de ongewilde let-

selschoten wordt veroorzaakt door uit voorzorg ter hand genomen politiepistolen.

Sindsdien is hiervoor bij de politieopleiding en -trainings meer aandacht voor.

Casus 6.4 Dodelijk reflexschot bij autoprocedure surveillancedienst (1988)
Een vrouwelijke agent van gemeentepolitie surveilleert met een collega in een op-

vallende dienstauto, beide zijn in uniform gekleed. Een deel van de nacht beste-

den zij, met andere collega’s aan het posten bij en bewaken van een bedrijf waar

verdachte personen in een auto zijn gesignaleerd. In de loop van deze operatie

komt het bericht dat de verdachten mogelijk vuurwapengevaarlijk zijn. Nadat

eerst de verdachten in de ene auto zijn aangehouden, moet de agente met enkele

collega’s de verdachte in de andere auto aanhouden. Het is dan 02.00 uur. Als de

agente uit de dienstauto stapt, raken pistool en holster verwikkeld in de veilig-

heidsgordel. Als zij een en ander heeft ontward rent zij naar de achterzijde van de

verdachte auto. Op het moment dat zij vlakbij de auto is, hoort zij een collega

schreeuwen: ‘Pistool ter hand nemen!’, zo verklaart zij later. Haar collega’s ver-

klaren later dat er is geroepen: ‘Jongens, denk eraan: één man één pistool!’, om

te voorkomen dat meer mensen rondlopen met een pistool en zo een bedreiging

voor elkaar vormen. De agente neemt haar pistool ter hand, omdat de verdachte

kennelijk vuurgevaarlijk is. Zij voelt zich niet bedreigd. Zij probeert vervolgens

met haar linker hand het autoportier te openen, maar dit lukt haar niet. Zij neemt

haar pistool vervolgens in de linkerhand. Het wapen staat in double action

positie. Op het moment dat zij vervolgens met haar rechter hand aan de portier-

handel trekt, gaat een schot af. De agente is verbijsterd. Zij heeft niet gevoeld dat

zij de trekker heeft overgehaald. Zij realiseert zich eerst ook niet dat zij zelf heeft

geschoten. Dan ziet zij het versplinterde glas van het autoportier. De agente ont-

spant haar pistool en ziet dat een man uit de auto stapt en, bloedend uit zijn

hoofd, op straat neerknielt. De agente vraagt de meldkamer met spoed een ambu-

lance te sturen. De verdachte lijkt eerst buiten levensgevaar te zijn, maar overlijdt

later die nacht ten gevolge van verbloeding en verstikking. De verdachten hadden

televisietoestellen gestolen en waren niet gewapend, zo blijkt later.

Casus 6.5 Dodelijk reflexschot in AT-pandenprocedure (1987)
In Y-stad is een roofmoord gepleegd, waarbij de twee inmiddels geïdentificeerde

verdachten vuurwapens hebben gebruikt. De hoofdofficier van Justitie geeft op-

dracht de verdachten met behulp van een arrestatieteam van de rijkspolitie aan te

houden in hun woning.

Een wachtmeester eerste klasse van het arrestatieteam stapt door een raam

naar binnen, nadat een collega dit heeft ingeslagen. In zijn linkerhand heeft de

wachtmeester een staaflamp en in zijn rechterhand zijn pistool. De wachtmeeste

stapt op het bed dat direct onder het raam staat. Het is 5 uur in de ochtend en in

het bed liggen twee mensen te slapen. Hij roept daarbij meer malen ‘politie!’. Een172
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collega van het arrestatieteam is meteen achter de wachtmeester ook naar bin-

nengestapt, maar de wachtmeester heeft dat niet gezien. De wachtmeester pakt

de dekens vast om die van de personen in het bed af te trekken. Hij roept steeds

‘handen omhoog!’ De personen in het bed beginnen heftig te bewegen en houden

de dekens vast. De wachtmeester staat instabiel. Hij trekt opnieuw aan de dekens

enhoudt daarbij zijn pistool globaal naar voren gericht. Het wapen staat in double

action-positie. Op dat moment komt een van de twee personen omhoog, waar-

door de wachtmeester uit zijn evenwicht raakt en naar de muur valt. Tijdens deze

val hoort hij een knal. Hij herkent de knal niet als een uit zijn pistool afkomstig

schot. De persoon die overeind kwam, gaat weer liggen. De wachtmeester stapt

van het bed af en de ene persoon, een vrouw, stapt voor hem langs uit het bed. De

wachtmeester bergt dan zijn pistool op en loopt naar de andere kant van het bed

om te kijken wat er aan de hand is met de andere persoon, een man. Hij haalt de

dekens van de man en ziet dat deze bloedt. Dan realiseert de wachtmeester zich

dat het schot uit zijn pistool kwam en zegt tegen een collega dat er een ambulance

moet komen. De jongen heeft een inschotwond in zijn borst en een uitschotwond

in zijn rug. Eén van zijn longen is doorboord en daaraan overlijdt hij.

De 19-jarige jongeman en zijn vriendin blijken achteraf niets met de roof-

moord te maken te hebben. De officier van Justitie seponeert de zaak tegen de

wachtmeester van het AT. De familie van het slachtoffer dient op grond van art.

12 Sv een beklag in bij het Gerechtshof tegen de beslissing tot niet vervolgen. Het

Hof wijst dat beklag af.

Ongewilde worstelschoten

Worstelschoten hebben in de meeste gevallen te maken met een gebrekkige bena-

deringstechniek. Politieambtenaren leren om met het wapen in de hand niets an-

ders te doen dan te dreigen of te schieten en het wapen op te bergen alvorens an-

dere handelingen te verrichten. Bovendien leert men om taken te verdelen. Als de

ene politieambtenaar de verdachte(n) benadert, beveiligt de ander de situatie door

de verdachte met het wapen onder schot te houden en daarbij het pistool zodanig

te richten dat de collega niet in de schootslijn komt. Die discipline en professiona-

liteit kan na verloop van tijd naar de achtergrond verdwijnen. Een verdachte bena-

deren, proberen hem of haar onder controle te brengen, met een vuurwapen in de

hand en zonder intercollegiale afspraak, is vragen om moeilijkheden en daarom

niet professioneel. In een enkel geval is overigens een politieambtenaar buiten zijn

of haar schuld in een worsteling verzeild geraakt, bijvoorbeeld doordat hij of zij

werd besprongen, zonder de gelegenheid te hebben gehad het wapen te holsteren.

Casus 6.6 Dodelijk worstelschot (1989)
Twee hoofdagenten van gemeentepolitie surveilleren in een opvallende dienst-

auto, beide zijn in uniform gekleed. Op zeker moment deelt de meldkamer mee

dat in een naburige gemeente een dure, snelle sportauto is gestolen. Zij zien de

bewuste auto kort daarna rijden en zetten de achtervolging in, met sirene en

zwaailicht. De achtervolging gaat gepaard met snelheden tot 110 km/u in de

bebouwde kom. De agenten geven hun positie en snelheid regelmatig door aan

de meldkamer. Na een scherpe bocht in de weg blijkt de sportauto te zijn geslipt

en in de omgekeerde richting te staan. De sportauto staat op de weghelft van de

politieauto en rijdt op de politieauto in. De besturende hoofdagent remt krachtig

af, maar kan een botsing niet meer voorkomen. De hoofdagenten zien dat er twee

personen in de auto zitten en denken dat de bestuurder door wil rijden omdat het

toerental van de motor van de sportauto steeds verandert. 173
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De hoofdagenten stappen uit de dienstauto en nemen beide hun dienstpistool

uit voorzorg ter hand. Het is 2.30 uur in de nacht. Hoofdagent A loop naar de

bestuurdersplaats. Hoofdagent B loopt in versnelde pas naar de passagierskant

van de sportauto en gaat op een halve meter van het portier af staan, met zijn pis-

tool in zijn rechter hand. Het wapen staat in double action. Hij schreeuwt een

paar keer naar de passagier dat hij uit moet stappen, wat deze niet doet. Hoofd-

agent B is gefixeerd op de passagier en ziet niet wat zijn collega doet. Wat er daar-

na gebeurt vermoedt hij naderhand, maar kan het zich niet meer goed voor de

geest halen. Met linker hand probeert hij het portier open te trekken, maar dat

lukt hem niet. De passagier maakt nog steeds geen aanstalten om uit de auto te

stappen. B probeert het portierraam van de lage sportauto in te trappen, maar dat

lukt ook niet. Hij trapt het portier als het ware naar binnen, zodat de portierkruk

naar boven komt. B pakt de kruk met zijn linker hand vast. Hij trekt vervolgens

het portier half open. Door de ontstane ruimte pakt de hoofdagent B de passagier

met zijn beide handen aan de schouder vast en trekt deze naar buiten. De passa-

gier heeft geen veiligheidsgordel om maar stribbelt tegen door zich aan zijn gor-

del vast te houden. Op het moment dat de hoofdagent B er in slaagt de passagier

verder naar zich toe te trekken, hoort hij een schot vallen. Voor zijn idee komt het

schot van ver weg. Het lukt hem de passagier verder uit de auto te krijgen en ziet

dan bloed op de grond druppelen dat uit de schouder van de jongen komt. Op dat

moment wordt de hoofdagent B bang dat het schot dat hij hoorde, uit zijn eigen

pistool is gekomen. Hij verklaart tegen de rijksrecherche dat hij bij het beetpak-

ken van de passagier niet in de gaten heeft gehad dat hij zijn pistool nog vast had.

Collega A heeft ondertussen vóór het boeien van de verdachte bestuurder zijn

pistool opgeborgen, maar trekt het weer als hij het schot van zijn maat hoort. Hij

bergt zijn pistool als hij B ziet staan en de passagier bloedend uit de auto ziet

hangen en vraagt met spoed een ambulance. Het ongewilde schot raakt de passa-

gier in de linker schouder, dringt de borstholte binnen en perforeert de linker-

long, het middenrif en de maag. Het projectiel wordt aangetroffen in de linker-

flank. De passagier, een 18-jarige jongen, overlijdt aan zijn verwondingen. B wordt

een jaar later door de rechtbank veroordeeld tot een maand voorwaardelijke ge-

vangenisstraf wegens dood door schuld.

Casus 6.7 Worstelschot verwondt verstoorde man (1993)
Een hoofdagent van gemeentepolitie en zijn koppelmaat rijden, gekleed in uni-

form, langzaam door het centrum van de stad in een opvallende dienstauto. Het

is 03.00 uur in de nacht. Na het kenteken van een Volvo te hebben opgevraagd

krijgen zij de gegevens van een Renault. De agenten rijden achteruit, terug naar

de bewuste auto en zien dat zij het verkeerde kenteken hebben ingevoerd. De

Volvo gaat inmiddels langzaam rijden. Er zijn drie inzittenden. De computer

geeft nu wel aan dat het een Volvo is en dat de auto niet verzekerd is. De politie-

ambtenaren besluiten de auto te doen stoppen om de inzittenden en hun pa-

pieren te controleren en geven een stopteken door middel van het stoptranspa-

rant op het dak van de dienstauto. De Volvo stopt en de agenten stappen uit. De

hoofdagent loopt naar de bestuurster van de Volvo. De agent blijft bij het rechter

achterwiel van de Volvo staan. Hij heeft een staaflantaarn vast. De bestuurster

heeft haar papieren niet bij zich. Zij zegt dat de agenten achter haar aan kunnen

rijden naar haar huis, dan kunnen zij de papieren controleren. Het portier aan de

rechterkant gaat even open. De agent wil beter overzicht en zegt tegen de vrouw

dat zij weer kan gaan zitten. Het portier gaat weer dicht. Even later zoekt zij in het

dashboardkastje. De agent weet niet wat ze daar doet. De hoofdagent licht haar

bij. Achterin de Volvo zit een man. De jonge man naast de bestuurster heeft een

rare blik in zijn ogen. Hij kijkt naar de hoofdagent en vraagt hem ‘Moet ik je in

elkaar slaan?’ De hoofdagent zegt niets terug en is verbaasd. De jongen vervolgt174
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‘Of moet ik je doodschieten, ik heb hier een pistool.’ De jongen wijst naar zijn

broekriem en grijpt ernaar. De hoofdagent brengt zijn hand ook naar de broek-

riem van de jongen en voelt een hard voorwerp. Hij kan niet zien wat het is, om-

dat er kleren over heen zitten. De jongen duwt de hand van de hoofdagent weg. De

agent hoort de jongen een paar keer ‘pistool’ zeggen. De vrouw roept een paar

keer dat de jongen gek is.

De hoofdagent neemt zijn pistool ter hand. Het wapen staat in double action

positie. Hij wil de jongen uit de auto trekken en fouilleren. De vrouw pakt de

jongen met beide handen bij zijn hoofd en zegt hysterisch verscheidene keren: ‘Hij

is ziek in zijn hoofd.’ Zij trekt de jongen naar zich toe, maar hij rukt zich van haar

los. Samen trekken de agenten de jongen de auto uit. De hoofdagent heeft zijn

pistool bewust nog vast, omdat hij bang is dat de jongen alsnog in de gelegenheid

komt om te schieten. De hoofdagent roept naar de jongen ‘Ik wil je handen zien.’

De jongen reageert niet en probeert steeds met zijn handen bij zijn broeksband

te komen. Het lukt de agenten niet om de jongen tegen de grond te krijgen en

zetten hem daarom tegen een muur. Het gaat moeizaam, de jongen worstelt. De

hoofdagent staat links, zijn maat rechts van de jongen. De hoofdagent heeft zijn

linkerhand tegen de linkerschouder van de jongen en zijn rechterhand met het

pistool ter hoogte van de nek, in het midden van het lichaam. Hij heeft in prin-

cipe zijn vingers langs de beugelkrop, zo verklaart hij later, maar hij heeft kleine

vingers, dus misschien zijn zij ervan afgegleden. 

Tijdens het duwen horen de agenten een harde knal uit een vuurwapen. De

hoofdagent denkt dat de jongen een schot heeft gelost. Hij ziet zijn maat weg-

stappen met bloed bij zijn oog. De jongen valt op de grond. De hoofdagent vangt

hem op en legt hem op de grond. Bij de kin van de jongen ontstaat een plas bloed.

Hij ziet een kogelgat in de glaswand van een nabijgelegen pand en krijgt dan door

dat het schot uit zijn eigen pistool is gekomen. Het schot blijkt de jongen van zeer

nabij in zijn hals te hebben geraakt en is daarna door de ruit gegaan. De medi-

sche prognose is onduidelijk. De jongen heeft geen pistool tussen zijn broekriem

maar een walkman, zoals naderhand blijkt. De moeder van de jongen verklaart

dat de agenten tegen haar man, achterin de auto, hebben geroepen dat hij moest

blijven zitten, omdat zij anders zouden schieten en dat zij ook haar hebben ge-

maand bij de auto te blijven nadat het schot is gevallen, omdat zij anders zouden

schieten.

Onbedoeld rake schoten

Een bijzondere categorie rake schoten zijn de gewilde schoten, die onbedoeld ie-

mand hebben geraakt. Doorgaans zijn dit waarschuwingsschoten, of worden zij al-

thans als zodanig gerapporteerd.

Casus 6.8 Onbedoeld verwondend waarschuwingsschot (1993)
In een bepaalde buurt worden veel autodiefstallen gepleegd. De politie post in de

buurt, om de autodieven te kunnen betrappen. Een hoofdagent in burger in een

onopvallende dienstauto ziet om 22.40 uur een man in een auto stappen en zich

voorover buigen en rommelen onder het stuur. De hoofdagent meldt zijn maat

per portofoon dat zij in actie moeten komen. De hoofdagent rijdt de auto klem,

stapt uit en roept naar de onbekende verdachte ‘Politie, je bent aangehouden!’ De

verdachte opent het portier, vloekt en rent weg. De hoofdagent zet te voet de achter-

volging in en roept de verdachte na ‘Blijf staan of ik schiet!’ De verdachte roept

‘Bekijk het maar.’ Al rennend trekt de hoofdagent zijn pistool en waarschuwt nog

eens. Hij overweegt een waarschuwingsschot in de lucht te lossen, maar ziet hier

vanaf vanwege de nabije bebouwing. Hij ziet een tuin aan de rechter zijde van de 175
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weg en besluit dat hij het waarschuwingsschot in richting van de tuin zal lossen.

Hij richt al rennend zijn pistool op de tuin en vuurt. Hij ziet vonken op het trot-

toir. Hij ziet de verdachte stoppen en op de grond gaan zitten. Bij hem gekomen,

zegt de verdachte tegen de hoofdagent dat hij hem heeft geraakt. De hoofdagent

verleent eerste hulp en zorgt dat de verdachte naar het ziekenhuis wordt vervoerd.

De verdachte is geraakt in zijn rechter onderarm. De kogel wordt operatief verwij-

derd. De verwonding blijkt niet ernstig te zijn. Blijkens de reconstructie lag het

richtpunt van het waarschuwingsschot enkele meters rechts van de vluchtende

verdachte.

Intercollegiale schoten

In Chicago vielen er in de periode 1974-1978 56 doden en gewonden onder poli-

tieambtenaren door ongewilde politieschoten, van henzelf of van een collega (Geller

en Karales, 1981: 142-145). Dat was zelfs 30 procent van het totaal aantal neerge-

schoten politieambtenaren daar (doden en gewonden). In de Verenigde Staten als

geheel zou 25 procent van de doden en gewonden onder politiepersoneel vallen

door ongewilde schoten uit politiewapens (Graef 1990: 430).

Gelukkig gaan deze percentages niet op voor Nederland, ook al is het intercolle-

giale schot ook hier bekend. Voorzover ons bekend is, vallen er in de periode

1978-2000 zeker vier doden en drie gewonden onder politieambtenaren door on-

gewild politievuur. Eén dode valt door een ongewild reflexschot waarbij een politie-

ambtenaar per ongeluk een collega raakt en in twee gevallen doodt een politieamb-

tenaar zichzelf per ongeluk tijdens het schoonmaken van het wapen (1983 en 1985).

Eén ernstig gewonde valt in 1991 door een schot uit een pistoolmitrailleur Heckler

& Koch MP5K (kort) als een lid van een AT het wapen aan een collega van de

recherche toont. In een ander geval schiet een marechaussee in 1994 per ongeluk

een collega neer met zijn dienstpistool Glock 17 tijdens een spelletje waarbij zij

hun wapens op elkaar richten en elkaar fictief neerschieten. In 1996 vindt er in

Zeeland een ernstig schietincident plaats tijdens de aanhouding van een gevaar-

lijke verdachte door middel van een autoprocedure (casus 10.3). In dit geval schiet

een politieambtenaar op de verdachte, maar raakt een collega onbedoeld.

Het is te verwachten dat er onder het politiepersoneel meer gewonden vallen

door klungelschoten uit dienstpistolen. Zo zijn er voorbeelden bekend van politie-

ambtenaren die zichzelf of een collega per ongeluk in een voet, bovenbeen of bil

schieten, doorgaans zonder levensbedreigend letsel tot gevolg (zie bijvoorbeeld

casus 6.9). Niet zelden blijven dergelijke voorvallen intern en worden zij niet ge-

meld en zodoende ook niet onderzocht door de Rijksrecherche. Tijdens dit onder-

zoek zijn bijvoorbeeld toevallig verscheidene van dergelijke voorvallen uit interne

stukken en archieven opgedoken. Zo werd op x november 1996 tijdens het sympo-

sium Onder schot informeel bekend dat er op dat moment in één korps vier poli-

tieambtenaren ziek thuis zaten met niet levensbedreigende schotwonden afkom-

stig uit hun eigen wapen.

Casus 6.9 Wachtmeester Kmar schiet zichzelf door pols (1999)
Een wachtmeester van de Kmar verblijft tussen twee diensten door in een hotel.

Voor de aanvang van zijn dienst pakt hij zijn dienstpistool Glock 17. Daarbij

neemt hij het wapen kennelijk niet goed vast. Er gaat ongewild een schot af, de

zijn linker polsgewricht en slagader doorboort. Hij de bloeding stelpt met een

handdoek en ontvangt eerste hulp van andere hotelgasten voordat de ambulance

komt. De rijksrecherche is niet gewaarschuwd.
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6.4. Suicide by cop

‘Zelfdoding via politieambtenaar’, dat is waarschijnlijk de meeste adequate verta-

ling van het begrip suicide by cop of victim-pripitated homecide (Parent, 1996: 113 e.v.).

Dit verschijnsel is voornamelijk bekend uit de Amerikaanse literatuur. Het gaat

dan meestal om personen die depressief zijn of om andere redenen met zelfmo-

rdplannen rondlopen. De definitie van dit verschijnsel vereist ook dat de zelfmo-

rdplannen bekend of gedocumenteerd zijn, bijvoorbeeld in een psychiatrisch

rapport of in een brief of dagboek. Dit soort tegenstrevers lokken een confrontatie

met de politie uit met als doel de politie zo ver te krijgen op hen te schieten en hen

daarbij te doden. Langs die weg bereiken zij hun doel, maar heeft de politieamb-

tenaar het gedaan en ligt de verantwoordelijkheid voor de dood dus bij hem of

haar.

Homant en Kennedy (2000a) schatten het aandeel gevallen van suicide by cop op

ongeveer 10 procent van alle 289 voorvallen van politiegeweld met dodelijke

afloop in de Verenigde Staten in 1990. Andere onderzoeken komen tot hogere

schattingen. Stincelli verwijst naar medisch onderzoek, dat het schat op ongeveer

17% van alle doden door politiekogels (2004). Parent schat het aantal voor de

Canadese provincie British Columbia zelfs op 54% (1998a). Lord laat zien dat

sommige van dit soort tegenstrevers voordat zij een eventueel ander strafbaar feit

plegen anticiperen op een confrontatie met de politie en hoe zij zich daarin zullen

opstellen (2000). Anderen handelen impulsief als zij de politie uitdagen om hen

dood te schieten.

Het weinige onderzoek dat is gedaan naar de persoon achter de zelfdoding via

agent, laat zien dat de doorsnee ZVA-tegenstrever afkomstig is uit een zwak sociaal

en economische achtergrond en de gewoonte heeft ontwikkeld om agressief op

problemen te reageren (Van Zandt, ongedateerd). Zelf een einde aan zijn leven

maken kan, wil of durft hij niet. Culturele en religieuze motieven kunnen daarin

een rol spelen. In sommige kringen of culturen maakt een geval van zelfdoding de

familie te schande. Desondanks kan er een doodswens ontstaan door wanhoop, de-

pressie of de behoefte om via de eigen dood anderen te straffen (Lindsay en Lester,

2004). Deze schijnbaar onverenigbare wensen en gevoelens zijn mogelijk toch te

combineren door een ander zodanig te bedreigen dat deze de gewenste dood als-

nog met geweld realiseert. De meest voor de hand liggende oplossing is om de ge-

wapende confrontatie aan te gaan met een gewapende agent. In de VS zijn geval-

len bekend van mensen die anderen doden met als doel ter dood veroordeeld en

geëxecuteerd te worden (Lindsay en Lester, 2004).

De wens om groots en meeslepend te sterven lijkt eveneens een motief te zijn

onder (potentiële) ZVA-klanten. Ook de ambitie tot het martelaarschap kan een

motief zijn om de politie uit te dagen. De verdachte van de moord op cineast Theo

van Gogh op 2 november 2004 in Amsterdam lijkt dat doel te hebben gehad (NRC
Handelsblad, 25 januari 2005). Ook van de verdachten die op 10 november 2004 in

de Haagse Antheunisstraat zijn aangehouden door een arrestatieteam bestaat het

vermoeden zij als martelaren in de heilige strijd hadden willen sneuvelen.

In zeker vier van de 67 (6%) dodelijke schietgevallen van de Nederlandse politie

is een dergelijke opzet van de kant van het slachtoffer vast te stellen. Dit percentage

ligt in de buurt van de indicaties die bekend zijn uit de Amerikaanse literatuur

(Homant en Kennedy, 2000a; Lindsay en Lester, 2004). Casus 6.10 ‘Agent schiet

messentrekker dood’ is een Nederlands voorbeeld van dit verschijnsel.
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Casus 6.10 Agent schiet messentrekker dood (1998)
Een depressieve en suïcidale man valt zijn ex-vrouw en twee kinderen lastig. De

politie komt voor de tweede keer kort na elkaar ter assistentie. Na aankomst van

twee agenten vertelt de nerveuze vrouw dat haar ex-man zojuist weer aan de deur

is geweest en haar met de dood heeft bedreigd. Als de twee politieambtenaren

met de vrouw staan te praten duikt plotseling haar ex-man weer op. Hij loopt snel

op haar af en haalt een groot mes onder zijn jas vandaan. De politie sommeert

hem het mes te laten vallen, maar hij voldoet daar niet aan. De man blijkt niet

aanspreekbaar. Na herhaalde keren sommeren het mes te laten vallen blijft de

man zijn ex-vrouw achtervolgen over het parkeerterrein voor haar woning. Op

zeker moment komt hij zo dicht bij dat één van de agenten gericht schiet op ‘s

mans schouder. Hij mist, maar raakt de man kort daarop met zijn tweede schot

in de arm. Er is nog een derde schot nodig om de man te stoppen. Dit treft hem

dodelijk in de borst. De broer van het slachtoffer verklaart later dat deze hem heeft

verteld de mogelijkheid te overwegen om de politie uit te lokken hem dood te

schieten.

Naast de dodelijke voorvallen hebben zich zeker vier voorvallen met gewonden

voorgedaan, waarin hoogstwaarschijnlijk een dergelijke opzet in het spel is ge-

weest, maar die is mislukt. Eén van deze voorvallen is beschreven in casus 7.2 (Ge-
stoorde man schiet om zich heen). Vooral de AT’s lijken in toenemende mate met der-

gelijke gevallen te worden geconfronteerd. Een voorbeeld daarvan is casus 9.18

(Suïcidale man) en casus 6.11 waarin een man overlijdt in een AT-optreden zonder

dat het AT daarbij schiet.

Casus 6.11 Ninja overlijdt tijdens AT-actie (1998)
Een man veroorzaakt op een zondagmiddag ernstige geluidsoverlast voor zijn

buren. Dit is niet de eerste keer. Daarnaast valt hij zijn buren ook lastig en be-

dreigt hij hen. Als de politie probeert de man te spreken te krijgen bedreigt hij ook

de politie. Hij draagt een soort bivakmuts en hij heeft een stalen staaf. Daarna

sluit hij zich op in zijn woning en draait hij de volumeknop verder open. Hij roept

hard dat de politie niet moet proberen binnen te komen. Al vrij snel overlegt de

plaatselijke politie met het arrestatieteam of zij kunnen optreden. Het OM geeft

echter geen toestemming voor de inzet van het AT. De plaatselijke politie beoor-

deelt de situaties toch zo risicovol en complex dat zij het AT vraagt om conform

het interregionale AT-convenant ‘collegiale bijstand’ te verlenen. Het OM be-

vestigt dat dit kan, maar hoeft daar geen toestemming voor te verlenen. De politie

wil de situatie beëindigen gezien de overlast, gezien de risico’s voor direct omwo-

nenden en voor de omstanders, die in groten getale zijn toegestroomd.

Niet gekleed als AT gaat het AT onder de noemer van collegiale bijstand de

woning binnen. Het AT hanteerde de zogenoemde ‘gestoordenprocedure’, waarin

het onder meer met grote schilden en vangstokken werkt. Deze opzet slaagt. Het

benadert de verdachte omzichtig en stormt hem vervolgens met grote snelheid

met behulp van twee grote schilden omver. Een derde AT zet de verdachte klem

met een vangstok, waarna hij gemakkelijk kan worden overmeesterd en geboeid.

Als het AT de verdachte daarna in een comfortabeler houding wil leggen blijkt hij

uit zijn borst te bloeden. Zijn eigen grote mes is door de uitoefening van grote

kracht tijdens de overrompeling het borstbeen van de man binnengedrongen en

heeft hem gedood.

Tijdens de sectie op het lichaam wordt in de sok van de linker voet van het

slachtoffer een soort wilsbeschikking aangetroffen. Uit het onderzoek wordt

duidelijk dat de man in de voorafgaande periode in toenemende mate depressief

en suïcidaal is geweest.178
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Voor de politie zou het kunnen bijdragen aan de veiligheid als er checklist zou zijn

op basis waarvan zij potentiële ZVA-klanten in de dagelijkse politiepraktijk kun-

nen onderkennen. Er is over dit verschijnsel nog weinig bekend. De beschikbare

literatuur heeft voornamelijk betrekking op de Noord-Amerikaanse samenlevin-

gen. Toch vertonen de gedragingen van potentiële ZVA-tegenstrevers overeen-

komsten. Mogelijke indicaties dat de politie te maken kan hebben met een ZVA-

klant zijn bijvoorbeeld dat een tegenstrever die zich heeft gebarricadeerd niet wil

onderhandelen of in de onderhandeling geen vertrekmogelijkheid claimt, dat hij

voorafgaand aan de confrontatie met de politie een levensdelict heeft gepleegd, of

dat hij eisen stelt die lijken op een testament of een laatste wil. Meer of minder ex-

pliciete doodswensen, uitdagingen of depressieve en/of religieus getinte uitlatin-

gen moet de politie uiteraard serieus nemen. Concrete handelingen die mogelijk

op een suïcidegevaar duiden zijn bijvoorbeeld een wapen tonen en richten op de

politie, daadwerkelijk geweld tegen eventuele gegijzelden en zelf de politie melden

dat hij een ernstig delict aan het plegen is (Lindsay en Lester, 2004). Niet zelden

speelt mee dat de tegenstrever groots en meeslepend wil sterven en daarbij zoveel

mogelijk aandacht wil trekken. Een confrontatie met de politie is bijna een garantie

voor publiciteit. Voor de politie is het de kunst om het groots en meeslepend ster-

ven te voorkomen.

Ook bij dodelijk geweld tussen burgers onderling speelt het uiteindelijke slacht-

offer niet zelden zelf een belangrijke rol. Amerikaans onderzoek laat zien dat tot

een kwart van de onderzochte moorden door de slachtoffers zelf zijn uitgelokt

(Lindsay en Lester, 2004).

Hetverschijnsel dat mensen anderen uitdagen om hen te doden is ook in andere,

oudere en ‘primitieve’ culturen bekend. Uit de Scandinavische mythologie is de fi-

guur Berserk bekend, die zich alleen gekleed in zijn berenvel (ber sark) zonder be-

schermende kleding in gevechten stortte en uiteindelijk omkwam. In het Engels is

daar het werkwoord ‘to go beserk’ door ontstaan (Lindsay en Lester, 2004). Uit Azi-

atische culturen is het verschijnsel ‘amok maken’ bekend. Running amok is de term

in het Engels (Lindsay en Lester, 2004) en Amoklauf in het Duits (Lübbert, 2002).

Er zijn ook voorbeelden dat verdachten zichzelf tijdens een politieoptreden do-

den. De Nederlandse arrestatieteams hebben verscheidene malen meegemaakt dat

een verdachte zichzelf tijdens de aanhouding doodschoot. Mogelijk hebben deze

verdachten het willen doen lijken alsof zij door de politie zouden zijn doodgescho-

ten. Met het pathologisch onderzoek naar de doodsoorzaak gecombineerd met

schotrestenonderzoek en vergelijkend kogel- en hulzen-onderzoek kan het NFI

echter betrouwbare uitspraken doen over het wapen en de schutter van herkomst

van het dodelijke schot.

Tegenstrevers van de politie in Noord-Amerika hebben doorgaans een lage

sociaal-economische achtergrond, hebben een crimineel verleden, vertonen al lan-

gere tijd gedragsstoornissen, hebben een verleden van overmatig gebruik van al-

cohol en/of drugs en hebben eerder depressieve klachten en suïcidale neigingen

gehad. De precieze feiten en omstandigheden waaronder dit soort incidenten in de

politiepraktijk hebben plaatsgehad zouden nader moeten worden onderzocht om

de politie meer nauwkeurige handleiding te kunnen geven hoe ZVA in een vroeg

stadium is te onderkennen en mogelijk te voorkomen.
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6.5. Houdingsverstikking

Soms komen er verdachten onverwacht om het leven tijdens of na fysiek politie-

optreden, waarvoor men in eerste instantie geen goede verklaring kan vinden (US

Department of Justice, 1995; Ponsen, 1997; Chicago Police Department, 1999;

Conner, 2002; PCA, 2002). Ook in Nederland gebeurt dit. In de Angelsaksische

literatuur duidt men dit probleem wel aan met sudden death of ‘in-custody’ death.

Niet zelden is er dan in feite sprake van een zogeheten ‘houdingsverstikking’ of po-
sitional asphyxia (positionele asfixie). In Nederland is dit verschijnsel goeddeels on-

bekend bij politiepersoneel en politieartsen. Daarmee is niet gezegd dat het niet

voorkomt. Het verschijnsel wordt echter niet altijd als zodanig herkend of onder-

kend. De Rotterdamse IBT-docent Arie Ponsen heeft eerder voor dit probleem aan-

dacht gevraagd (1997).

Casus 6.12 Arrestant overlijdt na fysiek geweld (1997)
In een klein dorp is een bank overvallen door gewapende mannen met bivakmut-

sen. De twee verdachten zijn voortvluchtig. Het gaat om blanke Nederlanders met

een Brabants accent. De politie slaat alarm. Van personeel van een veerboot komt

de melding dat twee mannen met een Joegoslavisch uiterlijk zich wat verdacht

gedragen en een auto hebben waarvan een kentekenplaat deels is afgeplakt. De

plaatselijke politie ziet er van af de aanhouding zelf te verrichten en dirigeert het

AT ter plaatse. Het is de politie op dat moment (kennelijk) niet bekend dat een

surveillance-eenheid van de Kmar niet lang daarvoor de betreffende auto en de

twee inzittenden juist vanwege de tape op het kenteken heeft aangesproken, ge-

controleerd en in orde heeft bevonden. Beide mannen reageren daarbij rustig en

normaal.

Geheel onherkenbaar in burger kleding benadert het AT de twee mannen en

houdt ze aan bij de PIN-automaat in de hal van een bankgebouw. Beide mannen

verzetten zich tegen hun aanhouding. Eén van hen geeft zijn verzet snel op, hoe-

wel hem niet duidelijk is dat hij door de politie wordt aangehouden en hij er tot

aankomst in het politiebureau van overtuigd is dat hij wordt overvallen. Dit ver-

klaart hij naderhand tegenover de Rijksrecherche. De ander, een zware sterke man,

blijft zich verzetten. Het AT heeft veel fysiek geweld nodig, waaronder een voor-

waartse trap op ’s mans borst, om de man onder controle te brengen en te houden

en om hem daarna in de AT-auto te plaatsen. Daartoe wordt hij geboeid aan

handen en voeten. Eén AT’er gaat op hem zitten om hem in bedwang te houden.

Enige tijd na aankomst op het politiebureau wordt de man onwel en wordt hij

overgebracht naar een ziekenhuis, waar hij een aantal uren later overlijdt. De

doodsoorzaak is zuurstoftekort in de hersenen. Volgens de patholoog-anatoom

van het NFI is deze mogelijk veroorzaakt door een hartritmestoornis. Het hart zou

sporen vertonen van een vroeger hartprobleem. Ook heeft men rekening gehou-

den met een zogeheten ‘houdingsverstikking’ als doodsoorzaak. De zes gebroken

ribben zouden kunnen zijn veroorzaakt door reanimatiepogingen. Een arts die

op verzoek van de nabestaanden het dossier heeft bestudeerd, acht zes gebroken

ribben door reanimatie niet mogelijk, maar schrijft die (deels) toe aan het geweld-

gebruik, waaronder de voorwaartse trap.

De twee aangehouden mannen blijken uit het onderzoek van de Rijksrecher-

che Bulgaarse zakenlieden te zijn, die niets met de overval te maken hebben. Zij

zijn ten onrechte aangemerkt als verdachte. De Rijksrecherche verhoort de betrok-

ken AT’ers als getuigen. Zij worden niet vervolgd. Het lichaam wordt na de ge-

rechtelijke sectie naar Bulgarije teruggestuurd. Daar blijkt dat onder meer het

hartontbreekt.DeBulgaarseoverheid verzoekt om nazendingvan het hart. Pas na

dit verzoek wordt het hart gecremeerd en worden de resten teruggestuurd. Een180
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klaagschrift ex art. 12 Strafvordering tegen het niet vervolgen door de hoofdoffi-

cier van Justitie wijst het Gerechtshof af. De nabestaanden eisen de personalia

van de AT’ers op zodat zij via een civiele procedure financieel aansprakelijk kun-

nen worden gesteld. De Nederlandse staat wijst een eis tot schadevergoeding en

inzage in een aantal stukken af. De nabestaanden dienen daarover in 2001 een

klacht in bij de Nationale ombudsman en het Europese Hof voor de Rechten van

de Mens (EHRM). Beide klachten krijgen de nodige aandacht in de media. Daar-

mee zetten de nabestaanden de leiding van het OM dusdanig onder druk dat die

zwicht en de weduwe alsnog excuses aanbiedt, een schadevergoeding toezegt en

een voorschot daarop aanbiedt.

De doodsoorzaak in deze gevallen is een zuurstoftekort in de hersenen. De meest

voor de hand liggende verklaring is dat de verdachte een hartstilstand moet hebben

gehad. Dat kan ook het geval zijn. Het komt ook voor dat door de heftige worsteling,

het boeien aan handen en voeten en het (soms langdurig) liggen op de buik in com-

binatie met de opwinding en de heftige ademhaling de verdachte ademnood krijgt.

Als hij dan alleen in een cel ligt, of er zit bijvoorbeeld een agent bovenop hem om

hem onder controle te houden, dan kan dat een dodelijke combinatie van factoren

zijn. De casus 6.12 (Arrestant overlijdt na fysiek geweld 1997) en 6.13 (Psychiatrische
patiënt overlijdt na politieassistentie) zijn hiervan voorbeelden.

Casus 6.13 Psychiatrische patiënt overlijdt na politieassistentie (2000)
Een grote, sterke en agressieve man is gedwongen opgenomen in een psychiatri-

sche inrichting. Hij vervuilt zichzelf in zijn separeercel. Hij weigert te eten, wei-

gert ook zijn medicatie en dreigt het personeel aan te vallen als zij zijn cel zouden

willen betreden. Het personeel van de inrichting wil onder deze omstandigheden

de separeercerl niet binnengaan. Er moet wel een oplossing komen, want zonder

zijn medicatie, zonder eten en zonder te kalmeren en te worden verzorgd is het

te verwachten dat zijn fysieke én psychische toestand snel zal verslechteren. De

laatste tijd is de zwervende man hard achteruit gegaan. Hij heeft in zijn woon-

plaats steeds meer overlast veroorzaakt, zorgen steeds minder goed voor zichzelf

en had een groeiend alcoholprobleem. Daarnaast heeft hij een indrukwekkende

lijst van strafbare feiten op zijn naam staan, waaronder ook veel geweldsdelicten.

De patiënt heeft last van vergiftigingswaan en wantrouwt het personeel en zijn

medicaties.

De leiding van de afdeling en het personeel besluiten de assistentie van de plaat-

selijke politie in te roepen. Doel van deze gecombineerde actie is om de patiënt

onder controle te nemen om hem zijn medicatie per injectie toe te dienen. Vervol-

gens kan hij naar een andere separeercel worden verplaatst, verschoond en ver-

zorgd. Er komen vijf agenten ter plaatse die samen met het verplegende en me-

disch personeel een plan van aanpak maken. Vijf personeelsleden en vijf agenten,

van wie er drie VAG-opgeleid zijn, komen in actie. Eén van de agenten is niet

gerust op een goed verloop van de actie. Hij is daar drie jaar eerder gebeten door

eenpatiënten werd toen door de instelling achteraf nauwelijks geïnformeerd over

eventuele besmettingsrisico’s en dergelijke. Deze agent vindt dat het in de instel-

ling ontbreekt aan voldoende helder beleid en een goede leiding. Hij maakt zich

zorgen om de vijf dienstpistolen, waarvoor geen betere plek beschikbaar is dan

een onafgesloten bureaulade in een algemeen toegankelijke balieruimte. Toch

verleent hij de gevraagde assistentie.

Het plan is om één koppel agenten door de ene deur voor afleiding te laten zor-

gen, zodat de andere drie agenten van de andere kant de patiënt onder controle

kunnen nemen. Het personeel van de inrichting kan dan de medicatie toedienen

en de patiënt samen met de agenten overplaatsen naar de naastgelegen separeer- 181
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cel. Bij de verkenning via de kijkluiken zien de agenten de patiënt staan dreigen

met een plastic mes. Eén van de agenten heeft enkele dagen eerder ook geassi-

steerd bij het onder controle brengen van dezelfde man. Het valt hem op dat de

man nu veel minder aanspreekbaar is dan de vorige keer. De afleiding lukt. De

patiënt stuift op de eerste agent af, die hem vloert met een krachtige, voorwaarts

afhoudtrap, waarna de anderen hem onder controle proberen te nemen. Dit gaat

gepaard met een enorme worsteling, waarin onder meer ook verplegend perso-

neel op ’s mans armen gaat staan om ze stil te houden. De agenten willen de pa-

tiënt niet boeien, omdat hij een patiënt is en geen verdachte en omdat het afdoen

van de boeien naderhand weer (veiligheids)problemen kan opleveren. Bij het on-

der controle houden maken de agenten onder meer gebruik van de korte wapen-

stok (tegen hoofd/gezicht), armklemmen en controlegrepen, maar niet van een

verwurging. Op moment dat het relatief rustig lijkt krijgt de patiënt een injectie

met een kalmerend middel en een met een antipsychoticum.

Nadat zijn verzet eerst aanhoudt, verslapt de patiënt op een bepaald moment

snel. Als hij vervolgens blauw wordt, proberen eerst de agenten vervolgens ook

het instellingspersoneel en het toegesnelde ambulancepersoneel de patiënt te re-

animeren, maar vergeefs. De patiënt overlijdt. De gerechtelijke sectie wijst uit dat

er sprake is geweest van zuurstoftekort ten gevolge van een houdingsverstikking.

De patiënt leed aan overgewicht en had hartafwijkingen. De hoge concentratie

antipsychoticum kan door de onderdrukking van de werking van het centraal ze-

nuwstelsel het overlijden door de houdingsverstikking hebben bespoedigd. Dit

antipsychoticum is toegediend in een hoeveelheid die maar eens in de twee dagen

is toegestaan. Daarnaast kreeg de patiënt van diezelfde stof ook al een onder-

houdsdosis.

Een ambtsbericht van de hoofdofficier is niet in het dossier aangetroffen, even-

min als een gezamenlijke evaluatie van de inrichting en de politie.

In de periode 1996-2000 zijn zeker zes gevallen aan te wijzen waarbij houdings-

verstikking (waarschijnlijk) aan de orde is geweest. Van de periode voorafgaande

aan 1996 zijn voor de studie Onder schot alleen de rijksrecherchedossiers met be-

trekking tot letsel door vuurwapengebruik bestudeerd en niet de dossiers over

andere vormen van politieel geweldgebruik.

6.6. Geagiteerd delirium

Eén van de vijf hiervoor genoemde mogelijke voorvallen van dood door houdings-

verstikking is wellicht nog waarschijnlijker een geval van het eveneens door Ponsen

(1997) gesignaleerde probleem exited delirium (zie ook Conner, 2002 en PCA,

2002). Dit ‘geagiteerd delirium’ wordt gegenereerd door (overmatig) gebruik van

cocaïne. Verwarde personen die mogelijk teveel cocaïne hebben gebruikt, krijgen

in dit ziektebeeld denkstoornissen en hebben last van desoriëntatie, hallucinaties

en waandenkbeelden. Het hartritme loopt daarbij vaak enorm op. Een en ander ge-

combineerd levert meestal gestoord gedrag op. De politie komt ter plaatse en neemt

de omgeving (en niet zelden ook de lijder zelf) tegen het gestoorde gedrag in be-

scherming door te proberen de persoon onder controle te brengen. Althans dat pro-

beert men. De opwinding neemt echter bij de gedrogeerde persoon alleen nog maar

toe. Daardoor verergeren en escaleren de symptomen zodanig dat een fatale afloop

niet zelden onafwendbaar is (Pollanen, Chiasson, Cairns en Young, 1998; Karch

en Stephens, 1999; Parenti, 1999; Benner, 1996). Uit de literatuur blijkt dat in de

meeste van dit soort gevallen de dood niet is af te wenden, of de politie of welke182
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instantie ook optreedt of niet. Casus 6.14 is een voorbeeld van een lastige situatie,

waarschijnlijk veroorzaakt door een man met een geagiteerd delirium.

Casus 6.14 Man overlijdt in politiecel (1999)
Een man veroorzaakt in zijn buurt flinke overlast. Hij gooit zijn huisraad van

boven uit zijn appartement de straat op. Zware voorwerpen als kachels en compu-

terbeeldschermen vliegen in het rond. De politie komt ter plaatse en zet het

betreffende deel van de stoep af, om te voorkomen dat voorbijgangers worden

geraakt. De politie neemt vanuit verschillende posities waar dat de man geheel

overstuur is. Hij loopt dan weer te praten, dan weer kruipt hij sissend over de

vloer. De politie vermoedt dat er nog een andere persoon in de woning is. Omdat

die persoon dan gevaar loopt, besluit de politie om binnen te treden en daarvoor

niethetATaf tewachten,maarde snel beschikbare ME en de bratra-groep (brand

en traangas) in te zetten. Die zijn toegerust en getraind om woningen te kunnen

openen en gewonden te kunnen vervoeren. De bratra overmeesterd de man

onder meer door hem te desoriënteren met twee stoten uit een CO2-blusser in

zijn gezicht en de man fysiek vast te pakken.

Als de man eenmaal is overmeesterd ontstaat een nieuw probleem. De GGD

wil de man niet ter plaatse onderzoeken, maar doet dat in beginsel alleen in de

politiecel. Om daar te komen moet de man met een brancard worden vervoerd.

Die brancard is echter erg groot voor het smalle trappenhuis. Zowel door de trap-

constructie alsook door het verzet van de man, komt het politiepersoneel dat dit

moet doen danig in gevaar. De brandweer wil de man niet uit de woning tillen,

zolang deze niet is onderzocht en eventueel is gekalmeerd door de GGD. En de

GGD komt niet ter plaatse, maar pas in de politiecel. Ondertussen blijft de man

zich hevig opwinden en verzetten tegen zijn aanhouding.

De politie doorbreekt deze Catch 22 situatie door de man toch naar beneden te

brengen en zelf af te voeren en in te sluiten. Dat lukt en als de man wat kalmeert

wordt hij losgemaakt. Als hij zich dan opnieuw verzet, wordt hij opnieuw vastge-

bonden. De arrestantenzorg controleert de man regelmatig en constateert op enig

moment (1,5 uur na de aanhouding) dat hij blauw aanloopt en wegzakt. Na door

de bratra te zijn gereanimeerd, wordt de man per ambulance naar een zieken-

huis gebracht, waar hij later overlijdt.

Laboratoriumproeven spreken elkaar tegen, maar vermoedelijk is hier sprake

geweest van (enig) cocaïnegebruik.

In de jaren na 1996 zijn er zeker 20 voorvallen van politieel geweldgebruik met

letsel en onderzocht door de Rijksrecherche, waarin fors cocaïnegebruik is vastge-

steld. In één dossier uit 1998 is geen (voorlopig) sectieverslag aangetroffen en zelfs

geen resultaten van bloedonderzoek. Dit ondanks aanwijzingen in de voorge-

schiedenis van de persoon en van het incident die wijzen op mogelijk (overmatig)

druggebruik.

6.7. Immigranten

Een verwijt dat de politie in onder meer Amerika (zie onder meer Nelson, 2000;

Kelley, 2000 en Russell, 2000) en Frankrijk (Jobard, 1999) wordt gemaakt is dis-

criminatie bij het gebruik van geweld. In Amerika zouden disproportioneel veel

Afro-Amerikanen en Hispanics het slachtoffer worden van politieel geweldge-

bruik. In Frankrijk zouden vooral Noord-Afrikanen meer het slachtoffer zijn van

politieel geweldgebruik dan blanke Fransen. De etnische achtergrond van de 183
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meeste personen tegen wie de politie in Nederland geweld heeft gebruikt wordt

niet vermeld in de geweldmeldingen. Wel is uit de Rijksrecherchedossiers met be-

trekking tot ‘rake zaken’ in de jaren 1998-2000 de etniciteit van de slachtoffers van

politiekogels vast te stellen. Op grond daarvan is vast te stellen dat van de dodelijke

slachtoffers er vijf immigrant of kind van immigranten (allochtoon) zijn en zes

oorspronkelijk Nederlands (autochtoon). Gekeken naar alle personen die door po-

litiekogels zijn geraakt is de verhouding eveneens gelijk: 27 allochtoon en 25

autochtoon. Van 50 van de 67 dodelijke schietgevallen uit de periode 1978-2000 is

de etniciteit te achterhalen. Van deze schietincidenten is van 15 gevallen duidelijk

dat het slachtoffer van allochtone herkomst is (30 procent). Ten opzichte van het

geheel van de Nederlandse bevolking lijken allochtonen personen dus overver-

tegenwoordigd als slachtoffer van politiekogels. Vergeleken echter met de overwe-

gend allochtonen personen die zijn ingesloten in politiecellen, huizen van bewa-

ring en strafgevangenissen is er eerder sprake van een ondervertegenwoordiging

in schietincidenten met letsel door politiekogels.

Van de Nederlandse politie is daarom op grond van deze gegevens niet te zeggen

dat allochtonen een grotere kans lopen te worden neergeschoten dan autochtonen.

In het midden van de jaren 1980 en begin jaren 2000 is dat naar aanleiding van

enkele schietincidenten in de media wel gesuggereerd.

6.8. Verstoorden

Voor politieambtenaren is het vaak lastig of moeilijk om handelend op te treden

tegen personen met onvoorspelbaar gedrag. Dit is vooral het geval wanneer het gaat

om (tijdelijk) psychisch gestoorden, of om personen die beneveld en/of gedrogeerd

zijn en daardoor tijdelijk gestoord gedrag vertonen (zie ook Kruize en Wijmer 1993

en 1994; Vermaas, 1999). Hun stemmingen en gedragingen kunnen plotseling

omslaan van ingetogen en ogenschijnlijk rustig in agressief, onberekenbaar en on-

betrouwbaar gedrag. Het geweld dat agressieve verstoorden gebruiken, is meestal

geheel ontremd. In de praktijk blijkt dat agressieve verstoorden alleen al bij het zien

vanpolitievaakfel reageren. Niet alleen is het lastig om in dit soort situaties een doel

te bepalen en daarover afspraken te maken, ook is de voorinformatie vaak ontoerei-

kend en veranderen de omstandigheden voortdurend. Optreden tegen dit soort per-

sonen is in emotioneel en operationeel opzicht een lastige opdracht.

Van 19 van de 67 door politiekogels omgekomen personen in de periode 1978-

2000 is met zeker vastgesteld dat hij of zij (tijdelijk) psychisch gestoord of bene-

veld of gedrogeerd zijn geweest (28 procent). Hoog oplopende emoties bij relatio-

nele ruzie kunnen soms ook ernstige verstoord gedrag opleveren. Die gevallen zijn

hierbij niet meegerekend.

6.9. Antwoorden

In dit hoofdstuk over letsel door politieel geweldgebruik is het antwoord gezocht op

de vraag:

10 Wat zijn de gevolgen van het politieel geweldgebruik en in het bijzonder van
het politieel vuurwapengebruik?184
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Geen enkele instantie heeft een systematisch en sluitend overzicht over het poli-

tieel geweldgebruik laat staan over het daardoor veroorzaakte lichamelijk letsel bij

personen. Het letsel ontstaan door politieschoten is nog het beste bekend, doordat

voor onderzoek hiernaar doorgaans de Rijksrecherche wordt ingezet en het archief

van deze politiedienstbeschikbaar is voor onderzoek. Voor het einde van jaren 1970

en het begin van de jaren 1980 geldt wel een voorbehoud, doordat niet van alle res-

sorten het Rijksrecherchearchief voor dit onderzoek volledig toegankelijk is ge-

weest. Op grond van dit archief en enkele persarchieven is vast te stellen dat in de

onderzoeksperiode 1978 tot en met 2000 er zeker 67 personen zijn gedood door

politiekogels en 337 verwond. Van de doden vielen er 11 (16 procent) en van de

gewonden 33 (10 procent) door ongewilde schoten. Het probleem van de ongewilde

(letsel)schoten is sinds het verschijnen van de studie Onder Schot (Timmer, Naeyé

en Van der Steeg, 1996) nauwelijks afgenomen.

Bij de beantwoording van de deelvraag naar het lichamelijk letsel door het overige

politieel geweldgebruik hoort het voorbehoud dat dit overzicht verre van volledig

is. De politiekorpsen zenden het meldingsplichtige geweldgebruik met letsel tot

gevolg niet systematisch naar het ministerie van BZK. Uit de meldingen in het

archief van het ministerie van BZK over de periode 1996 tot en met 2000, aange-

vuld met de gegevens uit dossiers van de Rijksrecherche met betrekking tot letsel

door politieel geweldgebruik anders dan vuurwapengebruik, komt het volgende

beeld naar voren.

In totaal zijn in deze vijf jaren 345 personen gewond geraakt (69 per jaar) volgens

meldingen van politiel geweldgebruik niet zijnde vuurwapengebruik, die de politie

naar het ministerie van BZK heeft ingestuurd. Hiervan hebben 134 personen (39

procent) letsel opgelopen door fysiek politiegeweld. Vierenzestig personen (64, 19

procent) liepen letsel op door het gebruik van een korte of lange wapenstok. Beten

van diensthonden veroorzaakten bij 113 personen (33 procent) letsel. Geïmprovi-

seerd geweld door de politie (bijvoorbeeld slaan met staaflamp of portofoon) en

overige vormen van geweldgebruik verwondde 14 personen (vier procent).

Verder is hier gekeken naar enkele bijzondere factoren in het politieel geweld-

gebruik met (dodelijk) letsel tot gevolg.

In zeker vier van de dodelijke voorvallen van politieel geweldgebruik in de periode

1978-2000(inclusief vuurwapengebruik)heefthet slachtoffer zijn dood zelf gewild

en de politie bewust uitgedaagd om hem dood te schieten. Deze categorie is aan te

duiden als ‘zelfdoding via agent’. In het Engels wordt gesproken van suicide by cop

(Parent, 1996). Eén van deze doden valt in zijn eigen mes en wordt niet geraakt

door een politiekogel. Zeker vier personen die gewond zijn geraakt door politieko-

gels hebben geprobeerd om door de politie te worden doodgeschoten. Iedere poli-

tieambtenaar kan onverwacht met dit soort tegenstrevers te maken krijgen. De AT’s

hebben daarop een verhoogde kans.

Een al evenzo onbekend verschijnsel is de zogeheten ‘houdingsverstikking’ als

doodsoorzaak tijdens of na politieoptreden. Hierbij komt de tegenstrever te over-

lijden aan zuurstofgebrek in de hersenen, dat zijn oorsprong vindt in een belem-

merde ademhaling die op zijn beurt weer is veroorzaakt door een gedrongen hou-

ding tijdens of na het onder controle brengen en houden van een zich verzettende

verdachte. In de periode 1996-2000 zijn zes gevallen aan te wijzen waarbij hou-

dingsverstikking (vermoedelijk) aan de hand is geweest, allen voorvallen zonder

politieel vuurwapengebruik.

Het exited delirium of te wel het ‘geagiteerd delirium’ is ook een relatief onbe-

kend fenomeen bij de Nederlandse politie. Het ‘geagiteerd delirium’ bestaat uit 185
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desoriëntatie, hallucinaties en waandenkbeelden voornamelijk veroorzaakt door

overmatig gebruik van cocaïne door verwarde personen. Het hartritme loopt enorm

op en de betreffende persoon gedraagt zich gestoord en veroorzaakt (gevaarlijke)

overlast. De politie komt ter plaatse en probeert de persoon onder controle te ne-

men. De opwinding neemt bij de gedrogeerde persoon toe, waardoor het ziekte-

beeld wordt opgevoerd en de escalatie snel oploopt. In de meeste gevallen is de

dood sowieso niet te voorkomen, politieoptreden of niet. Wel is duidelijk dat 19 van

de 67 door politiekogels omgekomen personen in de periode 1978-2000 psychisch

gestoord, zwaar beneveld of gedrogeerd en niet zelden een combinatie van die drie

zijn geweest (28 procent).

In het verleden is de Nederlandse politie naar aanleiding van verschillende dode-

lijke schietincidenten beschuldigd van discriminatie. Van 50 van de 67 dodelijke

schietgevallen uit de periode 1978-2000 is de etniciteit te achterhalen. Van deze

schietincidenten is van 15 gevallen duidelijk dat het slachtoffer van allochtone her-

komst is (30 procent). Al geruime tijd is een ruime meerderheid van de bevolking

van de Nederlandse gevangenissen en huizen van bewaring allochtone herkomst.

De beschikbare informatie geeft geen grond voor de veronderstelling dat dat al-

lochtonen in Nederland bij aanhouding een grotere kans lopen te worden neerge-

schoten dan autochtonen.
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7. Toetsing van politieel geweldgebruik

De trits van Van Traa ‘Geen bevoegdheid zonder verantwoordelijkheid, geen ver-

antwoordelijkheid zonder verantwoording’ betekent dat het gebruik van bevoegd-

heden uiteindelijk altijd verantwoord moet (kunnen) worden (Inzake opsporing

1996: 9). Na de beschrijving van de politiepraktijk van en rond de uitoefening van

die geweldbevoegdheden is die verantwoording het onderwerp van dit hoofdstuk.

Het zoeken is naar de antwoorden op de volgende onderzoeksvragen:

17 Wie heeft het politieel geweldgebruik en in het bijzonder het politieel vuurwa-
pengebruik onderzocht en wat was daarvan de uitkomst?

18 Wat is de positie van de politieambtenaar in het onderzoek naar politieel ge-
weldgebruik en in het bijzonder van politieel vuurwapengebruik?

19 Wie heeft het politieel geweldgebruik en in het bijzonder het politieel vuurwa-
pengebruik beoordeeld en met welk resultaat?

Het kader waarbinnen het bevoegd gezag politieel geweldgebruik kan beoordelen,

valt in twee delen uiteen: het disciplinaire deel en het strafrechtelijk deel. Zij

worden in het navolgende samengevat. Daarna volgt een overzicht van het resul-

taat van de beoordeling door het bevoegd gezag, in cijfers en in illustratieve casus.

7.1. Disciplinair beoordelingskader

Naast toetsing door de strafrechter kan het geweldgebruik ook binnen de politieor-

ganisatie worden afgedaan. Ingevolge artikel 76 Besluit algemene rechtspositie

politie (BARP) van 16 maart 1994 (Stb. 1994: 214) kan een politieambtenaar die de

hem opgelegde verplichtingen niet nakomt of zich overigens aan plichtsverzuim

schuldig maakt, namelijk disciplinair worden gestraft. Plichtsverzuim omvat zo-

wel het overtreden van een voorschrift als het doen of nalaten van iets dat een goed

ambtenaar in gelijke omstandigheden behoort na te laten of te doen.

7.1.1. Artikel 77 BARP (disciplinaire straffen)

1 De straffen die kunnen worden opgelegd, zijn:

a schriftelijke berisping;

b buitengewone dienst op andere dagen dan op zondag en de voor de ambte-

naar geldende kerkelijke feestdagen en vrije dagen zonder beloning of tegen

een lagere dan de normale beloning en wel voor ten hoogste zes uren met

een maximum van drie uren per dag;

c vermindering van het recht op een jaarlijkse vakantie met ten hoogste een

vierde gedeelte van het aantal dagen, bedoeld in artikel 17, waarop in het

desbetreffende kalenderjaar aanspraak bestaat;

d geldboete van ten minste één en ten hoogste vijftig gulden; 187



e gedeeltelijke inhouding van salaris tot een bedrag van ten hoogste het

salaris over een halve maand;

f vermindering van het salarisnummer met ten hoogste twee jaren, voor de

tijd van niet langer dan twee jaren;

g het niet meetellen van een verdere diensttijd van ten hoogste vier jaren voor

de vaststelling van het salarisnummer;

h schorsing voor een bepaalde tijd met gehele of gedeeltelijke inhouding van

de bezoldiging of ontslag.

De agent is van rechtswege in zijn ambt geschorst wanneer hij rechtmatig van zijn

vrijheid is beroofd, bijvoorbeeld door aanhouding of inverzekeringstelling (art. 83

BARP). De korpsbeheerder kan de agent schorsen als er strafrechtelijke vervolging

ter zake van een misdrijf tegen hem is ingesteld (art. 84 BARP). In geval van be-

wust roekeloos handelen zou de schade die daardoor ontstaan is eventueel door de

politieregio kunnen worden verhaald op de politieambtenaar (art. 68 BARP). Geen

rechtsregel verbiedt dat een strafrechtelijke en disciplinaire procedure samengaan.

De politieambtenaar loopt door het gebruik van geweld dus zowel strafrechtelijke

alsdisciplinaireencivielrechtelijkerisico’s.Artikel19 Ambtsinstructie 1994 schrijft

dan ook voor dat de meerdere hem moet informeren over de afhandeling van de

geweldmelding. De politieambtenaar heeft verder het recht desgevraagd tussen-

tijds te worden ingelicht. Het is dus begrijpelijk dat de betrokken politieambte-

naren na een vuurwapenincident van dienstwege de noodzakelijke emotionele en

juridische ondersteuning krijgen. Volgens artikel 94 BARP kan de korpsbeheerde

een agent ontslaan als deze onherroepelijk is veroordeeld tot een vrijheidsstraf we-

gens een misdrijf.

7.2. Strafrechtelijk beoordelingskader: inleiding

Politieambtenaren dienen vuurwapengebruik steeds door tussenkomst van hun

meerdere te melden aan de hoofdofficier van Justitie. Dit stelt de Hoofdofficier in

staat om zijn vervolgingsmonopolie te effecturen. In de praktijk berust de taak om

het politieel vuurwapengebruik te beoordelen met het oog op de strafrechtelijke

vervolging bij de hoofdofficier van Justitie. Deze laat zich daarin laat bijstaan door

stafmedewerkers van het parket. ‘Eenvoudig’, niet-raak politieel vuurwapenge-

bruik beoordeelt de hoofdofficier van Justitie op basis van het meldingsformulier

en de bijbehorende rapportage en het proces-verbaal. Raakt de politie met een

schot uit een vuurwapen een persoon, dan gelast de hoofdofficier van Justitie een

onderzoek door de rijksrecherche (Circulaire Taken en inzetcriteria rijksrecherche

640772/597 / EA 97/U598 van 10 juli 1997 van de ministers van Justitie en

Binnenlandse Zaken). De OM-adviescommissie beoordeling vuurwapeninciden-

ten (College van Procureurs-generaal, brief nummer 1998021298) adviseert de

Hoofdofficier in de afdoening op basis van zijn voorgenomen, beargumenteerd

vervolgingsbeslissing.

Het oordeel van de hoofdofficier van Justitie in eenvoudige of lichte zaken zal zich

doorgaans beperken tot: conform de geweldbepalingen dus ‘akkoord’, of niet-

conform de geweldbepalingen dus ‘niet-akkoord’. Bij nadere bestudering blijkt de

hoofdofficier van Justitie in de praktijk nu en dan een tussenweg te zoeken. Om-

standigheden kunnen zodanig zijn geweest dat, juridisch gezien, het politieop-

treden niet door de beugel kan, maar volgens de hoofdofficier wel begrijpelijk is.188
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Dit ‘gedogen’ tellen wij niettemin als niet-akkoord. Andersom zijn er ook gevallen

waarin de hoofdofficier van Justitie oordeelt dat het optreden nog net past binnen

de marges van de geweldbepalingen, maar dat hij wel graag zou zien dat dergelijke

voorvallen voortaan anders, professioneler worden aangepakt. Dit soort gevallen

zijn geteld als akkoord. In dit laatste manifesteert zich de mede-beheersverant-

woordelijkheid van de hoofdofficier van Justitie voor het regionale politiekorps.

7.3. Intern onderzoek door de politie

Bij het vermoeden dat een politieambtenaar een strafbaar feit heeft gepleegd staat

de hoofdofficier van Justitie voor de beslissing welke instantie een dergelijke zaak

(mogelijk een aangifte) moet onderzoeken. Richtsnoer daarbij is onder meer de

Aanwijzing taken en inzet Rijksrecherche (Staatscourant 22 januari 220, nr. 15). Tot

2002 gold de Circulaire 640772/597 / EA 97/U598 van 10 juli 1997 van de

ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken betreffende Taken en inzetcriteria

rijksrecherche. Daarin stellen de politieministers dat zij het noodzakelijk vinden

dat altijd de rijksrecherche wordt ingeschakeld bij onder meer:

- vuurwapengebruik door opsporingsambtenaren de dood of letsel tot gevolg;

- overige confrontaties met opsporingsambtenaren met de dood of zwaar licha-

melijk letsel tot gevolg;

- gevallen waarin aan de zorg van opsporingsambtenaren toevertrouwde perso-

nen zijn overleden dan wel zwaar lichamelijk letsel hebben opgelopen.

Met de introductie van het intensievere integriteitbeleid van de rijksoverheid zijn

in steeds meer politiekorpsen afdelingen opgericht die zich (onder meer) richten

op interne disciplinaire of strafrechtelijke onderzoeken. Inmiddels hebben alle

korpsen zo’n afdeling, dikwijls genaamd Bureau Intern Onderzoek, in de wande-

ling BIO (Van der Steeg, Lamboo en Nieuwendijk, 2000: 26; Van der Steeg: 2004).

Deze BIO’s doen naast disciplinaire onderzoeken in toenemende mate ook straf-

rechtelijke onderzoeken tegen eigen personeel.

De hoofdofficier van Justitie kan in de praktijk dus kiezen uit de Rijksrecherche

of het BIO. De lichtere gevallen dan genoemd in bovenstaande inzetcriteria voor

de Rijksrecherche komen doorgaans terecht bij het BIO van het korps waar de poli-

tieambtenaar werkt. De zwaardere letselgevallen én de gevallen waarin de objecti-

viteit en onafhankelijkheid van het onderzoek door welke oorzaak ook in het

geding is komen doorgaans bij de Rijksrecherche terecht.

Casus 7.1 Wild west na bankoverval
Op een avond overvalt een man een bank. De overval gaat gepaard met een

explosie door middel van een handgranaat. Als de politie in uniform de bank

benadert, opent de verdachte onmiddellijk het vuur en rent om zich heen schie-

tend weg. Hij vuurt in totaal 31 patronen af. Geen van de politieambtenaren wordt

geraakt. Zes van de negen aanwezige politieambtenaren schieten in totaal 38

maal gericht op de verdachte. Deze wordt één maal geraakt op zijn kogelwerend

vest en hij heeft ook een kogelgat in een broekspijp. Eén van de politiekogels treft

een oudere omstander in zijn arm. De verdachte ontkomt, maar wordt naderhand

door het AT in de omgeving aangehouden. Het AT fouilleert hem kennelijk niet

goed. Hij wandelt later namelijk met springstoffen op zijn lichaam het cellen- 189
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complex van het hoofdbureau binnen. Bij de daadwerkelijke insluiting worden

die alsnog ontdekt.

Korpsleiding en hoofdofficier van Justitie geven het onderzoek naar het schiet-

geval in handen van de eigen regionale recherche. Die richt zich uitsluitend op de

gedragingen van de verdachte en niet op die van de politie. De korpschef belooft

nog de zelfde dag aan minstens één van de betrokken politieambtenaren dat zij

als getuigen en niet als verdachten zullen worden verhoord. Hij zegt zelfs dat hij

zijn pet opeet als zij wel als verdachten worden verhoord. De regionale recherche

verhoort de betrokken politieambtenaren echter helemaal niet, ook niet degenen

die hebben geschoten.

Pas na 11 dagen komt de zaak ter kennis van de rijksrecherche. De Hoofdoffi-

cier van Justitie laat de rijksrecherche weten dat zij hun onderzoek alleen mogen

starten als hij een plan van aanpak heeft goedgekeurd. Verscheidene van de be-

trokken politieambtenaren beroepen zich op noodweer. Zij constateren zelf ook

dat dit zich slecht verhoudt met de opdracht van de Hoofdofficier van Justitie dat

de rijksrecherche de betrokken politieambtenaren alleen als getuige mag ver-

horen. Tijdens het onderzoek worden de rijksrechercheurs gehinderd in hun

waarheidsvinding, onder meer doordat ambtenaren van het regiokorps naar hun

zeggen in opdracht van de korpsleiding bepaalde informatie niet aan de rijksre-

cherche mogen geven.

In zijn aanbiedingsbrief bij het proces-verbaal schrijft de unitchef van de rijks-

recherche aan de Hoofdofficier van Justitie en in afschrift aan het College van

Procureurs-generaal onder meer:

‘Met betrekking tot dit onderzoek merk ik op dat in deze niet gesproken kan

worden van een volledig onafhankelijk onderzoek door de rijksrecherche.

De rijksrecherche ontving eerst op [11 dagen na het schietgeval JST] opdracht

tot onderzoek en mocht daarmee pas starten nadat u, [nog eens 11 dagen later

JST], het plan van aanpak had geaccordeerd. Dit terwijl het feit al op [22 dagen

eerder] had plaatsgevonden. Daarbij werden de mogelijkheden voor onafhanke-

lijk onderzoek beperkt door de (aanvankelijk) beperkte opdracht.

Een en ander had onder meer tot gevolg dat de rijksrecherche:

a niet in staat is geweest om op de plaats delict de technische recherche aan te

sturen met betrekking tot voor het rijksrechercheonderzoek specifiek wensen;

b onvoldoende invloed had op het door de technische recherche uitgevoerde

onderzoek, met name waar het gaat om het onderzoek naar het door de ver-

dachte gedragen kogelvrije vest, waarin zich in het rugpand, naar later bleek,

een politiekogel bevond;

c niet meer in staat was om (de namen van) de voor haar onderzoek relevante

getuigen te verzamelen en te horen;

d de voor haar onderzoek resterende getuigen niet kon horen voorafgaand aan

de verhoren van de politiemensen die hadden geschoten;

e de voor haar onderzoek resterende getuigen niet altijd tijdig beschikbaar wa-

ren en er enkelen in het geheel niet konden worden bereikt;

f bij het horen van getuigen/ betrokkenen te maken had met personen die

moesten verklaren over een incident dat een groot aantal weken daarvoor

(deze periode varieerde van 6 weken tot bijna 4 maanden) had plaatsgevon-

den, hetgeen afbreuk deed aan de waarheidsvinding.’

Een en ander komt de Hoofdofficier van Justitie te staan op een schriftelijke cor-

rectie van het College van Procureurs-generaal: ‘Op pagina 2, … van uw brief van

[datum JST] heeft u uiteengezet waarom u niet terstond na het incident de rijks-

recherche heeft ingeschakeld. Kort gezegd waren uw argumenten dat op grond

van de eerste berichten de politie rechtmatig gehandeld zou hebben en dat voorts190
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niet duidelijk was of de schotverwonding van een getuige veroorzaakt was door

kogel van de overvaller of door een kogel van de politie.

Het College acht, (…), uw argumenten niet overtuigend. Het was immers direct

duidelijk dat er door overvaller en politie over en weer veelvuldig geschoten is (..).

Juist omwille van de objectiviteit ligt het dan in de rede om in zo’n situatie, waar-

bij ook nog eens een onschuldige derde gewond is geraakt, de rijksrecherche in

te zetten en niet laten meespelen dat de politie ‘vermoedelijk rechtmatig gehan-

deld heeft’.

Overigens blijkt uit uw brief niet waarom het 11 dagen heeft geduurd alvorens

de opdracht aan de rijksrecherche werd gegeven. Evenmin wordt duidelijk waar-

om het dan nog eens 11 dagen heeft geduurd alvorens het plan van aanpak kon

worden vastgesteld.

Het lijkt het College zinvol om over de gang van zaken met betrekking tot de

inzet van de rijksrecherche in deze zaak nog eens nader van gedachten te wisse-

len. Om die reden zal collega [naam] in zijn hoedanigheid van gebieds-Pg deze

zaak in een van de komende periode overleggen aan de orde stellen.’

Uit de stukken blijk niet of het voorgestelde overleg heeft plaatsgevonden en

wat dat eventueel heeft opgeleverd.

7.4. Extern onderzoek door de rijksrecherche

Het belang van de objectiviteit vergt dat bij het vermoeden dat een politieambte-

naar een ernstig strafbaar feit heeft gepleegd, als voorbereiding op de beslissing van

het OM over de eventuele vervolging, de rijksrecherche wordt ingeschakeld. De mi-

nisters van Justitie en Binnenlandse Zaken hebben dit in 1969 neergelegd in de

‘Regeling inzake strafrechtelijke en disciplinaire onderzoeken naar gedragingen

van politieambtenaren.’ In de nu geldende circulaire is dit inzetcriterium in wezen

nog steeds van kracht.

Procedure en werkwijze voor dergelijk onderzoek door de rijksrecherche zijn

neergelegd in de eerder genoemde Aanwijzing taken en inzet Rijksrecherche (Staats-

courant 22 januari 220, nr. 15). Deze regeling vervangt de Circulaire 640772/597/

EA 97/U598 van 10 juli 1997 van de ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken

betreffende Taken en inzetcriteria rijksrecherche, §4.2.1 ‘De rijksrecherche wordt

[cursivering JST] ingezet bij:’. Deze circulaire verving de op dit punt gelijkluidende

circulaires van 7 januari 1969 (St.str/dir.pol.014/269) van de minister van Justitie

en 17 januari 1969 (EA69/U126) van de minister van Binnenlandse Zaken. Zoals

eerder aangehaald bepaalt de Aanwijzing taken en inzet Rijksrecherche dat onder

meer vuurwapengeweld of ander geweld gebruikt door opsporingsambtenaren en

ernstig letsel of de dood tot gevolg ‘typische Rijksrecherchezaken’ zijn. Aan de hand

van het rijksrecherchedossier beslist de hoofdofficier van Justitie om al dan niet

strafrechtelijk te vervolgen.

De rijksrecherche is in de loop van 2002 opnieuw gereorganiseerd, waardoor er

vier werkgebieden en drie werklocaties ontstaan. Het werkgebied Noord- en Oost-

Nederland wordt dan bediend vanuit Zwolle, Noord-West-Nederland en Zuid-West-

Nederland vanuit Den Haag (tevens landelijk bureau) en Zuid-Nederland vanuit

Den Bosch. De aansturing en administratieve ondersteuning worden gecentrali-

seerd en de werkwijzen worden verder onderling afgestemd. De inzet van de rijks-

recherche voor onderzoeken wordt voortaan vooraf getoetst door een afzonderlijke

inzetcommissie en gecoördineerd door een landelijk werkende rijksrechercheoffi-

cier van Justitie. 191
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Tot 2000 had 40% van de geweldonderzoeken van de Rijksrecherche betrekking

op schietincidenten en 60% op andere vormen van geweldgebruik. Wijzigingen in

de inzetcriteria en de oprichting van bureaus voor interne onderzoeken bij de poli-

tieregio’s hebben dit aantal doen slinken. De Rijksrecherche moet zich con-

centreren op prioritaire zaken zoals corruptieonderzoeken. De Rijksrecherche

onderzoekt wat betreft geweldgebruik vrijwel alleen nog schietincidenten met let-

sel, overleden arrestanten en dodelijke aanrijdingen. Aangiftes door slachtoffers of

nabestaanden van mishandeling door politiepersoneel kunnen bij de Rijksrecher-

che terechtkomen. Het gevolg van deze verschuiving is wel fragmentatie van de

vaardigheid om politieel geweldgebruik goed te onderzoeken en te toetsen.

De meerwaarde van de Rijksrecherche in dit soort onderzoeken is daarnaast de

onafhankelijkheid. De Rijksrecherche beschikt niet over eigen ondersteunende

diensten, zoals Technische Recherche (TR). Voor ondersteuning is de Rijksrecher-

che afhankelijk van de korpsen. Omwille van de onafhankelijkheid moet de 

Rijksrecherche de onderzoekslijn en de prioriteiten daarin bepalen en de onder-

steunende diensten kunnen aansturen. In voorkomende gevallen wil de Rijks-

recherche bijvoorbeeld de TR kunnen inschakelen van een ander korps dan waar

het schietincident zich heeft voorgedaan. In zeker één van de recente onderzoeken

weigerde de korpsleiding de zaak over te dragen aan de TR van een naburig korps.

Dit voorval leidde tot een verzoek van de Rijksrecherche om steun van het College

van Procureurs-generaal in het streven naar onafhankelijke inzet van ondersteu-

nende diensten. Het komt ook voor dat de politieleiding zelf de TR van een naburig

korps heeft gealarmeerd, nog voor de komst van de Rijksrecherche.

De hoofdofficier van Justitie verzoekt aan het College van Procureurs-generaal

om de rijksrecherche een onderzoek in te laten stellen naar het gebeuren. In de

praktijk neemt sinds enkele jaren de Coördinatiecommissie Rijksrecherche (CCR)

deze beslissing, daarin bijgestaan door de coördinerend officier van justitie Rijks-

recherchezaken. De procureurs-generaal beschikken over een landelijk georgani-

seerde en aangestuurde Rijksrecherche, met vier territoriale units (Noord-, Noord-

west, Zuidwest en Zuid-Nederland) en een landelijk hoofdbureau in Den Haag,

waar ook de inlichtingendienst rijksrecherche is gevestigd (zie ook www.rijksre-

cherche.nl). Bij de rijksrecherche werken ongeveer 100 bijzondere ambtenaren

van politie, zoals bedoeld in artikel 43 Politiewet 1994. De rijksrecherche heeft als

taak de uitvoering van ‘strafrechtelijke, disciplinaire, administratieve, oriënterende

en andere onderzoeken, alsmede het uitvoeren van andersoortige vertrouwelijke

opdrachten, welke met het oog op objectiviteit, onafhankelijkheid, vertrouwelijk-

heid en/of specialistische kennis niet aan derden kunnen worden opgedragen’

(Guijt en Van den Hazel, 1994: 14). ‘De kracht van het optreden van de rijksre-

cherche heeft als basis haar staatsrechtelijke ophanging los van departementen,

reguliere politie of lijnmanagement’, (Pijl en Muijen, 1994: 21).

De rijksrecherche verricht onderzoek als de integriteit van de overheid in het

geding is en onafhankelijk en objectief onderzoek geboden is. Deze taak komt neer

op het onderzoeken van mogelijk strafbare gedragingen van overheidsambtenaren

(waaronder politiepersoneel), bestuurders en politici, bijvoorbeeld inzake cor-

ruptie, letsel bij politieel vuurwapengebruik, ontsnappingen van gedetineerden,

opsporingsonderzoeken naar klachten over politieoptreden en misbruik van be-

voegdheden door de politie. Daarnaast kan de procureur-generaal de rijksrecher-

che betrekken bij de controle op specifieke terreinen, bijvoorbeeld de uitvoering

van de Vreemdelingenwet, de Wet Wapens en Munitie en de inspectie van politie-

cellen.192

Politiegeweld



Het merendeel van de rijksrechercheonderzoeken naar vuurwapengebruik be-

treft politieoptredens waarin een politiekogel een burgerslachtoffer heeft gemaakt.

Een enkele keer vormt een ongeluk met een vuurwapen, al dan niet met gewonden,

aanleidingvooreenrijksrechercheonderzoek.Verderrichthet onderzoek zich soms

op (pogingen tot) zelfdoding van (partners van) politieambtenaren. Ook de com-

plexiteit van het incident, het slachtofferschap van een agent of een (straf)-klacht

van een burger tegen een gewapend politieoptreden kan reden zijn tot het instellen

van een onderzoek.

De Nota van Toelichting op de Ambtsinstructie 1994 rept met geen woord over

de mogelijkheid van onderzoek door de Rijksrecherche. In de praktijk gaat de rijks-

recherche zo snel mogelijk aan het werk. Raakt de politie een persoon met een ko-

gel uit een vuurwapen, dan licht de meldkamer als het goed is onmiddellijk de chef

van dienst en de (piket-)officier van Justitie in. Deze laatste neemt, opnieuw als het

goed is, contact op met de (plaatsvervangend) hoofdofficier van Justitie, die de

inzet van de rijksrecherche kan gelasten. De alarmering van de rijksrecherche ver-

loopt nu landelijk via één leidinggevende (piket)functionaris. Die waarschuwt zo

spoedig mogelijk een rijksrechercheur die zo dicht mogelijk bij de plaats van han-

deling is (en eventueel piket heeft). Dit kan echter een te lang en te traag traject

zijn. Om het onderzoek goed en onafhankelijk te kunnen uitvoeren en ondersteu-

nende diensten te kunnen aansturen is het van belang dat de Rijksrecherche zo snel

mogelijk na een schietincident ter plaatse komt. Immers, als de Rijksrecherche pas

uren, in sommige praktijkgevallen pas dagen en een enkele keer zelfs weken na

dato wordt ingezet, is de plaats delict al opgeheven en is er aan het technisch onder-

zoek niets meer aan of bij te sturen. Formeel verloopt de inzet van de Rijksrecher-

che via een landelijke alarmering en door tussenkomst van zowel de landelijke

Rijksrecherche Officier van Justitie (OvJ) en de Coördinatie Commissie Rijksre-

cherche (CCR). Uit verscheidene dossiers blijkt dat dit traject soms onnodig veel

vertraging oplevert. Het is gewenst om in protocollen en procedures van politie-

meldkamers een voorziening op te nemen dat de Rijksrecherche formeel wordt

gealarmeerd, maar ook dat rijksrechercheurs zo snel mogelijk ter plaatse komen.

De toestemming tot inzet van de rijksrecherche is bij dit soort voorvallen in we-

zen een formaliteit, die toch wel wordt vervuld. Nog steeds gebeurt het namelijk

dat de Rijksrecherche pas uren na het schietincident wordt gewaarschuwd en daar-

door ook pas lang na het gebeuren ter plaatse komt. Het komt voor dat de regionale

Technische Recherche (TR) dan het sporenonderzoek ter plaatse al heeeft afge-

rond en soms zelfs de plaats delict (PD) alweer vrijgegeven. Bijvoorbeeld bij een

dodelijk schietgeval in 2000 was op die manier, naar later bleek, belangrijk bewijs-

materiaal al vernietigd voordat de rijksrecherche ter plaatse kwam.

De (piket)rijksrechercheur gaat na de melding zo spoedig mogelijk ter plaatse.

Zodoende is hij in de gelegenheid een eerste indruk te krijgen van het voorval en

kan hij zich voorstellen aan de schutter(s). Wanneer de situatie het toelaat, maakt

hij een inventarisatie van de vereiste werkzaamheden ten behoeve van het onder-

zoek en maakt hij werkafspraken met de (technische) rechercheteams die ook met

de zaak van doen hebben. Zo spoedig mogelijk spreekt de rijksrechercheur ook ter

kennismaking oriënterend met de politieschutter en worden er afspraken gemaakt

over informatieverstrekking en moment van verhoor. Voor de betrouwbaarheid van

de onderzoeksgegevens is het van belang dat de betrokkenen in detail hun versie

van de toedracht uiteenzetten. Voorafgaand onderling contact dient in het belang

van het onderzoek dus zoveel mogelijk gemeden te worden. De kwaliteit van de

politiële verslaglegging (processen-verbaal en rapporten) en het onderzoek naar de 193
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omstandigheden van het vuurwapengebruik zijn van groot belang om tot een

juiste beoordeling te komen. Dat onderstreept het belang van het rijksrecherche-

onderzoek.

7.5. Politieschutter: getuige of verdachte?

Bij de handhaving van zowel de strafrechtelijke orde als de openbare orde verrich-

ten agenten ambtshandelingen die stuk voor stuk strafbare feiten zouden ople-

veren, als burgers ze zouden verrichten. Bij de staandehouding, aanhouding, in-

sluiting en het boeien en fouilleren van verdachten worden deze respectievelijk van

hun vrijheid beroofd en wordt de integriteit van hun lichaam geschonden. In be-

ginsel gebeurt dit op grond van een wettelijke bevoegdheid en wordt de agent er niet

telkens voor aangemerkt als verdachte van een strafbaar feit. Wel moet de agent van

het gebruik van deze bevoegdheden melding maken. Dat geldt zeker ook voor het

politieel geweldgebruik.

Het daadwerkelijk gebruik van het vuurwapen (schieten) vormt een bijzonder

zware inbreuk op de belangen van burgers. Het OM moet voor die concrete gevallen

grondig onderzoeken of een agent zijn bevoegdheden rechtmatig heeft gebruikt. Tot

begin jaren 1980 kwam het regelmatig voor dat de agent-schutter in eerste instantie

niet als verdachte, maar als getuige werd gehoord. Hoewel dit een minder confron-

terende wijze van verhoor lijkt, onthoudt de rijksrechercheur de politieambtenaar

op die manier de wettelijke bescherming die aan een verdachte toekomt. Om dat pro-

bleem te omzeilen werden agenten ook wel eens verhoord als getuigen, maar gaf de

rijksrecherche hen wel de cautie, voor het geval zij later in dezelfde zaak als verdachte

zouden worden gehoord. Sinds begin jaren 1980 merkten OM en Rijksrecherche

de agent-schutter standaard aan als verdachte (Nota van Toelichting bij de Ambtsin-

structie 1994). Als de agent als verdachte wordt aangemerkt, moet het verhoor be-

ginnen met de mededeling dat de agent niet verplicht is om op de hem gestelde vra-

gen te antwoorden (de zogeheten cautie, art. 29 lid 2 Sv).

Het past binnen de rechtsstaat dat de machtsuitoefening van de overheid wordt

gecontroleerd. In de praktijk hebben agenten er toch vaak moeite mee dat zij in het

onderzoek, dat tot een oordeel over de toelaatbaarheid van het geweldgebruik moet

leiden, de status van verdachte kunnen krijgen. In eerste instantie lijkt dat bezwaar

gegrond. Wanneer een agent naar een bankoverval of vechtpartij wordt gestuurd

en zich daar genoodzaakt ziet om zijn dienstpistool te gebruiken, doet hij dat als

daadwerkelijke handhaver van de rechtsorde, als sterke arm. Als representant van

de overheid mag de agent, als het er op aankomt, niet versagen. De agent gaat er

vanuit dat hij zich kan beroepen op de geweldbepalingen of op noodweer. Hij moet

doortastend optreden, opdat de burgers zich veilig weten. Het motto van de politie

luidtniet voor niets vigilat ut quiescant (hij waakt opdat zij rusten). De agent zou dus

mogen rekenen op een eervolle thuiskomst. Een strafrechtelijk onderzoek waarin

de rijksrecherche hem als verdachte aanmerkt, staat haaks op deze verwachting.

Toch moet iedere agent billijken dat letsel of de dood, veroorzaakt door vuurwapen-

gebruik, grondig moet worden onderzocht.

Tot 2000 verhoorde de rijksrecherche de betrokken agent in beginsel als ver-

dachte (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996). Vooruitlopend op een verwachte

wijziging van de Ambtsinstructie 1994 in 2001 heeft het College van procureurs-

generaal in 2000 bepaald dat bij onderzoeken naar geweldincidenten de betrok-

ken politieambtenaar niet meer direct wordt aangemerkt als verdachte ‘indien niet194
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aanstonds duidelijk is dat hij als zodanig moet worden gekwalificeerd. Het College

heeft hiertoe besloten op advies van de OM Adviescommissie beoordeling vuur-

wapenincidenten [zie §7.8.1]. Eerst moet worden onderzocht of overeenkomstig de

Ambtsinstructie is gehandeld en of er sprake is van een (andere) strafuitsluitings-

grond. Pas indien daar gerede twijfel over bestaat, wordt de politiefunctionaris aan-

gemerkt als verdachte. De officier van justitie beslist hierover’ (Aanwijzing van 16

mei 2000, registratienummer 2000I001, Algemeen Politieblad, nummer 15, 15 juli

2000: 6). Die gerede twijfel kan ontstaan in de loop van het onderzoek, op grond

van technische bewijzen of verklaringen van andere getuigen en klachten en der-

gelijke. 

De gedachte achter deze beleidswijziging is dat het niet de bedoeling van de wet-

gever kan zijn om de politieambtenaar geweldbevoegdheden te geven en daarbij

geweldmiddelen te verstrekken om hem vervolgens bij het gebruik daarvan ter uit-

voering van de politietaak reeds bij voorbaat strafrechtelijk ter verantwoording te

roepen. 

Het College van Procureurs-generaal schrijft wat betreft het uitgangspunt van de

nieuwe regeling echter ook: ‘Dit geldt ook voor de situatie waarin niet conform de

ambtsinstructie is gehandeld maar het wel zonneklaar is dat een beroep gedaan

kan worden op een (andere) strafuitsluitingsgrond. Laatstgenoemde situatie zal

zich overigens eerder voordoen indien er sprake is van een rechtvaardigingsgrond

(als noodweer) dan wanneer er sprake is van een schulduitsluitingsgrond (als

noodweerexces).’ Hier doet zich een probleem voor. Een beroep op de strafuitslui-

tingsgrond noodweer doet een persoon als hij wordt verdacht van een strafbaar feit.

Kortom, voor een beroep op noodweer(exces) is de status van verdachte een nood-

zakelijke voorwaarde. In dat geval is een beslissing van het College van PG’s om

een schutter-politieambtenaar niet aan te merken als verdachte niet in het belang

van die politieambtenaar als hij zich op noodweer(exces) wil beroepen. In dit ver-

bandzijnverscheidenecasus interessantwaarinraak-schietendepolitieambtenaren

inderdaad volgens de nieuwe doctrine van het OM niet als verdachte maar als

getuige zijn gehoord en daar zelf bezwaren tegen bleken te hebben. Casus 7.1 is

daar één van. In hetzelfde jaar deed zich casus 7.2 voor.

Casus 7.2 Gestoorde man schiet om zich heen (1999)

Op een vroege maandagochtend rond 4 uur gaan vijf politieambtenaren in uniform naar

een woning waar een man op zijn ex-vriendin zou hebben geschoten in haar flat vlakbij

het hoofdbureau van politie. De man dreigt zijn ex-vriendin neer te schieten en zichzelf

onder haar ogen dood te schieten.

Voor hoofdagent A zit de dienst er eigenlijk op, maar zijn collega’s vragen hem

toch mee te gaan. A is hondengeleider en heeft veel ervaring met het aanpakken

van gevaarsituaties. A gaat ter plaatse met zijn hondengeleiderbus, maar laat de

hond zitten. A gaat er vanuit dat de verdachte zal zijn gevlucht en heeft geen ko-

gelwerend vest aan. Dat belemmert hem naar zijn mening teveel in zijn bewe-

gingsvrijheid om de hond goed te kunnen geleiden.

Na kort overleg, trekt men een geïmproviseerd plan van aanpak naar model van

de tijdens de IBT-lessen aangeleerde en getrainde procedure ‘benadering pan-

den’. In voortdurend contact met de meldkamer en met elkaar betreden de poli-

tieambtenaren de woning. Twee van hen blijven beneden, de één bij de toegangs-

deur en de ander bij de lift. De andere drie, onder wie hoofdagent A en groepschef

B, gaan de woning binnen. A gaat als laatste naar binnen. De diensthond blijft in

de auto. De twee politieambtenaren die een kogelwerend vest dragen gaan voorop

met de dienstpistolen ter hand. De drie politieambtenaren doorzoeken eerste twee 195
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etages van de woning vluchtig op de aanwezigheid van de verdachte. Hij blijkt op

de derde etage te zijn, met de bewoonster van het pand. Als de twee politieambte-

naren met vesten de verdachte aanspreken en voorzichtig benaderen, ziet hoofd-

agent A kans om de bewoonster langs zijn collega’s weg te trekken en in veilig-

heid en uit het zicht van de verdachte te manoeuvreren.

Onder dreiging met hun dienstpistolen proberen de drie politieambtenaren de

verdachte ervan te overtuigen dat hij zich moet overgeven. De man heeft zijn

pistool (naar later blijkt kaliber 6,35 mm) op zijn eigen hoofd gericht en reageert

nauwelijks op de politieambtenaren. De drie politieambtenaren roepen de ver-

dachte voortdurend toe dat hij zijn vuurwapen moet laten vallen. Hoofdagent A

denkt bij zichzelf: ‘Laat nou vallen man, dan is het over, er staan drie mannen

tegenover je, niet echt drie kleine jongens, je bent kansloos!’ De politieambtena-

ren hebben de stellige indruk dat de verdachte onder invloed verkeerd van alco-

hol en/of drugs.

Hoofdagent A richt zijn dienstpistool op een knie van de verdachte en zegt luid

en duidelijk: ‘ik heb hem op zijn knie!’ Hij wil daarmee bereiken dat zijn colle-

ga’s weten dat als er een schot valt, dat vermoedelijk ‘eigen vuur’ is. De andere twee

politieambtenaren kennen A als een goede schutter en verklaren ook naderhand

dat zij er zeker van waren dat A raak zou schieten, indien nodig. Hoofdagent A

probeert met zijn roep ‘ik heb hem op zijn knie!’ daarnaast aan de verdachte

duidelijk te maken dat het menens is en dat hij gehoor moet gaan geven aan de

opdrachten van de politie. Groepschef B zegt vervolgens dat A zijn toestemming

heeft om op de knie te vuren. Hoofdagent A wil, zo zegt hij later, door het mini-

male (een knieschot) het maximale (uitschakelen verdachte) bereiken. Alle drie

de politieambtenaren bouwen dan de trekkerdruk van hun dienstpistool op om

eventueel gericht op de verdachte te schieten.

Als de verdachte op zeker moment zijn pistool met gestrekte arm op de politie-

ambtenaren richt, schiet A meteen gericht op zijn knie. De verdachte valt voor-

over en laat zijn pistool vallen. De ander twee politieambtenaren schieten niet, ne-

men waar dat de verdachte door het schot van hun collega ongevaarlijk wordt en

bergen hun dienstpistolen. De verdachte probeert zijn vuurwapen nog weer te

pakken, maar hij wordt overmeesterd en aangehouden. Tegen personeel van het

ziekenhuis waar hij naar wordt overgebracht zegt de verdachte later: ‘Hadden die

agenten mij maar dood geschoten.’ Hoofdagent A wordt kort na het schietgeval

lichtelijk onwel door het gebeuren. Een collega brengt hem naar huis.

De korpschef is er tegen dat de rijksrecherche dit schietgeval onderzoekt. Hij

vindt dat zijn mensen prima hebben opgetreden en is van mening dat zijn eigen

regionale recherche het onderzoek beter kan doen dan de rijksrecherche. De

hoofdofficier van Justitie echter twijfelt geen moment, volgt de richtlijnen van de

minister van Justitie op en zet de rijksrecherche in. De hoofdagent die heeft 

geschoten, merkt later in een intern korpsblad op dat de komst van de rijksrecher-

che hem had opgelucht, omdat hij er niet van overtuigd was dat de regionale re-

cherche de zaak voldoende objectief en onafhankelijk zou benaderden. De rijks-

recherche heeft de politieschutter verhoord als verdachte, zij het pas ongeveer

twee maanden na het schietgeval. Daaraan voorafgaand hebben de rijksrecher-

cheurs hoofdagent A uitvoerig en vertrouwenwekkend ingelicht over de gang van

zaken in het gehele onderzoek. Het dienstpistool van hoofdagent A is niet, zoals

gebruikelijk, ingenomen voor onderzoek. De verdachte man heeft voorafgaande

aan het incident een fles cognac soldaat gemaakt, een strip slaaptabletten geslikt

en vijf gram cocaïne gebruikt. Eerder die nacht heeft hij ook geprobeerd zichzelf

te verhangen. Het coaxsnoer waarmee hij dat probeert zat tijdens het schietgeval

nog om zijn hals. Hoofdagent A heeft dat niet waargenomen. De aanleiding van

het drama is dat de bewoonster van het huis, de vriendin van de verdachte, te

kennen heeft gegeven hun relatie te willen beëindigen.196
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Over zowel de eerste opvang na het schietgeval als de begeleiding en de nazorg

in het korps is hoofdagent A kritisch. Opvang en informatieverstrekking door de

rijksrecherche bleek nog wel het beste te zijn georganiseerd en het meest

waardevol. Het ambtsbericht van de hoofdofficier van Justitie met de uiteinde-

lijke beoordeling van zijn schieten heeft hoofdagent A door zijn districtchef in het

voorbijgaan overhandigd gekregen. Hoofdagent A pleit er na zijn ervaring voor

dat de rijksrecherche voortaan niet alleen rake schietincidenten maar ook bijtin-

cidenten met politiehonden onderzoekt. Nu wordt daar in zijn ogen nauwelijks

aandacht aan besteed, ondanks dat de directe gevolgen (letsel) en de ingrijpend-

heid van de gehele ervaring bepaald fors (kunnen) zijn.

De fungerend hoofdofficier van Justitie besluit tegen de politieschutter geen

strafvervolging in te stellen. ‘Sterker nog, ik ben van mening dat de heer A, naar

achteraf blijkt, ten onrechte als verdachte is aangemerkt’, schrijft hij aan de korp-

schef. De voorzitter van de Adviescommissie beoordeling vuurwapenincidenten

onderschrijft dit oordeel. Hij stelt vast dat uit de voorinformatie bleek dat het ging

om een vuurwapengevaarlijke verdachte, van wie de identiteit bekend was.

Uitstel van zijn aanhouding zou echter een onaanvaardbaar te achten gevolg voor

rechtsorde met zich mee gebracht, mede gelet op gemoedstoestand van de ver-

dachte. Aan het gestelde in art. 8 Politiewet 1993 en art. 7 lid 1 sub a Ambtsin-

tructie 1994 is voldaan, evenals aan de vereisten van proportionaliteit en subsidi-

ariteit. Verder hebben de betrokken politieambtenaren professioneel gehandeld.

De politieschutter heeft volgens de adviescommissie geen strafbaar feit gepleegd,

want het element wederrechtelijkheid ontbreekt in zijn geheel. De keuze voor een

strafuitsluitingsgrond zou volgens de adviescommissie onvoldoende recht doen

aan de legitimiteit van het politieoptreden.

Vervolgens schrijft de voorzitter van de adviescommissie hierover onder meer:

‘Uit uw opmerking dat A (door de rijksrechercheurs) ten onrechte is aangemerkt

als verdachte op grond van een ‘valse’ vooronderstelling, begrijp ik dat U van

oordeel bent dat de rijksrechercheurs bij hun onderzoek een onjuiste juridische

inschatting hebben gemaakt. Ervan uitgaande dat U dat bedoelt, onderschrijf ik

dat A inderdaad ten onrechte als verdachte is gehoord. Indien tijdens het onder-

zoek aanstonds blijkt dat een politieambtenaar conform de ambtsinstructie ge-

weld heeft aangewend (in dit geval waren er een aantal getuigen die dit beves-

tigden), kan indien die politieambtenaar ter fine (mijn cursivering JST] van het

onderzoek nog gehoord dient te worden, niet aangemerkt worden als verdachte,

immers is hij bevoegd om dat geweld aan te wenden. Het is derhalve in strijd met

de wet en behalve dat ook uiterst demotiverend naar een politieambtenaar toe om

hem als verdachte aan te merken, terwijl gaande het onderzoek reeds duidelijk is

dat hij die status niet heeft. In zijn algemeenheid is overigens de moeilijkheid bij

dit soort onderzoeken dat vaak niet direct de status van de betrokken politieamb-

tenaar duidelijk is terwijl er wel een opsporingsonderzoek moet worden ingesteld

en strafvorderlijke bevoegdheden moeten worden toegepast maar dat opspo-

ringsonderzoek feitelijk niet eerder kan aanvangen dan nadat het vermoeden

aanwezig is dat er een strafbaar feit is gepleegd.’

Met betrekking tot de onderzoekssystematiek van de rijksrecherche is deze laatste

passage opmerkelijk. Deze impliceert namelijk dat in het geval dat de rijksrecher-

che een politieambtenaar die raak heeft geschoten aanmerkt als getuige en niet als

verdachte, wordt hij of zij ter fine, dus aan het einde ter afronding van het onder-

zoek gehoord. Dat veronderstelt dat de rijksrecherche het onderzoek doet zonder

kennis te nemen van de eigen motivatie van de politieschutter om zo te handelen

als hij heeft gedaan. Op zijn minst betekent dit dat men accepteert dat de verse 197
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herinneringen aan het gehele voorval in het geheugen van de politieschutter

verloren kunnen gaan en/of verstoord kunnen worden. Van enige (bij)sturing op

grond van die informatie zal tegen het einde van het onderzoek (meestal enkele we-

ken later) mogelijk geen sprake meer kunnen zijn.

Decennia lang verhoorde de Rijksrecherche agenten die een persoon met een

politiekogel hebben verwond of gedood standaard als verdachte van een strafbaar

feit. Medio 2000 heeft het College van PG’s het OM de opdracht gegeven om agent-

schutters in beginsel te verhoren als getuige. Het College gaat er vanuit dat een

agent in beginsel gewoon zijn werk doet als zij/hij geweld gebruikt en niet de opzet

heeftom iemand wederrechtelijk te beschieten. Het is sindsdien praktijk dat agent-

schutters meestal als getuige worden verhoord: 20 getuigen tegen 6 verdachten in

2001 en 2002. De werkwijze is dat de OvJ op grond van de toedracht in hoofdlijnen

beslist over de status van de agentschutter: getuige of verdachte. Die status kán in

de loop van het onderzoek veranderen. In één schietincident uit 2000 is de agent-

schutter aanvankelijk als getuige en later als verdachte via een bezwaarschrift bij

het Gerechtshof alsnog vervolgd, door de Rechtbank veroordeeld wegens poging

tot doodslag en vervolgens door het Gerechtshof vrijgesproken.

Als in het begin van een onderzoek de agentschutter als getuige een of meer

verklaringen heeft afgelegd en hij later toch verdachte wordt, dan heeft hij zichzelf

kunnen belasten, zonder de rechtsbescherming die hem als verdachte toekomt

zoals het zwijgrecht. In de meeste gevallen dat de agentschutter als getuige is aange-

merkt, is hij dan ook pas tegen het einde van het onderzoek verhoord. De eerste pe-

riode na de invoering van de regel dat de agentschutter in beginsel de status van

getuige heeft, hoorde de Rijksrecherche de agentschutters inderdaad later in het

onderzoek. 

De rechter heeft het OM en de Rijksrecherche op dit punt al enkele keren gecor-

rigeerd. Het Gerechtshof in Den Bosch oordeelde in de artikel 12 Sv-zaak in

verband met het doodschieten van Pierre Bouleij in december 2000 dat de agent-

schutter te lang na het voorval was verhoord (ELRO-nummer: AD4516 Zaaknr: Kl.

01.0138). Een vergelijkbaar oordeel velde het Gerechtshof Amsterdam in de artikel

12 Sv-zaak over het doodschieten van Driss Arbib op 6 augustus 2003 in een eethuis

aan het Mercatorplein te Amsterdam (het Parool, 23 juni 2004). Door de schutter

dagen na het voorval te verhoren, kan beïnvloeding door de media en door de so-

ciale en collegiale omgeving ontstaan. Het is uit de forensische psychologie ook be-

kend dat het geheugen ook zonder dergelijk invloeden van buitenaf verstoord kan

raken. Later verhoren van de agentschutters is kortom niet bevorderlijk voor de

waarheidsvinding. Waarschijnlijk dient het later verhoren van de agentschutter

ook diens eigen belang niet. Rijksrecherche en OM passen de onderzoeks- en ver-

hoorstructuur aan deze rechterlijke uitspraken aan en plannen het verhoor van de

agentschutter eerder in het onderzoek. Ook is het denkbaar dat de OvJ deze uit-

spraken laat meewegen in de beslissing om een agentschutter al dan niet als ver-

dachte aan te merken. Aangezien de OvJ die beslissing nu korter na het voorval

moet nemen, is het uit het oogpunt van rechtsbescherming aannemelijk dat agent-

schutters weer vaker als verdachte worden aangemerkt.

7.6. Wetboek van Strafrecht

Voor de strafbaarheid van een politieambtenaar die een burger neerschiet, komen

diverse strafbepalingen in aanmerking. Afhankelijk van de gevolgen en de intentie198
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zijn dit in volgorde van de maximale strafbedreiging: doodslag, (zware) mishande-

ling, bedreiging met een misdrijf, dood door schuld, dwang of zwaar lichamelijk

letsel door schuld. Het gaat om de volgende artikelen uit het Wetboek van Strafrecht.

7.6.1. Artikel 287 Sr (doodslag)

‘Hij die opzettelijk een ander van het leven berooft, wordt, als schuldig aan dood-

slag, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren of geldboete van de

vijfde categorie.’

Het verbod van opzettelijke levensberoving in artikel 287 Sr is van toepassing op

een ieder, dus ook op een politieambtenaar. Het bestanddeel ‘opzettelijk’ slaat op

de levensberoving. De wetgever heeft het begrip ‘opzet’ niet gedefinieerd, maar in

de rechtspraak wordt algemeen aanvaard dat het alle gradaties van opzet omvat,

inclusief voorwaardelijke opzet (dolus eventualis). Doodslag is dus ruimer dan het

enkele willens en wetens doden van een ander.

7.6.2. Artikel 300 Sr (mishandeling)

1 Mishandeling wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren

of geldboete van de vierde categorie.

2 Indien het feit zwaar lichamelijk letsel ten gevolge heeft, wordt de schuldige

gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete van de

vierde categorie.

3 Indien het feit de dood ten gevolge heeft, wordt hij gestraft met gevangenis-

straf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de vierde categorie.

4 Met mishandeling wordt gelijkgesteld opzettelijke benadeling van de gezond-

heid.

7.6.3. Artikel 302 Sr (zware mishandeling)

1 Hij die aan een ander opzettelijk zwaar lichamelijk letsel toebrengt, wordt, als

schuldig aan zware mishandeling, gestraft met gevangenisstraf van ten hoog-

ste acht jaren of geldboete van de vijfde categorie.

2 Indien het feit de dood ten gevolge heeft, wordt de schuldige gestraft met ge-

vangenisstraf van ten hoogste tien jaren of geldboete van de vijfde categorie.

Mishandeling bestaat uit het opzettelijk toebrengen van pijn of lichamelijk letsel.

Met mishandeling wordt gelijkgesteld opzettelijke benadeling van de gezondheid.

Onder zwaar lichamelijk letsel wordt ingevolge artikel 82 Sr begrepen: ziekte die

geen uitzicht op volkomen genezing overlaat, voortdurende ongeschiktheid tot uit-

oefening van zijn beroepsbezigheden, en afdrijving of dood van de vrucht van een

vrouw. Onder zwaar lichamelijk letsel wordt mede begrepen storing van de ver-

standelijke vermogens die langer dan vier weken geduurd heeft. Volgens de Hoge

Raad kan als zwaar lichamelijk letsel ook worden aangemerkt elk lichamelijk na-

deel dat voldoende belangrijk is om naar gewoon spraakgebruik als zodanig te wor-

den aangeduid (NJ 1981, 650). 199
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7.6.4. Artikel 285 Sr (bedreiging met misdrijf)

1 Bedreiging met (…) enig misdrijf tegen het leven gericht, (…) met zware mis-

handeling (…) wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren

of geldboete van de vierde categorie.

Dreigen met een dienstpistool en het afvuren van een waarschuwingsschot mag

ingevolge de Ambtsinstructie 1994 alleen in die gevallen waarin ook gericht schie-

ten is geoorloofd. Het moet gaan om zogeheten ‘schietwaardige’ gevallen. Voorzo-

ver het afvuren van het pistool letterlijk levensgevaarlijk is, betekent dat met het

dreigen daarmee de delictsinhoud van artikel 285 lid 1 Sr is vervuld.

7.6.5. Artikel 284 Sr (dwang)

1 Met gevangenisstraf van ten hoogste negen maanden of geldboete van de derde

categorie wordt gestraft:

10 hij die een ander door geweld of enige andere feitelijkheid of door bedreiging

met geweld of enige andere feitelijkheid, gericht hetzij tegen die ander hetzij

tegen derden, wederrechtelijk dwingt iets te doen, niet te doen of te dulden; (…)

De strekking van deze strafbaarstelling is om te voorkomen dat iemand op een

wederrechtelijke manier in zijn vrijheid van handelen wordt beperkt, doordat er

dwang op hem wordt uitgeoefend. Het gebruik van het dienstpistool met de bedoe-

ling de verdachte te dwingen te blijven staan ter aanhouding, is per definitie het

uitoefenen van dwang. Niet voor niets rubriceert het Wetboek van Strafvordering

de aanhoudingsbevoegdheid onder de bijzondere dwangmiddelen. De verdachte is

verplicht de uitoefening van zo’n dwangmiddel te dulden. Hij mag zich daartegen

niet verzetten. Maar door het bestanddeel ‘wederrechtelijk’ valt bevoegd politieop-

treden buiten de reikwijdte van artikel 284 Sr. Wanneer een politieambtenaar

onbevoegd van zijn vuurwapen gebruik maakt, bijvoorbeeld door het afvuren van

een waarschuwingsschot, zonder dat hij de verdachte raakt, maakt hij zich wel

schuldig aan ‘dwang’.

7.6.6. Artikel 307 Sr (dood door schuld)

‘Hij aan wiens schuld de dood van een ander te wijten is, wordt gestraft met gevan-

genisstraf of hechtenis van ten hoogste negen maanden of geldboete van de vierde

categorie.’

7.6.7. Artikel 308 Sr (zwaar lichamelijk letsel door schuld)

‘Hij aan wiens schuld te wijten is dat een ander zwaar lichamelijk letsel bekomt of

zodanig lichamelijk letsel waaruit tijdelijke ziekte of verhindering in de uitoefening

van zijn ambts- of beroepsbezigheden ontstaat, wordt gestraft met gevangenisstraf

of hechtenis van ten hoogste zes maanden of geldboete van de vierde categorie.’

De artikelen 307 en 308 Sr beschermen het menselijk leven, de lichamelijke inte-200

Politiegeweld



griteit en de gezondheid tegen aantasting door een ander. Het verwijtbaar veroor-

zaken van de dood van een ander wordt in de strafrechtspraktijk aangeduid als

‘dood door schuld’. Wanneer de agent op de bovenbenen van de verdachte richt en

in de verwachting op een goede afloop zijn tegenstrever doodschiet is er sprake van

‘dood door schuld’ (artikel 307 Sr). Overleeft de verdachte het voorval, dan is er

sprake van ‘zwaar lichamelijk letsel door schuld’ (artikel 308 Sr). Dat gevolg is dan

aan zijn schuld (culpa) te wijten. Culpa is het tegenovergestelde van opzet, waarbij

de zwaarste vorm ervan (‘hoogst roekeloos’) nadert aan de voorwaardelijke opzet.

7.6.8. Bijzondere zorgplicht

Het schuldverwijt in de artikelen 307 en 308 Sr betreft een ernstiger mate van

onvoorzichtigheid, een sterkere mate van onzorgvuldigheid dan van een gemid-

deld mens in het algemeen mag worden verwacht. Van functionele daders, zoals

een bezoldigde agent, mag meer kennis en nadenken worden verwacht dan van

een gemiddelde burger, maar niet meer dan van een doorsnee collega (zie hierna:

Garantenstellung). Dat laatste betekent niet dat het doorsnee niveau altijd maatge-

vend is. Foutieve praktijken die ingang hebben gevonden, kunnen niet zonder

meer disculperen. Beslissend is wat in het maatschappelijk verkeer als doorsnee

niveau mag worden verwacht.

Aangenomen wordt dat eigen of (mede)schuld van het slachtoffer niet vanzelf-

sprekend tot disculpatie van de dader leidt. Uit het enkele feit dat de verdachte niet

stilhoudt na de waarschuwing ‘Sta of ik schiet!’ kan niet worden afgeleid dat de

agent daarom geen schuld treft aan de gevolgen van het schot.

7.6.9. Artikel 309 Sr (misdrijf in ambt of beroep)

‘Indien de in deze titel omschreven misdrijven [art. 307 en 308 Sr; JST] worden ge-

pleegd in de uitoefening van enig ambt of beroep, kan de gevangenisstraf met een

derde worden verhoogd, kan ontzetting worden uitgesproken van de uitoefening

van het beroep waarin het misdrijf is gepleegd, en kan de rechter de openbaarma-

king van zijn uitspraak gelasten.’

De wetgever heeft in artikel 309 Sr een bijzondere zorgplicht geformuleerd. Bij

veroordeling terzake van artikel 307 of 308 Sr wordt de desbetreffende strafbe-

dreiging met een derde verhoogd wanneer deze strafbare feiten zijn gepleegd in de

uitoefening van een ambt of beroep.

Beroepsbeoefenaren moeten dus een speciale voorzichtigheid in acht nemen.

Deze bepaling is rechtstreeks van toepassing op politieambtenaren die van hun

vuurwapen gebruik maken in de uitoefening van hun dienst. In de gepubliceerde

rechtspraak van de laatste 30 jaar is deze bijzondere strafverhoging echter niet meer

aan de orde geweest. Het laatste geval dateert uit december 1964 (NJ 1966, 496).

7.6.10. Artikel 44 Sr (misbruik ambtelijke hoedanigheid)

‘Indien een ambtenaar door het begaan van een strafbaar feit een bijzondere

ambtsplicht schendt of bij het begaan van een strafbaar feit gebruik maakt van

macht, gelegenheid of middel hem door zijn ambt geschonken, kan de op het feit 201
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gestelde straf, met uitzondering van geldboete, met een derde worden verhoogd.’

De rechter kan op grond van de ambtelijke status van de politieambtenaar het

strafmaximum met een derde verhogen. Dit kan als de agent door het begaan van

een strafbaar feit een bijzondere ambtsplicht schendt of gebruik maakt van macht,

gelegenheid of middel hem door zijn ambt geschonken. Artikel 44 is van toepas-

sing op alle strafbare feiten die door iedereen kunnen worden gepleegd. Omdat de

agent zijn dienstpistool krachtens zijn ambt in bezit heeft, moet hij rekening

houden met een mogelijke strafverhoging wanneer hij daarvan misbruik maakt.

7.7. Strafuitsluitingsgronden

Een politieambtenaar die met zijn vuurwapen een burger verwondt of doodt en

daarmee een strafbaar feit pleegt, kan zonder strafoplegging vrijuit gaan wanneer

hij zich kan beroepen op een strafuitsluitingsgrond. De wetgever heeft de moge-

lijkheid aanvaard, dat iemand weliswaar een delict heeft gepleegd, maar onder zo-

danige omstandigheden dat dit hem niet is toe te rekenen en straf daarom achter-

wege moet blijven. Deze strafuitsluitingsgronden zijn omschreven in de artikelen

39 (psychische stoornis), 40 (overmacht), 41 (noodweer), 42 (wettelijk voorschrift

en 43 (ambtelijk bevel). Daarnaast erkennen rechtsleer en rechtspraak ook onge-

schreven strafuitsluitingsgronden. Het gaat dan om strafuitsluitingsgronden die

niet in de wet zijn neergelegd, zoals de ‘afwezigheid van alle schuld’ (AVAS) en het

‘ontbrekenvandemateriëlewederrechtelijkheid’.Strafuitsluitingsgronden vormen

een uitzondering op het normale uitgangspunt dat een gedraging die voldoet aan

een delictsomschrijving, strafbaar is.

Strafuitsluitingsgronden worden onderscheiden in rechtvaardigingsgronden

(die de wederrechtelijkheid aantasten) en schulduitsluitingsgronden (die de schuld

wegnemen). In beginsel sluiten deze twee varianten elkaar uit. Deze tweedeling

loopt parallel met het onderscheid dat wordt gemaakt tussen de strafbaarheid van

het feit en de strafbaarheid van de verdachte (art. 350 Sv). In de rechterlijke bera-

dslaging komt de beoordeling van een eventuele rechtvaardigingsgrond aan de

orde bij de vraag naar de strafbaarheid van het bewezen verklaarde feit. De beoor-

deling van een schulduitsluitingsgrond is aan de orde bij de vraag naar de straf-

baarheid van de verdachte. Wanneer de aanwezigheid van een strafuitsluitings-

grond wordt aangenomen, luidt de rechterlijke uitspraak in beide gevallen ‘ontslag

van alle rechtsvervolging’. Of er sprake is van een strafuitsluitingsgrond wordt

beslist op basis van de situatie waarin en het moment waarop de politieambtenaar

zijn wapen afvuurde.

Er zijn twee regulerende beginselen die een rol spelen bij de vaststelling van de

reikwijdte van strafuitsluitingsgronden (Wemes 1994: 170). De Garantenstellung
en culpa in causa zijn van belang bij de vaststelling van de strafrechtelijke aanspra-

kelijkheid van de schietende politieambtenaar.

7.7.1. Garantenstellung

Strafuitsluitingsgronden hebben voor bepaalde personen vanwege hun functie of

beroep een minder groot bereik dan voor een doorsnee persoon. Dit heet in de juri-

dische literatuur Garantenstellung. Aan personen met een bepaalde maatschappe-

lijke functie of rol mogen in bepaalde situaties hogere eisen worden gesteld dan202
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aan de gemiddelde burger. Iemands hoedanigheid of functie kan een extra verant-

woordelijkheid met zich mee brengen. Dat kan bijvoorbeeld gelden voor politie-

mensen, brandweerlieden, artsen en militairen. Politieambtenaren vervullen hun

taak in een specifieke ambtelijke hoedanigheid en aanstelling. Zij vervullen een

deel van de overheidstaak en hebben als ‘sterke arm’ een zekere plicht om niet te

versagen daar waar gewone burgers zullen mogen vluchten of dichtklappen. Hun

bevoegdheden, uitrusting, opleiding, training en bewapening zijn daarop afge-

stemd. Van politieambtenaren mag verwacht worden dat zij met een zakelijke en

doordachte aanpak ook moeilijke taken tot een goed einde kunnen brengen (Van

de Vijver 1980: 27). Uiteraard zijn incasseringsvermogen en persoonlijke erva-

ringen van politieambtenaren van invloed op hun gedrag (Kruize en Wijmer 1993:

211), maar de rechtmatige uitoefening van hun bediening moet aan een hoge stan-

daard voldoen. Zeker met betrekking tot de uitvoering van het geweldmonopolie

geldt het adagium noblesse oblige, juist daar mag beroepsdeformatie geen rol spe-

len. ‘Geen bevoegdheid zonder verantwoordelijkheid, geen verantwoordelijkheid

zonder verantwoording’, aldus de gulden regel in het Eindrapport van de Enquête-

commissie opsporingsmethoden (Inzake opsporing 1996: 9)

De rechter kan aan een politieambtenaar die buiten diensttijd van zijn dienstpis-

tool gebruik maakt, hogere eisen stellen dan in een vergelijkbaar geval aan een bur-

ger. Zo veroordeelde de Amsterdamse rechtbank in 1974 een agent tot een geld-

boete wegens ‘bedreiging met enig misdrijf tegen het leven gericht dan wel met

zware mishandeling’ (art. 285 Sr) toen deze een waarschuwingsschot loste in de

richting van een groepje mensen dat bij zijn voordeur op de galerij stond en ‘in staat

van opwinding’ verkeerde. De rechtbank stelde dat er voor een succesvol beroep op

een wettelijk voorschrift of een ambtelijk bevel sprake moet zijn van zodanige om-

standigheden dat verdachte ook redelijkerwijs verplicht was te handelen zoals hij

deed (NJ 1974, 258).

Voor een agent is het lastig om te beoordelen in hoeverre hij mag of moet vluch-

ten of hij juist pal moet staan en niet mag wijken voor onrecht. De rechtspraak lijkt

een voorkeur te hebben voor het gebruik van de vluchtmogelijkheid (Wemes 1994:

203). De politieministers geven in hun toelichting op de Ambtsinstructie 1994 aan

dat politieel (vuurwapen)geweld zoveel mogelijk beperkt moet blijven. Door de 

toegenomen communicatiemogelijkheden kunnen politieambtenaren door in-

formatie verwerving en verwerking, maar ook door assistentie te vragen gevaarsi-

tuaties gemiddeld beter beheersen dan vroeger. Hier speelt de Garantenstellung

hier een rol.

Zo is Remmelink naar aanleiding van de Meta Hofman-zaak (NJ 1983, 468), van

mening dat een agent in staat moet zijn een vrouw, die hem met een mes bedreigt,

met zijn wapenstok van het lijf te houden (HSR 1996: 324). Het Hof Leeuwarden

veroordeelde een agent uit Winschoten wegens ‘zwaar lichamelijk letsel door

schuld gepleegd in de uitoefening van enig ambt’ tot ƒ400 boete. Deze agent had

in juni 1985 een automobilist tijdens de aanhouding met zijn dienstpistool op het

voorhoofd had geslagen. Er ging een schot af dat de verdachte in zijn onderarm

raakte. De politieambtenaar beriep zich onder meer op psychische overmacht

(stress als gevolg van achtervolging). Het hof verwierp dit verweer omdat een er-

varen agent weerstand moet kunnen bieden aan de aandrang om een verdachte met

een doorgeladen pistool te slaan (NJ 1988, 809).

Een politieambtenaar die zich in een vechtpartij mengt om een verdachte aan te

houden of vechtenden te scheiden, handelt in de rechtmatige uitoefening van zijn

bediening. Het kan hem dan niet verweten worden dat hij zich moedwillig aan de 203
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risico’s van de vechtpartij heeft blootgesteld. Maar wanneer een burger zich mengt

in een vechtpartij, is van noodweer geen sprake meer omdat dat geen noodzake-

lijke verdediging meer oplevert (NJ 1987, 950). Datzelfde geldt voor degene die de

confrontatie zoekt of niet uit de weg is gegaan, hoewel daartoe voldoende gelegen-

heid was (NJ 1992, 256).

Bij verdere professionalisering van het politieoptreden nemen de marges voor

een geslaagd beroep op een strafuitsluitingsgrond navenant af. Vooral doordat de

Ambtsinstructie 1994 de bevoegdheid tot geweldgebruik afhankelijk stelt van de

vereiste geoefendheid, kunnen agent zich verminderd beroepen op gebrekkige

opleiding of training. Het ‘recht’ op het maken van fouten neemt af.

7.7.2. Culpa in causa

Een agent die een beroep lijkt te kunnen doen op een strafuitsluitingsgrond, kan

toch strafbaar blijken te zijn, omdat het zijn eigen schuld is dat hij in de betref-

fende situatie verzeild is geraakt. In dat geval is sprake van culpa in causa. Dit is een

verzamelbegrip voor gevallen waarin een feit toch strafbaar is, omdat de verdachte

‘zich verwijtbaar vrijwillig (namelijk zonder dwang of noodzaak) in een situatie

heeft gemanoeuvreerd, waarin het vervolgens plegen van het delict redelijkerwijs

voorspelbaar was’ (Wemes 1994: 171). 

Tot op zekere hoogte behoort het tot de taak van de agent om in risicovolle situ-

aties handelend op te treden, waar dit van een burger niet verlangd kan worden.

Hier verliest het culpa in causa beginsel enigszins aan kracht. Bij de plicht om te

handelen verlangt de agent ook een zekere operationele speelruimte. Anderzijds

brengt de Garantenstellung met zich mee dat er voor een politieambtenaar gemid-

deld eerder sprake is van culpa in causa dan voor een gemiddelde burger. Het culpa

in causa beginsel breidt de reikwijdte van beoordeling van politieel geweldgebruik

uit tot de aanloopfase en de mate van geoefendheid van de politieambtenaar die het

geweldmiddel aanwendt.

In het politieonderwijs groeit het inzicht dat politieambtenaren zichzelf nogal

eens in situaties manoeuvreren waarin niets anders overblijft dan geweld te ge-

bruiken. Daarbij gaat bijvoorbeelden om onnodig voor een rijdende auto springen,

wilde achtervolgingen tegen elke prijs doorzetten, dekkingsmogelijkheden onbe-

nut laten en taakverdeling en afspraken met collega’s verwaarlozen (Adang en Van

Liempt 1996: 22; Adang en Timmer, 2002). Met het culpa in causa-beginsel is de

plicht van de politieambtenaar aangescherpt om op grond van zijn professionaliteit

te voorzien in wat voor een situatie hij terecht kan komen.

7.7.3. Artikel 42 Sr (wettelijk voorschrift)

‘Niet strafbaar is hij die een feit begaat ter uitvoering van een wettelijk voorschrift.’

Het spreekt vanzelf dat iemand die op gezag van de overheid en ter uitvoering

van een wettelijk voorschrift geweld gebruikt en daardoor een delictsinhoud vervult,

straffeloos behoort te blijven. Door te spreken van ‘ter uitvoering van’ wil de 

wetgever aangeven dat het wettelijk voorschrift een plicht of een taak moet

voorschrijven. De algemene bevoegdheid van een politieambtenaar om in de recht-

matige uitoefening van zijn bediening geweld te gebruiken (art. 8 Politiewet 1993),

gecombineerd met een specifieke bevoegdheid waartoe de agent dat geweld aan-204
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wendt (aanhoudingsbevoegdheid art. 53 en 54 Sv), vormt voor een agent een derge-

lijk wettelijk voorschrift. Datzelfde geldt voor de geweldbevoegdheid in het kader

van de handhaving van de openbare orde (art. 175 Gemeentewet) op grond waarvan

de burgemeester aan de politie bevelen kan geven. De politieambtenaar is niet

strafbaar, omdat hij handelde op basis van een ambtelijk bevel (art. 43 Sr). De bur-

gemeester als ‘doen pleger’ gaat vrijuit, omdat hij het feit doet plegen op basis van

een ambtelijk bevel (HSR 1996: 333).

Artikel 42 Sr kent geen variant waarin het exces als bijzondere schulduitslui-

tingsgrond functioneert. De politieambtenaar die geëmotioneerd raakt omdat de

verdachte bijvoorbeeld niet blijft staan, kan niet inbrengen dat hij heeft geschoten

als gevolg van emoties en stress. De taakuitoefening moet voldoen aan de algeme-

ne beginselen van behoorlijk politieoptreden (proportionaliteit, subsidiariteit, re-

delijkheid, gematigdheid en behoorlijkheid).

De politieambtenaar die geweld gebruikt in de overtuiging dat hij een wettelijk

voorschrift uitvoert, terwijl dat niet bestaat, blijft strafbaar. Artikel 42 Sr voorziet

niet in een geval van dwaling. Van een politieambtenaar wordt juist goede kennis

van de wettelijke voorschriften verwacht.

7.7.4 Artikel 43 Sr (ambtelijk bevel)

‘1 Niet strafbaar is hij die een feit begaat ter uitvoering van een ambtelijk bevel,

gegeven door het daartoe bevoegde gezag.

2 Een onbevoegd gegeven ambtelijk bevel heft de strafbaarheid niet op, tenzij

het door de ondergeschikte te goeder trouw als bevoegd gegeven werd be-

schouwd en de nakoming daarvan binnen de kring van zijn ondergeschikt-

heid was gelegen.’

Wanneer een agent geweld gebruikt op bevel van zijn meerdere, wordt het toebren-

gen van (dodelijk) letsel ook gerechtvaardigd door de aanwezigheid van een recht-

vaardigingsgrond (art. 43 Sr eerste lid) of een schulduitsluitingsgrond (art. 43 Sr

tweede lid).

Een ambtelijk bevel kan alleen worden gegeven binnen een hiërarchische verhou-

ding in een publiekrechtelijk verband. Er moet een zeggenschapsrelatie zijn waar-

binnen de bevolene verplicht is aan het bevel gevolg te geven (Van Rest 1991: 43).

Het bevel kan de wederrechtelijkheid van een gedraging wegnemen voor degene

die het bevel uitvoert. De opdrachtgever die de gedraging doet plegen, kan vrijuit

gaan op grond van het wettelijk voorschrift dat hem de bevelsbevoegdheid verleent.

De zeggenschapsrelatie tussen de politieambtenaar en zijn meerdere is wel een

noodzakelijke maar geen voldoende grond voor de politieambtenaar om ieder bevel

uit te voeren. De meerdere moet een wettelijke grondslag hebben waarop het bevel

is gebaseerd. Het bevel moet passen binnen de taakopdracht van de ondergeschikte

politieambtenaar. Een bevelsverhouding impliceert niet dat er steeds sprake moet

zijn van formele ondergeschiktheid, noch van een sanctiebedreiging bij niet-nako-

ming van het bevel.

Het ambtelijk bevel is nauw gelieerd aan het wettelijk voorschrift. Het verschil

tussen beide wordt diffuser naarmate het wettelijk voorschrift meer een bevels-

matig karakter aanneemt of het bevel wordt gebaseerd op een ambtsinstructie met

in algemene termen gestelde voorschriften.

Met betrekking tot het vuurwapengebruik zijn in de Ambtsinstructie 1994 een 205
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tweetal bevelsverhoudingen neergelegd op grond waarvan de individuele politie-

ambtenaar wordt beperkt in zijn operationele beslissingsvrijheid om van zijn vuur-

wapen gebruik te maken. Zo is er in artikel 5 juncto 7 lid 1 onder c Ambtsinstructie

1994 een speciale bevelsverhouding in het leven geroepen voor het optreden in

‘gesloten verband, onder leiding van een meerdere’. Daarbij mag de politieambte-

naar uitsluitend vuurwapengeweld gebruiken in opdracht van het bevoegd gezag

en op uitdrukkelijke last van zijn meerdere. Voor het gebruik van precisievuurwa-

pens is er eveneens een speciale bevelsbevoegdheid. Het gebruik van dergelijke

wapens vindt plaats op bevel van de commandant BBE. Deze commandant is op

zijn beurt afhankelijk is van een bevel door of vanwege de Hoofdofficier van Justi-

tie, met toestemming van de minister van Justitie (zie hoofdstuk 10). De meerdere

en de BBE-commandant ontlenen aan deze regeling de bevoegdheid het bevel te

geven. Zij kunnen straffeloosheid claimen op basis van artikel 42 Sr. De agent die

het bevel uitvoert, kan straffeloosheid claimen op grond van artikel 43 Sr.

De politieambtenaar moet het ambtelijk bevel in alle gevallen met gepaste mid-

delen uitvoeren. Er moet steeds een redelijke verhouding bestaan tussen het met

de uitvoering van het bevel geschonden belang en het juist met de uitvoering daar-

van gediende belang. Ook de bevelgever moet zich houden aan een redelijke en

billijke belangenafweging.

Een bevel om een vuurwapen te gebruiken in strijd met de gronden en gevallen

zoals neergelegd in de Ambtsinstructie 1994, is onbevoegd gegeven. De politie-

ambtenaar die zo’n bevel uitvoert, blijft in beginsel strafbaar. Dat is logisch, want

een gedraging die onrechtmatig is, wordt niet op bevel rechtmatig. Voor een poli-

tieambtenaar in een concreet geval is wel duidelijk wie binnen de hiërarchische

verhoudingen bevoegd is hem bevelen te geven en of de nakoming daarvan tot zijn

taak behoort. Of het desbetreffende bevel bevoegd is gegeven, kan hij, juist door

zijn ondergeschikte positie, niet steeds bepalen. Of hij te goeder trouw een bevel

als bevoegd gegeven mag beschouwen, wordt in de rechtsontwikkeling meer en

meer geobjectiveerd (HSR 1996: 343). De politieambtenaar houdt dus een eigen

verantwoordelijkheid en moet in geval van twijfel afzien van uitvoering. Voor blinde

gehoorzaamheid of voor Befehl ist Befehl is geen plaats. In een uitzonderlijk geval,

waarin een beroep op artikel 43 lid 2 Sr niet wordt gehonoreerd, kan een ver-

schoonbare dwaling onder de werking van het beginsel AVAS, afwezigheid van alle

schuld, vallen.

7.7.5. Artikel 41 lid 1 Sr (noodweer)

‘Niet strafbaar is hij die een feit begaat, geboden door de noodzakelijke verdediging

van eigen of eens anders lijf, eerbaarheid of goed tegen ogenblikkelijke, wederrech-

telijke aanranding.’

Wanneer straffeloosheid van het politieel vuurwapengebruik niet is te baseren

op een wettelijk voorschrift, rest de vraag of de agent zich kan beroepen op nood-

weer (artikel 41 lid 1 Sr) of noodweerexces (lid 2). In artikel 41 komt tot uitdrukking

dat iedere burger het recht heeft zich te verdedigen tegen iemand die hem aanvalt

zonder recht of bevoegdheid, zelfs als hij daardoor een strafbaar feit pleegt. Aan de

politieagent komt een beroep op noodweer dus toe in zijn hoedanigheid van parti-

culier. Dit vormt een vangnet voor die gevallen die niet vallen onder de geweldbe-

palingen in de Ambtsinstructie 1994. 

Noodweer is een strafuitsluitingsgrond: de wederrechtelijkheid van de gedra-206
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ging valt weg op grond van objectieve omstandigheden. Een beroep op noodweer-

(exces) is pas aan de orde wanneer bewezen is verklaard dat de agent het strafbare

feit heeft gepleegd.

Voor een geslaagd beroep op noodweer(exces) moet er sprake zijn van een ‘ogen-

blikkelijke, wederrechtelijke aanranding’. Onder aanranding verstaat de recht-

spraak: ‘gedragingen welke kunnen worden beschouwd als een feitelijke aantas-

tingvan eigen of eens anders lijf, eerbaarheid of goed, maar ook gedragingen welke

een onmiddellijk dreigend gevaar voor zodanige aantasting opleveren’ (NJ 1965,

262). De woorden ‘geboden door de noodzakelijke verdediging’ geven aan dat de

beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit van toepassing zijn.

7.7.6. Artikel 41 lid 2 Sr (noodweerexces)

‘Niet strafbaar is de overschrijding van de grenzen van noodzakelijke verdediging,

indien zij het onmiddellijk gevolg is geweest van een hevige gemoedsbeweging,

door de aanranding veroorzaakt.’

Mogelijk is straffeloosheid van het politieel geweldgebruik niet in te roepen met

een beroep op een wettelijk voorschrift, noch met een beroep op noodweer. In dat

geval zou beroep op noodweerexces mogelijk kunnen zijn. Noodweerexces is een

schulduitsluitingsgrond. Dit betekent dat de verdachte zijn strafwaardige niet is te

verwijten. De door de wederrechtelijke aanranding opgewekte hevige gemoedsbe-

weging (angst, vrees, woede, verontwaardiging, drift of radeloosheid) kan voortdu-

ren ook nadat het onmiddellijke gevaar objectief gezien is geweken. Zo lang ook kan

die gemoedsbeweging de strafbaarheid uitsluiten, ook al overschrijdt de verdachte

met zijn geweldgebruik daarbij de grenzen van de noodzakelijke verdediging. Zo’n

excessieve reactie moet dan wel het gevolg zijn van de hevige gemoedsbeweging.

Volgens vaste jurisprudentie gaat een beroep op noodweerexces niet op wanneer

er geen noodweersituatie is (geweest). De overschrijding van de grenzen van nood-

zakelijke verdediging kan zich eerst voordoen indien die verdediging zelf noodza-

kelijk is of was (NJ 1985, 651).

De Hoge Raad houdt duidelijk vast aan het bestaan van een noodweersituatie,

althans in aanvang. Indien er in het geheel geen sprake is geweest van een noodza-

kelijke verdediging, kan de verdachte geen beroep doen op noodweerexces voor het

handelen van de verdachte op het moment van de aanranding, noch voor het han-

delen daarna (NJ 1993, 691).

7.7.7. Artikel 40 Sr (overmacht)

‘Niet strafbaar is hij die een feit begaat waartoe hij door overmacht is gedrongen.’

De Memorie van Toelichting omschrijft overmacht als elke kracht, drang of dwang

waartegen men geen weerstand kan bieden. Er zijn verschillende vormen van over-

macht. Bij ‘disculperende psychische overmacht’ is te denken aan de situatie dat

men onder bedreiging van een pistool wordt gedwongen tot het plegen van een

delict. Een rechtvaardigende noodtoestand kan ontstaan als iemand wordt gecon-

fronteerd met conflicterende rechtsbelangen, waaruit men zich mag redden door

het plegen van een strafbaar feit. Niet onder invloed van een hevige gemoedsbewe-

ging, maar weloverwogen op basis van een zorgvuldige belangenafweging offert de

verdachte het lichtere belang op ten behoeve van het zwaardere belang. 207
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7.7.8. AVAS

Tot slot kan in de afwikkeling van politiegeweld ook de afwezigheid van alle (straf-

rechtelijk relevante) schuld (AVAS) een rol spelen. Dit verzamelbegrip van het niet

wettelijke vastgelegde beginsel ‘geen straf zonder schuld’ is een sluitpost. De hier-

boven beschreven schulduitsluitingsgronden gaan voor (HSR 1996: 276). Gezien

de geringe betekenis van AVAS voor de afdoening van politieel geweldgebruik blij-

ven deze strafuitsluitingsgronden hier verder buiten beschouwing.

7.8. Strafrechtelijke afdoening

De hoofdofficier van Justitie beoordeelt op basis van het dossier, dat een zaaksoffi-

cier van Justitie (ondersteund door een parketsecretaris of een beleidsmedewer-

ker) heeft opgebouwd. De diverse adviezen en het eventuele rapport van BIO of

Rijksrecherche zijn daarin opgenomen. De hoofdofficier beslist uiteindelijk of er

aanleiding is om de betreffende politieambtenaren te vervolgen of om bij de korps-

beheerder op een disciplinaire maatregel aan te dringen. In een enkel geval zet de

hoofdofficier van Justitie daartoe een stok achter de deur door middel van een voor-

waardelijke sepot. Ook kan de hoofdofficier van Justitie een inhoudelijke evaluatie

voorstellen, wanneer hij strafrechtelijke noch disciplinaire maatregelen opportuun

acht. Evaluatie vindt bij voorkeur plaats in de aanwezigheid van de leidinggeven-

den van de betrokken politieambtenaar. In voorkomende gevallen wordt de politie-

ambtenaar ten parkette ontboden.

7.8.1. OM Adviescommissie beoordeling vuurwapenincidenten

De afdoening van politieel vuurwapengebruik verschilt zowel inhoudelijk als 

procedureel nog steeds per arrondissement. Het College van Procureurs-generaal

heeft naar aanleiding van aanbevelingen in Onder Schot (Timmer, Naeyé en Van

der Steeg, 1996: 393) getracht lijn te brengen in de beoordeling van ‘rake zaken’.

Sinds 1 april 1998 bestaat de OM adviescommissie beoordeling vuurwapeninci-

denten (College van Procureurs-generaal, brief 1998021298/1998010926). Deze

commissie bestaat uit drie hoofdofficieren van Justitie, ondersteund door een

ambtelijk secretaris. Iedere (fungerend) hoofdofficier van Justitie is verplicht een

voorgenomen afdoening van een schietgeval met letsel voor advies aan de advies-

commissie voor te leggen. De adviescommissie adviseert binnen een week. Als de

hoofdofficier van Justitie wil afwijken van het advies, dan moet hij dit gemotiveerd

aan de commissie voorleggen. Ook kunnen andere vuurwapenmeldingen voor ad-

vies aan de commissie worden voorgelegd.

De voorzitter van de adviescommissie stelt, ondersteund door een ambtelijk se-

cretaris, het advies op. De commissie kan ook fungeren als meervoudige kamer

van advies in complexe zaken en in vraagstukken waarover geen of onvoldoende

jurisprudentie is. Zo heeft de adviescommissie de PG’s geadviseerd om bij circu-

laire te regelen dat de Rijksrecherche een raak schietende agent voortaan als getui-

ge verhoort, tenzij er serieuze verdenkingen tegen hem of haar rijzen (Aanwijzing

van 16 mei 2000, registratienummer 2000I001, Algemeen Politieblad, nummer 15,

15 juli 2000: 6; zie ook paragraaf 7.5.).208
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In de eerste drie jaren van het bestaan van adviescommissie namen de collega

hoofdofficieren de verplichting om hun politieschietincidenten voor advies voor

te leggen niet erg serieus. Gedurende de eerste drie jaren van het bestaan van de

adviescommissie stuurden de hoofdofficieren van slechts 12 van de 49 politie-

schietincidenten met letsel of de dood tot gevolg in voor advies. Dat is nadien

getalsmatig verbeterd. Dat neemt niet weg dat de twee dodelijke schietincidenten

in het jaar 2000 (oktober 2000 in Eindhoven en december 2000 in Den Bosch)

juist niet aan de adviescommissie zijn voorgelegd. Over de jaren 2001 en 2002

lijkt de adviescommissie wel alle 21 relevante voorvallen voorgelegd te hebben

gekregen (OM-adviescommissie politiële vuurwapenincidenten, 2003; Timmer

en Pronk, 2003).

7.8.2. Beslissing OM

De afdoening door het OM kan de vorm hebben van een sepotbeslissing of een ver-

volgingsbeslissing, dat wil zeggen het vorderen van een gerechtelijk vooronderzoek

of het uitbrengen van een dagvaarding. In zeldzame gevallen zal dat gepaard gaan

met een bevel tot inverzekeringstelling of voorlopige hechtenis.

De officier van Justitie kan in principe vrij beslissen over de opportuniteit van de

strafrechtelijke vervolging. Hij heeft geen vervolgingsplicht. Zijn beslissing stoelt

op zijn vermoeden of de vervolging zal kunnen leiden tot een schuldigverklaring

door de rechter ter terechtzitting. Daarbij anticipeert hij op de te verwachten beslis-

sing van de rechter omtrent de formele en materiële vragen zoals voorgeschreven

in de artikelen 348 en 350 Sv. Dit opportuniteitsbeginsel wordt zo opgevat dat er

een reden moet zijn om tot vervolging over te gaan. Het algemeen uitgangspunt is

daarbij ‘geen vervolging, tenzij.’ Niet ieder politieel vuurwapengebruik dat in strijd

met de wet heeft plaats gevonden, vereist een strafrechtelijke reactie. Andersoor-

tige reacties bieden soms bevredigender mogelijkheden dan het strafrecht (bij-

voorbeeld in het kader van het administratief-, civiel-, of tuchtrecht).

Wanneer een schuldigverklaring niet haalbaar lijkt, zal de OvJ seponeren (tech-

nisch sepot). Met een technisch sepot laat het OM de zaak geheel rusten. In dat ge-

val er kan geen strafrechtelijke reactie volgen, omdat de bevoegdheid of de moge-

lijkheid tot vervolging naar het oordeel van het OM ontbreekt, bijvoorbeeld wegens

de aanwezigheid van een strafuitsluitingsgrond. Is dat niet het geval, dan beoor-

deelt de OvJ of de op zich zelf haalbare vervolging, opportuun is. Indien naar aan-

leiding van het ingestelde voorbereidend onderzoek het OM van oordeel is dat

vervolging moet plaats hebben, gaat het daartoe zo spoedig mogelijk over. De offi-

cier van Justitie kan op grond van artikel 167 lid 2 en 242 lid 2 Sv afzien van vervol-

ging ‘op gronden aan het algemeen belang ontleend.’

Als strafrechtelijke vervolging niet opportuun is, volgt een zogenaamd beleids-

sepot. Ook een beleidssepot kan geheel zonder gevolgen blijven; men spreekt van

een ‘kaal sepot’. Maar een beleidssepot kan ook worden gecombineerd met het uit-

delen van een waarschuwing, schriftelijk dan wel mondeling (parketstandje of ont-

bieding ten parkette), en het stellen van voorwaarden. 

In de periode 1978-2000 seponeerde het OM in totaal 90 procent van de zaken

waarin een burger door een politiekogel werd getroffen. Dat is een stabiel gemid-

delde.
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7.8.3. Beslissing rechter

Gewoonlijk brengt de verdachte politieambtenaar of diens raadsman het beroep op

een strafuitsluitingsgrond als verweer in tijdens de behandeling ter terechtzitting.

De rechter kan ook ambtshalve het bestaan van dat beroep vaststellen. De rechter

moet op het strafuitsluitingsverweer gemotiveerd reageren (art. 358 lid 3 Sv).

De rechter moet op de grondslag van de tenlastelegging en naar aanleiding van

hetonderzoek op de terechtzitting beslissen over vier materiële vragen (art. 350-352

Sv) en over de schadevergoedingsvordering van de benadeelde partij als die zich in

de strafzaak heeft gevoegd. Bij elke vraag geldt dat een positieve beslissing leidt tot

het beantwoorden van de daarop volgende vraag.

7.8.4. Beklag en bezwaar

Wanneer het OM besluit om de agent niet te vervolgen, kan het slachtoffer van het

vuurwapengebruik of een rechtstreeks belanghebbende hierover bij het gerechts-

hof schriftelijk beklag doen (art. 12 Sv). In het omgekeerde geval, waarin de officier

van Justitie de politieambtenaar wél heeft gedagvaard, kan de verdachte agent daar-

tegen een bezwaarschrift indienen bij de rechtbank (art. 250 Sv). Wanneer het

slachtoffer een klacht over het politieoptreden indient, doet de korpsbeheerder die

klacht af, al dan niet door tussenkomst van een commissie voor politieklachten

(art. 61-66 Politiewet 1993). Wanneer deze klachtbehandeling niet tot een bevredi-

gend resultaat leidt, kan een ieder zich wenden tot de Nationale ombudsman voor

een onderzoek naar de behoorlijkheid van het politieoptreden (Wet Nationale om-

budsman).

7.8.5. Schadevergoeding voor slachtoffers

Slachtoffers of nabestaanden van slachtoffers van politiegeweld kunnen zich als

benadeelde partij (gelaedeerde) voegen in de strafzaak tegen de agent (art. 51a Sv).

Deze voeging strekt tot vergoeding van schade die rechtstreeks is toegebracht door

het bewezen verklaarde strafbare feit. De vordering tot schadevergoeding moet

eenvoudig van aard zijn.

De benadeelde partij voegt zich voor aanvang van de zitting door middel van een

door de minister van Justitie vastgesteld formulier, dat betrekking heeft op de in-

houd van de vordering en de motivering daarvan. Ter terechtzitting voegt de gelæ-

deerde zich door opgave aan de rechter voorafgaande aan het requisitoir van de of-

ficier van Justitie. De benadeelde partij kan de voor de vordering relevante

processtukken inzien (art. 51d Sv) en kan zich laten bijstaan of vertegenwoordigen.

Wanneer de officier van Justitie tot vervolging overgaat, is hij verplicht de bena-

deelde partij schriftelijk te informeren over het tijdstip waarop de zaak op de te-

rechtzitting dient (art. 51f Sv). De strafrechter beslist over de vordering tot schade-

vergoeding en over de verwijzing in de kosten, gelijktijdig met de einduitspraak in

de strafzaak (art. 361 Sv). Het slachtoffer is alleen ontvankelijk in zijn vordering

wanneer de verdachte schuldig wordt bevonden.

Gegevens over dit soort schadeclaims zijn moeilijk te vinden, omdat zij geen deel

uitmaken van het rijksrecherchedossier. Van een aantal gevallen is bekend dat er

schadevergoeding is uitgekeerd. Zo werd in 1983 een verdachte gedood door een210
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ongewild schot van een AT in een zogeheten autoprocedure. Justitie vergoedde

(overigens zonder dat de agent was vervolgd en uit eigen beweging) aan de nabe-

staanden onder meer de ziekenhuiskosten, reiskosten en begrafeniskosten.

In 1997 veroordeelde het Gerechtshof in Arnhem een wachtmeester van de Ko-

ninklijke marechaussee tot twee jaar gevangenisstraf wegens het onterecht dood-

schieten van een automobilist. De nabestaanden van het slachtoffer voegden zich

in het strafproces en kregen een deel van de gevraagde schadevergoeding toegekend

(zie paragraaf 7.12.). 

Eveneens in 1997 houdt een AT twee Bulgaarse zakenlieden aan (naar later bleek

op volstrekt onterechte aanwijzingen van de regiopolitie), van wie er één aan de ge-

volgen van het geweld overlijdt (casus 6.12). De Rijksrecherche verhoort de AT’ers

die de aanhouding hebben verricht als getuigen en het OM seponeert de zaak. Het

stoffelijk overschot wordt zonder verdere toelichting retour Bulgarije gezonden.

De weduwe van het slachtoffer en haar twee kinderen vervallen in armoede. Pas

vier jaar later slagen de nabestaanden er onder druk van procedures bij het Euro-

pese Hof en bij de Nationale ombudsman en met veel aandacht in de media in om

het OM tot een schadevergoeding te dwingen (het Parool, 2 augustus 2001; Trouw,

5 oktober 2001).

7.9. Politieel geweldgebruik onderzocht en getoetst

7.9.1. Onderzoek naar politieel geweldgebruik

Onderzoeken naar ‘geweld in de uitoefening van de bediening’ vormden in de peri-

ode 1997-2000 de grootste categorie van onderzoeken naar integriteitsschendin-

gen door BIO’s, namelijk 370 (15 procent) van de geregistreerde 2.552 schendingen

(Van der Steeg e.a., 2000; Lamboo e.a., 2002; Van der Steeg, 2004). De BIO’s heb-

ben deze markt de laatste jaren duidelijk betreden. Deden zij in 1997 in totaal nog

70 onderzoeken naar geweld in de uitoefening van de bediening, in 1998 was dit

gegroeid tot 92 onderzoeken en in 1999 en 200 gemiddeld 170 onderzoeken per

jaar (Van der Steeg e.a., 2000; Lamboo e.a., 2002). De verdeling over de verschil-

lende vormen van geweldgebruik is niet bekend. Voor zover bekend zijn er in de

periode 1997-2000 47 agenten (voorwaardelijk) ontslagen na een intern onderzoek

in verband met geweldgebruik. In de periode 1997-1999 heeft in drie gevallen een

BIO-onderzoek geleid tot een veroordeling door de strafrechter.

De rijksrecherche heeft in de periode 1996-2000 in totaal 207 voorvallen van

(mogelijk) politieel geweldgebruik onderzocht, waarvan 68 met betrekking tot po-

litieel vuurwapengebruik. Van alle 207 dossiers hebben er 33 betrekking op de

dood van een persoon tijdens of na politieoptreden, waarvan 11 door politieel vuur-

wapengebruik. Enkele dossiers hebben betrekking op zelfdoding door politieamb-

tenaren met het dienstpistool.

De 139 dossiers die geen betrekking hebben op politieel vuurwapengebruik,

gaan voornamelijk over fysiek geweldgebruik en voor een klein deel over het ge-

bruik van de (korte of lange) wapenstok, de inzet van de diensthond. Slechts enkele

zaken geven aanleiding tot twijfel aan de toelaatbaarheid van het onderzochte poli-

tieoptreden. In één geval zijn de omstandigheden onderzocht waaronder een jonge

fietser is overleden toen een lid van een AT met spoed (met optische en geluidssig-

nalen in een niet als zodanig herkenbaar politievoertuig) hem aanreed. In dit voor-

val heeft de hoofdofficier van Justitie de betreffende politieambtenaar geen enkel 211
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strafrechtelijk of disciplinair verwijt gemaakt. Dat geldt ook voor vrijwel alle andere

gevallen met dodelijke afloop.

Een uitzondering daarop vormt het onderzoek naar de dood van de dakloze Adrie

van Driel op 22 september 1997 voor het toenmalige politiebureau Warmoesstraat

in Amsterdam. Eén van de betrokken politieambtenaren is veroordeeld tot 140

uren dienstverlening, maar niet ontslagen.

De verschuiving van de onderzoeken naar de meest ingrijpende voorvallen van

politiegeweld buiten rake zaken van de Rijksrecherche naar de 27 BIO’s betekent

een versnippering van ervaring en deskundigheid op dit vlak. Daarnaast bestaat

binnen een aantal korpsen nog steeds of opnieuw de neiging om rake schietzaken

liever binnen eigen gelederen te onderzoeken dan aan de pottenkijkers van de Rijks-

recherche over te dragen. Ook in de recente jaren is telkens wel minstens één rake

zaak niet bij de Rijksrecherche voor onderzoek aangedragen en toch door het OM

op grond van een proces-verbaal van de politie beoordeeld.

De verbetering van het politieoptreden én de legitimiteit daarvan zijn gediend bij

meer garantie voor kwaliteit en onafhankelijkheid van onderzoek en bij meer lan-

delijke eenheid van toetsing en beoordeling. Een belangrijk instrument daarin is

de versteviging van de positie van de Rijksrecherche als enige en onafhankelijke in-

stelling voor onderzoek van politieel geweldgebruik met ernstig letsel of de dood

tot gevolg. De (vlotte) alarmering van de Rijksrecherche is niet geregeld. Daardoor

kan het nog steeds voorkomen dat na een raak politieschot de Rijksrecherche niet,

of uren en zelfs dagen later wordt gewaarschuwd. Dat is niet bevorderlijk voor de

onafhankelijke waarheidsvinding. De (vlotte) alarmering van de Rijksrecherche

blijkt in korpsen nog steeds niet in meldkamer protocollen te zijn geregeld. Daar-

mee is die alarmering afhankelijk van de kennis en welwillendheid van individuele

leidinggevenden binnen korpsen. Zeker na de eerder aangehaalde uitspraken van

de rechter in art. 12 Sv-zaken is dit funest voor de legitimiteit van de afwikkeling

van het gebruik van het politieel geweldmonopolie. In enkele korpsen moet de

Rijksrecherche ook nog steeds strijden om de Technische Recherche van een an-

der korps ingezet te krijgen. Ook dit blijkt dus nog niet overal goed te zijn geregeld.

Hiervoor zijn landelijke richtlijnen dringend gewenst.

Het verdient aanbeveling om de toetsing en beoordeling van deze top van het po-

litieel vuurwapengebruik in handen te geven van een multidisciplinaire, landelijke

beoordelingscommissie. Het gaat om hooguit enkele tientallen (schiet)incidenten

per jaar. Immers, er vallen gemiddeld drie doden en 14 gewonden per jaar door

politiekogels. In de huidige praktijk heeft elke hoofdofficier gemiddeld minder dan

één maal per jaar te maken met een ‘rake zaak’ van de politie. Daardoor bouwen de

afzonderlijke parketten daar weinig ervaring mee op. Centralisering van toetsing

en beoordeling geeft rechtseenheid, rechtszekerheid en rechtshelderheid voor zo-

wel agenten als burgers. De centrale beoordelaars bouwen door de regelmatige er-

varing deskundigheid op. Zij kunnen wellicht ook aanbevelingen doen in de sfeer

van het onderzoek van de Rijksrecherche, opleiding en training en de relevante

wet- en regelgeving.

7.9.2. Beoordeling politieel vuurwapengebruik 1978-1995

Het oordeel van de korpsleiding en van het OM over een gemeld voorval van poli-

tieel geweldgebruik is niet altijd even gemakkelijk te vinden. Om de toetsing en af-

doening door korpsleiding of OvJ te weten te komen moeten de archieven van deze212
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functionarissen worden geraadpleegd en die zijn niet altijd aanwezig, goed ontslo-

ten of volledig. Dit is in de loop der jaren wel beter geworden en daardoor is de in-

formatie ook steeds beter voor onderzoek beschikbaar. Van de jaren 1992-1995

zijn onderstaande gegevens beschikbaar.

Van 86 procent van de voorvallen politieel vuurwapengebruik uit het jaar 1992

en van zes procent van de voorvallen uit de jaren 1993-1995 was voor het onder-

zoek Onder schot de beoordeling door het OM en/of de korpsleiding nog te achter-

halen. In het kort volgen hieronder de gevonden cijfers voor de periode 1992-1995.

De verschillen in de totalen in de tabellen hebben mede te maken met de uiteen-

lopende aard en kwaliteit van de informatie per voorval. Deze gegevens hebben

betrekking op gemiddeld 37 procent van de voor het merendeel niet-rake voor-

vallen in de periode 1992-1995. Zij vormen in combinatie met de daarop volgende

analyse van de beoordeling van rake zaken een goede indicatie voor de resultaten

van de beoordeling door het OM van al het politieel vuurwapengebruik.

Het oordeel van de hoofdofficier van Justitie, kan zijn: conform de geweldbepa-

lingen dus ‘akkoord’ of niet-conform de geweldbepalingen dus ‘niet-akkoord’. Bij

nadere bestudering blijkt de hoofdofficier van Justitie in de praktijk nu en dan een

tussenweg te zoeken. Omstandigheden kunnen zodanig zijn geweest dat, juri-

disch gezien, het politieoptreden niet door de beugel kan, maar volgens de hoofd-

officier wel begrijpelijk is. Dit ‘gedogen’ telt niettemin mee als niet-akkoord.

Tabel 7.1 laat zien dat van de laatste vier jaren van de onderzoeksperiode van

Onder schot over 418 voorvallen een beoordeling bekend is. Driekwart van de voor-

vallen wordt geoorloofd geacht. Dit percentage wordt echter hoog gehouden door

de relatief positieve beoordeling van het dreigen met het vuurwapen. Schieten met

het vuurwapen beoordeelt de hoofdofficier van Justitie minder gunstig: minder dan

de helft van het waarschuwend schieten is geoorloofd en iets meer, 65 procent, van

het gericht schieten. Ruim eenderde (36 procent inclusief gedogen) van het gericht

schieten wordt negatief beoordeeld.

Gericht schieten beoordeeld

Uit tabel 7.2 valt af te lezen dat over het merendeel van de voorvallen met gerichte

schoten op auto’s geen oordeel te vinden is. Van de voorvallen waarover een beo-

rdeling is getraceerd, acht het OM 53 procent niet geoorloofd (waarvan negen pro-

cent gedoogd). Schieten op auto’s onderzocht door de Rijksrecherche beoordeelt

het OM strenger. Dan wordt 69 procent als ongeoorloofd beoordeeld en slechts 31

geoorloofd. In de meeste van die gevallen zijn er dan ook personen door politieko-

gels geraakt. 213
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Tabel 7.1 Beoordeling door OM naar soort politieel vuurwapengebruik 1992-1995
(percentages)

Dreigen Waarschuwend Gericht totaal
schieten schieten gemiddelde

Akkoord 84 46 65 76
Niet akkoord 13 56 35 24

totaal % 100 100 100 100
totaal absoluut 256 (61%) 57 (14%) 105 (25%) 418



Gerichte schoten op personen acht de hoofdofficier van Justitie relatief vaker

geoorloofd: 75 procent, tegen 25 ongeoorloofd (waarvan vijf procent gedoogd).

Beoordeling naar doel

Tabel 7.3 laat zien hoe de oordelen over het politieel vuurwapengebruik 1992-1995

luiden, uitgesplitst naar doel van het politieoptreden.

Wat in tabel 7.3 opvalt, is dat vuurwapengebruik ter aanhouding van niet-ernstige

misdrijven (art. 7, lid1 sub b Ambtsinstructie 1994) en om auto’s te stoppen duide-

lijk negatief wordt beoordeeld. Slechts 18 procent van vuurwapengebruik ter aan-

houding terzake niet-ernstige misdrijven acht het OM geoorloofd en 29 procent

van het stoppen van auto’s. Ook het overige vuurwapengebruik, vaak met een niet

of nauwelijks vooropgezet doel beoordeelt het OM merendeels negatief. Vuurwa-

pengebruik ter afwending van (ernstig) geweld en ter aanhouding van verdachten

van ernstige misdrijven tevens grove aantasting van de rechtsorde keurt de hoofd-

officier van Justitie in meerderheid (85 en 84 procent) goed.

Beoordeling van vuurwapengebruik in reactie op een bedreiging

In hoofdstuk 5 is duidelijk geworden dat in ongeveer de helft van de voorvallen po-

litieel vuurwapengebruikgeensprake is geweest van bedreiging door burgers tegen

politie of derden. In de gevallen waarin dat wel het geval is geweest gaat het meestal

om bedreigingen tegen de politie die aanleiding hebben gegeven voor politieel

vuurwapengebruik. De verdeling van de oordeelcategorieën in de kolom ‘totaal’

komt op hoofdlijnen overeen met die in tabel 7.1.

Het OM keurt politieel vuurwapengebruik zonder een bedreiging van de zijde

van burgers volgens de gegevens in tabel 7.4 veel minder vaak goed dan politieel

vuurwapengebruik in reactie op bedreigingen door burgers. In tabel 7.4 valt op dat

de hoofdofficier van Justitie vuurwapengebruik in reactie op bedreigingen met214
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Tabel 7.2 Beoordeling politieel vuurwapengebruik door OM naar beschoten object 1992-1995
(percentages)

Persoon Voertuig totaalgemiddelde

Accoord 75 47 69
Niet accoord 25 53 31

totaal % 100 100 100
totaal absoluut 183 (81%) 43 (19%) 226

Tabel 7.3 Beoordeling door OM naar doel van vuurwapengebruik 1992-1995 (percentages)

Afwenden Aanhouden Aanhouden Stoppen overig totaal
geweld ernstig niet-ernstig auto gemiddelde

Accoord 5 84 18 29 8 64
Niet
Accoord 15 16 82 71 92 36

totaal % 100 100 100 100 100 100
totaal 75 (32%) 84 (36%) 46 (20%) 17 (7%) 12 (5%) 234



voertuiggeweld meer dan gemiddeld afkeurt. Daarentegen keurt de hoofdofficier

van Justitie vrijwel alle politieel vuurwapengebruik in reactie op bedreigingen door

burgers met vuurwapens goed.

7.9.3. Beoordeling politieel geweldgebruik 1996-2000

Uit onderzoek naar politieel geweldgebruik in de periode 1996 tot en met 2000

blijkt het volgende (Timmer en Beijers, 1998; Naeyé, Timmer en Beijers, 2001).

Voor zover er beoordelingen bij de meldingsformulieren aanwezig zijn, hebben

die vrijwel uitsluitend betrekking op politieel vuurwapengebruik. Slecht enkele

korpsen nemen de (interne) beoordeling op in de geweldmelding en dan nog niet

altijd systematisch. Daarom geven de tabellen 7.5 en 7.6 slechts een tentatieve in-

druk van de beoordeling van politieel geweldgebruik door korpsleiding en OM.
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Tabel 7.4 Beoordeling door OM naar vuurwapengebruik in reactie op bedreiging door burgers

1992-1995 (percentages)

Accoord Niet accoord totaal gemiddelde
Geweld/bedreiging doorburgers
Geen geweld/bedreiging 39 62 46
Geweld/bedreiging tegen politie 52 35 47
Geweld/bedreiging tegen derden 9 3 7

Waarvan met
Fysiek geweld 6 10 7
Steekwapen 14 4 11
Slagwapen 3 3 3
Vuurwapen 18 1 13
Voertuig 6 11 8
overig 5 6 5

totaal % 100 100 100
totaal 354 (71%) 144 (29%) 498

Tabel 7.5 Beoordeling politieel geweldgebruik door korpsleiding 1996-2000 (percentages)

fysiek wapen- hond vuurwapen ander totaal %
geweld stok middel

Oordeel over geweldgebruik % % % % % N
Akkoord 97 97 98 92 63 665 93
Niet akkoord 3 3 2 9 37 50 7

N 181 72 87 361 14 715 100
Percentage 25 10 12 50 2 100

dreigen waarschuwend gericht ongewild totaal %
schieten schieten schieten

Oordeel politieel vuurwapengebruik % % % % N
Akkoord 93 78 95 0 332 92
Niet akkoord 7 22 5 100 29 8

N 298 17 42 4 361 100
Percentage 83 5 12 1 100



Gemiddeld oordeelt de korpsleiding over 93 procent van alle politieel geweldge-

bruik positief. Het minst positief is de korpsleiding over geïmproviseerd geweld

met bijvoorbeeld staaflampen en portofoons (63 procent akkoord), gevolgd door

het politieel vuurwapengebruik (92 procent). Het meest kritisch is de korpsleiding

dan over het waarschuwend schieten (78 procent akkoord).

Bij vergelijking van de gegevens in de tabellen 7.5 en 7.6 blijkt het OM strenger te

oordelen over de rechtmatigheid van het politieel geweldgebruik dan de korpslei-

ding. De beoordeling door het OM van het politieel vuurwapengebruik (85 procent

akkoord) komt in grote lijnen overeen met de bevindingen van Onder schot (Timmer,

Naeyé en Van der Steeg, 1996).

7.10. Rake zaken onderzocht en beoordeeld

Uit de periode 1996-2000 zijn in totaal 72 rake zaken bekend, waarvan er vijf niet

zijn onderzocht door de Rijksrecherche. Dit betreft gevallen uit 1996, 1997 en twee

uit 1999. In die 72 schietgevallen vielen in totaal 12 doden en 65 gewonden. In en-

kele gevallen is, nadat aanvankelijk alleen de politie zelf het onderzoek ter hand

heeft genomen, toch na enige tijd alsnog de rijksrecherche ingeschakeld. Het on-

derzoeken de beoordeling van rake zaken in de periode 1978-1995 zijn kort samen-

gevat in bijlage III.

In de periode 1996-2000 zijn in ieder geval de volgende vier rake zaken al dan

niet bewust buiten het bereik van de rijksrecherche gehouden. Zo schiet in

februari 1996 een hoofdagent een verdachte neer met zijn dienstpistool. De zaaks-

officier van Justitie geeft het onderzoek naar de toedracht van het schietgeval, in

afwijking van de geldende richtlijnen, in handen van een brigadier van politie van

het betrokken district en een inspecteur van politie van een ander district. Of 

hierover naderhand nog contact is geweest met de rijksrecherche is niet bekend.

Dit schietgeval is aangetroffen tussen de geweldrapportages bij de Directie Politie216
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Tabel 7.6 Beoordeling politieel geweldgebruik door OM 1996-2000 (percentages)

vuurwapen ander middel* totaal %
Oordeel over geweldgebruik % %
Akkoord 84 95 143 87
Niet akkoord 16 5 22 13

totaal 124 41 165 100
percentage 75 25 100

* fysiek geweld, wapenstok, diensthond, geïmproviseerd (staaflamp, portofoon e.d.)

Dreigen waarschuwend gericht ongewild totaal %
schieten schieten schieten

Oordeel over vuurwapengebruik % % % %
Akkoord 83 67 88 0 105 85
Niet akkoord 17 33 2 100 19 15

totaal 85 3 33 3 124 100
percentage 69 3 27 2 100



van het ministerie van BZK (Timmer en Beijers, 1996: 31; Naeyé, Timmer en

Beijers, 2001). Het proces-verbaal is via het betreffende wijkteam van de regiopo-

litie getraceerd.

In maart 1997 schiet een hoofdagent een verdachte neer met zijn dienstpistool.

Het onderzoek naar dit schietgeval wordt gedaan door het korps zelf. De unitchef

van de rijksrecherche heeft hierover naderhand contact met de betrokken korps-

leiding en (hoofd)officier van Justitie. Dit schietgeval is ook gemeld bij BZK. Het

proces-verbaal wordt via de regionale recherche getraceerd.

In juli 1999 vindt er na een ‘vriendschappelijke’ wedstrijd een schermutseling

plaats tussen voetbal‘supporters’ en de politie. Op het NS-station komen agenten

zo in het nauw dat enkele van hen waarschuwingsschoten afvuren. Een brigadier

van de Spoorwegpolitie trekt zijn dienstpistool om ook een waarschuwingsschot af

te vuren. Meteen daarop krijgt hij van een relschopper een harde klap op zijn helm

waardoor hij van het perron valt. Daar vuurt hij een waarschuwingsschot af, dat

verderop een man in zijn bil treft. Het rake schot wordt niet ter kennis gebracht

van de Rijksrecherche. De chef van de Rijksrecherche-unit ontvangt later desge-

vraagd nadere informatie van het Bureau Intern Onderzoek (BIO) van de regiopo-

litie. Volgens het BIO en de pers (NRC Handelsblad, 29 juli 1999) is er sprake van

een ongewild schot. De betreffende brigadier meldt zelf in zijn geweldrapportage

een waarschuwingsschot te hebben gelost. Wellicht dat dit bedoelde waarschu-

wingsschot door de val van de brigadier op een onbedoelde manier en een onbe-

doeld moment is gevallen. Het BIO heeft naar eigen zeggen de informatie over het

letselschot pas veel later gekregen. De media maken er echter de volgende dag al

melding van. Op basis daarvan legt de unitchef Rijksrecherche contact met het BIO

en langs die weg komt de zaak in onderzoek. Het BIO heeft het slachtoffer begin

september 1999 verhoord. Waarom de hoofdofficier van Justitie de rijksrecherche

niet heeft ingeschakeld, wordt uit de stukken niet duidelijk.

In augustus 1998 valt er een raak schot dat via het archief van de Directie Politie

van het ministerie van BZK in de dataset van het onderzoek terecht komt. Deze

rake zaak is niet door de Rijksrecherche onderzocht. De regiopolitie kan desge-

vraagd het dossier niet terugvinden.

In september 1999 schiet het AT Haaglanden in Amsterdam ter aanhouding

een verdachte neer met zogeheten bean bag munitie. De hoofdofficier van Justitie

te Den Haag besluit om geen rijksrechercheonderzoek te gelasten (zie casus 8.5).

Het is niet bekend of de hoofdofficier van Justitie in Amsterdam en het College van

Procureurs-generaal in deze beslissing zijn gekend en of zij daarmee akkoord zijn

gegaan. De OM-adviescommissie politiële vuurwapenincidenten is over dit voorval

niet geraadpleegd (OM-adviescommissie politiële vuurwapenincidenten, 2003).

Over dit schietgeval zijn Kamervragen gesteld (Tweede Kamer, 1999-2000,

Aanhangsel 412 en 413; Minister van BZK EA2001/81980). Via het betreffende AT

zijn relevante stukken voor deze studie getraceerd. 

7.11. Rake zaken geseponeerd

Van de meeste van de 72 rake zaken uit 1996-2000 is de afdoening door het OM

bekend. In 65 zaken is er sprake van een technisch sepot en in twee zaken van een

beleidssepot. Vijf zaken kwamen voor de rechter, waarvan één via een klaagschrift

ex art. 12 Sv. In drie daarvan bevond de rechter de politieambtenaar schuldig en

legde hij een straf op. 217
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7.11.1. Gebrek aan bewijs

In geen van de gevallen uit de jaren 1996-2000 was er sprake van gebrek aan bewijs.

7.11.2. Noodweer en noodweerexces

Het OM vond in 44 gevallen in 1996-2000 de strafuitsluitingsgrond noodweer of

noodweerexces van toepassing, waarvan één putatief noodweer.

7.11.3. Wettelijk voorschrift

De strafuitsluitingsgrond op grond van een wettelijke voorschrift, art. 8 Politiewet

1993 en art. 7 Ambtsinstructie 1994, vormde in 1996-2000 17maal de reden voor

een technisch sepot. Het aantal ambtsberichten waarin de hoofdofficier de politie-

schutter vrijpleit van vervolging vanwege het terecht schieten op grond van de

Ambtsinstructie 1994, artikel 7, loopt de laatste jaren snel op.

7.11.4. Beleidssepot

In 1997 is één rake zaak geseponeerd op grond van het opportuniteitsbeginsel. Dit

betref het schot in de kuit van een ongewapende, gestoorde persoon. De hoofdoffi-

cier van Justitie oordeelt dat de situatie niet schietwaardig was, maar dat vervolging

van de politieambtenaar niet opportuun is vanwege de verwarrende omstandighe-

den waarin het schietgeval plaatsvond en omdat het letsel van de verdachte niet bli-

jvend is. De politieambtenaar wordt wel ingeschreven als verdachte van overtreding

van art. 302 Wetboek van strafrecht (zware mishandeling). De hoofdofficier van

Justitie geeft de korpsbeheerder in overweging de politieambtenaar disciplinair te

straffen.Dekorpsleidingdoetdatniet, maar laat de politieambtenaar ernstig op zijn

disproportionele optreden aanspreken. Daarnaast bevordert de korpsleiding dat de

politieambtenaar professioneel begeleid wordt en extra training en instructie ont-

vangt.

In een ander voorval dat is afgedaan met een beleidssepot heeft een agent vier rel-

schoppers neergeschoten tijdens rellen na een voetbalwedstrijd (zie paragraaf 7.10). 

7.11.5. Beklag tegen sepot

Zeker 10 schietgevallen en één ander voorval van politiegeweld leiden tot een be-

klag bij het gerechtshof tegen de beslissing van de hoofdofficier van Justitie om een

politieambtenaar die raak heeft geschoten niet te vervolgen. Het is nog steeds bij-

zonder lastig om uit te zoeken of politiële schietgevallen al dan niet hebben geleid

tot een beklagprocedure ex artikel 12 Wetboek van Strafvordering en wat daarvan

eventueel de uitkomst is.

1 In februari 1997 schiet een politieambtenaar een verdachte neer, die hem be-

dreigt met een op een vuurwapen gelijkend voorwerp. Naderhand blijkt dit

eensprekendopeenpistool lijkende gesp van een riem te zijn. Verdachte loopt218
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ernstig letsel op aan zijn heup. Een jaar na het schietgeval blijkt het politiepro-

jectiel definitief niet te verwijderen te zijn. Verdachte is en blijft slecht ter been.

Het slachtoffer dient in 1999 alsnog bij het Gerechtshof een bezwaar in tegen

hetniet vervolgenvan de politieschutter. Voornaamste doel van het beklag lijkt

te zijn het verwerven van een grond voor de financiële dekking van de let-

selschade en de daaraan gerelateerde derving aan inkomsten door het slacht-

offer. De uitkomst van deze procedure is niet bekend.

2 Na een lange en chaotische achtervolging per auto schiet een brigadier van de

politie in Capelle aan de IJssel op 4 oktober 1997 een autodief dood. De rijks-

recherche stelt een onderzoek in en er wordt tevens een gerechtelijk voor-

onderzoek (GVO) geopend. Op 12 februari 1998 bericht de officier van Justitie

aan de weduwe van het slachtoffer dat hij geen vervolging tegen de politie-

ambtenaar zal instellen. Tevens verzoekt de officier van Justitie de weduwe

van het slachtoffer hem spoedig te berichten of zij bezwaar wil aantekenen ex

art. 12 Sv in verband met de sluitingstermijn van het GVO. Ook op 12 februari

1998 bericht de officier van Justitie aan de rechter-commissaris dat hij de poli-

tieambtenaar niet zal vervolgen en dat het GVO kan worden gesloten, wat op 17

februari gebeurt. De betrokken politieambtenaar wordt op 20 februari op de

hoogte gebracht van deze beslissingen. Aansluitend wordt op 26 maart 1998

een kennisgeving van niet verdere vervolging betekend, waarmee de vervol-

ging definitief tot een einde komt, behoudens nieuwe bezwaren. Op 24 en 27

februari 1998 laat de raadsman van de weduwe aan de officier van Justitie

weten dat zij een procedure volgens art. 12 Sv bij het Hof wil starten. Het Ge-

rechtshof in Den Haag wijst op 25 maart 1999 het beklag van de weduwe af,

omdat het GVO al is gesloten en er door het beklag geen nieuwe bezwaren te-

gen de politieambtenaar zijn aangebracht. De weduwe van het slachtoffer dient

bij de Nationale ombudsman een klacht in over de gang van zaken. De Natio-

nale ombudsman vindt de klacht gegrond (2000/145). De officier van Justitie

had het GVO niet moeten laten sluiten. Dan had de weduwe van het slachtof-

fer zich nog kunnen beklagen over het niet-vervolgen. De betreffende officier

van Justitie laat er in het onderzoek van de Nationale ombudsman geen twijfel

over bestaan ongelukkig te zijn over zijn fout. Ten tijde van deze klachtproce-

dure blijkt er al een wetswijziging in voorbereiding te zijn, waardoor dit soort

problemen kunnen worden voorkomen. De Nationale ombudsman neemt

daar met instemming kennis van.

3 In oktober 1997 houdt een AT twee Bulgaarse zakenlieden aan, van wie er één

aan de gevolgen van het geweld overlijdt (casus 6.12). De Rijksrecherche ver-

hoort de AT’ers die de aanhouding verrichten als getuigen en het OM sepo-

neert de zaak. Het Gerechtshof wijst een bezwaarschrift tegen dit sepot af. In

2001 maken de nabestaanden over de gang van zaken een zaak aanhangig bij

het Europese Hof en bij de Nationale ombudsman. Dit beklag is afgewezen,

maar de minister van Justitie heeft wel een schadevergoeding toegezegd.

4 In juli 1998 schiet een agent van politie in de Amsterdamse Bijlmer de 18-

jarige Moravia Ramsahai dood, nadat deze onder dreiging met een pistool een

brommer had gestolen en vervolgens met datzelfde vuurwapen de agent be-

dreigde. In september 1998 seponeert de hoofdofficier van Justitie de strafzaak

tegen de agent op grond van noodweer. De nabestaanden van het slachtoffer 219
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dienen kort daarna een klaagschrift in het bij het Gerechtshof. Het Gerechts-

hof wijst dit beklag af. De nabestaanden spannen vervolgens een procedure aan

tegen de Nederlandse staat bij het EHRM die eind 2004 nog loopt.

4 In september 1998 schiet een lid van een AT bij een poging tot aanhouding

een vuurwapengevaarlijke verdachte dood. Het Gerechtshof in Den Haag wijst

in maart 2000 het beklag (casus 9.7) van de weduwe van het slachtoffer af. De

advocaat heeft aangekondigd over het politieoptreden een klacht te zullen in-

dienen bij het Europese Hof voor de Rechten van de Mens. De uitkomst van

deze zaak is nog niet bekend.

5,6,7 In april 1999 schiet een Rotterdamse hoofdagent vier maal gericht op een

groeprelschoppersnadatzijhemencollega’s tijdens de zogeheten Kampioens-

rellen fysiek hebben belaagd. In februari 2000 beslist de hoofdofficier van

Justitie op grond van de resultaten van het gerechtelijk vooronderzoek om de

hoofdagent niet te vervolgen (Rotterdams Dagblad, 2 februari 2001). De hoofd-

agent kan zich niet beroepen op art. 7 Ambtsinstructie 1994 of noodweer-

(exces) als strafuitsluitingsgrond, maar de hoofdofficier van Justitie vindt het

schieten op grond van de bijzondere omstandigheden niet strafrechtelijk ver-

wijtbaar. Drie van de vier slachtoffers spannen tegen deze beslissing een be-

klag procedure ex art. 12 Sv aan bij het Gerechtshof in Den Haag. Het Hof

wijst dit beklag af.

8 In februari 2000 bedreigt een man in zijn woning een vrouw met een mes.

Even daarvoor is de politie ter plaatse gekomen in verband met een melding

over een relatieconflict. De twee politieambtenaren nemen de vrouw in be-

scherming. De situatie wordt zodanig bedreigend dat één van de twee hoofd-

agent gericht schiet op de messentrekker. Deze loopt daardoor een dwarslæsie

(gedeeltelijke verlamming) op. De hoofdofficier van Justitie vervolgt de hoofd-

agent niet, omdat deze zich kan beroepen op noodweer. Het slachtoffer dient

later alsnog een klaagschrift in tegen het sepot. Het Gerechtshof Amsterdam

beveelt vervolging, waarop het OM en de rechter-commissaris een gerechte-

lijk vooronderzoek (GVO) openen. In het kader van het GVO is in november

2002 het incident gereconstrueerd. Op 4 december 2003 oordeelt de recht-

bank het beroep op noodweer gegrond en ontslaat de inmiddels oud-hoofda-

gent van alle strafvervolging.

9 In november 2000 schiet een hoofdagent bij Hoevelaken op het terrein van een

benzinestation op een wegrijdende auto met daarin personen die mogelijk be-

trokken zijn bij inbraken. De auto wordt doorboord, maar de politiekogel raakt

geen personen. De auto rijdt daarna met hoge snelheid een verkeersweg op en

krijgt een aanrijding met een vrachtauto, waarbij de bestuurder van de vlucht-

auto komt te overlijden en twee inzittenden zwaar gewond raken. De rijksre-

cherche verhoort de schietende hoofdagent aanvankelijk als getuige, maar na-

derhand in opdracht van de OvJ als verdachte. Na lang aarzelen besluit de

hoofdofficier de zaak tegen de hoofdagent toch te seponeren. Nabestaanden

van het dodelijk slachtoffer dienen enige tijd later een klaagschrift in bij het

Gerechtshof. Het Hof beveelt vervolging. Er volgt een rechtszitting en de

hoofdagent wordt veroordeeld wegens poging tot doodslag. In hoger beroep

spreekt het Hof de hoofdagent (juli 2003) echter vrij.220
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10 In december 2000 schiet een politieambtenaar in Den Bosch Pierre Bouleij

in zijn woning dood, nadat deze hem met een groot mes dreigde te verwonden.

Drie dagen worden delen van Den Bosch geteisterd door rellen. De hoofd-

officier van Justitie seponeert de strafzaak tegen de hoofdagent op grond van

noodweer (21 mei 2001). De advocaat van de nabestaanden dient een beklag-

schrift in bij het Gerechtshof in Den Bosch. In een uitvoerig arrest van maar

liefs 30 pagina’s wijst het Hof het beklag af (10 oktober 2001). Het Hof stelt

dat het verwacht dat bij de strafrechter de beklaagde hoofdagent zich met

succes kan beroepen op noodweer en gezien de hevig geëscaleerde situatie en

de daaruit voortvloeiende gemoedsbeweging vermoedelijk eventueel ook op

noodweerexces of zelfs putatief noodweer. Het Hof is van mening dat het mo-

gelijk wederrechtelijk betreden van de woning door de politie en andere de-

tails aan het beroep op (putatief) noodweer(exces) niet afdoen.

De eerste 18-jaren van de onderzochte periode van 1978-1995 tellen vijf klaag-

schriften bij het Hof tegen het niet vervolgen van een politieschutter. Dat is minder

dan één per drie jaar. De zes jaren 1996 tot en met 2000 tellen zeker 10 van derge-

lijke bezwaarprocedures. Dat is ruim twee per jaar. De mondige burger en de

marktbewuste advocaat lijken het art. 12 Sv te hebben gevonden als middel om

politieoptreden verstrekkender aan de kaak te stellen. Niet zelden probeert men via

de art. 12 Sv procedure voet aan de grond te krijgen bij de civiele rechter voor een

schadeclaim. Deze trend past in de algehele tendens van juridisering. Het is te

verwachten dat in de nabije toekomst vrijwel ieder politieoptreden met dodelijke

afloop dat het OM seponeert zal uitmonden in een beklagprocedure ex art. 12 Sv.

Lastig daaraan is dat de betreffende politieambtenaar lange tijd in onzekerheid

verkeert over de rechtmatigheid van zijn handelen en over de vraag of hij mogelijk

niet toch wordt vervolgd en gestraft. Aan art. 12 Sv zijn namelijk geen termijnen

gebonden waarbinnen het klaagschrift moet zijn ingediend. Er is geen wettelijke

termijn waarbinnen het klaagschrift moet zijn ingediend na dagtekening van het

ambtsbericht van de hoofdofficier van niet vervolgen. Evenmin is er een wettelijke

termijn waarbinnen het Gerechtshof op het klaagschrift arrest moet wijzen. De

zittingen waarin het Hof op deze zaken beslist zijn niet openbaar.

7.12. Rake zaken vervolgd en berecht

In de 18-jarige periode van 1978 tot en met 1995 werden op een totaal van 275 rake

zaken 24 politieambtenaren vervolgd (1 op 11,5). Hiervan werden er acht veroor-

deeld, waarvan zeven met strafoplegging (1 op 39,2). In vier zaken veroordeelde de

rechter de politieambtenaar tot een (voorwaardelijke) boete en in drie zaken tot een

(voorwaardelijke) gevangenisstraf. De hoogste straf die in deze periode werd opge-

legd, was 2 maanden onvoorwaardelijke gevangenisstraf wegens zware mishande-

ling met ernstig letsel tot gevolg.

In de vijf volgende jaren 1996-2000 werden op een totaal van 71 rake zaken zeven

politieambtenaren vervolgd (1 op 10). Van hen worden er drie onherroepelijk

veroordeeld en gestraft (1 op 24). Eén politieambtenaar krijgt een voorwaardelijke

gevangenisstraf van vijf maanden en één politieambtenaar krijgt een taakstraf van

240 uren. De hoogste straf in deze periode is een celstraf van 2 jaren, wegens dood-

slag. Ten opzichte van de voorgaande 18 jaren is in de vijfjarige periode 1996-2000

iets vaker vervolgd (1 op 10 in plaats van 1 op 11,5) en ook wat vaker gestraft (1 op 24 221
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in plaats van 1 op 39,2). Twee jaar onvoorwaardelijke celstraf voor het doodschieten

van een automobilist zonder aanleiding van betekenis is de hoogste straf opgelegd

aan een agent die in de onderzoeksperiode in operationele omstandigheden ge-

weld heeft gebruikt.

1 Een wachtmeester eerste klasse der Kmar wordt in februari 1997 in hoger be-

roep conform de uitspraak in eerste aanleg ter zake van doodslag veroordeeld

tot twee jaar cel. De wachtmeester is veroordeeld voor een dodelijk schot dat

hij loste op een wegrijdende automobilist tijdens een verkeerscontrole op 3

mei 1996 nabij Beetgum, Friesland. De wachtmeester wordt tevens ontslagen

uit de dienst. Tijdens de respectieve rechtszittingen is niet naar voren geko-

men dat de wachtmeester om twee redenen onbevoegd was om een vuurwapen

te dragen, laat staan te gebruiken. Hij was onder psychologische behandeling

en slechts op therapeutische basis weer aanwezig op zijn werk en had om die

reden niet gewapend op dienst mogen worden gestuurd. Dit element valt niet

te lezen in het Rijksrecherchedossier. Daar komt nog bij dat de wachtmeeste

door zijn ziekte en afwezigheid niet voldeed aan de vereisten van geoefend-

heid zoals die op dat moment bij de Kmar golden voor alle wapendragenden.

Dit staat wel in het Rijksrecherchedossier. Behalve de wachtmeester zelf

hadden eigenlijk ook zijn meerderen in de beklaagdenbank moeten staan.

2 Een politieambtenaar van het korps Noord-Holland-Noord wordt in eerste

aanleg veroordeeld tot een voorwaardelijke gevangenisstraf van vijf maanden

wegens het ernstig verwonden van een inzittende in een wegrijdende auto van

een verdachte van winkelinbraak op 2 september 1996 in Middenmeer.

3 Een politieambtenaar van het korps Brabant-Noord wordt door de rechtbank

in Den Bosch ontslagen van rechtsvervolging voor een gericht schot op 22 juni

1996 op een van hem af rijdende automobilist die daardoor een dwarslaesie

opliep en geheel verlamd is geraakt.

4 Een jonge wachtmeester van de Kmar schiet op 11 december 1999 thuis per

ongeluk met zijn dienstpistool een vriend dood. Ter zake van dood door schuld

veroordeelt de militaire kamer van de rechtbank in Arnhem hem tot zes maan-

den militaire detentie, om te zetten in 240 uren dienstverlening. De wacht-

meester wordt tevens ontslagen.

Buiten de rake zaken spelen er nog diverse rechtszaken tegen politieambtenaren

voor het dreigen met het dienstpistool. Zo is een Groningse brigadier in 1997 door

de politierechter terzake bedreiging in een privé kwestie veroordeeld tot een geld-

boete van  750 (subsidiair 15 dagen hechtenis). In Rotterdam veroordeelde de

rechtbank een agent tot een geldboete wegens het ongeoorloofd dreigen met een

dienstpistool. In Lelystad veroordeelde de politierechter een politieman tot een

voorwaardelijke celstraf van twee weken omdat hij buiten diensttijd zijn buur-

jongen met zijn dienstpistool had bedreigd.
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7.13. Antwoorden

In dit hoofdstuk is gezocht naar de antwoorden op de volgende onderzoeksvragen:

17 Wie heeft het politieel geweldgebruik en in het bijzonder het politieel vuurwa-
pengebruik onderzocht en wat was daarvan de uitkomst?

18 Wat is de positie van de politieambtenaar in het onderzoek naar politieel ge-
weldgebruik en in het bijzonder het politieel vuurwapengebruik?

19 Wie heeft het politieel geweldgebruik en in het bijzonder het politieel vuurwa-
pengebruik beoordeeld en met welk resultaat?

Voor de beantwoording is gebruik gemaakt van de resultaten van drie achtereen-

volgende onderzoeken. Dit zijn:

- de studie Onder schot naar het politieel vuurwapengebruik van de politie in Ne-

derland in de 18-jarige periode 1978 tot en met 1995 (Timmer, Naeyé en Van

der Steeg, 1996);

- de studie Geweldmeldingen 1996-1997 naar het politieel geweldgebruik in 1996

en 1997 (Timmer en Beijers, 1998);

- de studie Politiële geweldrapportage 1998-2000 naar het politieel geweldgebruik

in de jaren 1998 tot en met 2000 (Naeyé, Timmer en Beijers, 2001).

De gegevens uit deze onderzoeken zijn aangevuld en gecorrigeerd met informatie

uit onder meer de disciplinaire en strafrechtelijke afdoeningen in onderzoeken van

de rijksrecherche en andere relevante instanties. 

Onderzoek naar politiegeweld

Het onderzoeksmonopolie naar politieel vuurwapengebruik met (dodelijk) letsel

en naar ander politieel geweldgebruik met dodelijk gevolg ligt al zeker sinds de

jaren 1960 bij de Rijksrecherche. Politieel geweldgebruik met zeer ernstig letsel en

andere voorvallen geweldgebruik waarover zwaarwegende klachten zijn of waar-

van aangifte is gedaan komen doorgaans ook bij de Rijksrecherche terecht. Inzet

van de Rijksrecherche geschiedt uitsluitend door het College van PG’s op verzoek

van de hoofdofficier van Justitie. Sinds enige tijd gaat dit door tussenkomst van de

Centrale Commissie inzet Rijksrecherche en de landelijke Rijksrecherche officier

van Justitie die het College van PG’s daarbij adviseren. Het overige geweldgebruik

waarvan aangifte is gedaan of waarover langs andere weg serieuze twijfel ontstaat,

wordt verricht door de zogeheten (ad hoc) bureaus voor interne onderzoeken (BIO)

van de politiekorpsen.

Tot 2000 had 40% van de geweldonderzoeken van de Rijksrecherche betrekking

op schietincidenten en 60% op andere vormen van geweldgebruik. Wijzigingen in

de inzetcriteria en de oprichting van BIO’s bij de politieregio’s hebben dit aantal

doen slinken. De Rijksrecherche onderzoekt wat betreft geweldgebruik na 2000

vrijwel alleen nog schietincidenten met letsel, overleden arrestanten en dodelijke

aanrijdingen. Aangiftes door slachtoffers of nabestaanden van mishandeling door

politiepersoneel kunnen eventueel ook bij de Rijksrecherche terechtkomen. Het

gevolg van deze verschuiving is wel fragmentatie van de vaardigheid om politieel

geweldgebruik goed te onderzoeken en te toetsen. 223
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Positie politieambtenaar in onderzoek politiegeweld

De politieambtenaar is verplicht geweldgebruik te melden bij de meerdere. De

meerdere maakt rapport op en vult het voorgeschreven formulier melding geweld-

gebruik in en stuurt dit in naar de korpsleiding. Afhankelijk van de aard van het

geweldgebruik (geweldmiddelen) en de ernst van de gevolgen (letsel van meer dan

geringe betekenis) informeert de korpsleiding de korpsbeheerder en het OM. Is er

sprake van ziekenhuisopname van het slachtoffer of de dood, dan wordt het

bevoegd gezag onverwijld geïnformeerd. In dat geval weegt de hoofdofficier van

Justitie af of hij de Rijksrecherche inschakelt (bij schietincidenten of dodelijk letsel

is dat voorgeschreven) of eventueel het BIO. Het OM beoordeelt het gemelde poli-

tiegeweld evenals de eventuele processen-verbaal van BIO of Rijksrecherche pri-

mair op rechtmatigheid en eventueel daaraan te verbinden strafrechtelijk vervolg.

Secundair kan de hoofdofficier van Justitie als lid van de driehoek en als lid van het

regionaal college van het politiekorps ook in de sfeer van disciplinaire of organisa-

torische maatregelen zijn stem doen gelden. Uiteindelijk doet de hoofdofficier van

Justitie ieder onderzoek naar politiegeweld af met een ambtsbericht van een gemo-

tiveerde beslissing van sepot of vervolging. 

Tot het moment dat de hoofdofficier van Justitie anders beslist, is de positie van

de politieambtenaar die geweld heeft gebruikt die van getuige. Dit is sinds medio

2000 de door het College van PG’s voorgeschreven werkwijze. Als er onmiddellijk

na het geweldgebruik of in de loop van het onderzoek van bijvoorbeeld BIO of

Rijksrecherche overwegende verdenkingen tegen de agent rijzen, kan de hoofdof-

ficier beslissen dat hij als verdachte moet worden aangemerkt.

Tot medio 2000 merkte de Rijksrecherche in opdracht van de hoofdofficier van

Justitie iedere politieambtenaar die een of meer rake schoten op personen had

afgevuurd standaard aan als verdachte en gaf hem of haar bij verhoor dan ook de

cautie. Dat wil zeggen de dat verdachte niet tot antwoorden is verplicht en niet aan

zijn eigen vervolging hoeft mee te werken.

Toetsing en afdoening politiegeweld

De eerste 18-jaren van de onderzochte periode van 1978-1995 tellen vijf klaag-

schriften bij het Hof tegen het niet vervolgen van een politieschutter. Dat is minder

dan één per drie jaar. De zes jaren 1996-2000 tellen zeker 10 van dergelijke proce-

dures. Dat is gemiddeld ruim twee per jaar. De mondige burger en de marktbe-

wuste advocaat lijken het art. 12 Sv te hebben gevonden als middel om politiege-

weld aan de kaak te stellen.

Gemiddeld oordeelt de korpsleiding over 93 procent van alle politieel geweldge-

bruik positief. Het minst positief is de korpsleiding over geïmproviseerd geweld

metbijvoorbeeldstaaflampenen portofoons (63 procent akkoord), gevolgd door het

politieel vuurwapengebruik (92 procent). Het meest kritisch is de korpsleiding dan

over het waarschuwend schieten (78 procent akkoord). 

Het OM oordeelt strenger: gemiddeld 87 procent akkoord met het politieel

geweldgebruik en 85 procent akkoord met het politieel vuurwapengebruik. Schieten

met het vuurwapen beoordeelt de hoofdofficier van Justitie minder gunstig dan

dreigen: minder dan de helft van het waarschuwend schieten is geoorloofd en iets

meer, 65 procent, van het gericht schieten. Ruim eenderde van het gericht schieten

wordt negatief beoordeeld. Schieten op auto’s onderzocht door de Rijksrecherche224
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beoordeelt het OM strenger. Dan wordt 69 procent als ongeoorloofd beoordeeld en

slechts 31 geoorloofd. In de meeste van die gevallen zijn er dan ook personen door

politiekogels geraakt. Gerichte schoten op personen acht de hoofdofficier van

Justitie relatief vaker geoorloofd: 75 procent, tegen 25 ongeoorloofd.

Het valt op dat vuurwapengebruik ter aanhouding van niet-ernstige misdrijven

en om auto’s te stoppen duidelijk negatief wordt beoordeeld. Slechts 18 procent van

vuurwapengebruik ter aanhouding terzake niet-ernstige misdrijven wordt geoor-

loofd geacht en 29 procent van het stoppen van auto’s. Ook het overige vuurwa-

pengebruik, vaak met een niet of nauwelijks vooropgezet doel, wordt merendeels

negatief beoordeeld. Vuurwapengebruik ter afwending van (ernstig) geweld en ter

aanhouding van verdachten van ernstige misdrijven tevens grove aantasting van

de rechtsorde keurt de hoofdofficier van Justitie in meerderheid (85 en 84

procent) goed.

Ten opzichte van de voorgaande 18 jaren is in de vijfjarige periode 1996-2000

ongeveer even vaak vervolgd voor rake schoten op personen (1 op 10 in plaats van

1 op 12) en wat vaker gestraft (1 op 24 in plaats van 1 op 39,2).

In de 23-jarige periode van 1978 tot en met 2000 zijn op een totaal van 980 ge-

melde en registreerde voorvallen van gericht schieten en 346 rake zaken 31 politie-

ambtenaren vervolgd. Van hen zijn er 11 schuldig bevonden en veroordeeld, waar-

vantien met strafoplegging. De kans op vervolging na één of meer gerichte schoten

is 3 procent, de kans op veroordeling 1 procent. In vier zaken veroordeelde de

rechter de politieambtenaar tot een (voorwaardelijke) boete, in vier zaken tot een

(voorwaardelijke) gevangenisstraf en één politieambtenaar krijgt een taakstraf van

240 uren. De hoogste straf die in de periode 1978-1995 werd opgelegd, was 2 maan-

den onvoorwaardelijke gevangenisstraf wegens zware mishandeling met ernstig

letsel tot gevolg. De hoogste straf in de periode 1996-2000 is een celstraf van 2

jaren, wegens doodslag. Twee jaar onvoorwaardelijke celstraf voor het zonder aan-

leiding doodschieten van een automobilist van betekenis is in de periode 1978-

2000 de hoogste straf uitgedeeld aan een politieambtenaar die in operationele om-

standigheden geweld heeft gebruikt.
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8. Geweld tegen de politie

In dit hoofdstuk zijn twee onderzoekvragen aan de orde, namelijk:

11 Hoe vaak en onder welke omstandigheden gebruiken burgers geweld tegen de
politie? 

12 Wat zijn de gevolgen van het geweldgebruik van burgers tegen de politie?

8.1. Inleiding

Geweld tegen de politie is de keerzijde van het geweldmonopolie. In die zin is het

een beroepsprobleem. Daar komt bij dat de maatschappelijke opdracht is dat de

politie daar niet voor mag vluchten. De uitdaging is dus er zo professioneel moge-

lijk op te reageren. Eerder onderzoek heeft laten zien dat er behoefte bestaat aan

meer inzicht in hoe geweldincidenten ontstaan en verlopen. Er zijn signalen dat de

reguliere politieambtenaar (v/m) behoefte heeft aan meer en beter hanteerbare

concepten voor het veilig en adequaat optreden op straat. Dit blijkt onder meer uit

de aanhoudende roep om meer en andere geweldmiddelen. De empirische studies

van Timmer, Naeyé en Van der Steeg (1996), Uildriks (1996 en 1997), Kop e.a.

(1997) en Driessen (1997) maken duidelijk dat een meer professionele benadering

van gevaarsituaties door politieambtenaren gewenst is. De vraag op welke wijze die

moeten worden bereikt, is daarmee echter nog niet beantwoord. In het onderzoek

dat aan dit hoofdstuk ten grondslag ligt, is getracht kennis te vergaren omtrent

processen in een zo vroeg mogelijk stadium van het optreden. Oogmerk daarbij is

om aangrijpingspunten te vinden om het initiatief aan de zijde van de politie te

kunnen brengen en houden en het conflict met een zo gering mogelijke mate van

geweld tot een goed einde te brengen. Dit met een even grote of bij voorkeur

grotere effectiviteit van politieoptreden.

Zo goed mogelijk anticiperen op mogelijke ontwikkelingen en gebeurtenissen is

belangrijk, maar daarnaast moet de politie in staat zijn creatief, flexibel, improvi-

serend en snel te kunnen handelen binnen de kaders van de wet. De arrestatie-

teams (AT, zie hoofdstuk 8) noemen dat ‘actie-intelligentie’. Een dergelijke ‘veer-

kracht’ zal het resultaat moeten zijn van het verder ontwikkelen van veilige en

effectieve procedures, gecombineerd met onderwijsbare inzichten en vaardig-

heden (Wildavsky, 1991: 77-109).

8.2. Politiewerk in gevaarsituaties

Het onderzoek waarop dit hoofdstuk is gebaseerd is beperkt tot de basispolitiezorg.

Dat wil zeggen tot het optreden van bijvoorbeeld de surveillancedienst, de ver-

keerspolitie of de recherche. Politieoptreden in ME-verband of als lid van speciale

eenheden zoals de arrestatieteams blijft buiten beschouwing. Het empirische ma-

teriaal bestaat uit cijfermateriaal, case studies en gerelateerde interviews; een en

ander zo veel mogelijk op basis van recente casuïstiek. 229



Gevaarsituaties zijn confrontaties tussen burgers en politie die kunnen uitmon-

den in (verbale) agressie of waarin sprake is van daadwerkelijk fysiek geweld tegen

de politie of ernstige bedreiging daarmee. Agressie heeft te maken met sfeer, sym-

boliek (gebaren, uiterlijke kenmerken) en dynamiek (groepsvorming, bewegingen).

Daarbij gaat het niet alleen om de objectieve uitingen, maar ook om de (destructie-

ve) achtergrond en bedoeling van het gedrag en de intimiderende uitwerking daar-

van. In een mix van een strafrechtelijke en praktisch-politiële invalshoek wordt ge-

weld voor dit onderzoek als volgt onderscheiden:

1 Daadwerkelijk aanwenden van fysiek of wapengeweld, dat wil zeggen een

dwangmatige kracht van meer dan geringe betekenis op personen of zaken

(vergelijk Ambtsinstructie 1994, artikel 1 lid 3 sub b) en het daadwerkelijk be-

lemmering van ambtshandelingen (wederspannigheid, art. 184 Sr);

2 Concreet komt dit neer op het veroorzaken van pijn en letsel, het veroorzaken

van zaaksbeschadiging en (daarmee) verzet tegen de politie; 

3 Dreigenmet fysiekofwapengeweld,bijvoorbeelddooreen ‘dreigendehouding’

aan te nemen;

4 Verbale en non-verbale agressie, zoals schelden (ernstige krachttermen en

verwensingen), intimideren (in de trant van: ‘ik weet jou wel te wonen’, of ‘ik

weet waar jouw kinderen op school zitten’) en beledigen.

De praktijk laat zien dat de laatstgenoemde vormen niet altijd als de lichtste vor-

men worden ervaren. Een eenvoudige klap of schop is soms beter te verteren dan

als politieambtenaar in het gezicht te worden gespuugd of ten overstaan van een

menigte met een aardappel te worden bekogeld.

Bij de opleiding en training van politieambtenaren wordt thans vrijwel overal ge-

werkt aan de verbetering van de zogeheten Integrale Beroepsvaardigheid Training

(IBT) en de opzet daarvoor van zogenoemde IBT-centra. De IBT-aanpak moet

zowel een verbreding als een verdieping brengen. De onderzoeken van Uildriks

(1996), Timmer, Naeyé en Van der Steeg (1996) en Kop e.a. (1997) hebben duide-

lijk gemaakt dat het zicht op de problematiek rond riskant politiewerk verder moet

worden verbreed naar organisatorische, communicatieve en benaderingstechni-

sche aspecten en het element leidinggeven aan politieoptreden. Trachten een ge-

vaarsituatie te voorkomen (deëscalatie) en anders met andere middelen op te

lossen (proportioneel en subsidiair) is als onderwijsdoel wel geformuleerd. In de

politiepraktijk blijkt daarvan nog onvoldoende terecht te komen. Kop e.a. (1997)

hebben vastgesteld dat politieambtenaren de aangeleerde vaardigheden onvol-

doende benutten. Verbetering daarvan wordt onder andere gezocht in meer op de

praktijk toegesneden onderwijs, ook wel situatiegeoriënteerde onderwijs (SGO)

(zie ook Adang en Timmer, 2002).

Politieoptreden in gevaarsituaties bepaalt in belangrijke mate het beeld van ‘de

politie’. Dergelijk optreden dient daarom voortdurend te worden getoetst aan cri-

teria van legitimiteit, professionaliteit en veiligheid en op basis daarvan waar nodig

te worden bijgestuurd. De samenleving verwacht dat de politie beschikt over goede

vaardigheden ter voorkoming en beheersing van geweldgebruik en terughoudend

maar vastberaden gebruik maakt van bevoegdheden. De politie dient zich voortdu-

rend op die maatschappelijke verwachting te richten.230
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In Onder schot is onder meer vastgesteld dat gemiddeld 40 procent van het schie-

ten door de politie naar het oordeel van het OM onrechtmatig is (Timmer, Naeyé

en Van der Steeg, 1996: 162). Uildriks wijst op knelpunten in de kennis over en de

omgang met geweld en gevaar (1996). Deze en andere feiten geven aan dat het

maatschappelijk gewenst is dat de politie zich meer verdiept en bekwaamt in het

professioneel optreden in gevaarsituaties en het eventueel op gepaste wijze hante-

ren van geweld en geweldmiddelen daarbij. Voor de geloofwaardigheid van de

rechtsorde is het van belang dat de politie niet versaagt, verdachten van strafbare

feiten aanhoudt en daarbij, indien noodzakelijk, gebruik maakt van haar bevoegd-

heden. Voor de legitimiteit van politieoptreden is het echter van belang dat daarbij

de algemene beginselen van behoorlijk politieoptreden, zoals proportionaliteit, sub-

sidiariteit, redelijkheid, gematigdheid en behoorlijkheid (Naeyé, 1990) in acht wor-

den genomen. Daarnaast blijkt dat (politieel) geweldgebruik niet alleen voor bur-

gers, maar ook voor politieambtenaren traumatiserend kan zijn (Carlier e.a., 1994).

Uit de studies van Schuitemaker en Verheijden (1994), Boek (1995), Uildriks

(1996 en 1997), Nederlandse Politiebond (1996) en Timmer, Naeyé en Van der

Steeg (1996) blijkt dat er behoefte bestaat aan meer inzicht in de processen die aan

het ontstaan van geweldincidenten en gevaarsituaties ten grondslag liggen en aan

lessen die daaruit zijn te trekken voor het handelingsperspectief van de politieamb-

tenaar. Deze studies wijzen vooral in de richting van een verdere professionalise-

ringvandepolitieambtenaardoor middel van een consequentere toepassing van de

standaardvaardighedendiezijnaangeleerd tijdensdeopleidingendetraining.Deze

geformuleerde behoeften sluiten aan bij de vraag naar meer praktijkgestuurd en -

gericht onderricht en meer probleemoplossend vermogen van de politieambtenaar.

Steenstra (2002) heeft enig zicht gegeven op cijfers over geweld tegen de politie

in Nederland. Hij heeft uit de 4,8 miljoen aangiften die over de periode 1996 tot

en met 2000 in het Herkenningsdienst Systeem (HKS) zijn opgeslagen, 17.146

aangiften van geweld tegen het openbaar gezag geanalyseerd. Dit betreft aangiften

ter zake van: wederspannigheid en belemmering (art. 180 t/m 185 Sr); belediging

(art. 266 lid 1 en 267 lid 1 en 2 Sr); mishandeling (art. 300 lid 1 en 2 t/m 304 lid 1

en 2, 308 Sr). Steenstra stelt vast dat in zijn vijf onderzoeksjaren het aantal rele-

vante aangiften meer dan verdubbeld is (van 2.086 tot 5.115). Grootste stijger is

belediging, gevolgd door wederspannigheid/belemmering en mishandeling. Net

als het politieel vuurwapengebruik (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996) is de

frequentievandezedelictenhethoogstopdevrijdag-, zaterdag- en zondag- avonden

en -nachten tussen 16.00 en 4.00 uur. Anders dan mogelijk verwacht lopen vooral

in de regio’s Twente, Hollands Midden, Zuid-Holland-Zuid, Utrecht en Haaglan-

den een ten opzichte van de andere politieregio’s verhoogde kans op de confron-

tatie met geweld van burgers. Steenstra sluit bepaald niet uit dat de stijging van het

aantal aangiften van geweld tegen politieambtenaren in sterke mate samenhangt

met de invoering van de geweldprotocollen in de meeste politieregio’s in de tweede

helft van de jaren 1990. Steenstra stelt tot slot vast dat de overgrote meerderheid

van de aangiften leid tot vervolging van één of meer verdachten (2002: 19).

Het materiaal dat aan dit hoofdstuk ten grondslag ligt, is op vier verschillende

manieren van verzameld:

1 Inventarisatie

Teneinde een globaal beeld van de aard van de gevaarsituaties te krijgen is in ieder

van de zes deelnemende korpsen informatie betrokken uit het archief van geweld- 231
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meldingen 1996-1997, het informatiesysteem van de meldkamer, de interne

nieuwsbrief, de parate kennis van IBT-docenten en andere contactpersonen en de

media.

2 Dossierstudies

Een beperkt aantal kenmerkende gevaarsituaties uit de inventarisatie is nader

beschreven en geanalyseerd. Belangrijke selectiecriteria daarvoor zijn onder meer

geweest: actualiteit, inhoudelijke representativiteit, volledigheid van documentatie

en medewerking van betrokken politieambtenaren en eventuele derden voor

nadere informatie.

3  Interviews

Half gestructureerde diepte-interviews met politieambtenaren die betrokken zijn

geweestbij de geselecteerde, kenmerkende geweld- en gevaarsituaties moeten voor

een belangrijk deel de achterliggende motieven en redenen voor het handelen in

de concrete situaties in kaart brengen. Dit is sleutelinformatie voor de formulering

van eventuele houdings- en handelingsalternatieven.

4 Consultatie

Ter oriëntatie en algemene informatie zijn voorafgaand aan en tijdens het onder-

zoek gesprekken gevoerd met docenten van enkele politiescholen en opleidingsaf-

delingen van regiokorpsen, met beleidsmedewerkers, leidinggevenden en andere

sleutelinformanten. Aan ruim 20 van deze personen door het hele land zijn de on-

derzoeksbevindingen, conclusies en aanbevelingen in concept voor commentaar

en suggesties voorgelegd. Op grond van voornamelijk bilaterale gesprekken naar

aanleiding hiervan (telefonisch en in persoon), zijn verbeteringen in de tekst en

analyse aangebracht.

In een steekproef van zes regiokorpsen zijn de bedrijfsprocessensystemen bevraagd

met betrekking tot incidenten van agressie en geweld van burgers tegen de politie

in de jaren 1996-1997. De zes steekproefkorpsen vertegenwoordigen samen bijna

40 procent van de Nederlandse politiesterkte. De steekproefkorpsen zijn goed over

het land verspreid en de bevolkings- en ‘dienderdichtheid’ (inwoners per vierkante

kilometer en dienders per vierkante kilometer) zijn gevarieerd. De regiokorpsen

Groningen, Noord- en Oost-Gelderland, Utrecht, Amsterdam-Amstelland, Haag-

landen en Brabant-Zuid-Oost werkten aan het onderzoek mee. Voorvallen van

agressie of geweld tegen politieambtenaren die niet zijn geëscaleerd, zijn helaas

moeilijk te vinden. Het zou interessant zijn om te kunnen nagaan wat voor succes-

volle oplossing de politie in die gevallen heeft gekozen en wat daarvan valt te leren.

De inventarisatie van gevaarsituaties leverde voor 1996 en 1997 in totaal 548

voorvallen van agressie en geweld van burgers tegen de politie op. Deze voorvallen

zijn geanalyseerd en ingedeeld in acht typische situaties van agressie en geweld

van burgers tegen politieambtenaren.

Over de meest kenmerkende voorvallen zijn in totaal 66 politieambtenaren geïn-

terviewd. Burgers die bij die incidenten waren betrokken, waren niet bereikbaar

voor of bereid tot een interview.232
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8.3. Geweldgebruik in gevaarsituaties

Voor de politieorganisatie als geheel, maar vooral ook voor de opleiding en training

van politieambtenaren in gevaarbeheersing, is het goed om empirisch gefundeer-

de kennis te hebben van de politiepraktijk. In het kader van dit onderzoek gaat het

dan specifiek om kennis betreffende het ontstaan en de ontwikkeling van situaties

waarin politieambtenaren zich op enigerlei wijze bedreigd hebben gevoeld. Daarbij

is het vooral belangrijk om casuïstische en dus incidentele kennis te overstijgen.

Belangrijk is om, zonder de specifieke kenmerken van een afzonderlijk voorval uit

het oog te verliezen, de regelmaat en overeenkomsten tussen voorvallen te ont-

dekken. Hiermee kunnen wij concepten van (potentiële) gevaarsituaties ontwikke-

len, die het mogelijk maken om het ontstaan en de ontwikkeling van die situaties

en de gedragsreacties van de verschillende partijen beter te begrijpen en daar beter

dan nu op te anticiperen.

Om een valide, werkbare en realistische beschrijving te geven van de meest ken-

merkende soorten gevaarsituaties, zetten wij enkele essentiële factoren tegen el-

kaar af. Eén belangrijke notie ligt aan de nu volgende exercitie ten grondslag.

Agenten beroepen zich in de discussie over deze problematiek dikwijls op het on-

voorspelbare in hun werk: de onberekenbare verdachte, de kleine kans op groot

gevaar, dat toch telkens op de loer kan liggen, de angst voor het onbekende (Naeyé,

1990). Het doel hier is op basis van empirisch onderzoek handreikingen te doen

om die onvoorspelbaarheid te reduceren door regelmaat te ontdekken in wat zo

onregelmatig lijkt te zijn.

De nu volgende drie dimensies bepalen in sterke mate of en hoe agenten een

optreden inzetten en doorzetten en welke ontwikkeling een dergelijk optreden in

een gevaarsituatie doormaakt zijn: doelstelling, informatiepositie, escalatierisico.

Beleving is een factor die overal doorheen speelt. Het problematische karakter van

dit deel van het politiewerk is dat (1) de doelstelling dikwijls vaag is en relatief onbe-

paald, (2) het voortschrijdend inzicht afhankelijk is van de informatiepositie en (3)

het escalatierisico relatief onvoorspelbaar is.

8.4. Doel in gevaarsituaties

De taakstelling van de politie is abstract geformuleerd in art. 2 Politiewet 1993: de

handhaving van de rechtsorde en het verlenen van hulp, in overeenstemming met

het recht en in ondergeschiktheid aan het bevoegd gezag. Belangrijk in politieop-

treden is met welk concreet doel de politieambtenaar op een situatie afgaat. Het

doel kan concreet zijn, bijvoorbeeld een inbreker aanhouden die door de politie op

heterdaad wordt betrapt. Het doel kan ook vaag zijn. Dat is bijvoorbeeld het geval

als de meldkamer aan de agent doorgeeft dat omwonenden ergens een ongebrui-

kelijk geluid hebben gehoord, of dat enkele personen ergens met elkaar op de vuist

zijn gegaan, of dat een verwarde man het winkelend publiek lastig valt. In derge-

lijke gevallen vormt de agent zich een beeld van de situatie die hij denkt te gaan

aantreffen. Dat beeld wordt ingegeven door informatie die de meldkamer geeft, of

juist niet geeft. Maar de agent wordt ook beïnvloed door eigen of andermans erva-

ringen, bijvoorbeeld in die buurt of op dat tijdstip. Kortom, er is dus een meer of

minder vaag doel, dat bovendien kan veranderen naar gelang de situatie die de po-

litie aantreft.
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De voornaamste doelen van politieoptreden zijn:

1 Bemiddelen, bijvoorbeeld tussen echtelieden of buren;

2 Handhaving van de openbare orde, er is bijvoorbeeld een vechtpartij tussen

twee rivaliserende groepen supporters of een vechtpartij in een café;

3 Aanhoudenvan een vluchtgevaarlijke verdachte, bijvoorbeeld een inbreker die

op heterdaad wordt betrapt of naar aanleiding van een melding;

4 Aanhouden van een (vuurwapen)gevaarlijke verdachte;

5 Verdedigen van eigen lijf en/of dat van een collega of van een derde (nood-

weer).

8.5. Informatie in gevaarsituaties

Om zijn doel te kunnen bereiken moet de politieambtenaar zijn aanpak (middel)

afstemmen op zowel het doel als op de omstandigheden. Een juiste onderlinge

afstemming tussen doel en middel vergt een adequate informatiepositie. De notie

dat het middel volgens de wettelijke regels ‘proportioneel’, ‘redelijk’ en ‘gematigd’

moet zijn geeft onvoldoende houvast. Soms is dat anders, bijvoorbeeld als er infor-

matie is dat er een (mogelijk) gewelddadige verdachte in het spel is. Dan ligt het

voor de hand dat de politieambtenaar zich daarop voorbereidt, bijvoorbeeld door de

meldkameromnadere informatie omtrent die gewelddadigheid te vragen. Ook kan

de politieambtenaar zich afvragen of hij of zij er wel verstandig aan doet om alleen

of getweeën op de bewuste situatie af te gaan, of dat het de voorkeur verdient assis-

tentie af te wachten, of mogelijk zelfs optreden uit te stellen en eerst te observeren.

Gaat de politieambtenaar er op af, dan is het raadzaam vooraf afspraken te maken

over een taakverdeling. Dit lijkt een open deur, maar dat is het niet, want het blijft

frequent achterwege. Zelfs een gezamenlijke preanalyse van de gebeurtenissen

wordt dikwijls niet gemaakt, zoals uit de bevindingen van dit onderzoek blijkt.

Informatieverstrekking, informatieverwerving, informatieverwerking, informa-

tiegebruik en informatiegebrek blijken cruciale elementen te zijn in de voorberei-

ding en uitvoering van politieoptreden. Alle vijf elementen zijn van invloed op de

voorbereiding en het gedrag van alle partijen in het gebeuren. Dat geldt voor bur-

germelders, voor de meldkamer van de politie, voor leidinggevende politieambte-

naren, voor uitvoerende politieambtenaren en hun collega’s, maar even zo goed ook

voor verdachten; en dat onderling, over en weer. Spoed lijkt in sommige gevallen

belangrijker te zijn geweest (of gemaakt) dan geïnformeerd zijn. Het belang van de

beschikbare informatie wordt vaak onderschat.

8.6. Escalatierisico’s

Escalatie kan een voorval, dat er aanvankelijk redelijk duidelijk en voorspelbaar uit-

zag, plotseling geheel van karakter doen veranderen. Van rustig tot uiterst gevaar-

lijk, of andersom en dat laatste is ook niet gemakkelijk te hanteren.

Escalatie is in de politiepraktijk een bekend verschijnsel. De tamelijk kalme aan-

houding van één relschopper kan ontaarden in een massale schermutseling tussen

politie en publiek. Op een zomernacht benaderen twee politieambtenaren een

ogenschijnlijk onschuldig slapend stel mannen in een wat vreemd geparkeerde

auto zonder eerst informatie in te winnen over de auto. Naderhand blijkt de auto

te zijn gestolen en bovendien al gesignaleerd te hebben gestaan voor een gewa-234
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pende overval diezelfde nacht. Voorafgaand aan de benadering maken de politie-

ambtenaren onderling geen afspraken over de taakverdeling, wie de inzittenden

zal aanspreken en wie vuurdekking geeft. Tegen de tijd dat de ene agent vuurwa-

pens achterin de auto ontdekt, wordt de ander al onder vuur genomen en rest hen

niets dan terug te schieten. De verdachte schutter overleeft het niet. De agenten heb-

ben meer geluk. Zo kan een opdracht om te gaan bemiddelen in een oogwenk ver-

anderen in een acute noodweersituatie, of een aanhouding in een openbare-orde-

probleem.

Doel, informatie en escalatie staan in zekere relatie tot de omstandigheden waar-

in het optreden plaatsvindt. Daarmee doelen wij niet zozeer op de fysieke omstan-

digheden (weersgesteldheid, licht, bebouwde omgeving), als wel op duidelijk be-

moeilijkende omstandigheden, zoals omstanders, onoverzichtelijkheid, gebrek

aan materieel en/of assistentie. Zo beïnvloeden de omstandigheden gemakkelijk

de gemoedstoestand van de politieambtenaar en zijn of haar beleving en perceptie

van de situatie en dat beïnvloedt vervolgens weer de ontwikkeling van het voorval.

Een en ander geldt evenzeer voor de tegenstrever(s) van de politieambtenaar. Het

is vervolgens weer de gedragsreactie van de tegenstrever die niet alleen de feitelijke

ontwikkeling van een voorval mede bepaalt, maar ook weer de beleving van de poli-

tieambtenaar.

8.7. Achtergrond politieoptreden

Krachtens artikel 2 van de Politiewet 1993 heeft de politie in hoofdzaak drie taken:

1 Strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde;

2 Handhaving van de openbare orde;

3 Hulpverlening aan hen die dit behoeven;

een en ander in ondergeschiktheid van het bevoegde gezag en in overeenstem-

ming met de geldende rechtsregels (zie Michiels, Naeyé, Blomberg en Boek, 1997).

8.7.1. Strafrechtelijke rechtshandhaving

Voor de strafrechtelijke handhaving van wetten en regels kan de politie zowel

preventief als repressief optreden. In voorkomende gevallen kan het een overgaan

in het ander. Repressief optreden speelt zich vooral af op het terrein van de wet-

boeken van strafvordering en strafrecht. Doorgaans worden er – binnen of buiten

heterdaad – een of meer verdachten aangehouden. In de uitvoering daarvan wor-

den grondrechten van personen geschonden (lichamelijk integriteit, privacy), het-

geen heftige reacties kan oproepen zoals ontvluchting, verzet en tegenwerking

door derden. Daarnaast is repressief politieoptreden tamelijk klachtgevoelig (Tim-

mer en Niemeijer, 1994).

8.7.2. Handhaving openbare orde

Aangezien grootschalige optredens van de ME elders al uitvoerig zijn bestudeerd

heeft de categorie ‘openbare orde’ in de praktijk van dit onderzoek voornamelijk

betrekking op uit de hand gelopen caféruzie’s, ongeregeldheden bij discotheken

en plotseling oplaaiende ruzies. Als de politie bij dit soort problemen tussenbeide 235
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komt, moet er ernstig rekening mee worden gehouden dat het geweldgebruik zich

ook tegen de politie kan keren.

Het onderscheid tussen een optreden puur in het kader van strafrechtelijke

rechtshandhaving en een optreden puur in het kader van de handhaving van de

openbare orde is niet altijd goed te maken. Handhaving van de openbare orde kan

gemakkelijk overgaan in strafrechtelijke rechtshandhaving en andersom. De vraag

is dan: waar ligt het accent? Moet het rustig worden op straat, moeten verdachten

van bedreiging, geweldpleging of vernieling worden aangehouden, of moeten

alleen vechtenden uit elkaar worden gehouden?

8.7.3. Hulpverlening

Het verlenen van hulp aan hen die dit behoeven bestrijkt een breed taakveld, dat

uiteen kan lopen van het wijzen van de weg aan toeristen en het bemiddelen in

echtelijke, dikwijls nachtelijke ruzies tot het verlenen van eerste hulp aan slachtof-

fers van ongevallen en het verlenen van (verkeers)assistentie aan brandweer en ge-

neeskundige diensten. In de praktijk blijken ook optredens met een dergelijke ach-

tergrond te kunnen leiden tot gevaarsituaties, bijvoorbeeld doordat een of enkele

burgers onredelijk of zelfs uitzinnig worden en de politie belemmeren in haar

taakuitoefening. Het is voorgekomen dat een dronken buurtbewoner bij een

uitslaande brand plotseling met geweld de brandweer te lijf ging, omdat hij het

‘zonde van zo’n mooie fik’ vond (onderzoeksobservatie). Zeker drie politieambte-

naren waren in dit geval nodig om de man onder controle te krijgen, aan te houden

en af te voeren.

8.8. Politieopleiding

De uitvoerende politieambtenaren worden primair opgeleid door het landelijke

Instituut voor de Basis Politiefunctie tot politieambtenaar, dat verschillende vesti-

gingen heeft. Dit instituut is onderdeel van de Policieacademie, de landelijke

onderwijspoot van de politie. Agenten ontvangen daar een primaire opleiding van

ruim één jaar. De beheersing van gevaar en het aanwenden van geweld vormt een

onderdeel van deze opleiding. De geoefendheid daarin moet na de afronding van

de opleiding door middel van training door het korps waar de politieambtenaar

werkt op peil worden gehouden. Alle IBT-docenten van zowel de Politieacademie

als van de korpsen worden opgeleid door de Politieacademie locatie Ossendrecht.

Leidinggevende politieambtenaren worden op HBO- of WO-niveau opgeleid aan

de Nederlandse Politie Academie, ook onderdeel van de Politieacademie. Het

onderwijs in de beheersing van gevaar en het aanwenden van geweld is in beginsel

gelijk aan dat van de primaire opleiding voor uitvoerende politieambtenaren.

8.9. Typologie van gevaarsituaties

Naar gelang de beschikbare informatie, het gestelde doel en het escalatierisico

kiest de politieambtenaar de passende wijze van optreden. Hoe meer de politie-

ambtenaar in staat is om zich op basis van voldoende en accurate informatie een

realistisch doel te stellen en te anticiperen op veranderingen in het proces tot dat236
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doel, des te beter is hij in staat om de proportionaliteit van het optreden te bewaken

en te beslissen of en zo ja hoe het optreden moet worden doorgezet.

Belangrijk bij de omschrijving van de verschillende soorten gevaarsituaties is,

dat het voorgenomen doel in combinatie met de beschikbare (voor)informatie

voorop staat en dat nieuwe informatie en/of escalatierisico’s het aanvankelijke doel

op zeker moment kunnen overstijgen, zodanig dat het optreden ingrijpend van

karakter verandert. Er zijn verschillende (theoretische) perspectieven om de ge-

vaarsituaties (Wuyts, 1993) waarin de politie terecht kan komen te interpreteren en

analyseren. Daaruit ontstaat een beschrijvende, niet-normatieve typologie van ge-

vaarsituaties waarin de politie in de praktijk wordt geconfronteerd met geweldge-

bruik van burgers.

In de sociale wetenschappen worden typologieën (indelingen in verschillende

types) onder meer gebruikt om groepen individuen en gedragingen op basis van

meer en minder gemeenschappelijke eigenschappen te beschrijven en te classifi-

ceren. Hier wordt dit toegepast op gevaarsituaties die kunnen ontstaan tijdens poli-

tieoptreden. Het resultaat is een beschrijvende, niet-normatieve typologie van ge-

vaarsituaties tijdens politieoptreden. Deze typologie dient als instrument bij de

analyse van geweld tegen de politie en de aangrijpingspunten voor verbetering en

om de politiepraktijk op deze punten enigszins overzichtelijk en tastbaar te maken.

Voor de samenstelling van de typologie zijn onder meer de volgende factoren van

belang geweest: het (juridisch) doel van het optreden, de meest kenmerkende en

bepalende onderdelen en gedragingen in het voorval en in het ontstaan en de ont-

wikkeling daarvan. Daarnaast is geprobeerd zoveel mogelijk aan te sluiten bij: de

beleving van de politieambtenaar in de praktijk, andere typeringen in de literatuur,

de juridische grondslag voor het politieoptreden. Verder is getracht de gangbare

praktijk van geweldproblemen in de basispolitiezorg in een handzame, tot de

verbeelding sprekende set van maximaal tien types samen te vatten. Het resultaat

is een set van acht typische gevaarsituaties, direct geïnspireerd op de aangetroffen

politiepraktijk en op ander onderzoek, waaronder dat van Kruize en Wijmer (1993

en 1994) en van Timmer, Naeyé en Van der Steeg (1996). Concrete casusbeschrij-

vingen van kenmerkende (inhoudelijk representatieve) en goed gedocumenteerde

voorvallen dienen als illustratie.

1 Wederspannigheid door verdachte

De meest voorkomende omstandigheid waarin burgers geweld gebruiken tegen de

politie is als zij zich verzetten tegen hun aanhouding en/of overbrenging naar het

politiebureau (wederspannigheid, artikel 180-182 Sr; zie tabel 8.1). Wederspannig-

heid van een verdachte kan de politie in een lastig parket brengen. Zo is het breken

van verzet in een kleine ruimte als een politieauto moeilijk. Daarnaast betreft het

soms ook verdachten die al zijn geboeid en dan is het om ethische en om wettelijke

redenen niet gemakkelijk om de juiste balans tussen doel en middel te vinden; het

probleem van proportionaliteit.

Casus 8.1 De kooivechter
Een bestuurder van een auto rijdt dusdanig onbesuisd over een gracht, dat hij de

macht over het stuur verliest en met de auto op een bankje aan een kanaal in de

binnenstad belandt. Daarbij raakt een vrouw die op het bankje zit gewond aan

haar hoofd. De bestuurder, een grote man, loopt weg. Een stadswacht die het tafe- 237
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reel toevallig heeft gadegeslagen volgt de man, maar als deze hem ernstig verbaal

bedreigt, besluit hij hem op afstand te volgen. Na enige tijd ziet de stadswacht de

bestuurder in een taxi stappen. De stadswacht geeft portofonisch informatie door

aan de politiemeldkamer, inclusief het kenteken van de taxi.

Als verschillende politieambtenaren ter plaatse komen, wordt het de taxi-

chauffeur duidelijk dat hij een verdachte in de auto heeft. Daarop stopt hij de taxi

en stapt hij uit om zijn passagier te kunnen laten aanhouden. De verdachte blijkt

achteraf in zijn vrije tijd kooivechter te zijn en is zeer sterk. Hij gaat onmiddellijk

in de aanval tegen de politieambtenaren die hem willen aanhouden en verwondt

daarbij diversen van hen.

Uiteindelijk lukt het de ter plaatse gekomen versterking met veel moeite om de

man onder controle te krijgen, aan te houden en in een busje af te voeren naar het

dichtstbijzijnde politiebureau. Tijdens het transport is het onder controle houden

van de verdachte een voortdurende worsteling, waarbij ook schade aan de dienst-

auto ontstaat. Ook op het bureau blijft de verdachte zich hevig verzetten en mis-

handelt hij diverse politieambtenaren. Verder trapt hij een deur tussen de balie

en de arrestantenruimte uit zijn voegen. Bij nader onderzoek blijkt de verdachte

zwaar te hebben gedronken, niet in het bezit te zijn van een rijbewijs en voor het

rijden zonder rijbewijs te worden gezocht. Hij wordt vervolgd voor het verlaten

van de plaats van een aanrijding met letsel, rijden onder invloed en zonder rijbe-

wijs, verzet bij aanhouding, mishandeling van politieambtenaren en vernieling.

2 Agressieve verstoorde

Voor politieambtenaren is het vaak moeilijk om handelend op te treden tegen per-

sonen met onvoorspelbaar gedrag. Dit is met name het geval wanneer het gaat om

(tijdelijk) psychisch gestoorden, of om personen die beneveld of gedrogeerd zijn of

een combinatie daarvan en daardoor tijdelijk gestoord gedrag vertonen (zie ook

Kruize en Wijmer 1993 en 1994; Vermaas, 1999). Hun stemmingen en gedragin-

gen kunnen plotseling omslaan van ingetogen en ogenschijnlijk rustig in agres-

sief, onberekenbaar en onbetrouwbaar gedrag. Het geweld dat agressieve verstoor-

den gebruiken, is meestal geheel ontremd. In de praktijk blijkt dat agressieve

verstoorden alleen al bij het zien van politie vaak fel reageren. Niet alleen is het las-

tig om in dit soort situaties een doel te bepalen en daarover afspraken te maken,

ook is de voorinformatie vaak ontoereikend en veranderen de omstandigheden

voortdurend. Optreden tegen dit soort personen blijkt in ons onderzoek een om-

vangrijke en, in emotioneel en operationeel opzicht, lastige opdracht.

Het is belangrijk om hier te vermelden dat het bij dronken en gedrogeerde man-

nen niet alleen gaat om randgroepjongeren. In grote (universiteits)steden vormen

ernstig dronken studenten ook een substantiële probleemgroep.

Casus 8.2 Balkonspringer
Op een doordeweekse ochtend krijgt de politie de melding dat een man zich

van het leven dreigt te beroven door van zijn balkon op de tweede etage te sprin-

gen. Twee politieambtenaren zijn binnen enkele minuten ter plaatse. Zij pro-

beren contact te maken met de man, maar deze reageert geheel niet. Na overleg

met de wachtcommandant trappen de beide agenten de deur van ‘s mans woning

in. Kort daarna komt de bewoner de inpandige trap in de woning af. De man, fors

van postuur, loopt zwijgend met een fles cola in zijn hand op de politieambte-

naren af. Als hij vlakbij ze is, gaat hij ineens luidkeels over tot de aanval en slaat

daarbij met de fles cola op de politieambtenaren in. Door deze heftige confron-238
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tatie jaagt de man beide agenten zijn woning uit, het portiek in. Als hij daarbij ook

nog dreigt hen van de stenen trap af te werken, zetten de politieambtenaren de

tegenaanval in. Met behulp van de daarop snel ter plaatse gekomen collega’s

wordt de man met veel moeite afgevoerd en op het bureau ingesloten.

In de worsteling blijken beide politieambtenaren krassen en builen te hebben

opgelopen. Een verhoor met de suïcidale man loopt op niets uit. Hij brengt geen

zinnig woord uit. Een arts laat de man later op vrijwillige basis opnemen.

Een voor deze verstoorden-problematiek illustratief voorval in Amsterdam was te

lezen in NRC Handelsblad (1 juni 1999; casus 8.3).

Casus 8.3 ‘ZEVEN AGENTEN OM MAN AAN TE HOUDEN’
Door onze Amsterdamse redactie

Amsterdam, 1 juni. Zeven politiemensen en een politiehond waren zaterdag-

avond nodig om een psychotische man van hondervijftig kilo in de Amsterdamse

Schinkelbuurt te overmeesteren. De politie was geroepen, omdat de man na een

ruzie met de buurman de deur had ingetrapt. Volgens de politie bedreigde de

man de vriendin van de buurman die alleen thuis was. Hij trok haar de kleren van

het lijf en zei dat hij haar ging verkrachten. Door tussenkomst van een andere

bewoner van het pand zag de man daar van af.

Omdat de man extreem gewelddadig was, besloot de gealarmeerde politie met

vier man zijn woning binnen te gaan. Daar troffen ze de man liggend op bed aan.

Hij reageerde niet op de agenten. Maar toen zij hem de boeien wilden omdoen,

ontstak hij in razernij. Hij schopte en sloeg de agenten en dreef ze zijn woning

uit. In de hal stortte hij zich op een politieman. Deze viel achterover en ging

ruggelings de trap af. Zijn collega’s konden voorkomen dat de man met zijn volle

gewicht bovenop de vallende politieman sprong.

De man kon pas worden overmeesterd nadat nog drie politieagenten werden

ingeschakeld, onder wie een hondengeleider. De politiehond beet de man, maar

dat had geen effect op zijn gewelddadig gedrag. Nadat de man was overmeesterd

gaf de psychiater hem op het politiebureau een injectie. Toen de psychiater was

verdwenen, trapte hij voortdurend tegen de deur van het dagverblijf en sloeg hij

met zijn hoofd tegen de muren. De agenten hebben hem toen opnieuw geboeid

en de cel volgezet met matrassen. De psychiater is teruggeroepen om hem een

tweede kalmerende injectie te geven.

De man is overgebracht naar een cel in een huis van bewaring. Vier agenten

raakten gewond door de schoppen en vuistslagen van de man. Twee moesten zich

onder doktersbehandeling stellen. Eén agent zit met kneuzingen thuis.’

Casus 8.4 Dolle man met schoffel wordt in been geschoten (1992)
Een asielzoeker ontvangt slecht nieuws over zijn familie. Hij zet het op een drin-

ken en loopt luidruchtig over straat. Hij richt met een schoffel verscheidene ver-

nielingen aan. Bij de meldkamer van de politie komen daarover diverse meldin-

gen binnen. Het is tussen 21.00 en 22.00 uur, op een avond in mei.

Drie politieambtenaren surveilleren in een dienstauto. Twee van hen, hoofda-

genten A en B, zijn in uniform gekleed. Politieambtenaar C is in burgerkleding.

De meldkamer geeft per mobilofoon het bericht door dat in plaats X een buiten-

lands persoon vernielingen aanricht in een postkantoor en postbureau van de

Rijkspolitie. Even later volgt het bericht dat de verdachte ook in een woning zou

zijn binnengedrongen. Dit is evenwel niet juist, de bedoelde informatie is verte-

kend overgekomen. 239
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De genoemde drie politieambtenaren gaan met spoed ter plaatse. Onderweg

bespreken zij een te volgen strategie. Maar omdat zij te weinig informatie hebben

over de aan te treffen situatie, komen zij niet tot een afgerond benaderingsplan.

Aangekomen bij de woning waar de verdachte zou zijn binnengedrongen, blijkt

deze weer terug te zijn gegaan naar het postkantoor. Agent C loopt erheen met

een staaflantaarn. Hoofdagenten B en A rijden erheen met de dienstauto. Ter

plaatse aangekomen pakt A twee lange wapenstokken uit de dienstauto.

De verdachte bevindt zich nabij het postbureau van de rijkspolitie en maakt

wilde bewegingen met een lang voorwerp. Hij vernielt een ruit van het politiebu-

reau. Vervolgens loopt hij zwaaiend met de schoffel op de politieambtenaren af.

Hij slaat met grote kracht tegen de voorruit van de politieauto. Hij krijst en raast

aan een stuk door. Agent C bevindt zich op ongeveer tien meter schuin achter de

verdachte. Deze rent juist in de richting van hoofdagent B. Hoofdagent A roept

tegen de verdachte dat hij de aanval moet staken, maar de verdachte reageert niet.

B vraagt om de lange wapenstok, die A hem vervolgens aanreikt. B kan dan ter-

nauwernood een slag met de schoffel op zijn hoofd ontwijken. Hij krijgt de klap

op zijn rug en in zijn nek. (Blijkt later niet ernstig te zijn). Hoofdagent A probeert

de aandacht van de verdachte af te leiden om B de gelegenheid te geven dichterbij

te komen. Nu richt de verdachte zijn agressie op A. In het Nederlands roept A meer

malen dat hij moet ophouden. De afstand bedraagt op dat moment vijf meter.

Hoofdagent A neemt zijn pistool uit voorzorg ter hand. In reactie op de bedrei-

ging van de verdachte met de schoffel loopt A steeds een eindje naar achteren. De

verdachte komt gestoord over. In het Nederlands roept A meer malen dat hij moet

ophouden. Hoofdagent A richt zijn pistool op de verdachte en geeft hem monde-

linge waarschuwingen, echter zonder resultaat. Dan lost A een waarschuwings-

schot. Toch maakt de verdachte onophoudelijk slaande en hakkende bewegingen

met de schoffel in de richting van A. De verdachte is totaal niet aanspreekbaar. A

houdt de afstand tot de verdachte steeds op ongeveer drie à vier meter. De afstand

tot de schoffel is zo’n 1,5 meter. Omdat niets blijkt te werken lost A een gericht

schot op de benen van de verdachte. Na dit ene schot staat zijn vuurwapen op

singel action. De verdacht blijft echter doorgaan met tieren en slaan. Nogmaals

schiet hoofdagent A op de verdachte. Dan gaat deze op zijn knieën op straat zitten

en vervolgens liggen.

De neergeschoten verdachte blijft nog steeds schelden. Hoofdagent A ontspant

en bergt zijn pistool. Hoofdagent B meldt per portofoon dat er is geschoten en

verzoekt de meldkamer om een ambulance te sturen.

De verdachte is geraakt in de buikwand en in het rechter bovenbeen. De

verwondingen zijn niet diep en er is geen inwendig letsel. Er worden alleen twee

inschotwonden aan de voorkant van buik en been geconstateerd. Van uitschot is

geen sprake. Uit het rijksrecherchedossier wordt niet duidelijk of de projectielen

uit het lichaam van de verdachte zijn of worden verwijderd.

Tegenover de rijksrecherche spreken de agenten alle drie over een wilde, onbe-

reikbare en wild met een schoffel om zich heen slaande verdachte. De verdachte

zelf verklaart dat hij niets deed en dat er zonder reden op hem is geschoten. ‘De

ter plaatse aangetroffen schade lijkt de verklaringen van de politieambtenaren te

ondersteunen’, zo schrijft de rijksrecherche. Diverse ramen van het postkantoor

en van het politiebureau zijn ingeslagen, en de ruiten van twee auto’s zijn

vernield. De verdachte ontkent iedere schuld aan de vernielingen. Hij doet zelfs

aangifte terzake poging doodslag.

Een vraagteken blijft of het ijzeren gedeelte van de schoffel daar nog op zat toen

A werd aangevallen; volgens de verdachte niet, volgens A wel. Het ijzeren

gedeelte wordt na het schieten op 20 meter afstand van de schietplek gevonden.

Op welk moment het daar is terechtgekomen, kan niet meer worden vastgesteld.
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3 Verbaal politieoptreden

Een verzoek, (corrigerende) opmerking of vordering van een politieambtenaar kan

bij sommigen al de vlam in de pan doen slaan. Dikwijls gaat het dan om situaties

die ontstaan tijdens een algemene of gerichte verkeerscontrole. De aanleiding kan

gelegen zijn in de wijze waarop politieambtenaren de betreffende persoon aan-

spreken, maar ook in het temperament van de burger. Kruize en Wijmer (1994)

karakteriseren dergelijke burgers wel als ‘de verongelijkten’, mensen die in het

minste of geringste aanleiding zien om met de politie in conflict te gaan en ‘op hun

rechten staan’ (zie bijvoorbeeld casus 8.8 Wildplassen). Mensen die soms ook bang

zijn dat zij door het politieoptreden in de ogen van omstanders afgaan: ‘de ge-

krenkten’, mensen die zich door politieoptreden in hun eer en eigenwaarde, zo

niet in hun grondrechten, voelen aangetast, dikwijls versterkt door het gezichtsver-

lies tegenover omstanders (Kruize en Wijmer, 1994). De casus 8.5, 8.6 en 8.7 zijn

situaties waarin politieambtenaren geheel legitiem een verzoek of een vordering

aan een of enkele burgers richten en vervolgens een eruptie aan agressie en geweld

over zich heen krijgen.

Casus 8.5 Horecaterreur
De politie krijgt rond 4.00 uur in de ochtend een melding van een vechtpartij in

een shoarmazaak. De geüniformeerde politie treft ter plaatse een chaos aan. Een

groep mannen blijkt het etablissement inclusief personeel kort en klein te heb-

ben geslagen. Van het serviesgoed is nog één bord heel. De zaak was conform de

sluitingstijd gesloten toen de geweldplegers naar binnen wilden. Zij hadden zich

vervolgens toegang tot het pand verschaft en hun onvrede op het interieur en het

personeel afgereageerd.

De politieambtenaren, onder wie een ervaren hoofdagent-hondengeleider, vor-

deren dat de amokmakers het pand verlaten. De mannen voldoen hier niet aan en

vallen de politieambtenaren aan. De hondengeleider zet daarop de diensthond in.

Terwijl de hond één aanvaller in de arm bijt, gaat een andere man de hondenge-

leider te lijf. Deze loopt daarbij een forse stomp op. De diensthond bijt daarop ook

deze aanvaller. Enkele van de aanvallers worden door omstanders weggevoerd.

Zij worden evenwel later aangehouden op verdenking van openlijke geweldple-

ging en mishandeling.

Het voorval wordt binnen de groep hondengeleiders geëvalueerd.

Casus 8.6 Vuurwerkgooier
Op een vroege Nieuwejaarsochtend tegen 2.00 uur zien twee politieambtenaren

in uniform een groepje jonge mannen lopen. Eén van hen (S) gooit een strijker

(vuurwerk met een zeer harde knal) op het balkon van een bejaardenflat. Hoofd-

agent H houdt de jongen staande door hem bij zijn schouder beet te pakken en

spreekt hem aan op zijn gedrag. De jongen protesteert daartegen en probeert zich

los te rukken. Na enkele pogingen lukt dat. Vervolgens geeft de jongen S hoofd-

agent H een harde rechtse hoek tegen zijn kin. De andere jongens nemen met S

een dreigende houding aan. S roept tegen een van zijn makkers: ‘Pak je mes!’

Hoofdagent H trekt daarop zijn dienstpistool, houdt dit op schouderhoogte in de

lucht en roept ondertussen mobilofonisch de assistentie van collega’s in. De

groep jongens maakt dat zij wegkomen, maar vuurwerkgooier S wordt kort daar-

na aangehouden. De minderjarige S beweert later niet te hebben geweten dat H

een politieambtenaar was.
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Casus 8.7 Je zoekt het maar uit
Twee geüniformeerde politieambtenaren, agente A en agent B, treden op een

ochtend op tegen parkeeroverlast. Zij willen juist boetes gaan uitschrijven voor

twee fout en hinderlijk geparkeerde auto’s, als uit een uitrit met gierende banden

en loeiende motor een bestelauto komt. De bestuurder van de bestelauto (R) ver-

leent geen voorrang aan een personenauto, die een aanrijding nog maar net kan

voorkomen, scheurt vervolgens rakelings langs agent B en rijdt met hoge snel-

heid weg. Beide politieambtenaren kijken meteen naar het kenteken, één van hen

noteert het ook. Beiden zien ook dat de bestuurder zijn veiligheidsgordel niet om

heeft.

A en B springen in hun opvallende surveillanceauto en gaan de bestelauto ach-

terna. Onderweg maken zij afspraken over het doel van staande houden en over

de taakverdeling tussen hen beiden. Zij zullen R controleren terzake de Wegen-

verkeerswet 1994. Agent B zal de bestuurder aanspreken. Na een korte achter-

volging geven de politieambtenaren bestuurders R van de bestelauto een stop-

teken. R voldoet daaraan.

R heeft inmiddels zijn gordel wel om. Als agent B hem vraagt om zijn portier-

raam of portier te openen, zegt deze door een kleine kier: ‘Je doet het maar zo. Ik

heb niets gedaan.’ R is nauwelijks verstaanbaar door de kleine kier in het portier-

raam en door het lawaai van het langsrijdende verkeer. Het linker portier van de

bestelauto is op slot. Als B zijn vraag herhaalt, antwoordt R: ‘Je zoekt het maar uit.

… Als ik het raam open, trekken jullie mij uit de auto.’ B probeert aan R duidelijk

te maken dat het niet de bedoeling is om hem aan te houden, maar dat A en B

hem op zijn verkeersgedrag willen aanspreken en verbaliseren voor het niet

dragen van de gordel en het niet verlenen van voorrang. ‘Ik krijg helemaal geen

bekeuring van jou!’, reageert R. Op een herhaald verzoek om het portierraam te

openen antwoordt R eveneens negatief.

Dan zegt B dat als R niet aan zijn verzoek voldoet, hij geweld zal moeten ge-

bruiken, bijvoorbeeld door het portierraam in te slaan. ‘Wacht maar effe. Ik kom

er wel effe uit. Dan zullen jullie wel ‘es effe zien!’, reageert R woedend. Hij stapt

uit, begint hoofdagent B meteen met zijn wijsvinger tegen de schouder te prikken

en zegt: ‘Wat motten jullie nou? Bedreig jij mij of zo?’ Gezien het enorme pos-

tuur van R, zijn intimiderende gedrag en de verkeersonveilige situatie gaan A en

B even verder op staan. R volgt hen. Agent B vraagt R naar zijn naam. Deze re-

ageert met: ‘Die geef ik niet. Jullie hebben toch zo’n mooie computer. Je zoekt het

maar uit.’ Daarop deelt agent B aan R mee dat hij wordt aangehouden.

GezienhetpostuurvanRenzijn houding en gedrag tot dan, wil B hem de hand-

boeien omdoen voor transport. Dan begint R zich fysiek te verzetten en duwt en

trekt. Op zeker moment geeft R agent B een krachtige klap met een schouder. B

reageert daarop door R een harde vuistslag (met daarin de handboeien) tegen

diens rechter schouder te geven. R blijft zich hardnekkig verzetten. Agent B trekt

zijn wapenstok, die hij in de daarop volgende worsteling verscheidene malen

gebruikt. Als A en B er uiteindelijk in zijn geslaagd om R te boeien en zij hem naar

de dienstauto brengen, begint R dreigende taal uit te slaan: ‘Als ik los ben, dan

pak ik je. Dan ben je van mijn!’, gevolgd door allerlei krachttermen en scheld-

woorden.

Eenmaal gezeten in de dienstauto bespuugt R de beide politieambtenaren. Dit

ervaren zij als beledigend en smerig. Vervolgens worden A en B, maar ook hun

inmiddels ter plaatse gekomen collega’s door de inmiddels ‘schuimbekkende’ en

roodaangelopen R verbaal bedreigd met de dood, onder meer met de woorden:

‘Jou onthoud ik. Ik schiet je kop eraf. Kankerhonden. Jullie komen nog wel aan

de beurt. Ik schiet jullie dood.’

Het transporteren van R naar het politiebureau laten de agenten A en B over

aan hun collega’s. Na te zijn voorgeleid voor de hulpofficier van Justitie wordt ver-242
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dachte R met een dagvaarding weer heengezonden. De rechter veroordeelt hem

tot een voorwaardelijke hechtenis van twee maanden en een boete van  1.500,-

4 Wederspannigheid door omstanders

Veel politieoptreden loopt uit de hand, niet zo zeer door verzet van de persoon waa-

rophet optreden van de politieambtenaren zich in eerste instantie richt, maar door-

dat omstanders zich ermee gaan bemoeien. Vaak gebeurt dit in een druk uitga-

nscentrum, zodat ook omstanders, die niet eens weten wat er aan de hand is, zich

met hun benevelde hoofden in het strijdgewoel werpen. In de regel betekent dit dat

de agenten worden belemmerd een aanhouding te verrichten. Het komt ook voor

dat nog voordat de agenten tot aanhouding van een bepaalde verdachte over

kunnen gaan, de groep zich tegen de agenten keert en er op los begint te meppen.

Casus 8.8 Massale vechtpartij
Tijdens een zomerse nacht in een weekeinde controleren twee geüniformeerde

politieambtenaren in een uitgaanscentrum een auto. De bestuurder lijkt te heb-

ben gedronken. De politieambtenaren willen hem aanhouden, maar hij weigert

iedere medewerking. Als hij bovendien de politieambtenaren begint weg te du-

wen, vrezen deze escalatie en vragen zij assistentie van een andere surveillance-

eenheid. Terwijl deze ter plaatse gekomen collega’s inderdaad bij de aanhouding

beginnen te assisteren, komen enkele personen uit een nabij gelegen café de

verdachte te hulp in zijn verzet tegen de aanhouding. Dat leidt bij de politie

opnieuw tot oproepen ‘assistentie collega’s’, terwijl ook de verdachte steeds meer

beschonken versterking uit de kroeg krijgt.

Aldus ontaardt de controle van één autobestuurder in een massale vechtpartij,

waarbij ongeveer 50 cafébezoekers en bijna even zoveel politieambtenaren, onder

wie enkele hondengeleiders, betrokken raken. In de vierde surveillanceauto die

ter plaatse komt, bevindt zich onder meer de geüniformeerde hoofdagent A. Hij

treft een bijzonder onoverzichtelijk situatie aan. Een brigadier die de leiding naar

zich toe lijkt tehebbengetrokken, roept tegenA dat iedereen het café weer in moet.

Aangezien er veel café’s rond de plaats van handeling liggen, spreekt hoofdagent

A zo veel mogelijk burgers aan en stuurt ze verschillende kanten op. Ver-

schillende omstanders voegen A evenwel toe dat hij en zijn collega’s zelf maar

moeten ophoepelen. Vervolgens trekken enkele omstanders A aan zijn over-

hemd, kennelijk om hem bij zijn collega’s vandaan te krijgen. A probeert zijn

belagers al prikkend met zijn korte wapenstok van zich af te houden. Als een man

met gebalde vuisten op hem af komt, geeft A deze een klap met de korte wapen-

stok. De andere politieambtenaren zijn in vergelijkbare schermutselingen ver-

wikkeld met dronken cafébezoekers.

Het geweld tegen de politie escaleert op zeker moment zodanig, dat één poli-

tieambtenaar – tot verrassing van zijn collega’s – daarin aanleiding ziet om een

waarschuwingsschot te lossen. Het waarschuwingsschot lijkt op de vechtende

cafébezoekers eerder een averechts effect te hebben. Behalve diegenen die in de

onmiddellijke nabijheid van de schutter stonden, wordt de menigte volgens de

betrokken politieambtenaren alleen maar agressiever.

Hoofdagent A wordt vervolgens belaagd door een groep van vijf mannen. Hij

verdedigt zich met zijn korte wapenstok, maar kan niet voorkomen dat één van

de mannen hem onverhoeds een harde en pijnlijke kaakslag toebrengt. Zijn

pogingen om deze belager aan te houden moet hoofdagent A na enige tijd staken,

omdat hij daarin voortdurend door omstanders wordt gehinderd. 243
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Dan ziet hoofdagent A een man tussen het publiek lopen van wie de handen op

de rug zijn geboeid. A concludeert dat deze man zich aan zijn aanhouding pro-

beert te onttrekken. A besluit deze man (hierna: M) opnieuw aan te houden. Als

hij dat doet verzet de verdachte M zich daar meteen tegen. A ziet dat de man ge-

wond is aan zijn hoofd en erg bloedt. De gewonde verdachte zegt ook dat hij ge-

slagen is. Hoofdagent A bestelt per portofoon een ambulance en slaagt er inder-

daad inomde gewonde man onder controle te krijgen. Als de ambulance eenmaal

ter plaatse is, wordt de verdachte rustiger en doet A hem de boeien af. Onderweg

naar het ziekenhuis zegt de verdachte tegen hoofdagent A dat hij vindt dat de

politie slecht heeft opgetreden en kondigt hij aan dat de politie met represailles te

maken zal krijgen. Verdachte M vertelt daar zelf dreigend bij dat ‘‘men’ vuurwa-

pens voorhanden heeft’.

Na behandeling in het ziekenhuis brengt hoofdagent A verdachte M geboeid

over naar het politiebureau. Onderweg terug naar zijn eigen politiebureau be-

merkt A pas goed hoe pijnlijk en opgezet zijn kaak is. Inspectie door de eerste

hulp wijst uit dat de kaak is gekneusd, maar niet is gebroken. Vanwege de pijn

blijft hoofdagent A echter wel enkele dagen ziek thuis.

Naderhand klaagt verdachte M dat hoofdagent A hem heeft geslagen en

geschopt. De klacht leidt tot een onderzoek door de rijksrecherche. A vindt dit

‘klote’, omdat hij M helemaal niet heeft geslagen en na de aanhouding een uur

lang hulp heeft verleend. De rijksrecherche onderzoekt ook de gedragingen van

nog vier andere politieambtenaren tijdens dit voorval. Ruim een half jaar na dato

heeft hoofdagent A formeel nog steeds geen bericht over de afloop van dit rijks-

recherche-onderzoek en over de beslissing daarop door de officier van Justitie.

Wel heeft hij van één van de andere vier beklaagde politieambtenaren informeel

vernomen dat de zaak is gesloten, omdat er geen bewijs zou zijn gevonden van

laakbaar handelen door de politie. De persoon die hoofdagent A een kaakslag

heeft gegeven, is niet aangehouden.

Casus 8.9 Meewerkende bestuurder
Twee surveillerende politieambtenaren in uniform zien rond 4.00 uur in de

ochtend een personenauto met vier inzittenden met hoge snelheid door de stad

rijden. De agenten geven de bestuurder een stopteken en stellen tijdens de

controle vast dat deze te veel heeft gedronken. Aangezien hij zijn rijbewijs niet bij

zich heeft, willen de agenten behalve de aangehouden bestuurder ook zijn auto

meenemen naar het bureau. Ter ondersteuning van de eerste twee politieambte-

naren komen er twee collega’s ter plaatse, onder wie hoofdagent A. Zij zullen de

bestuurder meenemen naar het bureau. Deze werkt goed mee.

Als de politieambtenaren de betreffende auto ook willen meenemen, verzetten

de andere inzittenden zich daartegen. Een van hen, de heer H, haalt de sleutels

uit het contactslot en wil deze vervolgens niet aan de politie afgeven. Als hoofda-

gent A en inspecteur van politie B bestuurder H willen aanhouden escaleert het

voorval. H verzet zich hevig en slaat inspecteur B een bloedlip.

Terwijl de twee politieambtenaren H weer onder controle proberen te krijgen,

valt inzittende K eerst verbaal en vervolgens ook fysiek de politieambtenaren aan.

Op verbale waarschuwingen van hoofdagent A dat hij daarmee moet stoppen

reageert K niet en balt zijn vuisten. Hoofdagent A laat daarop verdachte H los en

deelt K mee dat hij nu ook is aangehouden. Vervolgens wil K zich weer mengen

in de worsteling tussen zijn maat H en hoofdagent A. Als A hem daarvan fysiek

weerhoudt wil K hoofdagent A gaan slaan. Deze houdt K echter met een voor-

waartse trap van zich af. K zet meteen opnieuw de aanval in. Andermaal krijgt hij

van hoofdagent A een voorwaartse afhoudtrap tegen zijn romp, die zodanig aan-

komt dat hij door andere politieambtenaren onder controle kan worden genomen

en kan worden geboeid. De geweldplegers, de bestuurder en de auto worden allen244
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afgevoerd naar het politiebureau. De bestuurder laat er tegenover de politie geen

misverstand over bestaan dat hij het gedrag van zijn vrienden verwerpelijk vindt.

Bestuurder H blijkt naderhand ongeveer 1,3 promille alcohol in zijn bloed te

hebben.

5 Spontaan publieksgeweld

Er doen zich situaties voor waarin de politie wordt geconfronteerd met geweld

tegen zich, zonder dat daar ook maar enige aanleiding of zelfs maar aanwijzing

voor is, of althans lijkt te zijn geweest. Dikwijls is dit in omstandigheden waar de

politie ergens aanwezig is in verband met taken als verkeerscontrole of uit preven-

tieve taken in verband met de openbare orde.

Casus 8.10 Wildplassen
Hoofdagente A en inspecteur B lopen in uniform voetsurveillance in een druk

uitgaansgebied. Rond 1.30 uur zien zij een man tegen een reclamezuil staan

urineren, terwijl vlakbij die plaats een publiek urinoir is. Het beleid is dit veel-

voorkomend ‘wildplassen’ in te dammen door er consequent tegen op treden.

Het koppel A en B zegt de wildplasser U dan ook proces-verbaal aan. De urinist,

die niet (erg) dronken lijkt te zijn, wil desgevraagd zijn naam niet zeggen. Daarop

verzoeken de politieambtenaren hem mee naar het om de hoek gelegen politie-

bureau mee te lopen ter vaststelling van zijn identiteit en afwikkeling van het

proces-verbaal. A en B komen net uit het bureau, waar zij een soortgelijke zaak

juist op dezelfde wijze hebben afgehandeld. U geeft te kennen niet echt zin te

hebben om mee te lopen. Kort daarop stapt zijn vriend W uit het urinoir en

bemoeit zich onmiddellijk met de zaak. Hij wil de voortzetting van het politieop-

treden verhinderen. Om U in de juiste richting (naar het bureau) te doen lopen

legt inspecteur B zijn hand op de schouder van U. Dat lijkt de lont in het kruitvat.

U begint te worstelen en W pakt inspecteur B van achteren vast en slaat hem

vervolgens hard tegen zijn hoofd. B is daar volledig door overdonderd. Daarop

ontstaat er een handgemeen.

Het koppel A en B heeft nog niet aan de wachtcommandant van het werkge-

bied gemeld waar zij zijn en wat zij doen, zoals de afspraak in dit werkgebied is.

In de hectiek van het handgemeen en de drukte in het portofoonverkeer in het

werkgebied komt de oproep om assistentie niet goed door. Mede daardoor komt

de assistentie later dan wenselijk zou zijn en bovendien niet meteen naar de

goede plaats. Inmiddels ligt inspecteur B met een van de twee verdachten op de

grond te vechten. De ander probeert op zeker moment weg te komen. Hoofd-

agente A gaat achter hem aan en pakt hem vast. Deze reageert daarop door A op

haar achterhoofd te slaan en haar vervolgens onderuit te schoppen. A probeert

zich de geweldpleger van het lijf te houden, maar ondertussen rustig te blijven en

het voorval vooral niet te laten escaleren. Zij roept meer malen ‘assistentie colle-

ga’s’ in haar portofoon en geeft daarbij aan waar zij zijn.

De mobiele eenheid is die avond ter ondersteuning van de basispolitie in het

betreffende drukke werkgebied aanwezig. Twee ME’ers die de noodkreet van A

horen, rennen onmiddellijk ter plaatse. Eén van hen ziet nog juist hoe een van de

verdachten hoofdagent A slaat. Hij richt zich op deze man en slaagt erin hem on-

der controle te krijgen en met hem met hulp van andere, later ter plaatse geko-

men politieambtenaren aan te houden en te boeien. Bij de aanhouding van de

andere verdachte is de lange wapenstok nodig om hem onder controle te krijgen.

In de rechtszaak tegen beide verdachten eist de officier van Justitie tegen de

hoofdverdachte een celstraf van zes maanden onvoorwaardelijk. De twee politie- 245
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ambtenaren zeggen ter rechtszitting vooral geschokt te zijn door het plotseling

tegen hen gerichte geweld, waar in hun ogen geen enkele aanleiding toe was.

Inspecteur B verklaart zichtbaar aangeslagen dat hij zoiets in zijn 25-jarige loop-

baan bij de politie nog nooit eerder heeft meegemaakt. De politierechter legt U

vier maanden voorwaardelijke hechtenis op, met de verplichting om 750,-

immateriële schadevergoeding aan hoofdagent A te betalen. De politierechter

veroordeelt verdachte W tot een voorwaardelijke celstraf van twee maanden.

6 Bemiddeling in twist

De politie wordt vaak te hulp geroepen bij familie-, vrienden- of burenruzies, waar-

bij de emoties hoog oplopen, al dan niet onder invloed van alcohol of drugs. Het

doel van het politieoptreden is primair de gemoederen te kalmeren en te bemid-

delen, zodat de (bek)vechtenden elkaar (even) met rust laten of weer op een nor-

male wijze met elkaar gaan communiceren. Het in bescherming nemen van een

bedreigde partij lijkt soms, gezien de mate van geweld en de ongelijkwaardigheid

van de vechtenden, voor de hand te liggen, maar kan bij de andere partij weer extra

emoties oproepen. De politie kent speciale interventietechnieken om partijen uit

elkaar te halen en te houden. Maar dat kan niet steeds voorkomen dat de kemp-

hanen zich soms plotseling gezamenlijk tegen de politie keren. Gezien het ‘huise-

lijke’ karakter en niet zelden de betrokkenheid van vrouwen en/of kinderen, is 

optreden in dit soort twisten voor politieambtenaren emotioneel bepaald geen een-

voudige opgave. De keuze voor toon en ‘insteek’ is lastig en de klachtgevoeligheid

groot.

Casus 8.11 Moeder en zoon
Op een doordeweekse winteravond krijgt de politie de melding dat een zoon zijn

moeder bedreigt. Agent A en hoofdagent B kennen de familie. Zoonlief mishan-

delt zijn ouders wel vaker, maar die durven daarvan nooit aangifte te doen. Ter

plaatse spreken A en B – beide in uniform – met de moeder en met een zuster

van zoon N, die op dat moment op de eerste etage van de woning is. Moeder is nu

wel van plan aangifte te doen. De politieambtenaren vragen mobilofonisch assi-

stentie van een surveillance-eenheid. Agent A overlegt telefonisch met de wacht-

commandant over de te ondernemen actie. De ervaring heeft geleerd dat zoon N

bij de komst van de politie altijd het huis uit vlucht. Om te voorkomen dat N nu

ook verdwijnt, gaat hoofdagent B onderaan de trap staan.

Plotseling komt N de trap af stormen. Hij heeft een schroevendraaier in de ene

hand en een houten stok in de andere en valt B daarmee aan. Daarbij schopt en

slaat hij hoofdagent B. Vervolgens stort N zich op agent A, die nog staat te bellen.

In de worsteling komt N ten val. Hij steekt agent A met de schroevendraaier, die

daardoor licht gewond raakt. Als B de schroevendraaier ziet, roept hij: ‘Laat vallen

of ik schiet!’, zonder daarbij overigens het dienstpistool te trekken. A pakt wel zijn

korte wapenstok. N loopt diverse klappen met de wapenstok op.

Dan roept N: ‘Oh, gaan wij het zo spelen. Dan heb ik nog wel wat!’ Hij rent de

trap weer op. De politieambtenaren vragen aan de moeder en dochter of N moge-

lijk een vuurwapen in huis heeft. Zij sluiten dat niet uit. De politieambtenaren

nemen daarop moeder en dochter mee naar buiten, kiezen positie bij de deur en

wachten de opgeroepen assistentie af. Gewapend met een houten knuppel komt

N vervolgens naar buiten stormen. De politieambtenaren A en B weten zijn sla-

gen te ontwijken, waarop N weer naar binnen gaat.

Inmiddels zijn diverse eenheden ter assistentie ter plaatse gekomen, onder wie246
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de inspecteur van dienst, de recherche en een hondengeleider. Drie politieamb-

tenaren, onder wie politieambtenaar C en de hondengeleider, gaan gekleed in

steek- enkogelwerende vesten en met de diensthond de woning binnen en de trap

op om verdachte N aan te houden. C roept naar N: ‘Pas op voor de hond!’ en geeft

een trap tegen de deur waarachter N zich vermoedelijk bevindt. De diensthond

bijt politieambtenaar C meteen daarop in zijn been. Als de diensthond C weer

heeft losgelaten, weet deze alsnog de deur open te trappen. Na een korte worste-

ling wordt N aangehouden en afgevoerd.

7 Belediging en intimidatie

Diverse politieambtenaren die aan dit onderzoek hebben meegewerkt, vroegen of

ook schelden, beledigen en verbaal bedreigen van burgers tegen de politie ook deel

van het onderzoek zouden uitmaken. Deze categorie spreekt tot de verbeelding van

de doorsnee politieambtenaar en is mede om die reden aan deze typologie toege-

voegd. Ook uit interviews blijkt dat men soms liever een klap krijgt dan in het

gezicht te worden gespuugd. Verder wordt vaak gesproken in de trant van: ‘en die

twee collega’s in de provincie dan, die tegenover 200 dronken en scheldende disco-

gangers staan, die voelen zich ook niet lekker’.

Belediging

Casus 8.12 De aardappelgooister (onderzoeksobservatie)
In het kader van een grootschalige festiviteit is de politie alom aanwezig in één

van de grote steden, onder meer voor het regelen van het verkeer. Zo wordt bij-

voorbeeld door middel van het afzetten van routes en knooppunten bezoekers te

voet de ruimte geboden om de optocht, die zich door de gehele binnenstad

beweegt, te bekijken. Bij een van de afzettingen staat een politiesurveillant in uni-

form met pet als toezichthouder. Vanuit een naburig kraakpand gooit een bijna

kale jonge vrouw door het open raam op de tweede etage een grote aardappel met

kracht gericht naar de politiesurveillant. Deze ziet de jonge vrouw de gooibewe-

ging naar hem maken, stapt terug en weert de aanvliegende aardappel af met zijn

been. Naar zijn zeggen had hij de aardappel anders tegen zijn hoofd gekregen. Er

is veel publiek ter plaatse dat het incident daadwerkelijk ziet gebeuren. De

surveillant voelt zich beledigd als politieambtenaar.

Een hoofdinspecteur loopt solosurveillance in de binnenstad langs de route

van de optocht. Toevallig is hij in de buurt van het aardappelincident. Als hij de

oproep om assistentie van een leidinggevende hoort, gaat hij meteen ter plaatse.

Daar hoort hij het relaas van de surveillant. Hij wil bij het kraakpand aanbellen,

maar moet vaststellen dat de bel niet werkt. Vervolgens maakt hij contact met

enkele bewoonsters achter het open raam door hen aan te roepen en te verzoeken

voor overleg beneden te komen en/of de deur open te doen. De reactie van de jonge

dames is: ‘Rot op, klere smeris, krijg de tering’ en ‘woorden van gelijke strekking’,

zoals de hoofdinspecteur later in zijn proces-verbaal schrijft.

Kort daarop, als de hoofdinspecteur en de surveillant voor het kraakpand staan

te overleggen, komt er iemand uit de voordeur van de woning, gekleed in een

sweater met capuchon. De beide politieambtenaren vragen deze persoon of zij

weet wie de bewuste aardappel heeft gegooid, waarop de persoon antwoordt: ‘er

vallen wel eens aardappels naar beneden’. Daarop maakt zij aanstalten om snel

weg te lopen. Als de hoofdinspecteur haar vervolgens vastpakt en staande houdt,

schuift de capuchon van haar hoofd en herkent de surveillant haar als de persoon 247
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die de aardappel heeft gegooid. Daarop deelt de hoofdinspecteur haar mede dat

zij is aangehouden terzake van belediging.

Korte tijd nadat de jonge kraakster op het politiebureau is aangekomen wordt

zij gefouilleerd, ingesloten, voorgeleid voor de hulpofficier van Justitie en vervol-

gens verhoord. Tijdens het verhoor verklaart zij wel vaker met de politie in aanra-

king te zijn geweest en dat zij volgens haar altijd alleen maar wordt opgepakt om

hoe zij er uit ziet. ‘Jullie moeten gewoon ophouden’. Zij ontkent met een aardap-

pel naar een politieambtenaar te hebben gegooid. De dame weigert bij dit alles

haar naam kenbaar te maken. Als zij daarin tot de volgende ochtend volhardt en

haar identiteit niet langs andere weg kan worden achterhaald, wordt zij weer op

vrij voeten gesteld, zonder dat aan haar een boete of een dagvaarding kan worden

uitgereikt. Wel is zij gefotografeerd en zijn haar vingerafdrukken afgenomen. In

de politiële analen komt zij al, eveneens anoniem, voor andere strafbare feiten

voor.

Niet alleen daadwerkelijk geweldgebruik of directe dreiging daarmee kan de poli-

tieambtenaar een gevoel van onveiligheid geven. Niet zelden noemen politieamb-

tenaren de meer geniepige en juist minder tastbare vormen van geweld als een

belangrijke bron van zorg. Het gaat dan vooral om bedreigende taal geuit in de

richting of aan het adres van het gezin van de politieambtenaar in de trant van: ‘ik

weet jou wel te wonen’ of ‘ik weet wel waar jouw kinderen op school zitten’.

Recente cijfers (Voogd, 1999) laten zien dat politie en Justitie nu werk maken

van het aanpakken van dergelijke agressief gedrag van burgers tegen de politie.

Werden in 1994 in heel Nederland 122 mensen vervolgd voor belediging van een

(politie)ambtenaar in functie (art. 267 sub 2 Sr), in 1998 waren dat er 1.214. Het ar-

rondissement Amsterdam neemt ongeveer de helft van deze zaken voor zijn reke-

ning.

De Hoge Raad heeft onlangs duidelijk gemaakt dat belediging van politieambte-

naren door uitschelden strafbaar kan zijn. In een arrest van 19 december 2000

oordeelt de Hoge Raad dat het uitschelden van vier politieambtenaren in mei 1998

op de openbare weg in Leeuwarden ten overstaan van ander publiek met termen

als ‘vuile homo’s’, ‘homofielen’ en ‘vieze smerissen’ strafwaardig was. Daarmee

bevestigt de Hoge Raad de veroordeling in hoger beroep tot vier weken voorwaar-

delijk gevangenisstraf met een proeftijd van twee jaar. De verdediging claimt dat

politieambtenarentegen een stootje moeten kunnen. Advocaat-generaal Machielse

stelt in zijn conclusie dat agenten voor dergelijke beledigingen niet immuun

hoeven te worden geacht. Machielse wijst erop dat de ‘wetgever in art. 267 juist een

strafverhoging in het vooruitzicht [heeft] gesteld bij belediging van een ambtenaar

in functie in plaats van een strafvermindering of vrijgeleide’.

Intimidatie

Casus 8.13 Wanted dead or alive
Tijdens een interview over gevaarsituaties vertelt een politieambtenaar over een

eerdere ervaring. Als lid van een arrestatie-eenheid (AE) van de ME heeft deze

brigadier van politie aan verschillende ME-optredens deelgenomen. Na terugkeer

van vakantie hangen in zijn woonplaats verscheidene affiches met de tekst

‘Wanted dead or alive’ met zijn foto daarbij. Niet alleen de politieambtenaar

persoonlijk, maar vooral ook zijn gezin is hierdoor sterk aangeslagen. Nadat hij

ook nog eens buiten werktijd is achtervolgd door voetbalvandalen, heeft deze poli-

tieambtenaar bedankt voor de AE en is hij lange tijd ziek thuis geweest.248
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8 Overig

Er blijven in de politiepraktijk altijd nog gevaarsituaties over die niet direct in een

categorie zijn te plaatsen, mede omdat de risico’s op voorhand niet of nauwelijks

voorspelbaar zijn.

Casus 8.14 Gijzeling politieambtenaar
Op een winterochtend even na 5.00 uur houdt de geüniformeerde politie een

auto staande. Een hoofdagent heeft de bestuurder eerder zwalkend over straat

zien lopen en ook de rijstijl van de man doet ernstig vermoeden dat de bestuurde

onder invloed van alcohol verkeert. De verdachte werkt zonder moeilijkheden aan

het onderzoek mee. De verdachte wordt aangehouden, maar de sfeer blijft vrien-

delijk. De ademanalyse wijst uit dat de man 1,5 promille alcohol in zijn bloed heeft.

Het rijbewijs van de verdachte moet voor het onderzoek worden ingevorderd,

maar dat ligt thuis.

Gezien de drukte in die nachtdienst besluit de hoofdagent de verdachte alleen

naar huis te brengen en zijn rijbewijs mee terug te nemen. De verdachte gaat

hiermee akkoord. Onderweg naar het huis van de verdachte begint deze beden-

kingen te uiten tegen het afgeven van zijn rijbewijs. De man is bang dat hij het

lang kwijt zal zijn. Verder vertelt hij de hoofdagent over vervelende ervaringen

met andere politieambtenaren in het verleden.

Aangekomen bij het huis van de verdachte maakt deze opmerkingen als ‘Je

krijgt het rijbewijs wel mee, maar ik ga toch weer rijden. Ik kan niet zonder. En

als je collega’s mij een stopteken geven trap ik boven op de rem en botsen ze

achter op mijn auto. Daarna knal ik ze met een revolver voor hun kop.’ De hoofd-

agent zegt tegen de dronken verdachte dat dit soort uitlatingen onzin zijn.

Eenmaal binnen zoekt de verdachte zijn rijbewijs en legt dit op de keukentafel.

Hij uit opnieuw bedenkingen tegen het invorderen van zijn rijbewijs, waarop de

hoofdagent voor de zoveelste maal geduldig uitlegt dat dit nu eenmaal de proce-

dure is en de verdachte normaal gesproken binnen enkele weken zijn rijbewijs

weer terugkrijgt. ‘Goed, goed, dan moet dat maar’, reageert de verdachte uitein-

delijk.

Op het moment echter dat de hoofdagent het rijbewijs in zijn zak wil steken en

aanstalten maakt om weg te gaan, wordt de verdachte onrustig en krijgt hij tranen

in zijn ogen. Tot verbijstering van de hoofdagent haalt de verdachte vervolgens

een zwarte revolver te voorschijn en richt deze op de politieambtenaar. De afstand

tussen de hoofdagent en de verdachte is op dat moment ongeveer 1 meter. Die

trekt onmiddellijk zijn dienstpistool, doet enkele stappen achteruit en zoekt naar

de mogelijkheid om dekking te zoeken of uit de kleine ruimte weg te komen,

hetgeen geen van beide lukt. De afstand tussen de hoofdagent en de verdachte

wordt dan 3 à 4 meter. Intussen neemt de verdachte ‘dekking’ achter een deur en

roept hij verbale bedreigingen naar de hoofdagent, zoals: ‘Doe die deur niet open,

want ik schiet je in je rug’, ‘ik weet dat je wilt schieten, maar ik ben dan wel eerder

dan jij, ik knal je overhoop’ en ‘je laat dat rijbewijs hier liggen, je komt er niet mee

weg, want ik knal je overhoop.’

Om zijn collega’s te laten weten wat er gebeurt en hen te hulp te roepen houdt

de hoofdagent de spreeksleutel van zijn portofoon tijdens deze benauwde

momenten steeds ingedrukt en spreekt hij de verdachte luidt en duidelijk met

zijn achternaam aan.

Op één moment overweegt de hoofdagent om te schieten. Hij doet dat niet om-

dat hij alleen de loop van de revolver, een deel van de hand en een deel van het

hoofd van de verdachte ziet. De hoofdagent is bang mis te schieten en vervolgens

zelf te worden neergeschoten. 249
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Om verdere escalatie en paniek aan de zijde van de verdachte te voorkomen,

bergt de hoofdagent zijn dienstpistool op zeker moment, terwijl hij steeds blijft

praten met de verdachte. De hoofdagent ziet het als zijn laatste redmiddel om de

verdachte zo veel mogelijk zijn zin te geven en te voldoen aan zijn eis om opnieuw

over het rijbewijs te gaan praten. Na enige tijd loopt de verdachte inderdaad de

keuken uit om zijn revolver op te bergen.

Van dit moment maakt de hoofdagent gebruik om het huis uit te vluchten en

naar zijn dienstvoertuig te rennen en weg te rijden. Op veilige afstand van het

huis van de verdachte stopt de hoofdagent om aan het bureau door te geven dat

hij zich in veiligheid heeft kunnen brengen.

De aanhouding van de verdachte later die ochtend heeft nogal wat voeten in de

aarde. Hij is na de gijzeling gevlucht naar kennissen. Het met spoed ter plaatse

gekomen arrestatieteam acht de risico’s van een inval te groot vanwege kinderen

die ook in het huis zijn. Uiteindelijk rijdt de kennis de verdachte onder begelei-

ding van het arrestatieteam naar het plaatselijke politiebureau, waar hij op de

binnenplaats door het arrestatieteam wordt aangehouden.

De revolver blijkt een gasrevolver te zijn. De meervoudige strafkamer veroor-

deelt de verdachte tot 240 uur dienstverlening, drie maanden voorwaardelijke

celstraf met een proeftijd van twee jaar en de betaling van ƒ 284 ter voldoening van

civiele vordering die door de hoofdagent was ingesteld.

8.10. Overzicht van gevaarsituaties

Deze paragraaf geeft een overzicht van de verdeling van de onderzochte gevaarsi-

tuaties in de zes steekproefkorpsen in aantallen naar type gevaarsituatie.

Tabel 8.1 is een verzamelstaat van de informatie met betrekking tot traceerbare

voorvallen van geweldgebruik tegen de politie in 1996 en 1997 uit de korpsen Gro-

ningen, Noord- en Oost-Gelderland, Utrecht, Amsterdam-Amstelland, Haaglan-

den en Brabant-Zuid-Oost, ingedeeld volgens de typologie van gevaarsituaties. Het

totaal aantal en de aantallen per regio lijken wellicht gering. Eerder is aangegeven

wat hiervoor de verklaring is.

Tabel 8.1 laat zien dat ‘wederspannigheid door verdachte’ met 28 procent van het

totaal een getalsmatig belangrijke categorie is.

Goede tweede belangrijke categorie wordt gevormd door agressieve, ‘verstoorde’

personen (15 procent). Vooral deze categorie is relatief onvoorspelbaar, zowel in de

aard als de ernst van het geweldgebruik tegen de politie. Zie bijvoorbeeld het voor-

Politiegeweld

Tabel 8.1 Typen situaties geweldgebruik burgers contra politie
Politieregio’s Groningen, Noord- en Oost-Gelderland, Utrecht, Amsterdam-Amstelland, Haaglanden en
Brabant-Zuid-Oost voor 1996-1997 (aantallen en percentages)

Gr N+O-G Utr A-A Haag BZO totaal %

1 Wederspannigheid door verdachte 4 12 30 27 67 8 148 28
2 Agressieve verstoorde 5 14 15 12 42 1 89 15
3 Verbaal politieoptreden 3 19 36 9 9 1 77 4
4 Wederspannigheid door omstanders 1 4 20 7 27 4 63 12
5 Spontaan publieksgeweld 3 6 11 10 20 0 50 9
6 Bemiddeling in twist 1 6 4 7 17 0 35 7
7 Belediging en intimidatie 0 3 7 3 11 4 28 5
8 Overig 0 7 12 5 31 3 58 10

totaal 17 71 135 80 224 21 548 100



val in de Javastraat in mei 1997 in Amsterdam, waarin een ogenschijnlijk ‘onschul-

dige’ verslaafde plotseling het vuur opent op twee politieambtenaren, van wie er

één nog maar enkele dagen in dienst is.

Onder het type ‘overig’ (10 procent) valt een grote verscheidenheid van voorval-

len, waarin weinig regelmaat en gemeenschappelijks is te onderscheiden.

8.11. Politiegeweld en gevaar

Als de politie zelf geweld gebruikt, is er in 24 procent geen sprake van (dreiging

met) geweldgebruik tegen de politie of derden (Timmer en Beijers, 1998: 17; ver-

gelijk Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996 en Uildriks 1996). Is er wel sprake

van een bedreiging tegen de politie of derden, dan zijn de belangrijkste vormen van

bedreiging en geweld door burgers tegen de politie in volgorde van kwantitatief

belang: vuurwapens (27 procent), fysiek geweld (17 procent), steekwapens (11 pro-

cent) en vervoermiddelen (zes procent).

Bedreigingen met vuurwapens vormen samen dus 27 procent van de aanleiding

van het politieel geweldgebruik, waarvan tegen derden 15 procent en tegen politie-

ambtenaren 12 procent. Fysiek geweld door burgers wordt vaker met politieel fysiek

geweldgebruik aangepakt dan met een diensthond. Op het gebruik van steek- en

vuurwapens wordt meestentijds gereageerd met het gebruik van het dienstpistool.

Onderzoek van Kop e.a. (1997) laat zien dat cynische politieambtenaren met een

afstandelijke houding ten opzichte van hun werk en ten opzichte van burgers

eerder geweld gebruiken dan anderen. Cynisme en afstandelijkheid onder politie-

ambtenaren heeft veelal te maken met ontevredenheid over de leiding en de orga-

nisatie en daarnaast ook met privé moeilijkheden. Verder wenden ook bekwame

politieambtenaren eerder dan gemiddeld geweld aan. Dit is voornamelijk te verkla-

ren uit het feit dat zij uit hoofde van hun functie- en taakopvatting confrontaties

niet uit de weg gaan en problemen willen oplossen als die zich voordoen.

Hetzelfde onderzoek laat zien dat mannelijke politieambtenaren vaker geweld

gebruiken dan de vrouwelijke. Dit komt overeen met recente onderzoeksbevin-

dingenvanTimmeren Beijers (1998: 14). Verder stellen Kop e.a. vast dat naar mate

men meer werkervaring heeft, de kans op geweldgebruik afneemt (zie ook Kop en

Euwema, 1999). Het onderzoek van Timmer en Beijers (1998: 14-15) bevestigt dit

niet en Onder Schot evenmin (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 115).

8.12. Vuurwapens tegen de politie

Recent onderzoek lijkt de indruk wekken dat politieambtenaren veelvuldig met

vuurwapens worden bedreigd en dat die vorm van bedreiging ook toeneemt.

Eerder preludeerden wij daar reeds op. Dit wordt onder meer gesuggereerd door

Schuitemaker en Verheijden (1994) en de Nederlandse Politiebond (1995). In deze

beide rapportages gaat het om cijfers verworven uit kleine steekproeven waarvan

derepresentativiteit onduidelijk is.BovendiensprekenSchuitemakerenVerheijden

bijvoorbeeld van ‘confrontaties met vuurwapens’, waarvan onduidelijk blijft wat

dat betekent (1994: 10). Van de 216 door Schuitemaker en Verheijden ondervraag-

de politieambtenaren zegt 14 procent met een vuurwapen te zijn geconfronteerd

(1994: 10). De rapportage van de Nederlandse Politiebond spreekt van 24 procent

(1995: 15). In wat voor omstandigheden dat is gebeurd blijft onduidelijk, evenals de 251
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reactie van politiezijde. Wat bovendien ontbreekt is inzicht in de ontwikkelingen in

de tijd. De gesuggereerde toename blijkt slechts uit de mededeling dat iedereen

denkt dat het toeneemt.

Het percentage voorvallen politieel vuurwapengebruik waarbij van de zijde van

de (verdachte) burgers geen bedreiging richting politie of derden is uitgegaan, is in

de 23-jarige onderzoeksperiode echter vrijwel stabiel gebleven. In voorvallen

waarin de politie het vuurwapen heeft gebruikt, ging het in gemiddeld negen pro-

cent om bedreiging tegen de politie met een vuurwapen. Interessant is de vraag of

de bedreiging met vuurwapens tegen de politie in de loop van de tijd is toegeno-

men als reden voor politieel vuurwapengebruik. Voor de gevallen waarin de politie

wordt bedreigd en naar aanleiding daarvan zelf het vuurwapen gebruikt, is dit

geanalyseerd. Het aandeel van vuurwapens in bedreigingen tegen de politie tijdens

voorvallen van politieel vuurwapengebruik was acht procent in 1978 en was zeven

procent in 1995. Het schommelt tussen ongeveer zes (1979) en 13 procent (1993).

Vuurwapengevaarlijke verdachten

In gemiddeld 7 procent van alle voorvallen van politieel vuurwapengebruik uit de

periode 1978-1995, speelde informatie over (mogelijke) vuurwapengevaarlijkheid

van personen een rol in de afweging die leidde tot het gebruik van het dienstwapen.

Dit percentage varieerde van vier procent in 1978 tot zes procent in 1994 en 14

procent in 1995. Uit onderzoek naar politieel geweldgebruik in 1996 en 1997 lijkt

af te leiden dat de als vuurwapengevaarlijk geclassificeerde verdachte in de praktijk

van het politieel geweldgebruik een steeds belangrijker rol speelt. In de periode

1996-1997 vormde de aanhouding van dergelijke verdachten door de basispolitie-

zorg de aanleiding voor 35 procent van het politieel geweldgebruik en 46 procent

van het politieel vuurwapengebruik.

8.13. Politieoptreden in gevaarsituaties

Op basis van de inventarisatie van typen gevaarsituaties is een selectie gemaakt van

goed gedocumenteerde voorvallen. Een nadere selectie is vervolgens het uitgangs-

punt geweest voor diepte-interviews met politieambtenaren uit de zes steekproef-

korpsen. Samen met de literatuurstudie en de langs andere weg verkregen infor-

matie en inzichten, leidt de studie van de dossiers van gevaarsituaties en de

interviews tot de nu volgende analyse van gevaarsituaties in de politiepraktijk.

Deze analyse wordt ondersteund met illustratieve casuïstiek en hier en daar met

kenmerkende citaten van de politieambtenaren.

Zoals in hoofdstuk 3 uiteengezet is de onderliggende selectie langs de weg ‘inter-

subjectiviteit’ gemaakt. De selectiestappen zijn steeds aan collega-onderzoekers ter

toetsing en overeenstemming voorgelegd. Zo is de inhoudelijke representativiteit

van het gepresenteerde materiaal gewaarborgd.

Voorbehoud

De meeste politieoptredens leveren geen problemen op in de zin dat die uitmonden

in geweldgebruik van de zijde van burgers of de politie. De contacten van de politie252
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met het publiek zijn talloos: hulpverleningen, aanhoudingen, verhoren en derge-

lijke.Overoptredensdie in die zingoed verlopen gaat dit onderzoek niet. Daarnaast

zullen er ook vele voorvallen plaatsvinden waarbij de politie (potentieel) geweldge-

bruik van burgers weet in te dammen, weet te beheersen, zodanig dat het niet esca-

leert en verdere gevolgen uitblijven. Op dit soort voorvallen hebben wij in dit 

onderzoek helaas nauwelijks zicht gekregen. Dat komt vermoedelijk doordat poli-

tieambtenaren begrijpelijkerwijs na afloop van dergelijke voorvallen het nut van

nadere registratie vaak niet inzien en daar geen tijd aan willen besteden. De best

vindbare voorvallen van geweldgebruik van burgers tegen de politie waren voor ons

die voorvallen waarin de politie zelf ook geweld heeft gebruikt, die worden immers

als het goed is allemaal gemeld en geregistreerd. In hierna volgende paragrafen

komen verschillende aspecten van politieoptreden in gevaarsituaties aan de orde.

8.13.1. Tijdsdruk en onbevangenheid in gevaarsituaties

‘Geweld tegen de politie ontstaat meestal uit geëscaleerde futiliteiten’
Hoofdagent 

Gevaarsituaties spruiten dikwijls voort uit hulpvragen vanuit de samenleving,

bijvoorbeeld vanwege een dronken persoon die mensen lastigvalt, een klant in een

café die niet wil betalen of mensen die met elkaar op de vuist zijn gegaan. Daar-

naast ontmoeten agenten dikwijls agressie wanneer zij in de rol van ‘sterke arm’

assistentie verlenen aan deurwaarders of aan buitengewoon opsporingsambte-

naren bij invorderingen, ontruimingen of onderzoeken. Ook optreden in verkeers-

situaties kan flink uit de hand lopen.

Politieambtenaren lijken meestal uit te gaan van de goede bedoelingen van

burgers. Dit gaat op voor vrijwel alle types gevaarsituaties. Veel van de voor dit

onderzoek geïnterviewde politieambtenaren vinden dat zij, achteraf bezien, te

argeloos, te weinig op hun hoede en onvoldoende voorbereid het voorval zijn inge-

gaan.

8.13.2. Split second

Fyfe rekent af met de mythe van de split second (1998; 2002). Zowel in de Verenig-

de Staten als in Nederland denken veel politiemensen dat een agent altijd in een

fractie van een seconde moet afwegen en handelen. Verder is het algehele beeld

doorgaans dat voorvallen zodanig van elkaar verschillen, dat er geen basisprincipes

voor aanpak te geven zijn. Fyfe stelt echter dat op basis van feitenkennis en prakti-

sche expertise een doorsnee van de gevaarsituaties in beschrijvingen is vast te

leggen, evenals een adequate reactie daarop (1998).

Recent Nederlands onderzoek bevestigt Fyfe’s stelling (onder meer Timmer,

Naeyé en Van der Steeg 1996; Timmer en Beijers 1998). Die onderzoeken hebben

laten zien dat in een meerderheid van de voorvallen waarin de politie zelf geweld

aanwendt, dit is ter aanhouding, zodat er niet primair sprake is geweest van nood-

weer. Dit betekent dat de tijdsdruk waarbinnen en de wijze waarop de aanhouding

dient te worden gerealiseerd in beginsel wordt bepaald door de politieambtenaar

zelf. Trainingen die op basis van dit inzicht worden ontwikkeld, kunnen volgens

Fyfe politieambtenaren inzicht geven in wat ze kunnen tegenkomen, een scala van 253
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basisprincipes, procedures en werkwijzen aanleren en stimuleren om hiermee op

creatieve wijze mee te werken. Het komt daarnaast ook overeen met de denk- en

werkwijze die al jaren wordt toegepast in de opleiding, training en uitvoering van

de arrestatieteams. Ook de aanvullende opleiding in Vaardigheden voor het ver-

richten van Aanhoudingen in Groepsverband (VAG) van de Politieacademie werkt

met basisprincipes en standaardprocedures en -taakverdelingen waarop in optre-

dens op professionele wijze kan worden voortgebouwd. Met betrekking tot die

professionele improvisatie en het inspelen op onvoorziene ontwikkelingen spreek

men wel van ‘actie-intelligentie’. Daarvoor moet bij de agent wel een basis aanwezig

moet zijn, maar veel kan worden aangeleerd, uitgebouwd en gestimuleerd. Op som-

mige momenten komt het aan op professionele intuïtie en improvisatievermogen

om in verrassende situaties toch adequaat te kunnen reageren. Een mooi voorbeeld

daarvan is casus 8.13 Stengun.

Casus 8.15 Stengun
Hoofdagent A – een ervaren politieambtenaar en lid van een arrestatie-eenheid

van de ME – rijdt met een collega in een surveillanceauto door de stad als de

meldkamer hen vraagt om naar een bepaalde verkeersader in de stad te gaan.

Volgens een burger melder loopt daar een man op straat te schieten met een

vuurwapen. Bij aankomst ontwaren de dienders de man inderdaad op de aange-

geven plaats. Hij staat midden op straat aan een stengun – een oud type automa-

tisch wapen – te rommelen. A herkent op ongeveer 50 meter afstand het wapen

als een stengun en begrijpt uit de handelingen van de verdachte dat het wapen

een storing heeft aan de doorvoer van de munitie van de patroonhouder naar de

kamer. A trekt een sprint, springt de verdacht op zijn nek, brengt hem onder

controle, boeit hem en voert hem samen met zijn collega’s af.

Deze hoofdagent koppelt zijn waarnemingen snel aan mogelijke maatregelen en

de risico’s die daaraan zouden kunnen zijn verbonden. Hij neemt waar dat de ver-

dachte door de doorvoerstoring op zijn wapen is geconcentreerd en weinig van zijn

omgeving waarneemt. Hij realiseert zich dat afwachten of aanroepen de verdachte

uit die concentratie kan halen, waardoor het gevaar voor de politie en eventuele

omstanders vermoedelijk weer kan toenemen. Hij vertrouwt op zijn fysieke vaar-

digheden om de man onder controle te nemen.

De politieambtenaar die zich in een gevaarlijke situatie begeeft of bevindt, is niet

alleen een rationeel handelende overheidsdienaar die met het recht in de hand met

behulp van een proportioneel middel een rechtmatig doel moet nastreven. Hij is

ook een emotioneel bewogen persoon die reageert naar gelang de objectieve ont-

wikkeling van een voorval en zijn subjectieve waarneming daarna. Hij of zij moet

in staat zijn om relevante informatie te verwerken en om die te gebruiken. Die af-

weging maakt hij eventueel in overleg met collega’s en het tijdbestek dat nog rest

om veilig en adequaat op te treden. Wat betreft die collega’s kan de onderlinge so-

ciale (status)verhouding ook van invloed zijn. Die verhoudingen hangen weer sa-

menhangt met de ploeg-, bureau- en korpscultuur en -structuur.

8.13.3. Benadering

Het is in politiekringen bekend dat het politieblauw op sommigen werkt als een

rode lap op een stier. Dat maakt benadering van situaties waar de gemoederen toch254
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al enigermate in beroering zijn er niet gemakkelijker op. Op anderen werkt het po-

litieblauw namelijk wel degelijk kalmerend. Zeker in situaties met onbekende bur-

gers is dat moeilijk te voorspellen.

Toch zijn in een niet onbelangrijk deel van de verzamelde voorvallen de politie-

ambtenaren tot concreet handelen overgegaan, zonder afdoende te hebben geïn-

formeerd over wat er aan de hand was en wat de eventuele aanleiding voor de mel-

ding is geweest. De algemene werkdruk, de volgende zaak die zich over de

verbindingen alweer aandient en ongeduld of onbegrip voor de situatie leiden er

soms toe dat agenten zich onvoldoende voorbereiden. Het doel van het optreden

en het geëigende en proportionele middel om dat na te streven kunnen dan zo on-

duidelijk worden, dat de politieambtenaren irritaties gaan wekken bij burgers of

onzeker overkomen en hun grip op de situatie verliezen.

Een hoofdagent vertelt in een interview hoe hij door schade en schande heeft ge-

leerd eerst te denken alvorens te doen. Hij werd bewusteloos geslagen toen hij on-

voorbereid en zonder doel en middel af te wegen een man wilde aanhouden die een

ruit had ingeslagen.

‘Ik heb heel duidelijk een andere houding dan vroeger. Ik ben me er van bewust

geworden hoe kwetsbaar je als politieambtenaar kan zijn. Vroeger dacht ik dat mij

niks kon gebeuren. Ik zal mij nu wel drie maal bedenken, voordat ik met z’n twee-

en, laat staan alleen, op zo’n incident afga. Ik ben niet banger dan vroeger, maar

volwassener en realiseer me beter wat voor risico’s je kan lopen als je vergeet

waarom je iemand achtervolgt. Altijd even die pauze inlassen om afspraken te ma-

ken. Even time out, ‘waar zijn wij mee bezig, is dit het wel waard?’ Je moet voorko-

mendat je je laatmeeslepen door het moment. Een paar seconden ingebouwde rust

is heel belangrijk.’

Veel achtervolgingen ontstaan in een dergelijke context. Als politieambtenaren

om welke reden dan ook besluiten de bestuurder en inzittenden van een auto te

controleren en de bestuurder niet (meteen) gehoor geeft aan een stopteken, dan

volgen de vermeende verdenkingen elkaar dikwijls in hoog tempo op. De relative-

ring door enkele basale vragen te stellen blijkt dan vaak moeilijk meer op te

brengen. Het dan gaan om vragen als: Is er een verdenking? Hoe ernstig is die en

staat die nog in verhouding tot de aangewende en aan te wenden middelen en op-

getreden risico’s? Er komen meer burgers om het leven tijdens achtervolgingen

door de politie dan door politieel geweldgebruik.

Ook de benadering van situaties waar tot het verschijnen van de politie alleen

nog sprake is van onenigheid tussen burgers, kunnen soms onverhoeds uitlopen

op geweldgebruik tegen de politie. In enkele korpsen is vooral voor de populaire

uitgaansdagen daartoe de werkwijze ontwikkeld dat politieambtenaren in burger

kleding de situatie observeren en politieambtenaren in uniform in de nabijheid

achter de hand zijn. In ernstige gevallen kan dan de politie in uniform te plaatse

worden geroepen. Ook kunnen de signalementen van eventuele relschoppers door

de observanten worden opgenomen, zodat zij later in minder explosieve omstan-

digheden alsnog kunnen worden aangehouden.

Verkeerscontrole leidt soms tot gevaarsituaties doordat de houding en de fysieke

opstelling van politieambtenaren in bepaalde gevallen kan leiden tot misverstan-

den en onveilige situaties. Zo is het onverstandig om direct voor of achter een voer-

tuig te staan of lopen, zeker als nog niet duidelijk is wie de bestuurder is en of hij

of zij aan de voorgenomen controle of aanhouding zal meewerken. Toch gebeurt 255
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dit regelmatig, niet zelden leidend tot een achtervolging, met alle risico’s van dien.

De aanleiding is dan vaak dat een politieambtenaar zich bedreigd heeft gevoeld

door een bepaalde beweging van het betreffende voertuig. Ook gericht schieten

komt in dergelijke omstandigheden frequent voor.

Tot slot zijn besloten ruimtes meestal in verband met gevaarsbeheersing. Niet

altijd is er van buitenaf zicht op wat zich binnen afspeelt. Ook maakt de politie in

lang niet alle gevallen gebruik van zichtmogelijkheden om vooraf te bekijken wat

zich binnen eventueel afspeelt. Dikwijls gaan politieambtenaren te goeder trouw

naar binnen om ruzies te sussen en andere problemen op te lossen. De bewegings-

vrijheid in besloten ruimtes is vaak beperkt, niet alleen om er controle- en aanhou-

dingstechnieken in uit te oefenen, maar zeker ook als het gaat om zelfverdediging.

Dergelijke technieken worden echter vaak in grote ruimtes (dojo’s) aangeleerd en

geoefend, als dat al gebeurt.

8.13.4. Agressieve verstoorden

Het is bekend dat vooral in de grote steden en op en rond (grotere) stations zich

mensen op straat ophouden, die sociaal en economisch gezien in de marge van de

samenleving zijn beland. Veel van deze mensen zijn labiel en hebben psychische

problemen, vaak zelfs met een psychiatrische achtergrond. De politie kent hen vaak

wel, maar daarmee is niet gezegd dat de relatie ook goed is. Bovendien gedragen

dergelijke personen zich dikwijls onvoorspelbaar en kunnen zij opvliegerig en

zelfs agressief zijn. Vooral als zij ook drank, medicijnen en/of drugs hebben ge-

bruikt, is het voor de politie lastig om deze er toe te bewegen zich te verwijderen,

bepaald gedrag te staken of om hen aan te houden.

Enkele treffende voorbeelden hiervan uit de recente politiepraktijk zijn de spier-

naakte man die midden op de Amsterdamse Dam met een samoeraizwaard staat

te zwaaien en de man die vanaf de hoge daken in de wijk De Pijp (Amsterdam) met

dakpannen en andere projectielen de wijk onveilig maakt. Beide gestoorden

werden door het arrestatieteam Amsterdam-Amstelland met behulp van een list en

van een geïmproviseerde ‘gestoordenprocedure’ zonder problemen en zonder

zwaar geweldgebruik aangehouden. De gestoordenprocedure en de dakprocedure

(ook voor suïcidalen) maken inmiddels deel uit van het standaard pakket van AT-

procedures. In Schiedam haalde het arrestatieteam Rotterdam-Rijnmond met be-

hulp van een dergelijke tactiek een doorgeslagen asielzoeker met zelfmoordplan-

nen van het dak van het station.

8.13.5. Pillen- en drankgebruik

In veel gevaarsituaties die voor dit onderzoek zijn verzameld, speelt het gebruik

van alcohol en/of drugs een rol. Het gaat dan vooral om voorvallen die plaatsvinden

in (de nabijheid van) uitgaanscentra en om voorvallen die volgen op meldingen van

berovingen en dergelijke.

In het eerste geval gaat het vooral om dronken mensen en lieden die in horeca-

gelegenheden XTC en andere soorten synthetische drugs hebben gebruikt, niet

zelden in combinatie met alcohol. Daarnaast spelen in dergelijke gevallen ook

groepsdynamische processen een rol. Jongens doen stoer tegenover meisjes en

vrienden. Men hitst elkaar op. ‘Middelengebruik’ werkt sterk bewustzijn vernau-256
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wend. Daardoor zijn zij hoegenaamd niet aanspreekbaar of voor rede vatbaar.

Daarnaast verhogen dergelijke middelen dikwijls de angst- en pijngrens flink,

waardoor ook dreiging met en gebruik van politiegeweld niet of nauwelijks effect

heeft. Niet zelden weten mensen die zijn aangehouden de volgende dag in het ge-

heel niet meer wat zij hebben gedaan en meegemaakt.

Straatrovers en overvallers blijken in de praktijk vaak voorafgaand aan hun delict

drugs (vooral cocaïne) te gebruiken. Dergelijke middelen stimuleren de attentie en

accuratesse, verhogen angst- en pijndrempels en maken de gebruiker ervan over-

moedig.

8.13.6. Nabijheid en aanraking

Regelmatig escaleren ogenschijnlijk rustige optredens door eenvoudig, meestal

onbewuste houdings- of gedragsaspecten van de optredende politieambtenaar. De

belangrijksten daarvan zijn een naar het gevoel van de tegenstrever te grote nabij-

heid van de politieambtenaar of een aanraking door de politieambtenaar. Dit geldt

vooral in gevaarsituaties van de types Verbaal politieoptreden en Bemiddeling in

twist. Casus 8.10 Wildplassen is hiervoor illustratief. 

Het volgende voorval is karakteristiek voor gevaarsituaties tijdens optreden bij

verkeersovertredingen.

Casus 8.16 Agressieve vrachtwagenchauffeur
Tijdens de surveillance zien twee politieambtenaren in uniform een grote vracht-

auto tegen het eenrichtingverkeer in een straat inrijden. Een automobilist kan

ternauwernood een ernstige aanrijding voorkomen. De twee agenten spreken de

vrachtautochauffeur op zijn verkeersgedrag aan. Deze reageert daarop laconiek

met de opmerking dat andere weggebruikers maar beter moeten uitkijken. De

vrachtwagenchauffeur krijgt een proces-verbaal met een schikking (boete).

Scheldend neemt de vrachtautochauffeur deze in ontvangst en gaat door met zijn

werk. Om verdere escalatie te voorkomen, vertrekken de politieambtenaren weer

in hun opvallende surveillanceauto. Terwijl zij wegrijden maakt vrachtautochauf-

feur het bekende fuck off-gebaar met de middelvinger naar de agenten. Deze

stappen opnieuw uit om de vrachtautochauffeur daarop aan te spreken. Zonder

pardon slaat deze een van de agenten met kracht midden op zijn gezicht en loopt

vervolgens hard weg. De gewonde agent is echter nog niet uit het lood geslagen

en licht de man beentje, waardoor hij ten val komt. Twee andere toevallig passe-

rende politieambtenaren assisteren bij de aanhouding. De geslagen politieamb-

tenaar liep een gebroken neus en veel hoofdpijn op.

De verdachte is in eerste aanleg en in hoger beroep veroordeeld tot een onbe-

kende straf. De geslagen politieambtenaar heeft zich in de strafzaak gevoegd met

een vordering van 1.500 (medische en eigen kosten en smartengeld). Deze zaak

was ten tijde van dit onderzoek nog in behandeling bij de Hoge Raad in cassatie

een uitspraak heeft gedaan.

Het voorval is intern niet geëvalueerd. Korps- en districtsleiding hebben de

politieambtenaar niet ondersteund en aan deze zaak verder geen aandacht

geschonken.

In de problematiek van nabijheid en aanrakingen komt ook een aspect van de poli-

tiecultuur naar voren. Daarin zijn nabijheid en onderlinge, fysieke aanrakingen

tussen collega’s tamelijk gewoon. Veel politiemensen zijn zich hier niet van be-

wust. Men raakt elkaar gemakkelijk aan. Dat heeft onder meer te maken met de op- 257
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leiding, waar men gezamenlijk fysieke vaardigheden voor aanhouding en zelfver-

dediging traint en sport. Politiemensen pakken elkaar gemakkelijk vast, vaak voor

de grap of in het spel, soms ook ter ondersteuning. Daarnaast kent men elkaar

doorgaans redelijk tot goed en zit men geregeld langere tijd dicht bij elkaar, bij-

voorbeeld in voertuigen en in kleine werkruimtes. Tijdens of vooral na afloop van

spannende gebeurtenissen kunnen een troostende arm of even ravotten een na-

tuurlijke en geaccepteerde vorm van ontspanning vormen. Voor de burger is het

gemak van die fysieke aanrakingen bepaald niet vanzelfsprekend. Politiemensen

neigen ertoe dat te vergeten. Het afweren van een dergelijke aanraking door een

burger wordt daarom gemakkelijk verkeerd geïnterpreteerd, waardoor escalatie

van onbegrip en niet zelden van geweld snel ontstaat. Het blijkt in de praktijk lastig

te zijn om bij eventuele incidenten of klachten de escalatie op dit culturele misver-

stand terug te voeren, maar het lijkt een rol te spelen (Timmer en Niemeijer, 1994).

In de literatuur is dit een bekende escalatiebron (Kop e.a., 1997). Voor de gemid-

delde burger is een aanraking door een politieambtenaar niet zo vanzelfsprekend.

Zo kan het ‘in de auto helpen’ of het ‘even naar de deur brengen’ door een agent

door de desbetreffende burger als onaangenaam worden ervaren. Opgeteld bij de

spanning die een politieoptreden doorgaans toch al oproept bij burgers, kan een

dergelijk goed bedoeld, vaak zelfs nauwelijks bewust gebaar de emmer doen over-

lopen. Daarbij moet worden bedacht dat in sommige (sub)culturen aanrakingen,

interpersoonlijke afstand, ritmisch gedrag een diepere (emotionele) lading hebben

(Koppelaar e.a., 1985; Koppelaar e.a., 1986). De volgende casusbeschrijving illu-

streren deze factoren.

Casus 8.17 Vingerbijter
Citaat uit een geweldrapportage: ‘Op zaterdag kwam aan het politiebureau A een

melding binnen dat zich een man ophield in het struikgewas van de T-straat.

Door het personeel van de surveillancedienst werd ter plaatse een onderzoek

ingesteld. Dit had een negatief resultaat. Later die dag besloot ik om langs de T-

straat te gaan en te kijken of ik de man eventueel nog zou aantreffen. Ter plaatse

zag ik een man die voldeed aan het opgegeven signalement. De man hield zich

op in het struikgewas. Ik sprak de man aan. De man maakte een verwarde indruk.

Ik probeerde met de man in gesprek te raken. Ik zag dat de man een vervuilde en

verwaarloosde indruk maakte. De man droeg ook geen schoenen. Ik vroeg wat de

man in de omgeving deed. De man draaide zich om en liep weg. Ik legde mijn

rechter hand op de schouder van de man met de bedoeling om verder met hem

te praten. De man was hier kennelijk niet van gediend en beet mij met kracht in

mijn rechter wijsvinger. Hierop ontstond een worsteling en gelukte het mij om

mijn vinger uit de kaken van de man te bevrijden. Als gevolg van de beet ontstond

een diepe wond. Ik werd voor verdere behandeling aan mijn rechter wijsvinger

overgebracht naar het ziekenhuis.’

Het is goed voor te stellen dat bij sommige verdachten ook de veiligheidsfouille-

ring een zelfde of sterkere negatieve lading heeft en verzet kan oproepen, vooral

wanneer die op straat plaatsvindt en waar omstanders bij zijn. Het is goed om

dergelijke handelingen aan de verdachte aan te kondigen.

Een paar keer is het voorgekomen dat vrouwelijke politieambtenaren nadeel had-

den van hun lange haardracht. Er werd aan hun haar getrokken om ze te treiteren,

maar ook om ze fysiek er van te weerhouden om een collega te assisteren of een

persoon aan te houden.258
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8.13.7. Besloten ruimtes

Cafés, woningen en binnenplaatsen vormen niet zelden het decor van gevaarsitu-

aties. Van buitenaf is niet altijd goed te zien wat zich binnen afspeelt. Vooral als er

een serieuze melding van mogelijk gevaar voor derden is, zullen de politieambte-

naren de ruimte wel (enigermate) moeten betreden om vast te stellen wat er pre-

cies aan de hand is en wat zij daaraan kunnen doen. Als de mogelijkheid bestaat

om naar binnen te kijken of langs andere weg nadere informatie te verwerven,

wordt die in veel gevallen onbenut gelaten en gaan politieambtenaren dikwijls on-

voorbereid en zonder onderlinge afspraken over taak- en rolverdeling naar binnen.

Dat leidt soms tot misverstanden en een enkele keer zelfs tot verschillen van

mening en inzicht; zij het achteraf pas uitgesproken (Kop e.a. 1997). Het zijn meest-

al de politieambtenaren zelf die dit achteraf ook vaststellen en zich voornemen dat

voortaan anders te doen. Illustratief is hier wat een vrouwelijke hoofdagent achter-

af zegt over de verwijdering van een lastige klant uit een donker café.

‘Tactisch: niet slim om in zo’n donker hol een gestoorde verdachte te willen aanhouden
en geen auto op de achtergrond te roepen.’

Overigens is die collegiale assistentie niet altijd even snel beschikbaar en hebben

politieambtenaren ook niet altijd het geduld of de tijd om die af te wachten. Ge-

regeld is dan het resultaat dat de assistentie ter plaatse wordt geroepen en men ver-

volgens toch meteen overgaat tot optreden, zonder die assistentie af te wachten.

Deze deelanalyse gaat vooral op voor gevaarsituaties van de types Wederspannig-

heiddoorverdacht (of omstanders), Agressieve verstoorde en Bemiddeling in twist.

Casus 8.12 Gijzeling politieambtenaar is een goed voorbeeld van hoe lastig een

optreden in een besloten ruimte kan zijn, die de politieambtenaar bovendien door-

gaans niet (goed) kent. De agenten in casus 8.16 Lastige klanten in een cafetaria

hebben daarnaast te kampen met een overmacht aan tegenstrevers/verzetplegers

die hun volledig de pas afsnijden. Verder speelt ook de geringe afstand tussen poli-

tieambtenaar en verdachte hier een rol, evenals het gebruik van alcohol en drugs.

Casus 8.18 Lastige klanten in een cafetaria
Op een zaterdag tegen het einde van de middag krijgt de politie een melding dat

er in een cafetaria een aantal lastige klanten zit, die niet weg willen gaan. De vrou-

welijke agent A en de mannelijke hoofdagent B gaan in uniform een kijkje ne-

men. Desgevraagd kan de centrale meldkamer geen aanvullende informatie

geven, evenmin als de coördinator van het eigen bureau daar de melder met een

onverstaanbaar accent spreekt.

Eenmaal ter plaatse gaan de politieambtenaren het cafetaria binnen. Dit bestaat

uit een snackbardeel en een klein zitgedeelte van ongeveer 4 x 4 meter. Als de eige-

naar de twee politieambtenaren ziet, neemt hij hen mee naar het zitgedeelte. Daar

aangekomen treffen de politieambtenaren een groep van vijf mannen aan in leef-

tijden tussen 20 en 30 jaar, ruim voorzien van bierflessen en bierglazen. Zij maken

opmerkingen als: ‘Dat wordt lachen’ en ‘Hé lekker wijf!’ Over die laatste opmer-

king spreekt hoofdagent B de spreker aan. Daarop gaat de gehele groep om B heen

staan en wordt de sfeer meer gespannen. De eigenaar vordert dat één van de vijf

mannen, de raddraaier, de zaak verlaat. Deze maakt daar geen aanstalten toe en

zegt tegen de hoofdagent B dat hij ƒ 100.000 krijgt als hij hem eruit weet te zetten.

In een poging de sfeer wat te ontspannen reageert B door naast deze man aan de

bar te gaan zitten en te zeggen dat hij dus over enkele minuten een rijk man is. 259

Hoofdstuk 8

Geweld tegen

de politie



Aangezien hoofdagent B verwacht dat de situatie gaat escaleren vraagt hij

assistentie van collega’s. Er wordt geschreeuwd: ‘Jij roept er geen assistentie bij!’

Eenvande vijf mannen trekt dan aan het snoer van de portofoon van B. Als B deze

man aanroept dat hij is aangehouden, wordt de hoofdagent achteruit geduwd.

Dan volgt er een schier onophoudelijke regen van slagen (met vuisten en flessen)

en schoppen van de vijf mannen op hoofdagent B. B vreest voor zijn leven en voor

dat van zijn collega A, die hij niet meer ziet of hoort. A heeft ondertussen ook

portofonisch assistentie gevraagd. Kort daarop wordt zij dusdanig hardhandig

aan de kant gezet, dat zij niet meer in staat is haar collega te hulp te komen. Een

klant die de politieambtenaren te hulp wil schieten, krijgt ook klappen.

B voelt zich intussen dusdanig bedreigd dat hij er na enkele pogingen in slaagt

om zijn dienstpistool te trekken. Hij richt het pistool omhoog, lost een waar-

schuwingsschot en roept dat iedereen zich moet verwijderen. Na dit schot

vluchten alle verdachten inderdaad naar buiten, waar zij door de gearriveerde

assistentie alsnog worden aangehouden.

Hoofdagent B loopt door de mishandeling naast psychisch letsel een hersen-

schudding, een blauw oog en bloeduitstortingen, snijwonden en kneuzingen op

diverse delen van zijn lichaam op. Uiteindelijk is hij ongeveer een half jaar ziek

thuis. Agente A loopt pijn op aan hoofd en nek en is ook enige tijd niet in staat

om te werken.

De officier van Justitie wil de verdachten aanvankelijk voor de politierechter

brengen. Een andere officier van Justitie neemt de zaak echter over en brengt hen

voor de meervoudige strafkamer. De rechtbank, waar de zaak 16 maanden later

voorkomt, neemt de mishandeling van de twee politieambtenaren hoog op. De

geweldplegers worden veroordeeld tot respectievelijk 12 maanden onvoorwaarde-

lijke hechtenis (ernstige geweldrecidivist), 12 maanden waarvan 3 voorwaardelijk,

10 maanden waarvan 4 voorwaardelijk (om te zetten in dienstverlening), 6

maanden voorwaardelijk en dienstverlening en 4 maanden voorwaardelijk en

dienstverlening. De vijf moeten allen een gelijk aandeel leveren in de immateriële

schadevergoeding van 2000 euro aan hoofdagent B. De vordering van agente A

is niet toegewezen, omdat niet vaststaat wie van de verdachten haar letsel heeft

veroorzaakt.

Twee van de vijf verdachten zijn tegen het vonnis van de rechtbank in hoger be-

roep gegaan. Van de hoofdverdachte heeft het Gerechtshof ongeveer anderhalf

jaar na de uitspraak van de rechtbank de onvoorwaardelijke straf omgezet in 240

uur onbetaalde dienstverlening. De immateriële schadevergoeding aan hoofda-

gent B heeft het Hof gehandhaafd.

Dit soort gevaarsituaties zijn voor de Koninklijke marechaussee reden geweest om

in het in 1992 ingevoerde trainingsprogramma van fysieke vaardigheden voor aan-

houding en zelfverdediging een duo-procedure op te nemen voor het betreden van

besloten ruimtes. Daarin houdt één politieambtenaar altijd de controle over de toe-

gangsdeur. Hoofdagent B uit casus 8.18 Lastige klanten in een cafetaria noemt als

voornaamste leermoment dat het betreden van kleine ruimtes ernstig is af te raden,

zeker met ‘lastige klanten’, tenzij het niet anders kan of er voldoende duidelijk is

dat het veilig is.

8.13.8. Voorbereiding en communicatie

Achteraf bezien is op een deel van de ontstane gevaarsituaties waarschijnlijk niet of

nauwelijks te anticiperen geweest. Dat neemt niet weg dat in veel andere voorval-

len op dit punt kansen worden gemist. Belangrijke informatie is in voorkomende260
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gevallen vaak wel aanwezig, maar wordt niet (volledig) verstrekt of ingewonnen.

Verder is het voor de meldkamer en voor dienstdoende politieambtenaren op straat

belangrijk om te weten waar eventuele collega’s zich bevinden op het moment dat

zij assistentie vragen. In een enkel korps heeft dit geleid tot de richtlijn dat surveil-

lerende politieambtenaren altijd vóór dat zij gaan optreden melden wat zij waar

precies gaan doen.

Ook voor dit onderdeel geldt dat slechts een deel van de behandelde aspecten ook

daadwerkelijk en systematisch in het verzamelde empirische materiaal voorkomt.

Bij de analyse van voorvallen zijn belangrijke situationele aspecten vooral:

- algemene en individuele operationele doelen;

- de communicatie ten tijde van het voorval (meldkamer; ‘etherdiscipline’, dat

wil zeggen men gebruikt de verbindingsmiddelen alleen voor het hoogst

noodzakelijke; kwaliteit van verbindingsmiddelen);

- de rol van leidinggevenden;

- taakverdeling en coördinatie (wel of niet planmatig);

- informatieverstrekking, -verwerving en -verwerking;

- de eventueel doelbewust of geïmproviseerd toegepaste benaderingstechniek;

- de fysieke en sociale omstandigheden ter plaatse (zicht en overzicht; omstan-

ders en weghouden daarvan; soort omstanders; verkeer).

8.13.9. Informatie

Een goede voorbereiding kan – ook al is het eventueel geïmproviseerd – bestaan

uit communicatie en informatieuitwisseling met de meldkamer, met collega’s en

eventueel met burgers. Verder kan aan het betreden van een bepaalde plaats het

beste enige observatie, voorverkenning of andere voorbereiding vooraf gaan. Mede

door het ontbreken daarvan worden politieambtenaren in veel van de onderzochte

gevallen verrast door het plotselinge en heftige geweld dat zich tegen hen keert.

Een voorbeeld van ter plaatse gaan en op grond van eigen observatie voorberei-

dingen treffen is de volgende illustratieve casus.

Casus 8.19 Met schild en helm
Tijdens een nachtelijke surveillance dirigeert de meldkamer twee politieambte-

naren naar een adres waar een zoon zijn moeder buiten het huis zou hebben

gesloten. Nadat zij ter plaatse zijn gekomen, laten de twee politieambtenaren zich

door de buitengesloten vrouw op de hoogte stellen van het voorafgaande. Daaruit

blijkt onder meer dat de betreffende zoon in het bezit is van een hakmes.

Vervolgens merken de politieambtenaren op dat de zoon het huis barricadeert.

Als hij plotseling toch de voordeur van het huis open doet, herkent een van de

politieambtenaren, hoofdagent A, de zoon als een persoon die niet voor geweld

tegen de politie terugdeinst. Ondertussen hebben de twee politieambtenaren de

chef van dienst verzocht ter plaatse te komen voor overleg. Deze heeft uit voor-

zorg een ME-schild en een ME-helm meegenomen. Na overleg betreden de twee

politieambtenaren met toestemming van de moeder de woning ter aanhouding

van de zoon. Deze bedreigt hen met een fles ammoniak en spuit dit vervolgens

ook daadwerkelijk in hun richting. Hoofdagent A werkt de zoon met behulp van

het schild tegen de grond. Met schoppen en slaan blijft deze zich echter verzetten

tegen zijn aanhouding. Dit verzet breken de politieambtenaren door elk vier à vijf

slagen met de korte wapenstok uit te delen. Geassisteerd door andere politieamb-

tenaren brengen en houden de twee eerste agenten de zoon onder meer met 261
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behulp van hun korte wapenstokken onder controle, zodat deze kan worden ge-

boeid en afgevoerd.

Onderstaande passage uit een verslag van een interview met twee politieambte-

naren spreekt op dit punt boekdelen. Het betrof de aanhouding van een man die

ervan werd verdacht iemand te hebben bedreigd met een vuurwapen. Bij de con-

frontatie met de politie trok deze verdachte opnieuw zijn pistool en was hij er

slechts met moeite van te overtuigen dat hij zijn vuurwapen beter kon wegleggen.

De aanhouding geschiedde op een zomeravond in een binnenstad op een caféter-

ras met veel publiek.

‘Als de politieambtenaren hadden geweten dat de verdachte diezelfde dag ook al

keer had geschoten, hadden ze het anders aangepakt. (…) De twee politieambtena-

ren hadden geen afspraken gemaakt over hoe te handelen of over een taakverde-

ling. Zij liepen recht en zonder dekking op verdachte af.’

Naderhand is met betrekking tot casus 8.18 Lastige klanten in een cafetaria gebleken

dat de problemen in het cafetaria al waren begonnen met een belediging door één

van de latere verdachten aan het adres van de bedrijfsleider. Dit gegeven en even-

tuele informatie over het signalement en andere gedragingen van de verdachten

had wellicht geleid tot een andere benadering van het cafetaria.

Soms komt cruciale informatie onvoldoende of niet door naar degenen voor wie

die informatie cruciaal is. Op een nacht belt een vrouw de politie met de medede-

ling dat haar man naar buiten was gegaan omdat er volk op het erf was. Vervolgens

heeft zij schoten gehoord. Omdat haar man niet was teruggekeerd maakte zij zich

ernstig zorgen. De brigadier die de melding aanneemt, zendt enkele collega’s naar

de betreffende afgelegen boerderij met de mededeling: ‘een ongeruste vrouw heeft

iets verdachts gehoord’. Hij verzuimt daarbij zijn collega’s te informeren over de

schoten. De twee politieambtenaren komen ter plaatse en worden onmiddellijk

met een automatisch vuurwapen beschoten. Gelukkig worden zij niet geraakt en

kunnen zij een goed heenkomen zoeken. Naderhand is de brigadier die de melding

had opgenomen het verwijt gemaakt zijn collega’s onvoldoende geïnformeerd het

gevaar te hebben ingestuurd. Tot de door het OM aanbevolen disciplinaire maat-

regel is het echter nooit gekomen.

8.13.10. Communicatie

Desgevraagd antwoorden vrijwel alle politieambtenaren dat zij optreden zonder

bewust met een bepaald plan of met een bepaalde communicatiemethode het voor-

val te benaderen (zie ook Kop e.a. 1997). Men gaat individueel te werk en volgt daar-

bij de eigen intuïtie en ervaring. Vrijwel nooit trekt een van de aanwezige politie-

ambtenaren de leiding naar zich toe. De meldkamer of de centralist van het eigen

bureau neemt ook nimmer de leiding over een bepaald incident op zich. Kop e.a.

(1997) hebben vastgesteld dat bij optredens in conflicten het minst vaak sprake is

van een taakverdeling en bij optredens bij bekeuringen nog het meest. Dat is

herkenbaar in dit onderzoek. Het betekent concreet dat de meest escalatiegevoe-

lige situaties het minst professioneel worden benaderd. De consequentie daarvan

is dat de politie situaties waarin bemiddeling eigenlijk beste oplossing is, ‘oplost’

door (eenvan)departijen toe tesprekenof door te verwijzen (zie onder meer Rogan,

Hammer en Van Zandt, 1998).262
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8.13.11. Communicatiemiddelen

De verstrekking, verwerving en verwerking van informatie is cruciaal in de politie-

praktijk (zie ook Schuitemaker en Verheijden 1994). De politie ‘op straat’ is daar-

toe standaard uitgerust met een mobilofoon in de dienstauto en een portofoon per

persoon of koppel. In sommige gevallen is daarnaast ook een zaktelefoon voorhan-

den en/of een zogeheten mobiele dataterminal (MDT), waarmee langs radiografi-

sche weg basale gegevens kunnen worden opgevraagd, bijvoorbeeld de tenaam-

stelling van voertuigkentekens en gesignaleerde personen. Daarnaast kan met een

mobiele dataterminal informatie aan de meldkamer worden doorgegeven, zoals de

plaats waar men is of de fase waarin het optreden zich bevindt. Deze informatie kan

doorgaans niet door derden worden opgevangen. Verder wordt met de MDT de

algehele mobilofooncommunicatie niet onnodig belast.

De beschikbaarheid, kwaliteit en de reikwijdte van de communicatiemiddelen

variëren sterk per korps en per werkgebied in de regio. Veel portofoonverbindigen

worden nog gemakkelijk gestoord door omgevingsfactoren, zoals betonijzercon-

structies en kabels in de lucht. Van een deel van de voorvallen is de afwezigheid

van voldoende verbindingsmiddelen en/of de kwaliteit van verbindingen en ver-

bindingsmiddelen aanwijsbaar en in negatieve zin van invloed geweest op het ver-

loop van het incident.

In een aantal korpsen zijn portofoons voorzien van een rode knop, een knop

waarmee zonder spraak een noodoproep kan worden gegeven. Daarbij blijft het op

dit moment nog steeds van belang dat de politieambtenaar regelmatig plaats en po-

sitie van optreden doorgeeft. Er zijn ook technische mogelijkheden om door mid-

del van plaatsbepalingsapparatuur op de meldkamer de posities van alle eenheden

op een kaartscherm af te lezen. Dat kan voordelen hebben bij calamiteiten. De

ervaringen in de korpsen waar dergelijke plaatsbepalingapparatuur in de politie-

auto’s is ingebouwd zijn positief. De meldkamer kan de eenheden doelmatiger en

doeltreffender inzetten en aansturen en de veiligheid van het personeel op straat

beter organiseren.

8.13.12. Organisatie en leiding

Ineffectief management, slechte interne communicatie, incapabele leiding, werk-

druk en dergelijke leveren binnen de politie veel ontevredenheid en stress op (Kop

en Euwema, 1999). Ook in dit onderzoek bekritiseren politieambtenaren hun

korps(onderdeel) en de leiding veelvuldig vaak ook juist naar aanleiding van con-

crete ervaringen. Die kritiek betreft onduidelijkheid van beleid, vermeend onbe-

grip bij de leiding voor het praktisch politiewerk en de problemen die dat met zich

meebrengt en gebrek aan belangstelling daarvoor en teleurstellende begeleiding

en nazorg na vervelende ervaringen, zoals geweldgebruik van burgers.

Uit de literatuur komt naar voren dat in traditioneel georganiseerde politiekor-

psen geweldincidenten relatief meer voorkomen dan in meer moderne korpsen en

vooral meer dan in korpsen in verandering. Dit heeft vermoedelijk te maken met

meer aandacht voor de inhoudelijke en professionele kwaliteit. Een kenmerk van

de huidige Nederlandse politieorganisatie (vooral sinds de grote reorganisatie in

1994) is dat er zowel in de structuur en de leiding als in het personeel vaak relatief

veel dynamiek is. Wellicht is dit een aanvullende verklaring voor de stabiliteit in het

politieel geweldgebruik en de gevolgen daarvan (gedode en gewonde burgers) ten 263
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opzichte van het stijgende geweld in de samenleving (zie Timmer, Naeyé en Van

der Steeg, 1996; Timmer en Beijers, 1998).

De directe emotionele en collegiale opvang verloopt meestal wel goed. Veel poli-

tieambtenaren rapporteren of vertellen echter dat zij van hun operationeel leiding-

gevenden na een geweldincident niet of nauwelijks iets hebben vernomen. Ook

van afspraken of begeleiding bij terugkeer in het uitvoerende werk na een gewel-

dincident is zelden sprake.

De uitzonderingen hierop moeten evenwel met nadruk worden genoemd. Er zijn

wel degelijk leidinggevenden die wel een goede balans tussen afstand en betrok-

kenheid weten te vinden en mensgericht en ondersteunend leiding kunnen geven.

Zo ontwierp in een geval een wijkteamchef een gefaseerd herintredingsplan voor

een politieambtenaar met een traumatische ervaring met met een geweldincident.

In een ander geval voelde een leidinggevende goed aan dat de informatie aan de

familie van de politieambtenaar een lastig punt was en bood daarin steun. Deze

bevindingen laten zien dat dit aspect van leidinggeven aan praktisch politieop-

treden te zeer aan het toeval van de individuele leidinggevende wordt overgelaten.

8.13.13 Opleiding tot leidinggevende

Kosterman laat zien dat de opleiding van operationeel leidinggevenden bij de

politie onvoldoende voorziet in structuur en vaardigheden in het leiden van geva-

rsituaties en de afwikkeling daarvan (1998). Kosterman concludeert dat de

vaardigheden van operationeel leidinggevenden wat betreft de voorbereiding, de

uitvoering en de afloop van gevaarsituaties moeten worden verbeterd. Het gaat

haar vooral om het gebruik van informatie, procedures en scenario’s. Briefings

worden onvoldoende gehouden en vooral onvoldoende benut. Het ontbreekt in de

politiepraktijk goeddeels aan scenario’s van voorbereiding en planning en stan-

daardprocedures van aanpak. Aan optredens in gevaarsituaties wordt volgens

Kosterman te weinig sturing gegeven door operationeel leidinggevenden,

waardoor relativering, overzicht, vooruitzien en coördinatie ontoereikend zijn.

Blijkens dit onderzoek sturen leidinggevenden met ME-ervaring politieoptredens

in gevaarsituaties veel beter aan dan anderen. Het gebrek aan overzicht en vooral

inzicht in complexe processen wreekt zich volgens Kosterman ook in het natraject

van gevaarsituaties. Doorgaans wordt er wel voorzien in de juiste vervolgingsma-

tregelen en de zorg voor slachtoffers. Maar in de mensgerichte begeleiding van

medewerkers schieten veel leidinggevenden tekort.

Kosterman pleit voor de ontwikkeling en invoering van standaardprocedures

voor het praktisch politieoptreden, waarin juist ook leidinggevenden worden opge-

leid en getraind. Verder moeten volgens haar onervaren leidinggevenden systema-

tisch worden gecoacht in hun werk (1998). De opleiding tot leidinggevenden

moeten worden verrijkt met elementen uit de kaderopleiding voor de ME.

8.13.14. Veiligheidsbeleving en waarneming

Recent onderzoek suggereert dat politieambtenaren zich de laatste jaren veiliger

zijn gaan voelen in hun werk (Stefanie en Van der Scheur, 1997). Het is echter te-

gengesteld aan de groeiende aandacht voor de al dan niet vermeende toename en

verheviging van het geweldgebruik van burgers tegen politieambtenaren.264

Politiegeweld



De meeste respondenten in dit onderzoek voelen zich wel redelijk veilig in hun

werk. Wel geven zij aan dat er in hun waarneming een sfeer van toenemend en ver-

hardend geweld in de samenleving wordt ervaren en dat die sfeer de houding van

politieambtenaren beïnvloedt. Men spreekt van ‘frequente bedreigingen’ tegen de

politie enerzijds, maar toch ook van enige gewenning daaraan anderzijds. Hierin

zijn geen grote verschillen tussen de regio’s opgevallen. In de grotere steden vor-

men groepen jongeren uit immigrantengezinnen een belangrijke risicofactor. Zij

zijn dikwijls moeilijk aanspreekbaar en benaderbaar en staan vooraan om politie-

optreden te hinderen, ook al betreft het hen in het geheel niet.

Kenmerkende opmerkingen komen onder meer uit een verslag van een dubbel

interview uit een van de grote steden.

‘Brigadier: “Verbaal geweld heb je dagelijks. Nog net op het randje. Er is een nega-

tieve houding van burgers over het beroep politieambtenaar, kleinerend. Maar

toch: ook je eigen stemming is van invloed.”

Hoofdagent: “Je accepteert meer dan eigenlijk normaal is uit angst voor geweld en

escalatie. Maar inderdaad, de ene collega heeft meer geweld dan de andere. Het

heeft ook met je eigen houding te maken.”

Samen vertellen zij over ervaringen met verbale bedreigingen gericht aan het

adres van hun families. “Daar lig je als politieman écht wakker van, veel meer dan

van een klap voor je bek.”’

Onveiligheid relateren agenten meestal aan onvoorspelbare situaties en onvoor-

spelbare mensen, grote groepen mensen, donkere, onbekende en besloten ruim-

ten. Daarnaast noemen zij kwantitatief en kwalitatief onvoldoende communicatie-

middelen én kwantitatief en kwalitatief onvoldoende collega’s vaak als risicofactor.

Dat laatste heeft betrekking op de snelheid waarmee assistentie beschikbaar kan

zijn en de mate van getraindheid en geschiktheid van politieambtenaren. Afhanke-

lijk van de omstandigheden en van de persoonlijke voorkeur van de politieambte-

naar kan die geschiktheid variëren met de sociale en communicatieve vaardighe-

den en soms ook met het geslacht van de collega. Bekendheid met en vertrouwen

in de directe collega is belangrijk: ‘Ik wilde wel uitstappen om de menigte een

beetje uiteen te drijven, maar ik was niet zeker van mijn maat.’ ‘Je moet je collega

goed kennen. Je moet weten hoe hij gaat reageren.’ In verband met dit laatste spre-

ken veel respondenten in afkeurende zin over het afschaffen van vaste ploegen bin-

nen de eigen politieorganisatie. Veel, maar niet alle korpsen, zijn van de vast ploe-

gen afgestapt, dikwijls met als argument dat juist die informele ploegencultuur

moest worden doorbroken en de flexibiliteit verhoogd en daardoor de personele

inzet op onveilige dagdelen beter.

Sommige mannelijke politieambtenaren uiten twijfels bij de (meer)waarde van

vrouwelijke collega’s. Naar het lijkt laten deze mannelijke politieambtenaren zich

leiden door het belang van fysieke kracht in gevaarsituatie. Eerder onderzoek laat

zien dat vrouwelijke politieambtenaren er in slagen sommige gevaarsituaties

eerder en beter te deëscaleren of onder controle te krijgen dan mannen (Kop e.a.,

1997; zie ook §8.11 ‘Politiegeweld en gevaar’). Weer ander onderzoek laat zien dat

vrouwelijke en mannelijke politieambtenaren in gelijke mate met geweld worden

geconfronteerd (Noaks en Christopher, 1990). De door sommigen veronderstelde

pacificerende uitwerking van de aanwezigheid van vrouwelijke politieambtenaren

is empirisch niet vast te stellen (Heidensohn, 1994). Evenmin zijn er concrete

aanwijzingen voor betekenisvolle verschillen in de aanpak van gevaarsituaties door 265
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vrouwelijke en mannelijke politieambtenaren. Kortom, substantiële man-vrouw-

verschillen inpolitievaardighedenomgevaar te beheersen zijn niet te onderkennen

(Noaks en Christopher, 1990; Heidensohn, 1994).

Praktisch alle geïnterviewde politieambtenaren verwijzen naar de in hun ogen

onvoldoende training van vaardigheden in gevaarsbeheersing. Daardoor voelen zij

zich onvoldoende zeker van zichzelf en vooral van hun collega’s en van de leiding

en organisatie (voorbereiding, informatie, opvang en nazorg). Ook de uitrusting

ontmoet de nodige kritiek, maar de training toch veruit het meeste. De meeste

geïnterviewde agenten vinden dat de kwaliteit van het politieoptreden niet moet

schuilen in bewapening, uitrusting, of fysieke kracht. Problemen zijn in hun ogen

te voorkomen of te verminderen door betere procedures en fitter en (communica-

tief) vaardiger politiepersoneel. Enkele van deze onderwerpen zijn hiervoor behan-

deld; training en vaardigheden volgt hierna.

8.13.15. Vaardigheden en training

Houding en sociale vaardigheden

Kop e.a. (1997) stellen dat politieambtenaren onvoldoende gebruik maken van de

sociale vaardigheden die hem zijn aangeleerd en aangereikt. Zij constateren bo-

vendien dat er een discrepantie bestaat tussen de geobserveerde werkelijkheid en

de zelfrapportage van politieambtenaren. Terwijl de politieambtenaar rapporteert

in een concreet voorval gebruik te hebben gemaakt van specifieke, aangeleerde

vaardigheden, stellen de onderzoekers tijdens dat zelfde voorval vast dat daar in de

werkelijkheid geen sprake van was. Deze bevindingen blijken uit een systematische

vergelijking tussen de zelfrapportage van politieambtenaren over hun optreden in

bepaalde voorvallen en de observaties van de onderzoekers die daarbij aanwezig

waren (Kop e.a., 1997).

Uit interviews voor dit onderzoek blijken politieambtenaren dat zelf ook wel als

eenprobleemteervaren. Inhetverlengde van de voorgaande paragraaf vinden som-

mige agenten bepaalde collega’s ongeschikt voor het politievak of voor bepaalde

onderdelen daarvan. Het gaat dan om hun veronderstelde negatieve, onverschil-

lige of zelfs discriminerende houding ten opzichte van burgers en/of hun gebrek

aan sociale vaardigheden om te deëscaleren, om burgers te kalmeren of om agres-

sie tekanaliseren. Slechts weinig agenten zijn in die mening zodanig zelfverzekerd

dat zij de betrokken collega’s daarop ook durven aanspreken. En ook al doen zij dat

wel, dan heeft dat nog weinig effect. Dikwijls hebben zij al langere tijd het gevoel

een roepende in de woestijn te zijn.

Kop e.a. (1997) hebben laten zien dat de houding van de politieambtenaar aan

het begin van het optreden correspondeert met de houding bij de afloop van het

voorval. Bij conflicten en aanrijdingen hebben politieambtenaren de neiging do-

minant tezijn. Burgers reageren in die omstandigheden daarop meestal door even-

eens dominant, dat wil zeggen minder volgzaam, te zijn. Bij bekeuringen en con-

troles zijn politieambtenaren meestal minder dominant, maar zijn burgers

doorgaans tamelijk volgzaam.

In dit onderzoek rapporteert een deel van de geïnterviewde politieambtenaren

dat het besproken conflict mede is geëscaleerd door een negatieve of te dominante

houding van een collega-politieambtenaar.

De meeste genoemde handelwijzen om (erger) geweld te voorkomen zijn ‘pra-266
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ten’: ‘Ik ben met hem gaan praten en hij heeft toen dat stuk hout aan mij afgegeven.’

en ook: ‘We hebben rustig met hun gepraat [ongeveer 20 jongeren JST] en natuur-

lijk om assistentie verzocht. De assistentie kwam snel en de groep jongeren was

snel opgelost.’ ‘Met praten bereik je een heleboel. Ze komen heus wel een andere

keer aan de beurt [voor aanhouding JST].’

Niet alleen praten, ook luisteren wordt door menig respondent gezien als een be-

roepsvaardigheid: ‘Ik vind dat agenten beter moeten luisteren. Ze willen alles ge-

lijk maar oplossen.’

Verderwordt ‘kennenengekendworden’vaakgenoemd.Hiermeewordt bedoeld

dat het noodzakelijk is dat het publiek in een bepaalde buurt de politieambtenaar

(van gezicht) kent. Die bekendheid maakt dat het publiek de agent eerder serieus

neemt en minder gemakkelijk bedreigt of beledigt. Persoonlijk contact verhoogt

de gewelddrempel. Een burger zal zich van een politieambtenaar die hij kent en

met wie hij in andere situaties goed contact heeft gehad meer aantrekken. Verder

vinden politieambtenaren het van belang de sfeer, de cultuur en de mensen in de

wijk te kennen. Sfeer en reactiewijze van het publiek verschillen wezenlijk per wijk.

‘Je moet met de mensen praten. Je moet je open stellen en zorgen dat je de

mensen kent.’

Beroepsvaardigheden

De draad die Kop e.a. (1997) op het vlak van attitude en vaardigheden heeft laten

liggen, is met dit onderzoek weer opgepakt. Analoog aan de verplicht voorgeschre-

ven training in het hanteren van het dienstpistool en andere geweldmiddelen

(Ambtsinstructie 1994, artikel 4 onder b), kan worden gesteld dat ook voor de so-

ciaal-communicatieve en fysieke beroepsvaardigheden geldt dat zij niet alleen

grondig moeten worden aangeleerd, maar ook regelmatig moeten worden geoe-

fend om op de juiste momenten op de juiste manier te kunnen worden toegepast.

Als er van specialistische eenheden als ME, AE en AT één ding is te leren, dan is

dat wel dat gedurige oefening van procedures en vaardigheden in de praktijk zijn

vruchten afwerpt. Deze eenheden maken relatief weinig fouten en escalatie kan in

belangrijke mate worden voorkomen.

Agenten maken minder gebruik maken van de aangeleerde vaardigheden dan

wenselijk is (Kop e.a., 1997; Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996). Daardoor

blijft de kwaliteit van het praktisch politieoptreden achter bij wat gewenst én moge-

lijk is. Dit is agenten persoonlijk maar in beperkte mate aan te rekenen. Een hoofd-

agent legt dit treffend uit:

‘Als je van de politieschool komt, weet je precies wat wel en niet mag. Je hebt je

vaardigheden, je bent goed getraind. Die opleiding is okay. Het grote probleem is

de training, het bijhouden en onderhouden van je vaardigheden. Er is een perso-

neelstekort, daarom is er te weinig tijd om goed te trainen. Dus, hoe langer een

politieambtenaar van de politieschool af is, hoe slechter zijn technieken zijn en hoe

meer geweld hij gebruikt ter compensatie van die gebrekkige vaardigheden. Ik

merk dit bij mijzelf ook. Vroeger maakte ik bewust gebruik van de aangeleerde

technieken. Door weinig training verslapt dit en gebruik je sneller alternatieven,

bijvoorbeeld direct meppen.’

Een meerderheid van de geïnterviewde politieambtenaren bekritiseert de korps-

en dienstleiding waar het gaat om het onvoldoende beschikbaar stellen van tijd en 267
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faciliteiten voor het daadwerkelijk integraal trainen van de beroepsvaardigheden.

Het betreft dan zowel het op peil houden van de kennis en vaardigheden met be-

trekking tot wet- en regelgeving en bevoegdheden als de fysieke vaardigheden voor

zelfverdediging, aanhouding en de hantering van geweldmiddelen (wapenstok en

dienstpistool). Daarnaast geeft ook menigeen lucht aan zijn mening op dit vlak in

rapportages en in meldingsformulieren politieel geweldgebruik.

8.13.16. Voorbereiding en evaluatie

Buiten de speciale eenheden als ME, AE en AT’s is expliciete voorbereiding op

akties in het algemeen bijvoorbeeld in de vorm van een planning en briefing nog

steeds niet gebruikelijk. De evaluatie (nabespreking) van het optreden is zo moge-

lijk nog zeldzamer, laat staan in het bijzijn van collega’s van bijvoorbeeld de meld-

kamer of van de afdeling opleiding en training. In beide gevallen worden be-

langrijke kansen gemist. Geen of een slechte voorbereiding betekent dat veel

gevaarzettingen aan het toeval worden overgelaten en dus voor rekening zijn van

individuele politieambtenaren. Mogelijke problemen inclusief de eventuele oplos-

singen worden daardoor niet zelden over het hoofd gezien.

Daarnaast biedt systematische verslaglegging van evaluaties de mogelijkheid om

vanuit de praktijk op basis van een lijst van do’s en dont’s (af te raden en aan te

bevelen handelingen) zogeheten best practice scenario’s te ontwikkelen. Dit zijn

met praktijkvoorbeelden ondersteunde procedures met behulp waarvan politie-

ambtenaren lastige of gevaarlijke situaties kunnen aanpakken.

Het evalueren van een optreden is in politiekringen niet populair. Opmerkingen

ter verbetering durven velen niet te plaatsen uit angst of om af te gaan of om de

indruk te wekken collega’s te kritiseren. De behoefte om de rijen te sluiten is groot.

Zonder nabespreking blijven ook spontaan verzonnen oplossingen die mogelijk

navolging verdienen buiten beschouwing.

8.13.17. Kennen en gekend worden

In één van de zes steekproefkorpsen is gedurende dit onderzoek een experiment

uitgevoerd met de beteugeling van publiek geweld in een uitgaanscentrum, met in

relatieve zin het hoogste aantal incidenten van uitgaansgeweld in de betreffende

regio. Bij een flink deel van dergelijke geweldincidenten raken ook politieambte-

naren betrokken. Een pakket van afspraken en gedragslijnen vastgelegd in een

convenant tussen politie, openbaar bestuur, OM, horeca en vervoersondernemin-

gen wordt geschraagd door extra politie-inzet op weekeindavonden. Op die avon-

den wordt meer politiepersoneel ingezet. Daarnaast surveilleert dezelfde ploeg

politieambtenaren om de week altijd op dezelfde avond en in dezelfde buurt. Zo-

doende leren de politieambtenaren het uitgaanspubliek kennen en het publiek het

politiepersoneel, volgens het principe van kennen en gekend worden.

Na één jaar is vastgesteld dat het aantal geweldincidenten in de betreffende

gemeente is gehalveerd. Daarmee is ook de kans dat politieambtenaren ter plaatse

in gevaarsituaties komen te verkeren, belangrijk gereduceerd. Initiatieven als dit

worden in meer plaatsen genomen. Zo verklaarde de Leeuwarder districtschef

Bangma zelf het daar geldende beleid tot indamming van het geweldgebruik van

burgers tegen de politie tot een succes (1999: 7).268
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8.13.18. Aanhouding buiten heterdaad

Een deel van de onderzochte gevaarsituaties heeft te maken met de aanhouding

van een bekende verdachte buiten heterdaad in de eigen woning of elders. Deze

keuze om de (gevaarlijke) verdachte door geüniformeerde politieambtenaren in de

surveillancedienst te laten aanhouden is in geen van die gevallen anders gemoti-

veerd dan dat dit de gewoonlijke werkwijze is. Er is geen aanleiding om te denken

dat al die personen niet aan het politiebureau zouden verschijnen als zij daartoe

(eventueel zonder opgaaf van reden) voor zouden worden uitgenodigd. Een derge-

lijke werkwijze biedt het voordeel dat de eventuele gevaarzetting aanmerkelijk be-

heersbaarder is en kan worden gemaakt dan in of nabij de woning van de verdachte

(omstanders). Bijkomend voordeel is dat de aanhouding kan worden opgenomen

in de werkplanning.

8.13.19. Insluiting

Een klein deel van de onderzochte voorvallen heeft betrekking op de insluiting van

een verdachte in een politiecel. Voor of tijdens de insluiting verzetten sommige

verdachten zich soms plotseling, vooral nadat de handboeien zijn afgedaan en de

insluitingfouillering begint. Dit soort gevaarsituaties lijkt sterk op eerder genoem-

de voorvallen van (dreiging met) geweld in kleine ruimtes en in omstandigheden

waarin de afstand tussen politieambtenaar en tegenstrever klein is. Buiten de wer-

kwijzen voor fysieke controle en fouillering zijn voor dit type situaties geen nadere

procedures beschreven. Mogelijk dat die wel meer houvast kunnen bieden. Voor

zover bekend zijn dergelijke insluitingconflicten meestal met praten en soms met

fysiek geweld opgelost. In een enkel recent geval overlegden de betrokken politie-

ambtenaren over het belang van de insluiting (verdachte van vernieling van enkele

ruiten) en de mogelijke risico’s daarbij (kickbokser). Deze afweging leverde op dat

de verdachte onmiddellijk werd verhoord en met een schikking werd heengezon-

den. Gebruikelijker is het dat ook verdachten van een dergelijk feit eerst worden

ingesloten en pas na enige tijd (na de koffie bijvoorbeeld) worden verhoord en

daarna heengezonden.

8.13.20. Bewapening en uitrusting

De bewapening en uitrusting maken een integraal deel uit van de mening van de

politieambtenaren over wat ‘de baas’ hem of haar biedt om het politiewerk naar be-

horen uit te oefenen. Er wordt wel het nodige opgemerkt over de traagheid van be-

sluitvorming en over het bijna spreekwoordelijke gat tussen wapenstok en dienst-

pistool. Toch is het opmerkelijk dat de meerderheid eerder wijst naar verbetering

en onderhoud van de fysieke conditie en fysieke vaardigheden en een minderheid

meer verwacht van andere of meer wapens. De suggesties die uitvoerende en lei-

dinggevende politieambtenaren doen voor wapens en uitrustingsstukken betref-

fen voornamelijk:

- toevoegen van steek- en kogelwerende vesten aan de standaarduitrusting van

ieder dienstvoertuig (zie ook Schuitemaker en Verheijden, 1994; Ponsen,

1999); 269
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- toevoegen van lange wapenstokken aan de standaarduitrusting van surveil-

lanceauto’s;

- invoering van uitschuifbare wapenstokken ter vervanging van de bestaande

korte wapenstok (zie ook Adang, Van der Wateren en Steernberg, 1998);

- invoering van de T-bar of tonfa ter vervanging van bestaande korte wapenstok;

- invoering van de pepperspray (zie ook Adang, Van der Wateren en Steernberg,

1998; Busker en Van Helden TNO, 1996; Busker e.a. TNO, 1998; Buro

Jansen & Janssen, 1999);

- gebruik van CO2-brandblussers tegen agressieve verstoorden en verdachten

met slag- en steekwapens.

Lange wapenstok in surveillance

Ingevolge de Bewapeningsregeling politie (art. 6) is alleen de politieambtenaar van

de ME standaard uitgerust met de lange wapenstok. In bijzondere, door het be-

voegd gezag aangegeven situaties, kan de korpsbeheerder ook andere politieamb-

tenaren tijdelijk uitrusten met de lange wapenstok (art. 11). Dat is bijvoorbeeld het

geval in het gebied van de Wallen in Amsterdam, dat door middel van een nood-

verordening is aangewezen als noodgebied. In het verleden hadden enkele distric-

ten van de rijkspolitie hun surveillanceauto’s standaard uitgerust met twee lange

wapenstokken (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996).

Uit dit onderzoek blijkt dat in sommige gebieden bepaalde politieambtenaren,

zoals hondengeleiders, zijn uitgerust met de lange wapenstok. Casus 8.20 Man

met bijlkop is hiervan een voorbeeld.

Casus 8.20 Man met bijlkop
Op een doordeweekse dag rond middernacht krijgt de politie de melding dat er in

een straat een groep mensen slaags zou zijn geraakt en dat daarbij met messen

en bijlen zou worden gezwaaid. Ter plaatse gekomen zien politieambtenaren,

onder wie de geüniformeerde hoofdagent-hondengeleider A, ongeveer 25 men-

sen op straat staan. Enkelen van hen wijzen de politieambtenaren op een man,

die enkele buurtgenoten bedreigd met het blad van een kapbijl. Hij roept: ‘Ik

maak jullie kapot!’ en zwaait met de bijlkop. Hoofdagent A beveelt hem de bijl

neer te leggen. De man geeft daaraan geen gehoor. A herhaalt de vordering een

aantal keren. De man reageert niet. Hoofdagent-hondengeleider A is overeen-

komstig de beslissing van de burgemeester van de betreffende gemeente voor-

zien van een lange wapenstok en getraind in het gebruik daarvan. A slaat de

amokmaker op de pols, waardoor deze de bijlkop laat vallen. Hij kan daarop

onder controle worden gebracht, geboeid en aangehouden. De verdachte is zwaar

beschonken en blijkt door de klap met de wapenstok zijn pols te hebben ge-

broken. Hij wordt daarvoor behandeld in het ziekenhuis.

De verdacht betaalt naderhand ƒ 150,- boete wegens zijn overtreding van de

Wet Wapens en Munitie. De politieambtenaar heeft zich niet in de strafzaak

gevoegd. Wel is het voorval binnen de groep hondengeleiders ter lering doorge-

sproken.

In de gemeente waar Casus 8.18 Man met bijlkop speelt, is gekozen voor de honden-

geleider als aangewezen politieambtenaar voor de lange wapenstok, kennelijk in-

gegeven door het feit dat in voorvallen met hogere gevaarzetting de hondengelei-

der meestal om assistentie wordt gevraagd. De lange wapenstok fungeert dan als270
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geweldmiddel tussen de korte wapenstok en de daadwerkelijke inzet van de dienst-

hond. Deze constructie heeft als voordeel dat alleen de hondengeleiders de extra

training in het gebruik van de lange wapenstok moetenvolgen. Aangezien honden-

geleiders veelal frequent trainen met de diensthond, is dit een praktische oplossing.

Geïmproviseerde geweldmiddelen

Het incidenteel gebruik van brandblussers tegen agressieve verstoorden en ver-

dachten met slag- en steekwapens is in enkele regio’s of districten al enige tijd aan-

vaard (al dan niet formeel) als alternatief wapen. Casus 8.21 Suïcidale vrouw is

daarvan een goed voorbeeld.

Casus 8.21 Suïcidale vrouw
Op een avond krijgt een geüniformeerde surveillance-eenheid de opdracht om

gekleed in kogel- en steekwerende vesten naar een bepaald adres te gaan waar een

arts van een psychiatrisch centrum met een mes zou zijn bedreigd door een

suïcidale vrouw.

Bij het onverlichte huis aangekomen bellen de twee politieambtenaren aan.

Door het gesloten raam en de gesloten deur maken zij contact met de vrouw, die

een lang mes in een hand heeft. De vrouw wijst verschillende verzoeken van de

politieambtenaren om het mes weg te doen van de hand.

Met nader optreden wordt gewacht tot er in totaal zeven geüniformeerde poli-

tieambtenaren aanwezig zijn en er aanvullende informatie beschikbaar is. Zo

blijkt dat de bedreigde arts is vertrokken. De vrouw is alleen in huis. Het psychi-

atrisch centrum wil de vrouw met rechterlijke machtiging opnemen. De aanwe-

zige politieambtenaren vrezen dat de vrouw andermaal een poging tot zelfdoding

doet en overleggen met de hulpofficier van Justitie over binnentreden in de

woning om dat te voorkomen. Uitgerust met een ‘hondenbijtmouw’ om messte-

ken mee af te weren, een lange wapenstok en een poederblusser maar zonder

machtiging tot binnentreden, betreden de politieambtenaren de woning zonder

toestemming van de bewoonster. Onder hen zijn agent A met de poederblusser

maar zonder ervaring in het hanteren daarvan, hoofdagent B met de lange wa-

penstok en de ‘hondenbijtmouw’ en hoofdagent C met een sterke lamp. De voor-

deur wordt geopend ‘middels maat 44’.

De suïcidale bewoonster M zit op de bank, met een vleesmes van 15 cm in haar

linker hand en een broodmes van 20 cm in haar rechter hand. Na de sommatie:

‘Politie! Laat die messen vallen’, staat de vrouw op loopt met de messen vooruit

op de politieambtenaren af. Om een aanval af te wenden slaat hoofdagent B de

vrouw met de lange wapenstok op de linkerpols en duwt hij haar eveneens met

behulp van de lange lat terug op de bank. Als M weer op wil staan spuit agent A

haar kort met de poederblusser op het lichaam. Als A ziet dat M even versuft is,

pakt hij haar bij de linker arm en slaat haar met zijn korte wapenstok het mes uit

haar linker hand. A heeft het mes in de rechter hand van M niet gezien. Als zij

daarmee naar zijn hals uithaalt roept hoofdagent B: ‘Terug!’ A laat M los en springt

weg. Hoofdagent C heeft inmiddels de poederblusser gepakt en spuit M daarmee

direct in het gezicht. M krijgt het daardoor benauwd en laat het mes in haar rech-

ter hand ook vallen. Zij kan dan eenvoudig onder controle worden gebracht en

aangehouden. Aangezien mevrouw M aan beide handen gewond blijkt te zijn,

wordt zij per ambulance naar het ziekenhuis gebracht. Na behandeling wordt zij

in het psychiatrisch centrum in een isoleercel geplaatst.

Korpsleiding en OM oordelen positief over het optreden als geheel, inclusief 271
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het gebruik van de poederblusser. In de nabespreking zijn de collega’s van agent

A niet tevreden over zijn gebruik van de poederblusser. Dat was te aarzelend, te

voorzichtig en niet goed gericht. A richtte namelijk niet op het gezicht maar op

het lichaam en spoot te kort om het gewenste effect te sorteren.

Casus 8.22 Echtelijke ruzie in portiek
Rond 22.00 uur krijgt de politie de melding dat er een man met een bijl voor de

deur van een portiekwoning staat. Een surveillanceauto met daarin de geünifor-

meerde (hoofd)agenten A en B en de ongewapende aspirant C rijdt naar het

gemelde adres. Onderweg vragen de agenten de meldkamer om nadere infor-

matie. In verband met storingen is het antwoord van de meldkamer niet te ver-

staan. Daardoor gaan de agenten zonder verdere voorinformatie ter plaatse.

Een van de agenten A roept naar boven of er iemand is en of die naar beneden

wil komen. Een man roept terug dat zij maar boven moeten komen en dat de bijl

onder de auto ligt. C en A gaan met een lamp de bijl zoeken. Hoofdagent B loopt

de trap op.

Bovenaan de tweede trap ziet hij een forse man staan die een fles bij de hals

vasthoudt. De fles is deels gevuld en de man neemt een slok. B vraagt wat er aan

de hand is. De man zegt dat zijn vrouw binnen is en dat hij haar wil spreken.

Agent A komt ook boven en geeft de man een hand. Er ontstaat een gesprek. De

man wordt rustig. Vanwege de melding met de bijl wil hoofdagent B de man naar

beneden en naar buiten hebben, voordat zij met de vrouw spreken. De man wil

niet naar buiten, maar wil wel een trap lager gaan staan. A blijft op de tweede

etage. Op de eerste etage staat ook aspirant C. B zet het gesprek met de man op

de eerste verdieping voort. De man vertelt over relatieproblemen. Hij is zeer emo-

tioneel en lijkt zwaar beschonken. Het wordt een ‘sociaal gesprek’. Hoofdagent B

noteert de persoonsgegevens van de man.

Na ongeveer een kwartier doet de vrouw de deur haar woning even open en

zegt zij tegen A dat zij de man niet wil spreken. A voegt zich daarop bij zijn colle-

ga’s en vraagt aan de man of hij een wapen bij zich heeft. Man zegt dat hij een

mes bij zich heeft, haalt dat tevoorschijn, klapt het open en houdt het vast, zonder

het op iemand te richten. Hoofdagent B doet een paar stappen opzij en gaat voor

de trap naar de tweede etage staan, mede om de man te beletten naar boven te

gaan. Hoofdagent A trekt daarop zijn dienstpistool en houdt het met twee handen

ondersteund vast, met loop in de richting van de man. Op sommatie van B om

het mes weg te doen reageert hij door te zeggen: ‘Jij trekt je pistool, dan ik mijn

mes.’ De man zegt dat hij zijn vrouw wil spreken. Hoofdagent B blijft tegen de

man zeggen dat hij zijn mes weg moet leggen. Een aantal keren doet de man het

mes achter zijn rug, waarop hoofdagent B zijn pistool telkens bergt. Als de man

vervolgens zijn mes weer laat zien, trekt ook B weer zijn pistool. De man blijft

weigeren zijn mes weg te leggen en wordt steeds stelliger. Ondertussen heeft

hoofdagent B besloten dat de man inmiddels verdachte is en moet worden aange-

houden.

Ondertussen arriveert ook de gevraagde assistentie, onder wie de hoofdinspec-

teur D. Het gesprek met de verdachte V duurt dan al ruim een half uur. D, oud

chef van een arrestatieteam, zoekt naar een mogelijkheid om de V te overmees-

teren zonder vuurwapengebruik. In een politiebus ziet hij een koevoet en een

poederblusser liggen. De koevoet lijkt hem handig om V mee klem te zetten. Uit

ervaring weet D dat een brandblusser ook een effectief hulpmiddel kan zijn.

Agent A besluit dan, zonder overleg met zijn collega’s, om de vrouw zelf tegen

V te laten zeggen dat zij hem niet wenst te spreken. Ook de nieuwe vriend van de

vrouw laat zich zien. V is ziedend. De vrouw gaat op de trap zitten en spreekt

tegen haar man met een sarcastische ondertoon. V is geheel gefixeerd op zijn272
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vrouw en verliest het contact met de politieambtenaren. Agent A werkt de vrouw

haar de woning weer in. V dreigt te steken als hij zijn vrouw niet te spreken krijgt:

‘Als ik dan toch gepakt word, dan maar voor het steken van een agent’, zegt hij en

voegt daaraan toe dat hij handig is in het werpen van messen. Intussen is zijn

houding grillig en agressief geworden. Hoofdagent B heeft nog steeds het dienst-

pistool in zijn hand, gericht naar de grond. Hij staat tussen V en de trap, om te

voorkomen dat V weer naar boven loopt.

Opeens, vijf kwartier na het begin van het politieoptreden, brult V: ‘Ik ga nu

naar boven’, en loopt op B af met zijn mes voor zich uit. B richt zijn dienstpistool

op de benen van V. Dan grijpt hoofdinspecteur D in en spuit met de brandblusser

poeder tegen de borst van V. B ziet daardoor in het heetst van de strijd plotseling

een voor hem onverklaarbare witte wolk die V geheel aan zijn zicht onttrekt. Hij

kan V niet meer zien, weet niet wat er gebeurt en haalt de trekker over. V verliest

door het schot, dat hem in zijn bovenbeen raakt, zijn evenwicht en valt tegen de

muur. Het mes valt op de grond. Met de koevoet drukt een andere politieambte-

naar V tegen de muur, zet hem klem, boeit hem en houdt hem aan. Verdachte V

is door het pistoolschot gewond geraakt aan zijn bovenbeen.

Arrestatieteams (AT) hebben in hun procedures voor de aanhouding van gevaar-

lijke gestoorden de poederblusser vervangen door de CO2-blusser. Het gaat dan

om AT-inzetten voor aanhoudingen in levensbedreigende omstandigheden en

niet in situaties waarin vuurwapengeweld tegen de politie is te vrezen, zoals het

officiële inzetcriterium nog steeds luidt (art. 8 BBRP, zie ook Fortuin e.a. 1998).

De CO2-blusser maakt even een wolk die de tegenstrever verrast en even het zicht

ontneemt. Dit biedt de andere politieambtenaren tijd om hem te overrompelen en

onder controle te nemen. De arrestatieteams passen de CO2-blusser doorgaans toe

in combinatie met een overrompeling. Zij gebruiken daarbij doorzichtige kunst-

stof schilden van onbreekbaar lexaanglas. De verdachte wordt met een lange vork

die om het lichaam sluit onder controle genomen, met een soort lange grijptang

aan een been onderuit getrokken en vervolgens met de schilden tegen de grond

gedrukt en geboeid.

Geïmproviseerde geweldmiddelen in de basispolitiezorg zijn bijvoorbeeld de

staaflamp en de portofoon, ook wel aangeduid met de merknaam MagLite. In de

avond en nacht, maar ook overdag in besloten ruimten voeren politieambtenaren

bij voorkeur ieder persoonlijk een staaflamp mee. Bij een plotseling opduikende

tegenstrever is het begrijpelijk dat een politieambtenaar zich verdedigd met een

voorwerp dat hij het snelst voorhanden heeft, dikwijls een staaflamp of een porto-

foon. Overigens kan het letsel door een klap met een staaflamp gauw ernstiger zijn

dan een klap met een korte wapenstok. De lamp is zwaarder en niet afgerond, zoals

de korte wapenstok. Ook de portofoon heeft uitstekende en niet afgeronde vormen

die letsel kunnen veroorzaken. Daarnaast is de kans op storingen en schade aan de

portofoon bij gebruik als geweldmiddel niet denkbeeldig.

8.13.22. Justitieel vervolg

Het eventueel strafrechtelijk vervolg op geweldgebruik van burgers tegen de politie

is geen expliciet onderwerp van onderzoek geweest. Omdat dit wel in veel bericht-

geving over actuele voorvallen en in interviews met politieambtenaren aan de orde

komt, is deze informatie waar mogelijk vastgelegd. Daarbij valt op dat de straf- 273
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rechtelijke reactie van OM en rechterlijke macht op geweld tegen de politie sterk

verschilt per arrondissement. Gelijkende voorvallen van geweldgebruik tegen poli-

tieambtenaren worden in het ene arrondissement voor de politierechter gebracht,

terwijl in een andere regio de verdachten standaard moeten voorkomen bij een

meervoudige strafkamer.

De meeste regio’s werken nu met een landelijk afgesproken protocol opgesteld

door politie- en Justitie met daarin standaard werkwijzen in bepaalde gevallen (naar

ernst en frequentie), tarieven in boetes of eisen en dergelijke. Ook wordt in steeds

meer gevallen getracht de geleden materiële en immateriële schade aan de zijde

van de politie te verhalen op de verdachte(n) of veroordeelde(n). In een aantal kor-

psen wordt dit beleid geschraagd door intern korpsbeleid. Ook voorzien korpsen in

juridische ondersteuning in de gevallen dat de politieambtenaar, tevens slacht-

offer, zich in het strafproces tegen de geweldpleger voegt als beledigde partij en bij

eventuele civielrechtelijke claims. 

8.14. Doden aan politiezijde

Over Nederlandse politieambtenaren die in the line of duty worden gedood is weinig

bekend en nog minder geschreven. Mogelijk heeft dat te maken met het relatief

geringe aantal politieambtenaren dat in Nederland ‘sneuvelt’ door geweld van bur-

gers. In de Verenigde Staten komen naar verhouding meer politieambtenaren in

de uitoefening van de dienst door geweld om het leven. Met de frequentie waarmee

in Amerika politieambtenaren worden gedood, zouden er in Nederland jaarlijks

zeker vijf agenten om het leven komen door geweld van burgers. Nu is dat er één

in de twee à drie jaar. Dit onderscheid heeft veel te maken met de verschillen

tussen de Verenigde Staten en Europa met betrekking tot geweld in het algemeen

en met het wijdverbreide bezit van vuurwapens onder de Amerikaanse bevolking.

Ook binnen de overheid en de politie zijn er op dit punt in het oog lopende verschil-

len. In Amerika is nauwkeurig bekend hoeveel politieambtenaren er door geweld

van burgers omkomen. De websites van Amerikaanse politiekorpsen hebben bijna

zonder uitzondering een memorial pagina, waarop de namen van omgekomen col-

lega’s zijn te lezen, dikwijls sinds de oprichting van het betreffende korps, com-

pleet met een korte beschrijving van de toedracht.

In Amerika worden nauwelijks systematisch gegevens verzameld en gepubli-

ceerd over burgers die omkomen door politieel geweldgebruik. In Europa en zeker
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Tabel 8.2 Vermoorde agenten in Nederland 1916-2004

1916-1919 3
1920-1929 7
1930-1939 3
1945-1949 1
1950-1959 2
1960-1969 0
1970-1979 6
1980-1989 3
1990-1999 2
2000-2004 2

Totaal in 88 jaar 29



in Nederland is dat andersom. In Nederland zijn nauwelijks publicaties te vinden

over gesneuvelde politieambtenaren en de Nederlandse politie doet op dit punt

niets aan de eigen geschiedschrijving. Uitzondering daarop vormt het overzicht van

de sinds de Tweede Wereldoorlog gesneuvelde Nederlandse politieambtenaren

van oud-hoofdcommissaris J.A. Blaauw (1997: 197-198). 

Incidenten als de moord op de Rotterdamse AT’er Allegonda Gremmer in okto-

ber 1997 en de gewelddadige dood van de Enschedese brigadier Jan Wind in sep-

tember 2004 krijgen alleen kortstondig veel aandacht. Dat laat overigens onverlet

dat binnen het geheel van de Nederlandse politie dergelijke incidenten veel losma-

kenen langnawerken. Voor de gevolgen van politieel geweldgebruik is echter meer

systematische en ook meer politiek-bestuurlijke en media-aandacht.

8.14.1 Ontwikkeling in de tijd

Het aantal doden per jaar aan politiezijde is door tijd bekeken grillig. De tendens

is dat het aantal terugloopt, de groei van politiesterkte, van de bevolking, van de

geweldcriminaliteit en van het illegaal wapenbezit ten spijt. 

Tussen 1916 en 1920 werden er drie politieambtenaren gedood, tussen 1920 en

1930 zeven en in de jaren 1930 drie (tabel 8.2). Triest dieptepunt in de jaren 1920

was de moord op vier agenten door IJe Wijkstra op 18 januari 1929 in de gemeente

Grootegast in Groningen. De oorlogsjaren niet meegerekend werd er in de jaren

1940 één agent vermoord, in de jaren 1950 twee en in de jaren 1960 geen. In de

jaren 1970 werden er zes agenten door burgers gedood. Gedurende de jaren 1980

waren dat er drie, in de jaren 1990 twee en in de jaren 2000 tot eind 2004 even-

eens twee. 

Hieronder volgt een korte beschrijving van de omstandigheden waaronder in de

onderzoeksperiode (1978-2000) agenten zijn vermoord. Voor een meer gedetail-

leerd overzicht van de door geweld omgekomen Nederlandse politieambtenaren

sinds 1916 zij hier verwezen naar bijlage IV. 

Jaren 1980

Gedurende de jaren 1980 werden er drie agenten gedood.

1 In 1982 werd hoofdagent J. Honing in de binnenstad van Amsterdam doodge-

schoten tijdens een aanhouding. Zijn collega Henk Griffioen raakte daarbij

zwaargewond. De Brit Alan Reeve werd hiervoor veroordeeld tot 15 jaar cel. 

2 In 1985 schoot een verdachte van een roofoverval in Rotterdam hoofdagent

W.M.J. Schepen dood. Politiechauffer T. Kouwenberg raakte daarbij zwaar ge-

wond, maar herstelde. De drie daders kregen gevangenisstraffen opgelegd van

15, 14 en zes jaar. Oud-hoofdcommissaris J.A. Blaauw beschrijft dit voorval

uitvoerig (1997).

3 In 1986 stak de 32-jarige druggebruiker John Edgar R. de Amsterdamse hoofd-

agent P. Lugten dood. De dader bracht 14 jaar in de gevangenis door en pakte

meteen daarna het hosselende straatleven weer op (Parool, 11 november

2000). Niet lang voor de dodelijke steekpartij in 1986 was John R. aangehou-

den, omdat hij met een groot mes liep, maar moest hij om onbekende reden

weer op vrije voeten worden gesteld. 275
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Jaren 1990

In de jaren 1990 ging werden de volgende politieambtenaren door geweld gedood.

1 Opperwachtmeester Iman Klaassen kwam op vier december 1992 in Vinke-

veen om het leven in een vuurgevecht met bankovervaller Errol Kabak. Kabak

pleegde die ochtend een overval op een bank in Utrecht. Tijdens de achtervol-

ging door de politie schoten de overvallers op politieauto’s. Het vuurgevecht

ontstond, nadat de overvallers zich in een hotel hadden verstopt en de regu-

liere politie daar, in weerwil van de ook toen richtlijnen, naar hen op zoek ging

ter aanhouding. Op de vroege ochtend van 4 december 1992 viel een AT de

woning van Kabak binnen om hem aan te houden. Kabak was echter al op weg

voordeoverval laterdieochtend.Eenobservatieteamhadhem die avond/ nacht

tot zijn huis gevolgd, maar kon daar niet blijven posten tot de instap van het

AT. De werktijd van het OT was voorbij en het budget voor overuren was op.

De rechtbank in Utrecht veroordeelde Kabak tot 20 jaar celstraf. Het Gerechts-

hof Amsterdam maakte daar in hoger beroep begin 1993 levenslang van. Kabak

ontvluchtte op 3 april 1993 door middel van gijzeling van een bewaarder uit

gevangenis de Geerhorst in Sittard. Errol Kabak werd vrijwel zeker in 1998 in

een gevangenis in Istanbul doodgeschoten, waar hij onder een valse naam zat

opgesloten (informatie rechtzaken mede op basis van het archief van mis-

daadverslaggever Peter R. de Vries; NRC Handelsblad, 15 juli 1998).

2 Hoofdagent Allegonda Gremmer werd op 28 oktober 1997 als lid van het AT

Rotterdam-Rijnmond tijdens het binnentreden ter aanhouding doodgescho-

ten door de verdachte Benny S. De rechtbank (17 februari 1998) en het Ge-

rechtshof (31 juli 1998) veroordeelden S. wegens moord tot een levenslange

celstraf (zie casus 9.15). Cassatie bij de Hoge Raad faalde. De Hoge Raad oor-

deelde dat het Gerechtshof terecht voorbedachte rade en daardoor moord be-

wezen achtte. De verdachte wist dat hij door de politie werd gezocht. Hij hield

rekening met mogelijke acties tegen zijn huis en zijn persoon. Hij had tevoren

besloten dat hij zou handelen zoals hij heeft gedaan als hij zou worden be-

laagd/aangehouden. Daarom hield hij in bed een schietklaar wapen onder

handbereik (NJ 2000/280). In Rotterdam is naast het districtsbureau aan het

Marconiplein een straat naar Allegonda Gremmer genoemd.

Naast het hoofdbureau van politie in Rotterdam staat het monument Freedom van

kunstenares Marian van Steenoven, ter nagedachtenis aan alle gevallen Rotter-

damse agenten. Dit monument is daar geplaatst naar aanleiding van de dood van

Allegonda Gremmer en van de gewelddadige dood van de Rotterdamse brigadier

Aad de Jong (buiten de uitoefening van de politietaak).

Jaren 2000

1 Hoofdagent Tom Kusters werd op 25 maart 2000 door de 14-jarige Duitse

notoire joyrider Andreas Bisschof aangereden met een zware vrachtauto.

Kusters overleed enkele weken later in een ziekenhuis. De jeugdige joyrider

bijgenaamd Brummi-Andy of Crash-Kid en met een staat van dienst van zeker

negen maal autodiefstal met joyriding werd na een achtervolging in Duitsland

aangehouden. De rechtbank in Düsselfdorf veroordeelde hem tot vier jaar cel

wegens het veroorzaken van een dodelijk verkeersongeval (Eindhovens Dag-
blad, 15 en 19 april, 2000; 2 februari, 6 februari en 3 maart 2001). Verzekeraar276
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Winterthur ziet dit voorval primair als een verkeersongeval. Aangezien de

strafrechter Andreas Bisschof er voor heeft veroordeeld, is er echter zonder

meer sprake van een gewelddelict.

2 Op 30 september 2004 wilde de Twentese brigadier van politie Jan Wind in

het centrum van Enschede een man aanhouden op verdenking van handel in

verdovende middelen kort daarvoor. Deze 45-jarige Duitser schoot tijdens zijn

aanhouding de 47-jarige Wind dood en ontvluchtte. Korte tijd later schoot

deze ervaren crimineel Rudolf B. tijdens een nieuwe aanhoudingspoging de

hoofdagent Rogier Fledderus (30) in zijn hoofd. Rudolf B. werd kort daarna

aangehouden. Politie en Justitie startten onmiddellijk een uitvoerig onder-

zoek, waarin het onderzoek tegen de verdachte vanwege de onafhankelijkheid

en objectiviteit werd uitgevoerd door de Rijksrecherche. Onder grote belang-

stelling en met politie-eer werd de brigadier Jan Wind op 6 oktober 2004

gecremeerd. Rogier Fledderus herstelde wonderwel voorspoedig van zijn ver-

wondingen en kon na ongeveer een maand het ziekenhuis op eigen kracht

verlaten (Politie Twente, 2004).

Overigens komen door verkeersongevallen ieder jaar meer politieambtenaren om

het leven dan door geweld van burgers: in 1997 drie, in 1998 vijftien en in 1999

vier. Naast een emotionele en sociale last is dat ook een aanmerkelijke financiële

schadepost, mede reden waarom verzekeraar Winterthur concrete preventieve

maatregelen heeft aanbevolen. Het gaat dan om het elektronisch vastleggen en

analyseren van ritgegevens van politievoertuigen, anti-whiplash voorzieningen in

auto’senverbeterderijopleidingenvoorpolitiewerk inbijzondere omstandigheden.

De meest voor de hand liggende verklaring voor de relatieve daling van het dode-

lijk letsel aan politiezijde ten opzichte van de jaren 1970 ligt in het veiliger politie-

optreden bij confrontaties met vuurwapengevaarlijke personen. De geünifor-

meerde politie is daarvoor meer dan vroeger op haar hoede (mede dankzij betere

opleiding en training) en beter beschermd (kogelwerende vesten, bepantsering

autoportieren). Bovendien worden aanhoudingen van vuurwapengevaarlijke ver-

dachten, tegenwoordig zoveel mogelijk planmatig verricht door arrestatieteams.

Eerder onderzoek heeft laten zien dat de professionele werkwijze van deze teams

wat betreft veiligheid zijn vruchten afwerpt (Timmer, Naeyé en Van der Steeg,

1996: 168-185).

8.15. Gewonden aan politiezijde

8.15.1. 30 jaar letsel aan politiezijde

In 1980 verzamelde Piet van Reenen gegevens over geweld door en tegen de politie

(1980: 6-7). Tussen 1963 en 1973 was er sprake van een vervijfvoudiging van het

geweldgebruik tegen de politie in de grotere steden (Timmerman, 1978, zie ook

Bijlage IV, tabel I; Handelingen Tweede Kamer, 26 oktober 1976). Tussen 1974 en

1978 werd een stijging vastgesteld van 6,31 promille doden en gewonden op het

totaal aantal politieambtenaren (gemeente- en rijks-) naar 12,72 promille. Over de

aard van het letsel is geen nauwkeurige informatie beschikbaar, die kan variëren

tussen een schram tot verwondingen waarvoor intensive care vereist is.

Tabel 8.3 laat cijfers zien van letsel door geweldgebruik van burgers tegen de

politie. Het eerste deel van tabel 8.3 betreft de jaren 1974 tot en met 1978, met be-

trekking tot de toenmalige gemeentepolitie en rijkspolitie. Alleen over deze 277
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periode zijn vooralsnog cijfers beschikbaar over de gemeentepolitie en rijkspolitie

tezamen.

Sinds 1995 moet ook de politie krachtens de Arbo-wet gegevens verzamelen en

verstrekken over dienstongevallen, inclusief oorzaken en gevolgen. Aan alle regio-

korpsen is voor dit onderzoek het verzoek gericht om informatie omtrent het aan-

talgewonde politieambtenaren door geweld van burgers en de daardoor verzuimde

arbeidsuren. De politiekorpsen die relevante gegevens beschikbaar hebben gesteld

vertegenwoordigen gemiddeld over de 6 onderzoeksjaren 61 procent van de totale

Nederlandse politiesterkte, variërend van 49 tot 69 procent. Gezien de spreiding

over grote en kleine korpsen en meer en minder stedelijke en landelijke ambtsge-

bieden, is deze steekproef inhoudelijk en statistisch als representatief te beschou-

wen. De verkregen gegevens over aantallen gewonden en verzuimde arbeidsuren

zijn geëxtrapoleerd naar 100 procent van de totale politiesterkte. De aantallen ge-

wonden, het promillage gewonden, de verzuimde uren en de financiële schade

door verzuim in tabel 8.2 zijn dus schattingen. In tabel 8.3 is voor de tweede helft

van de jaren 1990 gerekend met de politiesterktecijfers zoals die staan vermeld in

de Politie Almanak 1996-1999 (Breur e.a. 1996: A11; Breur e.a. 1997: A11; Breur

e.a. 1998: A9; Breur e.a. 1999: A9; Breur e.a. 2000/2001: A9). 

Klpd en Spoorwegpolitie (sinds 1 januari 2000 een dienst van het Klpd, tot die

tijd onderdeel van de Nederlandse Spoorwegen) zijn in deze analyse niet meege-

rekend. Klpd en Spoorwegpolitie hebben geen relevante informatie kunnen aan-

dragen en zijn ook niet opgenomen in de sterktecijfers van de Politie Almanak. De

Koninklijke marechaussee registreert letsel aan de zijde van het personeel niet. Dit

heeft ermee te maken dat de krijgsmacht als geheel voor daaruit voortvloeiende

kosten niet is verzekerd. Deze naar verwachting geringe kosten kunnen voorde-

liger worden gedekt uit de algemene middelen dan ze te verzekeren, aldus de

reactie van de Koninklijke marechaussee.

Politiegeweld

Tabel 8.3 Letsel en verzuim aan politiezijde door geweld van burgers 1970-2000
(aantallen en percentages 1974-1978; schattingen 1995-2000; schade in euro’s)

promille van verzuim- verzuim-
doden gewonden sterkte sterkte uren schade x 1 mln

Gemeente- en rijkspolitie tezamen (meldingen bij ministerie van Binnenlandse Zaken)
1974 2 147 23.620 6,31 - -
1975 0 262 24.918 10,51 - -
1976 1 260 27.826 9,38 - -
1977 2 312 28.777 10,91 - -
1978 0 376 29.570 12,72 - -

Regiopolitie, letsel en verzuim volgens ARBO-administratie regiokorpsen (schattingen eigen onderzoek)
1995 0 600 39.076 15,36 43.248 1.760.635
1996 0 523 39.076 13,39 38.925 1.584.668
1997 2 798 39.076 20,19 70.077 2.852.840
1998 0 727 41.383 17,52 54.788 2.230.431
1999 0 895 41.383 21,62 62.493 2.544.077
2000 1 658 41.371 15,91 29.383 1.223.789

Bronnen: 1970-1978 Van Reenen, 1980: 7; 1979-1994 diversen, dit onderzoek Centrum voor Politie- en Veiligheidswetenschappen VU;
Politiealmanak 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001/2002 (sterktecijfers); Blaauw, 1997: 197-198.
- onbekend of niet van toepassing



Uit tabel 8.3 is af te leiden dat, administratieve verschillen en onvolkomenheden

voorbehouden, het (relatieve) aantal politieambtenaren dat gewond raakt door

geweldgebruik van burgers in de jaren 1990 ten opzichte van het midden van de

jaren 1970 is toegenomen. Het promille van gewonde politieambtenaren is in tabel

8.3 opgenomen om de verschillen in totale politiesterkte te compenseren. Verge-

lijken wij alleen die cijfers uit het verleden die betrekking hebben op de gehele

Nederlandse politie (rijks- én gemeentepolitie) met de Arbo-cijfers over de recente

jaren, dan ontstaat het volgende beeld. Raakte in 1974 6,31 op de 1.000 politieamb-

tenaren gewond door geweldgebruik van burgers, in 1978 was dit al gestegen tot

12,72. Vervolgens trekken wij de lijn door naar de tweede helft van de jaren 1990.

De kans voor een agent om gewond te raken is van gemiddeld 9,97 op de 1.000 in

de jaren 1974-1978 toegenomen tot gemiddeld 17,33 op de 1.000 politieambtenaren

in de jaren 1995-2000. Deze kans is dus ruim anderhalf keer zo groot geworden

(zie tabel 8.3). Het aantal verzuimde arbeidsuren varieert over de zes onderzoek-

sjaren tussen de 29.383 en 70.077. Dat is gemiddeld 71 verzuimde arbeidsuren per

gewond geraakte politieambtenaar, of negen arbeidsdagen.

8.15.2. Verzuim- en letselschade

Evenals het aantal gewonden is het aantal door de korpsen opgegeven verzuimde

uren geëxtrapoleerd naar 100 procent van de totale politiesterkte. Dat aantal is

vermenigvuldigd met 40,71 om het verzuimschadebedrag te berekenen. Voor

1999 schat het hoofd Financiën & Controle van de regiopolitie Hollands Midden

de daadwerkelijk kosten voor de gemiddelde politieambtenaar per jaar op

ƒ125.400. Per uur komt dat neer op ƒ90 (Lucas, 2000: 3). Dat bedrag is gebruikt

voor de berekening van de financiële verzuimschade voor de jaren 1995-1999.

Voor 2000 is een prijsindex van 2,3% gerekend (www.cbs.nl). Alle bedragen zijn

omgerekend naar euro’s.

De schade die optreedt door verzuimde uren bedraagt gemiddeld over de zesja-

rige onderzoekperiode ongeveer 2 miljoen per jaar. Daarbij zijn de letselschade, de

materiële schade en niet te vergeten de psychische schade bij het politiepersoneel

niet meegerekend. Ook niet meegerekend zijn de bestuurlijke en organisatorische

kosten, evenmin als de maatschappelijke kosten zoals het straffen van daders en

het verhalen van de schade op deze personen.

Sinds 1997 heeft de Nederlandse politie door tussenkomst van het Nederlandse

Politie Instituut (NPI) een collectieve (dienst-)ongevallenverzekering bij de verze-

keringsmaatschappij Winterthur. In de periode februari 1997 tot en met augustus

2001 (43 maanden) heeft de politie in totaal 1.717 letselschadezaken aangemeld die

zijn ontstaan door vechtpartijen en aanhoudingen en 10 door steekpartijen. De

totale letstelschade bedraagt 1.582.273. Gemiddeld per jaar (12 maanden) betekent

dat 263.712.

De directe kosten ten gevolge van letsel door geweldgebruik van burgers tegen

de politie zijn op grond van de beschikbare gegevens te schatten op gemiddeld

ongeveer 2,3 miljoen per jaar; 2.296.451 om precies te zijn. Volgens verzekeraar

Winterthur vermenigvuldigen verzekeraars voor de schatting van de indirecte

kosten, de directe kosten met een factor vier. Dat zou betekenen dat de Neder-

landse politie door geweld van burgers jaarlijks een schade lijdt van omstreeks 11,5

miljoen (4 x 2,3 miljoen + 2,3 miljoen). Minstens, want de directe materiële schade

aan onder meer kleding, voertuigen en gebouw is niet bekend. 279
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8.15.3. Registratie en medewerking

Arbeidsomstandigheden krijgen de laatste jaren in het algemeen en bij de politie,

in het bijzonder als het gaat om geweld in woord, meer aandacht. Gemiddeld de

helft van de politiekorpsen kan anno 2003 niet, of slechts ten dele of met grote

moeite informatie verstrekken over omvang, aard en gevolg van politieletsel door

geweld van burgers. Andere korpsen echter konden de gevraagde informatie per

kerende post leveren, of na enig intern zoek- en rekenwerk. Een enkele keer was

de reactie van een medewerker van een korps dat hij of zij het zelf ook niet goed

vond dat dergelijke informatie niet voorhanden was. Die betreffende medewerkers

zijn eigener beweging op zoek gegaan naar de informatie, zowel om de onder-

zoeker te informeren, maar ook om het eigen korps te wijzen op het belang van het

bijhouden van een dergelijke registratie voor beleid. Een soort therapeutisch effect

van wetenschappelijk onderzoek.

De onderzoeker kan uiteraard niet instaan voor de aard en kwaliteit van de ver-

strekte informatie. Verzekeraar Winterthur vermoedt dat met name lichte gevallen

van letsel door burger geweldgebruik nog steeds niet altijd worden gemeld. In

sommige korpsen is de afwikkeling van dit soort zaken nog in het geheel niet gere-

geld. Met vragen over dit onderwerp werd de onderzoeker in die gevallen van de

ene naar de andere functionaris doorverwezen, totdat uiteindelijk bleek dat nie-

mand wist wie er in het korps voor de afwikkeling van letselzaken verantwoorde-

lijk was. In zeker één van de korpsen is gedurende dit onderzoek de functie van

ARBO-coördinator afgeschaft. De voormalige, volledig opgeleide ARBO-coördi-

nator is benoemd tot wapensmid van het betreffende korps.

8.16. Antwoorden

Voor dit hoofdstuk zijn de volgende onderzoekvragen leidend geweest:

12 Hoe vaak en onder welke omstandigheden gebruiken burgers geweld tegen de
politie?

13 Wat zijn de gevolgen van het geweldgebruik van burgers tegen de politie?

De antwoorden bestaan uit de volgende tien onderdelen.

Verzet, gestoorden en drankgebruik

In meer dan een kwart van de 548 onderzochte voorvallen (tabel 8.4) was er sprake

van burgers die geweld gebruikten tegen de politie om zich te verzetten tegen hun

aanhouding en/of overbrenging naar het politiebureau (wederspannigheid, artikel

180-182 Sr). Wederspannigheid van een verdachte kan de politie in een lastig

parket brengen. Zo is het breken van verzet in een kleine ruimte als een politieauto

praktisch gesproken niet gemakkelijk. Daarnaast betreft het soms ook verdachten

die al zijn geboeid en dan is het om ethische en wettelijke redenen niet gemakke-

lijk om de juiste balans tussen doel en middel te vinden; het probleem van propor-

tionaliteit.

De tweede belangrijke categorie wordt gevormd door personen die onder invloed

verkeren van alcohol en/of drugs of die leiden aan een geestelijke stoornis (agres-280
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sieve verstoorde, 15 procent). Deze personen zijn onberekenbaar, meestal moeilijk

aanspreekbaar en hebben dikwijls een zodanig hoge pijngrens dat eventueel poli-

tieel geweldgebruik weinig effect heeft.

De derde categorie (verbaal politieoptreden, 14 procent) is de situatie waarin de

politieambtenaar alleen nog maar verbaal optreedt. Een verzoek, (corrigerende) op-

merking of vordering van een politieambtenaar kan bij sommigen al de vlam in de

pan doen slaan. Dikwijls gaat het dan om situaties die ontstaan tijdens een algeme-

ne of gerichte verkeerscontrole.

De getalsmatig vierde categorie van gevaarsituaties is die waarin omstanders

zich met het politieoptreden gaan bemoeien (wederspannigheid door omstanders, 12

procent). Niet zelden gebeurt dit in een druk uitgaanscentrum, waarbij omstan-

ders zich met hun benevelde hoofden in het strijdgewoel werpen (ambtsdwang,

art. 179 en 181-182 Sr).

De vijfde categorie (spontaan publieksgeweld, negen procent) betreft situaties

waarin de politie wordt geconfronteerd met geweld zonder dat daar ook maar enige

aanleiding voor is, anders dan bijvoorbeeld de aanwezigheid in verband met taken

als verkeerscontrole of de handhaving van de openbare orde.

In de zesde categorie (bemiddeling in twist, zeven procent) wordt politie vaak te

hulp geroepen bij familie-, vrienden- of burenruzies, waarbij de emoties hoog op-

lopen, al dan niet onder invloed van alcohol of drugs. Het doel van het politieop-

treden is primair de gemoederen te kalmeren en te bemiddelen, zodat de (bek)-

vechtenden elkaar (even) met rust laten of weer op een normale wijze met elkaar

gaan communiceren.

De zevende categorie betreft belediging en intimidatie van politieambtenaren door

burgers (vijf procent). Diverse politieambtenaren die aan dit onderzoek hebben

meegewerkt, vroegen of schelden, beledigen en verbaal bedreigen van burgers

tegen de politie ook deel van het onderzoek zouden uitmaken. Deze categorie

spreekt tot de verbeelding van de doorsnee politieambtenaar en is mede om die

reden aan deze typologie toegevoegd.

Onder het type overig (10 procent) valt een grote verscheidenheid van voorvallen,

waarin weinig regelmaat en gemeenschappelijks is te onderscheiden.

Registreren en leren

Een goede informatiepositie is van cruciaal belang voor een succesvol verloop van

politieoptreden in gevaarsituaties. De politie registreert agressie en geweld van

burgers tegen politiepersoneel echter niet systematisch. Het inzicht in de soorten 281
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Tabel 8.4 Typen situaties geweldgebruik burgers contra politie

aantal percentage

1 Wederspannigheid door verdachte 148 28
2 Agressieve verstoorde 89 15
3 Verbaal politieoptreden 77 14
4 Ambtsdwang / Wederspannigheid door omstanders 63 12
5 Spontaan publieksgeweld 50 9
6 Bemiddeling en twist 35 7
7 Belediging en intimidatie 28 5
8 Overig 58 10

totaal 548 100



en aantallen gevaarsituaties waarin politieambtenaren terecht komen en de wijze

waarop individuele of groepen politieambtenaren daarop reageren, is daardoor

onvoldoende.

Tevens ontbreekt evaluatie van politieoptreden goeddeels in de routine van de

basispolitiezorg. Daardoor is er sprake van chronisch ervaringsverlies, terwijl het

systematisch evalueren van voorvallen en vastleggen daarvan een nuttige bron kan

vormen voor het ontwikkelen van best practice scenario’s voor de uitvoering op de

werkvloer, maar ook voor de invulling van ‘situatiegeoriënteerde’ training.

Leidinggeven is met betrekking tot beheersing van gevaar van belang voor het

verloop en de afloop van gevaarsituaties en voor de nazorg en de evaluatie. Bij lei-

dinggeven horen ook duidelijkheid van beleid en belangstelling en ondersteuning

in de richting van de werkvloer. De emotionele opvang verloopt meestal wel goed,

maar veel politieambtenaren rapporteren dat zij van hun leidinggevenden na een

geweldincident weinig meer hebben vernomen. Ook is er na een geweldincident

zelden sprake van afspraken of begeleiding bij terugkeer in het uitvoerende werk.

Gevaarbeheersing

Voor de geloofwaardigheid van de rechtsorde, voor de legitimiteit van politieop-

treden en voor de veiligheid van burgers en politieambtenaren, is het gewenst dat

de politie professioneel optreedt in gevaarsituaties. Optreden door de basispo-

litiezorg in gevaarsituaties verloopt doorgaans echter weinig gestructureerd. Er is

nauwelijks sprake van leidinggeven, de voorbereiding is veelal summier en de

informatieverstrekking en -verwerking verlopen dikwijls moeizaam. Het is niet ge-

bruikelijk dat surveillance-eenheden de meldkamer consequent op de hoogte hou-

den van hun positie. In de praktijk blijkt dat mede daardoor opgeroepen spoedas-

sistentie nogal eens (te) laat ter plaatse komt, omdat zij hun collega’s niet snel

genoeg hebben kunnen vinden.

Daarnaast zijn er nauwelijks uitgewerkte en ingetrainde procedures beschikbaar,

waarop politieambtenaren in de basispolitiezorg kunnen terugvallen. Dit in tegen-

stelling tot de werkwijze van meer in gevaarbeheersing gespecialiseerde agenten

en eenheden zoals de mobiele eenheid (ME) en de arrestatieteams (AT). Bij derge-

lijke eenheden zijn heldere bevelslijnen, vaste taakverdelingen, goede voorberei-

ding en gestructureerde communicatie en evaluatie juist met het oog op veiligheid

gemeengoed.

Met behulp van de ervaring van de genoemde gespecialiseerde eenheden valt het

schijnbaar onvoorspelbare gevaarselement in de basispolitiezorg meer voorspel-

baar en beter beheersbaar te maken. ME, AE en arrestatieteams hebben namelijk

ook regelmatig te maken met spoedopdrachten. En ook in dergelijke gevallen wor-

den vaste taakverdelingen en procedures aangewend, zij het meer geïmproviseerd

dan in geplande acties. Zo behoudt de politie de regie en verloopt het optreden

meer planmatig en vooral veiliger; een en ander binnen de marges van redelijkheid

en gematigdheid, subsidiariteit en proportionaliteit.

Tactiek

Het meest succesvolle optreden bestaat uit stap voor stap, reflexief, terughoudend

maar doortastend optreden. Belangrijke noties zijn daarbij dat:282
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- voldoende interpersoonlijke afstand vitaal is;

- met fysieke aanraking van de tegenstrever bewust en gedoseerd wordt omge-

gaan;

- de communicatie met tegenstrever(s) en collega(‘s) voortdurend open moet

blijven;

- in een besloten ruimte de deur altijd ‘van de politie’ moet blijven.

In de ‘politiecultuur’ zijn nabijheid en fysiek contact met burgers tamelijk gewoon.

Dit vloeit voort uit de aard van het politievak en uit de bevoegdheid dwangmiddelen

toe te passen, zoals vastpakken, boeien en fouilleren van de verdachte personen.

Voor burgers is het gemak van die fysieke aanrakingen niet zo vanzelfsprekend. Zo

kan de burger het vastpakken bij de arm om iemand even ‘in de auto helpen’ of

‘even naar de deur te brengen’ als onaangenaam en als een ongewenste intimiteit

ervaren. Het afweren van zo’n aanraking door een burger interpreteert een agent

vervolgens weer gemakkelijk verkeerd, waardoor escalatie van onbegrip en niet

zelden van geweld snel ontstaat. Opgeteld bij de spanning die politieoptreden

doorgaans toch al oproept bij burgers, kan een dergelijke goed bedoeld, vaak zelfs

nauwelijks bewust gebaar de emmer doen overlopen. Daarbij moet worden bedacht

dat in sommige (sub)culturen fysiek contact, interpersoonlijke afstand en ritmisch

gedrag een diepe (emotionele) lading hebben.

Besloten ruimtes zoals cafés, woningen en binnenplaatsen vormen niet zelden

het decor van gevaarsituaties. Van buitenaf is niet altijd goed te zien wat zich daar-

binnen afspeelt. Vooral als er een serieuze melding van mogelijk gevaar voor der-

den is, zullen de politieambtenaren de ruimte wel moeten betreden om vast te

stellen wat er precies aan de hand is en wat zij daartegen kunnen doen. De mo-

gelijkheid om naar binnen te kijken of langs andere weg nadere informatie te ver-

werven laten agenten te vaak onbenut. Zij gaan te vaak onvoorbereid en zonder

onderling afspraken te maken over taak- en rolverdeling naar binnen.

Training

Uit de onderzochte gevaarsituaties blijkt dat in de voorfase van gevaarsituaties mo-

gelijkheden om aan het voorval een andere wending te geven geregeld onderbenut

worden gelaten. Agenten kunnen daarin vaardiger worden, vooral door meer ge-

richte en situatiegeoriënteerde training, waarbij zogeheten best practice scenario’s

van veel waarde kunnen zijn. Dat zijn met praktijkvoorbeelden ondersteunde pro-

cedures waarmee politieambtenaren lastige of gevaarlijke situaties kunnen aan-

pakken.Dezebestpracticescenario’skunnen wordenontwikkeld mede op basis van

uit de praktijk afgeleide do’s en dont’s (af te raden en aan te bevelen handelingen).

Een dergelijk trainingspakket dat kennis over gevaarsituaties combineert met

basisprincipes, procedures en werkwijzen moet politieambtenaren in staat stellen

creatief, flexibel, improviserend en veilig te kunnen handelen binnen de kaders

van de wet.

De training in sociale en fysieke beroepsvaardigheden in de beheersing van gev-

aar (communicatie, aanhouding, zelfverdediging en controletechnieken) verdient

meer aandacht en tijd dan de gemiddeld 30 uren die de regiokorpsen nu uittrekken

per politieambtenaar per jaar. Naast concrete vaardigheden wint de uitvoerende

politieambtenaar daarmee ook veel aan zelfvertrouwen en dat is een belangrijke

voorwaarde om professioneel en gemotiveerd te kunnen optreden. 283
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Bewapening

De lange wapenstok is in beginsel voorbehouden aan de geoefende ME’er. De

korpsbeheerder kan ook andere politieambtenaren tijdelijk uitrusten met de lange

wapenstok, bijvoorbeeld in drukke uitgaansgebieden. In enkele regio’s zijn de

hondengeleiders uitgerust met de lange wapenstok. In ander regio’s zijn mobiele

interventieteams samengesteld, die opereren in ME-verband en -tenue. Er zijn op

basis van de onderzochte voorvallen goede aanwijzingen dat in situaties met een

verhoogd risico gedoseerd gebruik van de lange wapenstok de veiligheid en het

succes van basispolitieoptreden kan verhogen. Het gaat dan bijvoorbeeld om situ-

aties waarin burgers beschikken over slag- of steekwapens.

Uitnodigen

Een deel van de onderzochte gevaarsituaties heeft te maken met de aanhouding

van een bekende verdachte buiten heterdaad in de eigen woning of elders. De keuze

om de betreffende verdachte door geüniformeerde politieambtenaren te laten aan-

houden is in geen van die gevallen anders gemotiveerd dan dat dit de gebruikelijke

werkwijze is. Er is niet altijd aanleiding om te denken dat dergelijke personen nooit

aan het politiebureau zouden verschijnen als zij daartoe zouden worden uitgeno-

digd. Een dergelijke werkwijze biedt het voordeel dat de eventuele gevaarzetting

beheersbaarder is dan in of nabij de woning van de verdachte. Voorwaarde is dat

het onderzoeksbelang zo’n werkwijze toelaat.

Vergelijkbaar hiermee is de uitgestelde aanhouding, die hier en daar al in de

praktijk wordt gebracht. Er zijn goede ervaringen opgedaan met het uitstellen van

aanhoudingen van bijvoorbeeld verdachten van verstoring van de openbare orde,

openlijke geweldpleging en dergelijke. Veelal gebeurt dat in groepsverband, waar-

door een of enkele individuele aanhoudingen dikwijls escalerend werken. Als de

identiteit van de verdachte(n) bekend is, kan het aan te bevelen zijn om de aanhou-

ding uit te stellen tot een moment waarop de politie de omstandigheden en daar-

mee ook de veiligheidsrisico’s zelf bepaalt.

Strafrechtelijk onderzoek

Het strafrechtelijk onderzoek in het geval van geweldgebruik tegen de politie wordt

veelal uitgevoerd door het dienstonderdeel waarvan de betrokken politieambte-

naren ook deel uitmaken. De vraag is gerechtvaardigd of daarmee voldoende ob-

jectiviteit is gegarandeerd. Het heeft de schijn van belangenverstrengeling tegen.

Afhankelijk van de aard en de ernst van het voorval lijkt het gewenst om een rege-

ling te treffen, waardoor onpartijdig en onbevangen onderzoek meer wordt gega-

randeerd.

Letsel aan politiezijde

Het aantal doden dat valt aan politiezijde in de jaren 1990 (twee) is minder dan de

helft van het aantal doden dat viel in de jaren 1970 (zes). Dit heeft onder meer te

maken met het veiliger politieoptreden bij confrontaties met vuurwapengevaar-284
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lijke personen. De geüniformeerde politie is daarvoor meer dan vroeger op haar

hoede. Bovendien worden aanhoudingen van echt gevaarlijke verdachten, tegen-

woordig zoveel mogelijk planmatig verricht door arrestatieteams. Eerder onder-

zoek heeft laten zien dat de professionele werkwijze van deze teams wat betreft

veiligheid zijn vruchten afwerpt (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996). Hieruit

is af te leiden dat voorbereiding, uitrusting en planmatig werken de veiligheid van

politieambtenaren kunnen bevorderen. De groeiende aandacht door jaren heen

voor opleiding en training van agenten in de beheersing van gevaar en geweld is

ook van groot belang.

Het aantal politieambtenaren dat gewond raakt door geweldgebruik van burgers

uitgedrukt als promillage van de totale sterkte is in ruim een kwart eeuw verdub-

beld. De laatste jaren beloopt een deel van de directe schade (verzuimde arbeids-

uren en letselschade) gemiddeld  2,3 miljoen per jaar. Daarbij zijn de materiële

schade, bijvoorbeeld aan voertuigen en kleding en de immateriële schade door

mentaal letsel en gederfd levensgeluk van politieambtenaren niet meegerekend.

Directe en indirecte schade door geweld van burgers tegen de politie belopen

volgens deze voorlopige berekeningen ongeveer  11,5 miljoen per jaar.

Besluit

Geweld en agressie tegen de politie zijn van alle tijden en vragen om een professi-

onele reactie. Simpele oplossingen zijn er niet. Politiewerk vergt takt, zelfbeheer-

sing maar ook doortastend optreden. Waar burgers mogen vluchten, moet de

agent soms pal staan. Politiewerk is dus riskant werk en onder bepaalde omstan-

digheden gewoon gevaarlijk. De kunst is om de risico’s en het gevaar zo klein mo-

gelijk en liefst voorspelbaar te maken. Dat is niet alleen de verantwoordelijkheid en

het belang van de individuele politieambtenaar maar ook van het bevoegd gezag en

de korpsbeheerder. Er is goede grond voor de stelling dat het omgaan met agressie

en geweld van burgers in het basispolitiewerk nog verder kan worden geprofessio-

naliseerd. Trefwoorden zijn daarbij informatiegebruik, registratie, evaluatie, situ-

atiegeoriënteerde training en procedures op basis van best practice scenario’s. Ge-

vaarsituaties zijn meer voorspelbaar en beheersbaar te maken dan veelal wordt

aangenomen.

Het aantal doden dat valt aan politiezijde is verminderd van zes in de jaren 1970

tot twee in de jaren 1990. Het aantal politieambtenaren dat gewond raakt door ge-

weldgebruik van burgers uitgedrukt als promillage van de totale sterkte is in

diezelfde kwart eeuw verdubbeld. De daardoor veroorzaakte directe schade (ver-

zuimde arbeidsuren en letselschade) en indirecte schade belopen samen naar

schatting ongeveer  11,5 miljoen per jaar. De materiële schade aan bijvoorbeeld

voertuigen en kleding en de mentale schade bij politieambtenaren en hun ge-

zinnen zij hierbij niet meegerekend. Het lijkt de moeite te lonen om dit onderwerp

nader naar te onderzoeken en om plannen te ontwikkelen voor preventie in de

ruime zin van het woord. Professionalisering van het politieoptreden in gevaarsi-

tuaties kan bijdragen aan de doeltreffendheid en de veiligheid van het politiewerk,

maar ook aan de doelmatigheid daarvan.
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9. Arrestatieteams

Deel D van deze studie behandelt de geweldpecialisten voor de politietaak: de ar-

restatieteams (AT), de zogenoemde VAG-teams en de bijzondere bijstandseenhe-

den (BBE). In dit hoofdstuk is de vraag aan de orde:

14 Wat is de betekenis van geweldpecialisten van de arrestatieteams (AT) in het
geheel van de uitoefening van politieel geweldgebruik?

9.1. Inleiding

Er is moeilijk en gevaarlijk politiewerk dat de basisvaardigheden van de doorsnee

politieambtenaar overstijgt. In verband hiermee beschikken politie en Koninklijke

marechaussee over speciale eenheden. Voor dat werk hebben politie en Kmar teza-

men acht Aanhoudings- en Ondersteuningseenheden (AOE), in de wandeling de

arrestatieteams genoemd (AT). Door de selectie van het personeel, de speciale op-

leiding, frequente training en uitrusting zijn de leden van deze teams beter toege-

rust om op te treden in moeilijke en (zeer) gevaarlijke situaties.

De taakstelling en inzet van de AT’s is sinds 1994 op centraal niveau vastgelegd.

Artikel 8 Besluit beheer regionale politiekorpsen (BBRP) schrijft voor dat ieder re-

gionaal politiekorps, zelfstandig of samen met een of meer andere regiokorpsen,

over een eenheid moet beschikken voor de uitvoering van de in dat artikel ge-

noemde taken. Het werk van de AT’s is samen te vatten in vier hoofdtaken, hieron-

der vermeld en geïllustreerd met een praktijkvoorbeeld.

1 Aanhouden in levensbedreigende omstandigheden;

2 Beveiligen van personen en objecten in levensbedreigende omstandigheden;

3 Ondersteunen (in levensbedreigende omstandigheden);

4 Interveniëren in direct levensbedreigende omstandigheden, zoals ontvoe-

ringen en gijzelingen.

Essentieel in de taakstelling is het element ‘onder levensbedreigende omstandig-

heden’. Tot 2002 stond in art. 8 BBRP ‘als vuurwapengeweld tegen de politie of an-

deren dreigt’ (Fortuin e.a., 1998: 113-115; Staatsblad 2002 213). De toelichting van

de politieministers op deze wijziging is verhelderend: ‘In de praktijk is gebleken

dat het wenselijk is om bij risicovolle aanhoudingen AOE’en te kunnen inzetten.

Het nieuw geformuleerde artikel 8, eerste lid, maakt het mogelijk om AOE’en in

te zetten bij aanhoudingen waarbij levensbedreigende omstandigheden dreigen,

ook indien geen sprake is van vuurwapengebruik door de verdachte’. De organi-

satie van de AT’s is verder uitgewerkt in de Organisatieregeling aanhoudings- en

ondersteuningseenheid van maart 1994.

De AT’s heten formeel Aanhoudings- en Ondersteuningseenheden (AOE). De

naamswijziging van AT naar AOE moet tot uitdrukking brengen dat de taakstelling

van deze eenheden breder is dan alleen gevaarlijke boeven vangen. Zowel in de Be- 289



wapeningsregeling politie 1994 als de Uitrustingsregeling politie 1994 en in be-

leidsstukken wordt daarom de naam AOE gebruikt, hoewel niet altijd consequent.

In de Regeling melding geweldaanwending noemt de minister van BZK het AT

zelfs ‘assistentie- en ondersteuningseenheid’ (Staatscourant, 31 augustus 2001, nr.

168, pag. 8). In de ministeriële regeling RTGP en ook in officiële convenantteksten,

blijft men de al decennia ingeburgerde naam ‘arrestatieteam’ afgekort AT gebrui-

ken. De benaming Aanhoudings- en ondersteuningsTeam (AT) ter aanduiding van

de bredere taakstelling zou handiger zijn geweest. Iedereen binnen en buiten de

politie is de term arrestatieteam (AT) blijven gebruiken. De naam AOE schept ver-

warring. Reden om het ook in deze studie te houden op arrestatieteam of AT.

Er zijn twee politie-eenheden voor persoonsbeveiliging. Dit zijn de Dienst Ko-

ninklijke en Diplomatieke Beveiliging (DKDB) van het Korps landelijke politie-

diensten (KLPD) met ongeveer 230 politieambtenaren en de Afdeling Persoons-

beveiliging van de Kmar met 63 formatieplaatsen (Tweede Kamer, vergaderjaar

2001-2002, 27 925, nr. 34). Deze eenheden zijn in deze studie geen onderwerp van

empirisch onderzoek en worden hier alleen voor de volledigheid genoemd. Leden

van de DKDB ontvangen aan het PIOG een opleiding persoonsbeveiliging van 11

weken. Leden van de afdeling PB van de BSB Kmar ontvangen na hun basisoplei-

ding van tien weken een opleiding persoonsbeveiliging van negen weken. Voor

zover bekend hebben de eenheden voor persoonsbeveiliging gedurende de onder-

zoekperiode 1978-2000, althans op Nederlands grondgebied, niet vaak geweld van

betekenis gebruikt of ontmoet. Over persoonsbeveiliging verstrekt het verantwoor-

delijke ministerie van Justitie geen informatie.

Dit hoofdstuk is zoveel mogelijk gebaseerd op de vermelde openbare bronnen.

Daarnaast vormen rijksrecherchedossiers een belangrijke bron en de administra-

ties en archieven van de acht arrestatieteams, evenals interviews met sleutelinfor-

manten binnen de AT’s (alle [achtereenvolgende] teamcommandanten en sommige

sectiecommandanten), persoonlijke archieven van (oud)politiefunctionarissen en

eigen waarnemingen.

9.2. Vier decennia AT’s

Er zijn in de geschiedenis van de AT’s vier decennia te onderscheiden:

1 Jaren 1970: pionieren;

2 Jaren 1980: opbouw en stabilisatie;

3 Jaren 1990: reorganisatie, samenwerking en verbetering;

4 Jaren 2000: verankering en professionalisering.

De eerste drie periodes staan hieronder kort getypeerd. Een vooruitblik in de

tweede helft van de vierde aan het slot van dit hoofdstuk.

9.2.1. Jaren 1970: pionieren

De eerste (informele) politieteams voor het verrichten van politietaken met een ver-

hoogd risico werden eind jaren 1960 operationeel (De Groot, 1992: 3; Drost, 1995:

1). Naar oud gebruik verschilden de gemeentepolitie en rijkspolitie daarbij nogal

van aanpak. Eén van de voorbeelden die de politie volgt is die van de politie in Los290
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Angeles in Californië (VS), de Special Weapons and Tactics (SWAT) groepen, in

1968 (Algemeen Politieblad, nummer 15, 22 juli 1972: 415).

Rijkspolitie

In het begin van de jaren 1970 richt ook het korps rijkspolitie officieel enkele spe-

ciale teams op. Het rijkspolitiedistrict Eindhoven kampt in de jaren 1960, begin

jaren 1970 met een lastig probleem van bewoners van woonwagenkampen die veel

gewapende en gewelddadige overvallen plegen, veelal op dure kledingzaken. Dit

zijn de zogeheten Kempenbendes (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996). Voor

aanhoudingen in dat kader wordt dikwijls veel ME op de been gebracht, zelfs soms

metkarabijneneneen enkele keer met precisievuurwapens. De politieleiding zoekt

naar fijnzinniger middelen. Zo ontstaat daar een speciale arrestatiegroep. De rijks-

politie in het district Den Haag kent vergelijkbare problemen. Daar wordt al in

1969 een arrestatiegroep operationeel, die – kennelijk vooruitlopend op latere

ontwikkelingen – op 1 februari 1973 officiële erkenning van de minister van Justi-

tie krijgt als ‘arrestatieteam’ (Jaarverslag 1973 Rijkspolitie; Vrij Nederland, 27 janu-

ari 1979). Deze groep verricht ook persoonsbeveiligingen.

Het district Utrecht van de rijkspolitie kent sinds ongeveer 1970 een eigen arre-

statiegroep, door de toenmalige districtscommandant kolonel De Beaufort aange-

duid als ‘mijn knokploeg’. Een opzienbarend optreden van deze groep vond in

1978 in Breukelen plaats (de Politie, 1979/5). Tijdens deze inzet vielen één dode en

enkele gewonden onder de verdachten. De actie schrikt het land op door de heftig-

heid van het optreden en door het gebruik van automatische vuurwapens door de

politie (casus 9.2).

In september 1976 houdt de rijkspolitie voor de vijf districten waar op dat mo-

ment een arrestatiegroep actief is verdiepingsdagen. Het gaat om de districten Den

Haag, Eindhoven, Utrecht, Amsterdam en Dordrecht. Dit overleg leidt tot de op-

richting van een eigen opleiding van ongeveer 15 weken, die wordt ondergebracht

bij het Centrale Opleiding Mobiele Eenheden (COME) van de rijkspolitie. In 1978

wordt bekend dat de rijkspolitie streeft naar de vorming van 17 ‘arrestatieploegen’,

vanaf 1981 opererend vanuit onder meer Amsterdam, Den Haag, Apeldoorn,

Groningen, Leeuwarden en Den Bosch (NRC Handelsblad, 28 december 1978). De

korpsleiding van de rijkspolitie stelt dat er geen sprake is van verharding van poli-

tiezijde, maar van een adequate reactie van de politie op verharding van geweld van

de zijde van criminelen en terroristen. In een hoofdredactioneel commentaar

noemt NRC Handelsblad dit beleid ‘wapengekletter’, dat onderdeel is van de

concurrentiestrijd tussen gemeente- en rijkspolitie en van een proces van ver-

vreemding van de politie van de samenleving (28 december 1978). Eind 1982 tellen

de vier AT’s van de rijkspolitie tezamen 62 medewerkers. Zij doen in dat jaar 441

aanhoudingsinzetten en besteden ‘zeer veel tijd’, naar schatting ongeveer een der-

de tot de helft van hun werktijd, aan persoonsbeveiliging (Rijkspolitie, Jaarverslag
1982, blz. 10).

Gemeentepolitie

In 1969 richtte de gemeentepolitie Arnhem een Groep Bijzondere Opdrachten

(GBO) op om meer grip te krijgen op illegale praktijken in bepaalde buurten. Het 291
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gaat dan vooral om prostitutie, de exploitatie van illegale cafés en bordelen, over-

last en buurtterreur. In sommige (uitgaans)buurten en bijvoorbeeld ook in een voet-

balstadion maken groepen vandalen en ‘onderwereldfiguren’ feitelijk de dienst uit

en niet de overheid of de politie (casus 9.1).

Casus 9.1 Oprichting GBO Arnhem
Aanleiding tot de oprichting van de groep is in het najaar van 1969 een kranten-

bericht dat de exploitant van een benzinestation zijn nachtopening beëindigt,

omdat hij gedurig wordt lastig gevallen, bedreigd en geterroriseerd door perso-

nen uit het nabij gelegen Spijkerkwartier.

Uit de algemene surveillancedienst selecteert de korpsleiding acht hoofdagen-

ten en één brigadier van politie op: ‘1. moed, 2. doortastendheid, 3. initiatief en 4.

betrouwbaarheid’. Onder verantwoordelijkheid van een inspecteur van politie en

onder leiding van een brigadier grijpt deze ‘stafbrigade’, die al snel de naam

Groep Bijzondere Opdrachten (GBO) krijgt, met strakke hand in bij illegale hore-

cabedrijven, prostitutie en problemen van openbare orde in het uitgaanscentrum

van Arnhem. Op 1 december 1969 gaat de GBO (in de wandeling nog vaak ‘het’

GBO genoemd) aan de slag. Als de bestrijding van het illegaal vuurwapenbezit tot

landelijk beleid wordt bestempeld, voegt het korps enkele vuurwapenrecher-

cheurs aan de GBO toe. De GBO moet voor de gemeentepolitie Arnhem de straat

terug veroveren. Bij gebrek aan gezag gaat dat met nogal wat geweld gepaard. Bij

illegale cafés post de GBO uitvoerig alvorens toe te slaan. Berm- en raamprosti-

tuees en hun souteneurs worden aangepakt, overlast gevende bordelen opgerold.

Opstootjes in uitgaansgebieden worden door voortdurende aanwezigheid van de

GBO in de kiem gesmoord. De GBO verricht regelmatig relatief risicovolle aan-

houdingen. Enkele keren per jaar wordt ook een (vuurwapen)gevaarlijke ver-

dachte aangehouden.

Zo is de Arnhemse GBO op vrijdagavond 24 november 1978 betrokken bij een

chaotische schietpartij in het Twentse Goor. Een groep van vier verdachten steelt

in Rheden bij Arnhem een snelle auto. Gevolgd door twee observatieteams en de

GBO rijden de verdachten Overijssel in. Net buiten het zicht van de politieambte-

naren proberen de vier verdachten even na 21.00 uur een winkelier te beroven

van zijn dag- en avondopbrengst. De overval mislukt doordat de winkelier vlucht.

De snel aanwezige GBO grijpt in ter bescherming van de winkelier en ter aanhou-

ding van de verdachten. De verdachten openen het vuur op de politie in een po-

ging om te ontkomen. De GBO rijdt de verdachte auto aan en vuurt terug met pis-

tolen en karabijnen. Drie van de vier overvallers worden ter plaatse aangehouden.

Twee van hen zijn gewond aan rug en benen. Een dossier over dit schietgeval is

in het archief van de rijksrecherche Arnhem niet aangetroffen.

Bronnen onder meer: Arnhemse Courant, 25 november 1978; Gemeentepolitie van

Arnhem, Bekendmaking Nr. 181/1969, 28 november 1969; Gemeentepolitie van

Arnhem, Nota betreffende GBO, 17 augustus 1971; Tubantia, 25 november 1978.

In 1977 richt de gemeentepolitie Utrecht naar aanleiding van de aanhouding van

een lid van de Rote Armee Fraktion (RAF) Knut Folkerts waarbij de Utrechtse poli-

tieman Arie Kranenburg heeft doodgeschoten (september 1977), eveneens een

Groep Bijzondere Opdrachten op. Eerder heeft Folkerts in Den Haag een poli-

tieman verwond en in april van dat jaar heeft hij een aandeel in de moord op de

Duitse procureur-generaal Siegfried Buback. De GBO heeft als taak onder meer

assistentie bij huiszoekingen en het binnentreden in drugspanden. Daarnaast moet

de GBO ook vuurwapengevaarlijke verdachten gaan aanhouden. De toenmalige292
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burgemeester van Utrecht Vonhoff kocht voor de GBO pistolen Sig Sauer P225 en

pistoolmitrailleurs Heckler & Koch MP5 (HK MP5). Het pistool Sig Sauer P225

was weliswaar kanshebber om het dienstpistool van de Nederlandse Politie te

worden, maar was niet toegestaan (zie hoofdstuk 2). De HK MP5 behoorde evenmin

tot de toegelaten bewapening.

Eveneens in 1977 (november) richt de gemeentepolitie Rotterdam met het oog

op terroristisch dreiging een tijdelijk Bureau Bijzondere Opdrachten (BBO) op. De

concrete aanleiding voor de oprichting van deze eenheid was de moord op de

Utrechtse brigadier Arie Kranenburg op 22 september 1977 door de RAF (Blaauw,

2004). In december 1977 loopt een drugsdeal in de Rotterdamse uit op een schiet-

partij. Een gewapende verdachte vlucht een pand in, waar het BBO gewapend met

M1 karabijnen binnentreedt. De BBO’ers vuren tijdens deze instap zeker 24 keer,

waarvan er maar één doel trof, namelijk het bovenbeen van de verdachte. Deze

pleegde even daarna zelfmoord. Naderhand blijkt de verdachte zichzelf door het

hoofd te hebben geschoten. Naar aanleiding van dit schietincident is voor de korps-

leiding duidelijk dat het BBO bestaansrecht heeft (Blaauw, 2000 en 2004). In

1978 gaat het BBO op in een Bureau Opsporing en Aanhouding (BOA). ‘De BOA’,

zoals het AT in Rotterdam op de werkvloer nog lang is genoemd, had primair een

AT-taak, naast het uitvoeren van mobiele beveiliging van bijvoorbeeld de Turkse

Consul, invallen in gokpanden en het opsporen van vermiste minderjarigen.

Ook de gemeentepolitie Haarlem richt in die jaren een GBO op, evenals onder

meer de gemeentepolitie Amersfoort, de gemeentepolitie Eindhoven en de gemeen-

tepolitie Hilversum. 

De gemeentepolitie Den Haag start pas begin jaren 1980 een deeltijd arrestatie-

team op van ongeveer 15 man. Op 11 november 1977 gaan RAF-leden Christoph

Wackernagel en Gert Schneider in Amsterdam-Osdorp de gewapende confrontatie

aan met een aantal Amsterdamse politieambtenaren. Drie agenten raken daarbij

zwaar gewond. De Duitsers worden aangehouden. In Amsterdam leidt dit niet tot

de oprichting van een AT (zie ook casus 9.3).

In de jaren 1980 volgt de gemeentepolitie de ontwikkelingen bij de rijkspolitie

en start een eigen AT-opleiding van ongeveer acht weken.

Koninklijke marechaussee

In 1976 wordt de 24 man sterke Brigade Speciale Beveiligingsopdrachten (BSB)

van de Koninklijke marechaussee operationeel. De eenheid is in 1975 opgericht,

primair voor het beveiligen van personen tegen wie een dreiging is. Zie verder

§9.10.

Landelijk beleid

In september 1977 adviseert de landelijke Recherche Advies Commissie (RAC) aan

de politieministers om 13 arrestatieteams op te richten. De dodelijke RAF-schiet-

partij in Utrecht diezelfde maand lijkt de voorstellen te steunen. Het voorstel voor-

ziet in vijf AT’s bij de rijkspolitie (één in elk ressort) en acht bij de gemeentepolitie

(Groningen, Enschede, Arnhem, Utrecht, Amsterdam, Den Haag, Rotterdam en

Eindhoven). In het verleden zijn (vuurwapen)gevaarlijke verdachten te lang op

vrije voeten gebleven en zijn aanhoudingen met overbodig machtsvertoon gepaard 293
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gegaan. Daardoor waren geweld en persoonlijke ongevallen welhaast onvermijde-

lijk. De AT’s worden belast met het op doelmatige en verantwoorde wijze verrich-

ten van arrestaties van als gevaarlijk bekend staande verdachten. De leden van de

AT’s moeten politieambtenaren zijn met een uitstekende conditie en evenwichtig

karakter. Zij moeten doortastend zijn en behept met een goede teamgeest. De uit-

rusting moet onder meer bestaan uit snelle auto’s, speciale verbindingsmiddelen,

kogelwerende vesten, nachtzichtapparatuur en pistoolmitrailleurs. De teams moe-

ten ook kunnen optreden in relsituaties en bij voorzienbare ongeregeldheden en

geweldplegingen. De BSB Kmar wordt in het landelijke beleid niet genoemd. De

plaatsvervangend korpschef van de rijkspolitie noemt de BSB in dat verband wel in

een beschrijving van de maatregelen tegen de toenemende gewapende criminali-

teit (Frackers, 1983: 8).

Het landelijke beleid en de ontwikkelingen binnen de rijkspolitie worden op 15

september 1978 doorkruist door een actie van de arrestatiegroep van de rijkspolitie

Utrecht in Breukelen (casus 9.2). Dit team blijkt te zijn uitgerust met pistoolmi-

trailleurs, zonder dat dit is gedekt door een ministeriële regeling. Volgens Vrij

Nederland zijn de AT’s zelfs uitgerust met het precisiegeweer HK33. De angst zit

bestuur en politiek na ‘Breukelen’ flink in de benen. Dat leidt tot een restrictief,

bijna repressief inzetbeleid voor AT’s. Onder meer in Amsterdam en Den Haag

leidt het tot grote terughoudendheid vanuit de gemeentelijke politiek bij de oprich-

ting van arrestatieteams.

Casus 9.2 Automatisch politievuur in Breukelen (1978)
De politie beschikt over aanwijzingen dat er op de avond van 15 september 1978

in Bussum een gewapende overval zal worden gepleegd op een supermarkt. De

vermoedelijke dadergroep bestaat uit zware criminelen, die mogelijk beschikken

over automatische vuurwapens. Dat er ook Molukkers tot deze groep behoren

maakt de kwestie extra gevoelig. Bovendien heeft deze groep bij eerdere gelegen-

heden (dodelijke) slachtoffers gemaakt. Bevoegd gezag en politieleiding beman-

nen op 15 september een commandopost. Opdracht van de hoofdofficier van

Justitie is aanvankelijk de verdachten aan te houden tijdens de overval in de

supermarkt. De zes man arrestatiegroep leent twee Uzi pistoolmitrailleurs van de

krijgsmacht en één Heckler & Koch MP5 pistoolmitrailleur van het opleidingsin-

stituut COME van de rijkspolitie. Deze typen wapens komen niet voor in enige

dan geldende bewapeningsregeling voor de Nederlandse politie. Voor dit soort

operaties geschikte eigen voertuigen heeft de arrestatiegroep nog niet. Men rijdt

voor de gelegenheid in een Ford van de verkeersgroep en een Franse Chrysler van

het observatieteam (OT).

Het OT volgt de vier verdachten van Molukse herkomst onopvallend, te begin-

nen bij de diefstal van een snelle Rover 3500 V8 op Schiphol ‘s morgens vroeg.

Later die dag is de politie er ook getuige van dat een tas met vuurwapens bij de

woning van een medeverdachte wordt afgehaald. In Amsterdam sluit de arresta-

tiegroep aan bij het OT. De commandant van de arrestatiegroep wil de verdachten

in een autoprocedure aanhouden als zij via de Utrechtse brug de stad verlaten.

Plotseling rijden de verdachten met grote snelheid de stad uit. Aanhouden is in

die omstandigheden niet verantwoord. Even plotseling duikt de Rover met grote

snelheid van de weg af naar een benzinestation. In een flits beslist de comman-

dant van de arrestatiegroep dat ook daar een aanhouding niet verantwoord is in

verband met de risico’s voor omstanders en voor brand. Daarna zit het ook tegen

wat betreft veilige kansen tot aanhouding, onder meer door onaangekondigde

wegafsluitingen en -omleidingen. De arrestatiegroep vermoedt ook dat de ver-

dachten hen hebben onderkend.294
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Als de verdachten in Breukelen in de buurt van de Molukse woonwijk komen

acht de commandant van de arrestatiegroep het noodzakelijk om tot aanhouding

over te gaan. Immers, een groep Molukkers aanhouden in een Molukse woon-

wijk is niet verstandig, zeker niet in die periode. In de jaren 1970 heeft Nederland

veelvuldig te maken met terroristische actie van Molukkers. In 1977 is er een met

geweld beëindigd door de BBE-mariniers. De bezetting van en gijzeling in het

provinciehuis in Assen is dan nog maar een half jaar geleden. Daarnaast bestaat

het risico dat men de verdachten kwijt raakt en ook dat is ongewenst.

De autoprocedure wordt ingezet. De stopauto remt krachtig af en geeft onder-

tussen een stopteken met een opklappende transparant met de tekst ‘stop politie’.

De aanhoudauto sluit aan, maar de ruimte tussen de Rover en de twee politieau-

to’s is te groot. Met een megafoon roept de commandant van de arrestatiegroep

de verdachten toe dat zij zijn aangehouden door de politie. Hij sommeert hen

geen verdachte bewegingen te maken en hun handen te laten zien. Mogelijk in

een schrikreactie lijken twee van de vier verdachten een vuurwapen op de politie

te richten, terwijl de verdachte bestuurder probeert om zich achteruit tussen de

politieauto’s uit te manoeuvreren.

Daarop geeft de commandant van de arrestatiegroep bevel tot vuren. Drie poli-

tieschutters openen het vuur, ‘ter waarschuwing’ verklaren zij later, op de onder-

kant van de auto en om het de bestuurder onmogelijk te maken weg te rijden. Zij

vuren zeker 44 kogels op de verdachte auto af. Die schoten komen echter hoger

uit. Automatisch vuur is slecht onder controle te houden. Eén van de politie-

schutters heeft ondanks de opdracht schot voor schot te vuren toch zijn Uzi op

automatisch vuren staan. Hij schiet een patroonhouder met 30 patronen leeg. De

verdachte bestuurder weet nog tussen de twee politieauto’s uit te komen, maar

verliest de macht over het stuur en komt op een paal tot stilstand. Drie verdachten

voldoen aan de opdracht om uit te stappen. Twee van hen zijn gewond geraakt.

De bijrijder is getroffen in zijn hoofd en overlijdt ter plaatse. De gewonde ver-

dachten worden vanwege de ernst van hun verwondingen (geboeid) per ambu-

lance afgevoerd. Bij zeker één van hen wordt in het ziekenhuis later nog een door-

geladen vuurwapen aangetroffen.

De districtscommandant van de rijkspolitie leidt met een persconferentie de

aandacht van de pers voor de plaats delict af. Met onder meer opgehaalde bruggen

is Breukelen hermetisch afgesloten. De districtsrecherche van de rijkspolitie

Utrecht heeft het onderzoek naar het schietincident al goeddeels afgerond als de

Rijksrecherche de volgende dag aan de slag wil gaan.

De minister van Justitie vindt tijdens het debat in de Tweede Kamer over dit

incident de voorbereiding, de afwegingen en het optreden zelf te rechtvaardigen.

Wel vraagt hij zich of een sectie van een arrestatiegroep bij een dergelijk optreden

niet groter dan zes man moet zijn. Inmiddels bestaat hier regelgeving over (Orga-

nisatieregeling AOE). Verder vindt de minister van Justitie dat één van de poli-

tieschutters wel wat minder schoten had kunnen afvuren. Tot slot is de minister

van oordeel dat het meevoeren van automatische vuurwapens niet voldoet aan de

op dat moment in de maak zijnde regelgeving daarover. De minister zegt toe te

zullen meewerken aan het registreren en verantwoorden van vuurwapengebruik

door de rijkspolitie, toen vallend onder het ministerie van Justitie. Opmerkelijk

daaraan is dat het korps Rijkspolitie daar in 1974 al mee is begonnen door er

melding van te doen in de jaarverslagen. Dit stopt evenwel weer 1988, een jaar

nadat de Commissie Heijder het politieel geweldgebruik heeft geanalyseerd en

aanbevelingen heeft gedaan ter nadere normering en verbetering.

Bronnen onder meer: interview met toenmalig commandant arrestatiegroep;

rubriek ‘Kamervragen’ in de Politie, 1979/5; Timmer, Naeyé en Van der Steeg,

1996: 91); het dossier van de rijksrecherche Amsterdam is niet aangetroffen. 295
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De ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken stemmen eind 1978, begin 1979

hun beleid onderling af wat betreft de oprichting van AT’s. De oprichting van AT’s

bij de rijkspolitie loopt voorspoedig, hoewel het aantal beperkt blijft tot vier. Een

aantal korpsen gemeentepolitie verzet zich tegen het verzoek van de minister van

Binnenlandse Zaken om een AT op te richten. Dat zijn onder meer de korpsen

Groningen, Enschede en Amsterdam (Vrij Nederland, 27 januari 1979). Men ziet

daar in de ernst van de criminaliteit geen aanleiding voor zo’n specialisme. Burge-

meesters en korpschefs van enkele van deze gemeenten vrezen, met de politiebon-

den, voor escalatie en voor het doorkruisen van het dan op gang gekomen proces

van vermaatschappelijking van de politie. Ook in de Tweede Kamer bestaan be-

zwaren tegen wat men noemt ‘militarisering’ van het politieapparaat door stilzwij-

gende uitbreiding van bewapening en bevoegdheden. De Kamerleden Stoffelen en

Roethof menen dat angst de richtlijn wordt. Zij vinden dat afbreuk wordt gedaan

aan de rechtstaat, doordat niet de rechter, maar de politie de straffen uitdeelt (Vrij

Nederland, 27 januari 1979).

De politieministers schrijven op 17 april 1979 aan de Tweede Kamer dat zij

instemmen met de oprichting van vijf arrestatieteams bij het Korps Rijkspolitie, in

ieder ressort één. Verder zullen de ministeris bevorderen dat de gemeentelijke

politiekorpsen in Amsterdam, Rotterdam, Den Haag, Utrecht en Arnhem even-

eens een arrestatieteam oprichten. Als aanleiding noemen de ministers de voort-

gaande verruwing van de criminaliteit en het wijdverbreide illegale vuurwapen-

bezit. De inzet van de arrestatieteams moet volgens de ministers worden beperkt

tot ‘situaties, waarin vuurwapengeweld tegen de politie of anderen gebruikt kan
[cursivering JST] worden. Dit kan het geval zijn bij planmatige aanhouding van

personen van wie bekend is dat zij zich waarschijnlijk met vuurwapengeweld zullen

verzetten, of in situaties waarin het optredende politiepersoneel zich voor zodanige

dreiging met vuurwapengeweld ziet geplaatst, dat het de assistentie van daarvoor

toegerust personeel behoeft.’

Om te voorkomen dat de gewone agent ‘arrestatieschuw’ wordt, zouden de leden

van het AT in deeltijd zijn aangesteld voor het AT. Het lid zijn van een AT duidt op

een bijzondere bekwaamheid, maar betekent geen volledige dagtaak. Tevens

bepalen de ministers dat de inzet van een AT niet per definitie het meevoeren van

afwijkende wapens betekent.

De Vergadering der Procureurs-generaal besluit op 21 maart 1979 dat leden van

een AT anoniem mogen blijven, om represailles van de kant van verdachten of be-

langstelling van de media te voorkomen. Voor deze afscherming verklaren en

ondertekenen AT’ers onder een speciaal nummer. Alleen de rechter-commisssaris

kan dat nummer herleiden tot een naam. Deze praktijk faalt door de uitspraak Euro-

pese Hof voor de Rechten van de Mens in de zaak Van Mechelen (EHRM 23-04-

1997, NJ 1997, 635). Een verdachte kan volgens het EHRM niet worden veroor-

deeld op uitsluitend anoniem getuigenverklaringen.

De Kmar richt in 1975 de Brigade Speciale Beveiligingsopdrachten BSB op. Bij

de taken van de BSB horen onder meer de beveiliging van hoog geplaatste (mili-

taire) personen en van wapen- en munitietransporten (eerste Golfoorlog). Andere

taken zijn de aanhouding en het transport van gevaarlijke verdachten. Daarnaast

leverde BSB in de jaren 1970 en 1980 harde bijstand aan de politie in grootscha-

lige verstoringen van de openbare orde.
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9.2.2. Jaren 1980: opbouw en stabilisatie

In een brief aan de commissarissen der Koningin (25 september 1979) scherpt de

minister van Binnenlandse Zaken de regelgeving over arrestatieteams aan. De mi-

nister acht AT-inzet alleen verantwoord wanneer: ‘vuurwapengeweld tegen de po-

litieof anderen zal [cursivering JST] worden gebruikt.’ Dat is strikter dan in de brief

van 17 april 1979: ‘zal’ in plaats van ‘kan’. De minister verwacht, gezien de voor-

omschreven taak, dat de frequentie van de inzet gering zal zijn.

De formalisering leidt uiteindelijk niet tot 13, maar tot tien toegelaten AT’s, in

beginsel gelijkwaardig opgeleid, uitgerust en bewapend. Uitsluitend de AT’s van

de rijkspolitie beschikten over automatische vuurwapens. Het Korps Rijkspolitie

heeft dan vier voltijdse teams: West I in Den Haag, West II in Amsterdam, Oost in

Apeldoorn en Zuid in Den Bosch. De gemeentepolitie krijgt zes arrestatieteams

toegewezen in Amsterdam, Den Haag, Rotterdam, Utrecht, Arnhem en Eindho-

ven, allen officieel in deeltijd. 

Bij de gemeentepolitie wil men dat AT’ers ook andere politiewerk blijven doen,

dit ter voorkoming van beroepsverharding of –verkokering. Bij de rijkspolitie heeft

men dan al de ervaring dat die constructie niet werkbaar is en de beroepsverkoke-

ring geen probleem hoeft te zijn. Rotterdam, Utrecht en Arnhem gaan min of

meer gelijk van start. In die drie plaatsen bouwt men de bestaande bijzondere

eenheden (BOA in Rotterdam, Team Aanhoudingen en Bijzondere Opdrachten

[TABO] in Utrecht en GBO in Arnhem) tot AT. In Den Haag gaat het AT in 1983

van start na een lange discussie over het risico van ‘verkokering’ van mensen en

diensten binnen de politie. Het AT Den Haag kiest voor een parttime constructie,

waarin teamleden ad hok uit de reguliere dienst worden opgeroepen. De gemeen-

tepolitie Eindhoven richt in 1981 een Groep Bijzondere Taken (GBT) op, die in

1986 als AT verder gaat. In de jaren 1960 en 1970 stellen bendes, vooral afkomstig

van woonwagenkampen in de Brabantse Kempen, met gewelddadige overvallen en

ramkraken de politie voor een flink probleem.

Casus 9.3 Gemeenteraad Amsterdam wil geen arrestatieteam
In Amsterdam is de oprichting van een AT tien jaar tegengehouden. Eind 1979

gaat de burgemeester van Amsterdam morrend accoord met de opdracht van de

politieministers om bij de gemeentepolitie een AT op te richten (brief 19 novem-

ber 1979). Met ingang van 1 januari 1979 ontvangt de gemeentepolitie Amsterdam

jaarlijks ruim een half miljoen gulden als tegemoetkoming in de kosten. De

gemeenteraad houdt de plannen echter tegen tijdens de behandeling van de poli-

tiebegroting voor 1982. De gemeenteraad vreest dat met de instelling van een AT

het geweldgebruik zal toenemen. Met name de fracties van de PvdA en de PPR

zijn tegen het AT. Men vreest ook bewapening met ‘mitrailleurs’ (raadslid Van

Schijndel, fractie PPR, 29 november 1982). Verder zijn leden van de gemeente-

raad er beducht voor dat AT-ers het contact met het gewone politiewerk zullen

verliezen en daardoor zullen ‘afstompen’. Escalatie van politieel geweldgebruik

zal van een en ander het gevolg zijn vrezen de tegenstanders van het AT.

Uit de notulen van de Commissie voor Politiezaken van 29 november 1982

blijkt dat burgemeester Polak ook bedenkingen heeft tegen de instelling van een

AT. Niettemin verzoekt de burgemeester de raadscommissie de instelling van een

AT voor kennisgeving aan te nemen. Hij houdt de raadscommissie onder meer

voor dat:

- de RP AT’s beschikken over de door de gemeenteraad zo verfoeide automti-

sche vuurwapens; 297
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- de AT’s van de rijkspolitie (RP) de door de gemeentepolitie van Amsterdam

steeds vaker gevraagde AT-bijstand niet meer kan leveren;

- het halfslachtig is om geen vuile handen te willen maken maar het specia-

lisme voor het aanhouden van gevaarlijke verdachten wel in te lenen bij de

rijkspolitie.

Weigeren een AT in te stellen is misschien mogelijk, maar de gemeente neemt

daarmee wel de verantwoordelijkheid op zich voor de veiligheid van het politie-

personeel, vindt de burgemeester. De burgemeester laat ook doorschemeren dat

hij verantwoordelijk is voor de organisatie van de politie en daarin strikt genomen

alleen verantwoording verschuldigd is aan de minister van Binnenlandse Zaken.

Hij heeft dus uiteindelijk een autonome bevoegdheid om een AT op te richten.

De raadscommissie politiezaken neemt de instelling van het AT niet voor kennis

aan en besluit het onderwerp over te laten aan behandeling door de plenaire ge-

meenteraad.

Op 16 mei 1983 behandelt de raadscommissie de instelling van het AT op-

nieuw. Na perspublicaties over de kwestie heeft de minister van Binnenlandse

Zaken de burgemeester gevraagd waarom de gemeentepolitie Amsterdam nog

steeds geen AT heeft. De burgemeester wijst de raadscommissie erop dat de

gemeente Amsterdam het rijksbeleid moet volgen en dat uitstel niet langer moge-

lijk is. In de raadscommissie scherpen de tegenstanders hun argumenten daarop

aan. De specialisatie van het AT gaat volgens hen in tegen het beleid van een

generale taakstelling. Het AT wordt in hun ogen een permanent en zwaar bewa-

pend team, waarvan de leden van de rest van het korps zullen vervreemden. De

instelling van een AT zal bijdragen aan de escalatie van geweld, eerder dan aan

het tegendeel. De oprichting van een gemeentelijk AT zal het gevoel van onvei-

ligheid bij de Amsterdamse burgers vergroten. Echt gevaarlijke situaties doen

zich in de praktijk van het politiewerk doorgaans onverwachts voor, zodat het AT

toch altijd te laat zal komen. Het AT vergt ervaren politieambtenaren, die juist

elders in het korps zo hard nodig zijn. Het raadslid Saris (CPN) vindt dat de

burgemeester een wettelijk bevoegdheid wil gebruiken tegen de wil van de demo-

cratisch gekozen meerderheid (in de gemeenteraad) in. Saris stelt dat de echte

criminelen toch wel een antwoord zullen vinden op de aanpak van de AT’s.

Pas in 1988 komt de instelling van een gemeentelijk AT weer aan de orde in

raadscommissie politiezaken. Burgemeester Van Thijn en zijn nieuwe korpschef

Nordholt zijn overgegaan tot de voorbereiding van een AT. De instelling van een

AT is volgens burgemeester en korpschef onvermijdelijk. De burgemeester voegt

het onderwerp kort voor de vergadering als ingelast agendapunt toe, vergezeld

van een instellingsnotitie. De minister van Binnenlandse Zaken heeft de burge-

meester eraan herinnerd dat de gemeentepolitie Amsterdam sinds 1978 acht

formatieplaatsen voor het AT betaald heeft gekregen plus een eenmalig bedrag

voor de oprichting. De burgemeester wijst erop dat het aantal afrekeningen

tussen criminelen in de stad is verdubbeld in korte tijd, evenals andere schietin-

cidenten tussen burgers. In 1987 zijn meer dan 110 vuurwapengevaarlijke 

verdachten aangehouden, van wie 20 door het AT van de rijkspolitie. De burge-

meester houdt de raadscommissie voor dat hij als korpsbeheerder de verant-

woordelijkheid draagt voor de veiligheid van burgers en politiepersoneel. Daar-

naast kan hij zich aan een landelijk verplichtend beleid niet onttrekken. De

burgemeester wijst erop dat deëscalatie van geweld en proportioneel en subsi-

diair optreden centraal staan in de werkwijze van het AT. Intussen heeft de ge-

meentepolitie Amsterdam in totaal ongeveer zeven miljoen gulden ontvangen

voor een taak die tien jaar lang niet is uitgevoerd. Uiteindelijk kan het Amster-

damse AT in 1989 alsnog van start gaan. 

Bronnen onder meer: notulen raadcommissie politiezaken; Korpsbericht Gemeen-298
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tepolitie Amsterdam (11 oktober 1988); Algemeen Dagblad, 9 november 1989; Dag-
blad van Almere, 11 oktober 1988, 10 november 1989; Korpsbericht Gemeente politie
Amsterdam,6 (1988)1201(11oktober),pp. 3; NRC Handelsblad, 25 november 1982,

11 oktober 1988; Nieuws van de Dag, 11, 27 oktober 1988, 8 november 1989; het
Parool,23 februari 1983,23 juli 1982,24 februari 1983, 8 maart 1983, 21 april 1983,

17 mei 1983, 1 juli 1983, 1 oktober 1983, 11, 27 oktober 1988; de Politie, 1979/1,

1979/4, 34 1979/11; de Telegraaf, 7 juli 1979, 26 november 1982, 11 oktober 1988;

Trouw, 16 mei 1983, 11 oktober 1988; de Volkskrant, 19 oktober 1978, 26, 30

november 1982, 17 mei 1983; de Waarheid, 17 mei 1983.

In de zelfde sfeer als de discussie in de Amsterdamse gemeenteraad uit eind 1983

een wetenschapper kritiek op de dan ontstane situatie van de AT’s. Zonder gege-

vens te noemen over de personele sterkte en de resultaten van het AT-werk tot dan,

stelt Horn dat er sprake is van een overcapaciteit en dat het instituut arrestatieteam

moet worden herzien (Horn, 1983: 23). In ‘landen als Italië, Duitsland en Frankrijk’

hebben vergelijkbare eenheden volgens Horn een para-militair karakter gekregen,

waardoor controle van burgerlijke autoriteiten op de AT’s ‘tot een schijnvertoning

is geworden’, aldus Horn (1983). Verzelfstandiging, eigenmachtig optreden, infil-

tratie en geweldmisbruik zijn volgens Horn het gevolg. Hij pleit daarom voor een

herbezinning en een prognose van de benodigde AT-capaciteit.

Gemeente- en rijkspolitie AT’s en de BSB Kmar hebben ieder een eigen oplei-

ding. Die van de rijkspolitie duurt 16 weken, is van origine op militaire leest ge-

schoeid en staat bekend als zwaar en hard. De AT-opleiding van de gemeentepo-

litie duurt acht weken. De twee AT-opleidingen zijn ondergebracht op de instituten

waar beide ook hun ME-opleiding hebben; de gemeentepolitie in Hoogerheide in

West-Brabant, de rijkspolitie eerst in Neerijnen en vanaf 1984 in Baexem in Lim-

burg. De opleiding van de BSB Kmar duurt in die tijd ongeveer een half jaar. Ver-

scheidene verzoeken van de Kmar aan de politieministers om de BSB AT-status te

verlenen worden in de loop der jaren afgewezen (archief BSB).

Begin jaren 1980 verrichten leden van de RP AT’s ook aanhoudingen in ME-

verband. Om gevechten tussen demonstranten en de ME te voorkomen of in de

kiem te smoren houden AT’ers, gekleed als demonstranten, raddraaiers aan. Het

is de tijd van de frequente en grootschalige demonstraties tegen bijvoorbeeld kern-

energie (Dodewaard), kernwapens, en speculatie met onroerend goed. De succes-

volle werkwijze van de AT’s in dit verband leidt tot de oprichting van de aanhou-

dingseenheden (AE) binnen de ME. Ironisch genoeg dingen nu sommige AE’s

justitiële klussen die bedoeld zijn voor de AT’s (zie hoofdstuk 10).

9.2.3. Jaren 1990: reorganisatie en samenwerking

Bij de reorganisatie van de politie en de inwerkingtreding van de Politiewet 1993

zijn de AT’s ook grotendeels gereorganiseerd.

1 Het AT Oost van de rijkspolitie Apeldoorn heet nu interregionaal AT Noord-

Oost-Nederland. Het werkgebied beslaat acht politieregio’s: Groningen, Fries-

land, Drenthe, IJsselland, Twente, Noord- en Oost-Gelderland, Gelderland-

Zuid en Flevoland.

2 De groep bijzondere opdrachten (GBO) annex het AT van de gemeentepolitie

Arnhem is het AT van de politieregio Gelderland-Midden geworden (sinds be-

gin 2004 ook van Gelderland-Zuid). 299
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3 Het AT van de gemeentepolitie Utrecht is gebleven als AT van de politieregio

Utrecht, met de naam Team Aanhouding en Bijzondere Opdrachten (TABO).

De AT’s Gelderland-Midden en Utrecht hebben een samenwerkingsregeling

om indien noodzakelijk gezamenlijk op te treden in acties.

4 De AT van de gemeentepolitie Amsterdam en het AT West II van de rijkspo-

litie Amsterdam zijn samengevoegd tot het interregionale AT Amsterdam-

Amstelland. Het werkgebied omvat de vijf politieregio’s: Noord-Holland-

Noord, Zaanstreek-Waterland, Kennemerland, Amsterdam-Amstelland en

Gooi en Vechtstreek.

5 Het AT van de gemeentepolitie Den Haag is het AT Haagl anden geworden

voor de politieregio’s Haaglanden en Hollands Midden.

6 Het AT van de gemeentepolitie Rotterdam en het AT West I van de rijkspolitie

Den Haag zijn samengevoegd tot het AT Rotterdam-Rijnmond voor de politie-

regio’s: Rotterdam-Rijnmond en Zuid-Holland-Zuid. Zeeland is in 2001 over-

gestapt naar het IAT Zuid.

7 Het AT Zuid van de rijkspolitie Den Bosch is aanvankelijk gebleven als het in-

terregionaal AT Zuid. Het AT van de gemeentepolitie Eindhoven is aanvanke-

lijk gebleven als AT Brabant-Zuid-Oost. Per 1 januari 2000 heeft na jaren

discussie de fusie van deze laatste twee teams zijn beslag gekregen. De vijf

politieregio’s in het ressort ’s-Hertogenbosch (Midden- en West-Brabant, Bra-

bant-Noord, Brabant-Zuid-Oost, Limburg-Noord en Limburg-Zuid) en het

korps Zeeland hebben nu één gezamenlijk interregionaal AT onder de naam

IAT Zuid-Nederland.

8 Kmar. Op 21 december 1994 gaat de Vergadering van Procureurs-generaal

akkoord met operationele instructie III-8-c versie 3 concept (gelijk aan een

dienstvoorschrift bij de politie), waarin de taak en de inzetprocedure staan

beschreven voor de BSB als observatieteam en aanhoudings- en ondersteu-

ningseenheid. Deze beschrijvingen zijn dezelfde als die gelden bij de politie-

OT’s en AT’s (BBRP).

9.3. Taakstelling, sterkte en organisatie

Ingevolge artikel 8 lid 1 BBRP hebben de AT’s tot taak, indien redelijkerwijs mag

worden aangenomen dat levensbedreigende omstandigheden dreigen, de volgen-

de werkzaamheden uit te voeren:

a verrichten van planmatige aanhoudingen;

b bewaken en beveiligen van politie-infiltranten;

c assisteren bij het bewaken en beveiligen van het transport van getuigen, ver-

dachten of gedetineerden;

d assisteren bij het bewaken en beveiligen van objecten;

e andere werkzaamheden waarvoor toestemming is verkregen van de ministers

van BZK en Justitie.

De politieministers hebben nadere regels gegeven in de Organisatieregeling aan-

houdings-en ondersteuningseenheid 1994 (Regeling van 25 maart 1994, Stcrt. 64,

verder Organisatieregeling AOE). 

De Organisatieregeling AT’s vereist dat ieder team bestaat uit minstens twee sec-

ties en een eenheidscommandant. Iedere sectie, de groep die een actie uitvoert, be-300
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hoort te bestaan uit acht leden en een sectiecommandant. Een AT behoort kortom

te bestaan uit minimaal 19 politieambtenaren. Twee van de acht AT’s hebben van

de betreffende korpsbeheerders niet de wettelijk vereiste formatie toegewezen

gekregen: Gelderland-Midden en Utrecht. De totale personele formatie van AT’s

(politie en Kmar) is 196, maar de werkelijke sterkte was per 1 januari 2000 113 man

en per 1 januari 2003 ongeveer 122 (tabel 9.1). Verscheidene AT’s compenseren 

dit personeelstekort door in concrete acties met minder dan de door de Organisa-

tieregeling AT voorgeschreven negen (acht uitvoerenden plus een commandant)

op te treden.

Ter voorkoming van ongewenste professionele verharding of verkokering mag

een politieambtenaar maximaal zes jaar deel uitmaken van een AT. De maximale

functietermijn van zes jaar is willekeurig en niet onderbouwd gekozen (Van Wes-

terhuis, 2004). Beroepsverharding of -verkokering kan zich bij een AT uiten in een

besloten groepscultuur, onvoldoende in acht nemen van de veiligheid en teveel

geweldgebruik. Het AT-optreden moet juist gericht zijn op het voorkomen van es-

calatie en geweldgebruik. Goed leidinggeven is een betere waarborg voor professi-

onele zorgvuldigheid dan een harde maximale termijn.

De maximale functietermijn is een van de wettelijke hindernissen om de AT’s

kwantitatief en kwalitatief op peil te houden. Na de AT-opleiding doet de AT’er er

enige tijd over om ingewerkt te raken in dit specialistische vak. Vervolgens is hij

minstens een jaar voor het einde van zijn functietermijn van zes jaar alweer op zoek

naar een andere functie. Per saldo profiteert het AT hierdoor maar een jaar of drie,

vier echt van het personeelslid. Aan het coachen van nieuwe aanwas komt een lid

dan nauwelijks toe.

Van Westerhuis beveelt daarom aan om de functietermijn van zes jaar te ver-

lengen tot acht of tien jaar (2004). Een mogelijk alternatief is periodieke functio-

neringstoetsen in te bouwen en afhankelijk daarvan concrete invulling te geven

aan de individuele loopbaanplanning. Voor de toets of een AT’er nog voldoet aan

alle vereisten kan bijvoorbeeld een voortgezette AT-opleiding worden gebruikt. 

De werkdruk is hoog en de Arbeidstijdenwet wordt veelvuldig overschreden. Het

is verwonderlijk dat politie en justitie de aanbevelingen om de werk(gebied)- en

werklastverdeling evenwichtiger tussen de AT’s te verdelen (Fortuin e.a., 1998)

niet hebben aangegrepen om de team beter te organiseren. De bestaande regelge-

ving vormt geen garantie op voldoende capaciteit bij de AT’s (Timmer, 2002). De

minister van BZK verplicht de korpsbeheerder om te voorzien in een AT en schrijft

voor dat ieder team uit tenminste 19 politieambtenaren bestaat: twee secties van

negen plus één teamchef. Anders dan voor de ME schrijft de minister niet voor

hoeveel AT’s er moeten zijn en waar. Het zou er dus ook maar één kunnen zijn.

Nu hebben twee van de 25 politieregio’s een eigen AT: Utrecht en Gelderland-Mid-

den. Daarnaast zijn er vijf interregionale arrestatieteams: Noordoost-Nederlands,

Amsterdam-Amstelland, Haaglanden, Rotterdam-Rijnmond en Zuid-Nederland.

Sinds 2000 zijn er door een fusie geen acht maar zeven AT’s. De 196 beschikbare

AT-plaatsen zijn niet gebaseerd op aantallen zaken waarvoor de politie een AT

nodig heeft, maar zijn historisch gegroeid. Alleen de formatie van het AT Amster-

dam-Amstelland is gebaseerd op een analyse van het (potentiële) werkaanbod

midden jaren 1990.

De medewerkers van de AT’s moeten voldoen aan de door de politieministers

aangewezen eindtermen (art. 5 Organisatieregeling AOE). Een psychologische en

psycho-diagnostische test en het doorlopen van de primaire AT-opleiding maken

deel uit van de selectieprocedure, evenals een milieu- en antecedentenonderzoek. 301
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Het AT Kmar beschikt over vrijwel alle specialismen, inclusief duiken, werken

vanuit een helikopter, werken op hoogte en op het water. De centraal in het land

gelegen uitvalsbasis van de BSB maakt snelle beschikbaarheid mogelijk, ook door

de lucht.

De commandanten van de arrestatieteams zijn aangesteld in de rang van

(hoofd)inspecteur (eerste luitenant bij de Kmar). Hun chefs, doorgaans commis-

sarissen (majoor bij de Kmar), vormen samen met vertegenwoordigers van de poli-

tieministeries, het opleidingsinstituut van de Politieacademie in Ossendrecht en

de eenheid precisieschutters van de politie (BBE-p) het Landelijk Contact Arresta-

tieteams 1 (LCA1). De teamcommandanten stemmen hun werk onderling af in het

LCA2. De voorzitter van het LCA2 heeft zitting in het LCA1. Onder het LCA2 vallen

bijvoorbeeld een materiaalcommissie, een vuurwapencommissie, een proce-

durecommissie en een duikcommissie.

De verdeling van de AT’s over Nederland en van het werk over de teams is on-

evenwichtig. Zo bedient het AT Noord-oost-Nederland (NON) met 14 medewer-

kers bijna de helft (44 procent) van het Nederlandse grondgebied. (per 2003) Het

AT Gelderland-Midden heeft met 11 medewerkers een werkgebied ter grootte van

maar drie procent van Nederland. De werkdruk verschilt tussen 212 aanhoudings-

acties per medewerker bij het AT Utrecht en 41 per medewerker bij het AT Kmar.

Tweede in drukte is het AT NON met 199 aanhoudingen per medewerker. De

werkdruk bij het AT Gelderland-Midden bedraagt 75 aanhoudingsinzetten per me-

dewerker. De politie-AT’s ondersteunen elkaar over en weer vaak als het nodig is,

maar dat kost veel tijd en kilometers. De minister van BZK doet er goed aan het

aantal AT’s, de personele sterkte, de arbeidsvoorwaarden en de verdeling van de

teams over het land centraal te regelen. Te denken valt aan enkele grotere AT’s op

centrale plekken in het land. Daarnaast wordt AT-sterkte van de BSB Kmar nog

maar nauwelijks benut. De Koninklijke marechaussee beschikt over een AT van

formatief 30 en feitelijk 19 man.

De lage bezettingsgraad (58 procent) van toch al niet overbemeten AT-formatie

in combinatie met de nog immer ongelijke verdeling van werkaanbod en werkge-

bied (Fortuin e.a. 1998), maakt de werkdruk bij een aantal AT’s extreem hoog. Zo

boekte één van de teams in 2002 649 overuren gemiddeld per teamlid. Samen met

frequente en forse overschrijdingen van de Arbeidstijdenwet (ATW) levert een en

ander op termijn onvermijdelijk problemen op. Tot nog toe hebben Arbeidsinspec-

tie en rijksrecherche na (verkeers)ongevallen en schietincidenten in voorkomende

gevallen nog geen vragen gesteld over de voorafgaande werktijden van de betrok-

ken politieambtenaren. Tegen één AT met in 2001 en 2003 gemiddeld 200 ATW-

overschrijdingen per maand is proces-verbaal opgemaakt. Het OM heeft deze zaak

echter uit wel begrepen eigen belang geseponeerd (de Volkskrant, 14 december

2004). Deze kwestie betreft nog niet het drukste AT. Een gemiddelde van 200

ATW-overschrijdingen per team per maand levert naar schatting 15.000 à 20.000

overtredingen door de AT’s per jaar op. Een gemiddelde ATW-overschrijding kost

ongeveer  100 boete. Potentieel zou aan de AT’s dus ongeveer  15 à 20 miljoen

per jaar aan boetes opgelegd kunnen worden.

Met betrekking tot landelijke taken, onvoorspelbare situaties, gebiedsoverschrij-

dende activiteiten en samenwerking bestaan er afspraken tussen de betrokken

teams. Voor speciale taken zijn bepaalde AT’s aangewezen. Zo zijn de AT’s van

Rotterdam-Rijnmond en Amsterdam-Amstelland belast met twee landelijke taken,

te weten het optreden vanuit de lucht met behulp van helikopters en het optreden

op of in het water, inclusief het continentaal plat. Alle AT’s hebben medewerkers302
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die op hoogte kunnen werken, springmeesters om met explosieven te kunnen

werken en andere (technisch) specialisten. Dergelijke bijzondere vaardigheden

blijken binnen de politietaak steeds vaker van waarde, maar ook daarbuiten groeit

de waardering voor de AT’s. Zo heeft het AT Rotterdam tijdens een zware storm

op 125 meter hoogte voorkomen dat een aluminium paneel van 30 centimeter bij

2 meter van een torenflat zou afwaaien (Rotterdams Dagblad, 27 februari 2002).

Andere diensten, zoals de brandweer, bleken voor het werken op dergelijk hoogte

onder dergelijke omstandigheden niet toegerust.

9.4. Werving en opleiding

9.4.1. Werving

De laatste jaren hebben de AT’s meer problemen met het vinden van voldoende

gegadigden voor een functie bij het AT dan in het verleden (zie ook §9.6). In 1996

waren alle AT’s praktisch op sterkte (totaal 196 formatieplaatsen). Eind 2001 is de

feitelijke sterkte tot 101 gezakt. Over oorzaak en achtergrond van die schijnbaar

geringere belangstelling van politieambtenaren voor het AT wordt gespeculeerd.

Zo zou het imago van de AT’s niet deugen, het AT zou te weinig betalen, te riskant

zijn, te zwaar, te weinig carrièremogelijkheden bieden en de AT-selectie zou te

zwaar zijn.

Driestudenten van de Nederlandse Politie Academie hebben een representatieve

steekproef uit de wervingsdoelgroep van het AT, namelijk (hoofd)agenten jonger

dan 36 jaar werkzaam in het werkgebied van het interregionaal AT Amsterdam

ondervraagd (Osnabrugge, Koper en Winklaar, 2001). Dit onderzoek biedt enig

houvast voor verbetering. De regio’s die participeren in een IAT zouden hun per-

soneel meer kunnen stimuleren om voor een periode bij het AT te gaan werken en

daarna weer in een goede positie terug te keren. Op een schaal van 1 tot 5 is met

een gemiddelde van 2,1 het imago van het AT onder de wervingsdoelgroep gemid-

deld positief. Meer salaris lijkt niet meer personeel aan te trekken. De werkdruk bij

het AT is geen reden om niet te solliciteren. Een belangrijke reden om niet te solli-

citeren is de combinatie van het AT-werk met het privé leven. Men vreest daar veel

op te moeten inleveren. Het risico van het AT-werk is geen reden om niet te sollici-

teren. Wel speelt de aard van het werk een rol bij de geringe belangstelling voor het

AT. De ondervraagden blijken veelal te denken dat het AT-werk zich beperkt tot 303
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Tabel 9.1 Personele sterkte AT’s politie en Kmar 2003 (aantallen)

Formatie Feitelijk

AT
Noord-Oost-Nederland 19 12
Gelderland-Midden 13 9
Utrecht 16 9
Amsterdam-Amstelland 33 25
Haaglanden 25 18
Rotterdam-Rijnmond 35 19
Zuid 25 15
Koninklijke marechaussee BSB 30 19

totaal 196 126



alleen gevaarlijke boeven vangen, terwijl het werk in de praktijk veel gevarieerder

en breder is dan dat. Ook uitvoerende medewerkers dragen veel verantwoordelijk-

heid. Belangrijk is verder het verband tussen een positieve houding ten opzichte

van solliciteren bij het AT en sport. Naar mate men meer sport, neigt men meer

om voor een functie bij het AT te opteren. Opmerkelijk is de bevinding van de

NPA-studenten dat de potentiële AT-kandidaten werken bij het AT niet als nadelig

zien voor hun verdere politieloopbaan. De laatste jaren heeft vooral in vakbond-

kringen de mening postgevat dat het bij het AT ontbreekt aan loopbaanperspectief.

Dat zou de reden zijn dat men niet meer bij het AT solliciteert. Zo denken de poli-

tieambtenaren in de wervingsdoelgroep er blijkbaar niet over. Een vijfde deel van

de ondervraagden zegt zelf over onvoldoende informatie over het AT te beschikken.

Het is natuurlijk de vraag hoe juist de informatie is die de andere 80 procent heeft.

Het blijkt ook dat onbekendheid met de (fysieke en sportieve) selectiecriteria van

het AT er vaak toe leidt dat men niet solliciteert. Eén cliché over het AT blijft helaas

wel overeind: vrouwelijke politieambtenaren zullen er niet gauw solliciteren. De

conclusievan dit studentenonderzoek is dat veel mensen niet bij het AT solliciteren,

omdat zij denken dat het niet goed te combineren met een normaal privé leven, dat

het werk minder gevarieerd is en dat de toelatingseisen te hoog zijn. De onderzoe-

kers bevelen daarom aan om vaker betere, maar meer realistische informatie over

het AT te verspreiden, inclusief de toelatingseisen. Daarnaast is de aanbeveling om

actiever te werven onder sportief ingestelde agenten, omdat met hen de aanslui-

ting bij de houding die bij het AT van een medewerker wordt verwacht groter is

(Osnabrugge, Koper en Winklaar, 2001).

9.4.2. Opleiding

De eindtermen van de opleiding van AT’ers zijn door de politieministers voorge-

schreven (art. 5 Organisatieregeling AOE). De opleiding van de politie-AT’s mag

vooralsnog uitsluitend worden verzorgd door de Politieacademie. Alleen politie-

ambtenaren met minimaal twee tot vier jaar ervaring (verschilt per team) in de

basispolitiezorg kunnen solliciteren naar de functie van AT’er. Door middel van dit

vereiste hebben aspirant-AT’ers in ieder geval een minimum aan basis-politiepro-

fessionaliteit en wordt voorkomen dat mensen bij de politie instromen uitsluitend

met als doel bij de AT te gaan werken. Daarmee zou de kans bestaan AT’ers al

enigermate verkokerd instromen. Het beginsel geldt dat een AT’er een gewone

politieambtenaar is, met dezelfde bevoegdheden als ieder ander politieambtenaar,

zij het met meer training en binnen een planmatige aanpak. 

Aan de basisopleiding AT gaat een strenge fysieke en mentale keuring vooraf, ge-

volgd door een zogeheten driedaagse intest. De basisopleiding neemt 906 uren in

14 drukke weken in beslag. Daarin nemen proceduretrainingen, kennis van en

inzicht in bevoegdheden en vuurwapenopleiding een belangrijke plaats in, name-

lijk meer dan driekwart van de opleidingstijd (81 procent). De verdeling van de

hoofdonderdelen is als volgt (bron: Politieacademie): procedure- en inzettraining

318 uren (35 procent), vuurwapenopleiding 164 uren (18 procent), lichamelijke

oefening en sport 109 uren (12 procent) en fysiek-mentale vorming 24 uren (drie

procent). Daarnaast krijgen de cursisten achtergrondinformatie over taak en posi-

tie van de AT’s. Verder worden zij bijgeschoold op het vlak van ethische, juridische

en praktische aspecten van politieel geweldgebruik en gevaarbeheersing (kennis

en vaardigheden 255 uren, 28 procent; algemeen 36 uren, vier procent).304
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De AT’s trainen en actualiseren de aangeleerde vaardigheden regelmatig, onder

leiding van daartoe opgeleide instructeurs. De meeste AT’s hebben een vaste trai-

ningsdag in de week, naast de tussenuren die ook met training kunnen worden ge-

vuld. Met de huidige werkdruk in relatie tot de personele sterkte schiet die training

er bij een aantal teams wel eens bij in. In de voortgezette opleiding wordt een en

ander opgefrist en geactualiseerd. AT’ers ontvangen specialistische rijopleidingen

(SRO) bij het Politie Instituut voor Verkeer en Milieu (PIVM). Naast de basis-SRO

volgen AT’ers rijopleidingen op het gebied van persoonsbeveiliging, waarvan

onder meer ontsnappingsprocedures deel uitmaken. AT’ers leren ook hoe zij een

in een auto wegvluchtende verdachte tot stilstand kunnen brengen. Bij enkele AT’s

krijgen alleen de vaste actiechauffeurs de SRO. Bij andere teams ontvangen alle

AT’ers deze opleidingen.

Een expertteam heeft de AT-personeelsselectie en de AT-opleiding grondig be-

studeerd tegen de achtergrond van het duale Politie Onderwijs 2002. Het expert-

team heeft kernopgaven geformuleerd voor het taakveld van de AT’s dat behoort

tot het toekomstige beroepsprofiel ‘Politiespecialist gevaarsbeheersing’. Dit expert-

team heeft medio 2001 een rapport voorgelegd waarin de taakstelling van de AT’s

is geherformuleerd in de vier kernopgaven: 

A Beveiliging (van politie-infiltranten; transporten van bedreigde getuigen, ver-

dachten en/of gedetineerden; objecten zoals rechtbanken);

B Aanhouding (in een pand; in auto; op straat; op bijzondere plaatsen of onder

bijzondere omstandigheden zoals op een dak);

C Advies en ondersteuning (voorbereiding inzet basispolitiezorg; duikinzet;

openen pand; afschermingsondersteuning; in kader wet Bijzondere opspo-

ringsbevoegdheden (BOB) bijvoorbeeld binnentreden in besloten plaatsen

om observatiemiddelen te plaatsen);

D Interventie (ter bevrijding van slachtoffers van gijzeling of ontvoering).

Vanuit deze kernopgave heeft het expertteam de voor deze kernopgaven benodigde

vaardigheden geïnventariseerd. Daarmee zijn vervolgens indeling en kwaliteit van

de opleiding tegen het licht gehouden. De bedoeling is dat het PIOG de bevin-

dingen implementeert in de AT-opleiding, die in 2004 van start moet gaan.

Team- en sectiecommandanten van de AT’s ontvangen een afzonderlijke trai-

ning voor de functie van leidinggevende bij het AT. Daarnaast worden zij ook opge-

leid in crisiscommunicatie om de eerste onderhandelingen te doen bij gijzelingen,

dreiging met zelfdoding en dergelijke en om de situatie te consolideren.

9.5. Inzet AT

DeinzetvaneenAT is in wezen een zwaar dwangmiddel. Bij elk AT-optreden wordt

standaard in hoog tempo en op zeer indringende wijze een aantal grondrechten

van burgers geschonden (zie paragraaf ‘Werkwijze AT’s’), zij het rechtens name-

lijk gedekt door de het evrm (art. 2 en 5) en de Grondwet (art. 11). Met het oog op

die indringendheid van ieder AT-optreden is de beslissing tot de inzet van een AT

ingevolge artikel 6 Ambtsinstructie 1994 voorbehouden aan het bevoegd gezag.

De AT-inzet voor de aanhouding van vuurwapengevaarlijke of levensbedreigende

personen valt, als onderdeel van de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde,

in beginsel onder het gezag van de officier van Justitie, die daartoe de nodige aan- 305
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wijzingen kan geven (art. 13 Politiewet 1993). De burgemeester moet toestemming

geven als de werkzaamheden overwegend op het vlak van de handhaving van de

openbare orde liggen (art. 12 Politiewet 1993).

De minister van Justitie heeft in de Circulaire aanhoudings- en ondersteunings-

eenheden 18 mei 1999 (Circulaire AOE) bepaald dat de beslissing om toestemming

te verlenen tot inzet van een AT in beginsel is voorbehouden aan de hoofdofficier

van Justitie van het parket dat het opsporingsonderzoek leidt. Bij diens afwezig-

heid treden maximaal twee officieren van Justitie eerste klasse op als zijn plaats-

vervanger. In het geval dat de aanhouding in een ander arrondissement wordt

verricht, overlegt de verantwoordelijke hoofdofficier van Justitie dit vooraf met zijn

collega in het andere arrondissement. In spoedeisende zaken en in het geval een

rijdende observatieactie in een ander arrondissement terechtkomt, moet de opera-

tioneel commandant zich verstaan met de plaatselijke politie. In die gevallen infor-

meert de verantwoordelijk hoofdofficier van Justitie zijn collega zo spoedig moge-

lijk na de aanhouding. Het is goede gewoonte dat voor geplande aanhoudingen

buiten het eigen werkgebied wordt overlegd met het collega-AT in het betreffende

gebied over wie de aanhouding gaat doen. Met de beperking in het aantal toestem-

mingverleners binnen het OM wil de wetgever de kring van functionarissen die

daarover beslist zo beperkt mogelijk houden. Binnen deze beperkte kring kan zo

ook enige deskundigheid worden opgebouwd. Landelijk bezien betreft dit 60

personen in 20 parketten van het OM (19 arrondissementsparketten en één lande-

lijk parket). De verleende toestemming moet worden vastgelegd in een voorge-

schreven formulier, waarop onder meer de naam van de verdachte wordt ingevuld,

de verdenking, de motivering van de AT-inzet (waar bestaat de levensbedreiging

uit?) en de naam van de functionaris die de toestemming heeft verleend. Alle ver-

leende toestemmingen moeten door middel van het formulier worden gere-

gistreerd, zodat ieder AT-optreden is gedocumenteerd en als zodanig is terug te

vinden. Met deze circulaire is recht gedaan aan de aanbevelingen van de Nationale

ombudsman met betrekking tot de toestemmingsprocedure en de registratie van

de inzet van arrestatieteams (Jaarverslag Nationale ombudsman 1992: 130-174).

In de OM-praktijk verloopt deze procedure lang niet altijd zoals door de wetgever

bedoeld (Fortuin, Grijsen en Winnubst, 1998). Niet zelden nemen (piket)off-

cieren van Justitie de beslissing tot al dan niet inzet van het AT zelfstandig, zonder

overleg vooraf met de Hoofdofficier van Justitie of een van de twee aangewezen

plaatsvervangers, of besluiten zij over een dergelijke aanvraag niet te overleggen.

Ook blijken gebruik en interpretatie van de diverse afwegingscriteria per arrondis-

sementsparket en zelfs onderdelen daarvan en individuele officieren van Justitie te

verschillen. Wekelijks stuiten de AT-chefs op zaken waarin een zaaks- of gebieds-

officier van justitie een aanvraag voor de inzet van een AT niet wil voorleggen aan

de hoofdofficier van Justitie. Sommige officieren van Justitie kennen het AT (nog)

niet, of vinden het uit de verhalen maar een enge club en ontmoedigen daarom

wellicht ten onrechte de aanvraag tot inzet AT. Andere officieren van Justitie be-

sluiten het AT niet in te zetten, omdat de verdachte(n) geen antecedenten op vuur-

wapengebruik zou(den) hebben, terwijl in het circuit waarbinnen de aanhouding

moet worden verricht iedereen gewapend is en geweldgebruik regelmatig voor-

komt. Ook na de wijziging van de inzetcriteria in 2002 komt dit nog voor. De ondui-

delijkheid hierover en het gebrek aan uniformiteit hierin dragen risico’s in zich.

Niet zelden laat de plaatselijke politieleiding dan een AE-VAG-team de aanhouding

verrichten in de overtuiging daarmee de risico’s voor het politiepersoneel evenzo

te reduceren. De kans bestaat dan dat een minder geoefende groep politieambte-306
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naren dan het AT de aanhouding gaat verrichten op een vergelijkbare indringende

manier. Hoofdstuk 10 inventariseert daar de praktijk en deels de risico’s van.

In de dagelijkse politiepraktijk verloopt het proces naar een AT-inzet ongeveer

als volgt. De wijkteamchef of de chef van een recherche-eenheid wil een inzet van

het AT. Het verschilt per korps vanaf welk niveau en langs welke weg dit verzoek

vervolgens naar het OM gaat. In het ene korps is dat de districts- of divisiechef, in

andere korpsen moet zo’n aanvraag (ook) langs de korpsleiding. In korpsen waar

ook een VAG-team of ondersteuningsgroep actief is (zie hoofdstuk 9), groeit soms

de situatie dat de (lokale) recherche- of wijkteamchef eerst de chef van het VAG-

team consulteert. Als de chef-VAG het zelf een leuke klus vindt, is er kans dat de

afweging om al dan niet het AT in te zetten niet naar een hoger echelon in de

hiërarchie terechtkomt. De kern van dergelijke situaties is dat een operationeel

commandant van een VAG-team (meestal brigadier of inspecteur) in wezen beslist

over de aanvraag tot inzet van een AT en daarmee over de veiligheid van het uitvoe-

rende politiepersoneel. Het is de vraag of die praktijk overeenkomt met de bedoe-

ling van de wet- en regelgeving op dit vlak.

De afweging en besluitvorming rond de inzet van een AT is te weinig eenduidig

(Fortuin, Grijsen en Winnubst, 1998). Sinds de publicatie van Arrestatieteams onder
de loep zijn op dit punt geen vorderingen gemaakt. Toch de overlegstructuren voor

de AT’s (LCA 1 en 2) zich in de aanbevelingen van Fortuin c.s. merendeels vinden.

9.6. Beheer

In de praktijk hebben de korpsbeheerders het beheer van de (interregionale) AT’s

gemandateerd aan de korpschefs van de beheersregio. Toch blijft de korpsbeheer-

der wel verantwoordelijk. Fortuin c.s. hebben de 25 korpsbeheerders een vragen-

lijst toegezonden. Daarvan hebben er 15 gereageerd. Het viel op dat korpsbeheer-

ders van een beheersregio meestal juist niet reageerden. De korpsleiding wordt vaak

via periodieke rapportages geïnformeerd (Fortuin, Grijsen en Winnubst, 1998).

De organisatie en personeelszorg verschillen per AT. Dat levert zelfs verschillen

op in salarisinschaling en dus in beloning, loopbaanperspectief en dergelijke. Zeker

één interregionaal AT neemt voor de duur van de functietermijn bij het AT het

personeelslid over met een terugkeergarantie naar het korps van herkomst.

Andere interregionale AT’s werken met detacheringconstructies, waardoor naaste

collega’s met verschillende soorten aanstellingen hetzelfde werk verrichten. Der-

gelijke rechtsongelijkheden zijn onhandig en ongewenst, maar het bevoegd gezag

lijkt ze onvoldoende belangrijk vinden om aan te pakken. Opmerkelijk is verder dat

politieambtenaren die het koninklijk huis en bedreigde VIP’s beveiligen (de DKDB

van het KLPD) standaard een salarisschaal hoger worden beloond. Aard, intensiteit

en duur van de opleiding tot AT’er zijn op zijn minst gelijkwaardig aan die van de

persoonbeveiligers. Dat geldt evenzeer voor mate en aard van verantwoordelijk-

heid in de uitvoering van het werk.

Eén sectie AT bestaat volgens de voorschriften uit negen leden (Organisatierege-

ling AOE), in de praktijk uit minder. Slechts enkele AT’s volgen op dit punt de

schaarse regelgeving in verband met de personeelstekorten. Zouden zij dat wel

doen, dan zou de overbelasting groeien, evenals het aantal overuren.

De omvang van het werkgebied verschilt sterk per AT. Het grootste AT-werkge-

bied (Noordoost-Nederland) beslaat 44 procent van Nederland. De twee kleinsten

(Gelderland-Midden en Haaglanden) bedienen elk drie procent van Nederland. De 307
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verhouding van het aantal executieve politiefunctionarissen per formatieve AT-er

verschilt eveneens sterk: van 132 agenten per AT’er (Gelderland-Midden) tot 691

(Noord-Oost-Nederland). Het gemiddelde is 372 agenten per AT’er. Het gemiddeld

aantal inwoners van het werkgebied per AT-er ligt ongeveer op 131.000. Dit loopt

uiteen van een circa 58.229 (Gelderland-Midden) tot een 312.810 (Noord-Oost-

Nederland). De werkdruk (aantal aanhoudingsinzetten per AT’er) is hoog en vari-

eert tussen 158 aanhoudingsacties per medewerker bij het AT Noord-Oost, via 49

bij het AT Gelderland-Midden tot 28 per medewerker bij het AT Kmar. Kortom, de

verdeling van de AT’s over Nederland en van het werk over de AT’s is onevenwich-

tig. De AT-zorg is doelmatiger en wellicht ook doeltreffender te organiseren door

bijvoorbeeld de AT’s op meer landelijk uniforme wijze te beheren en wat betreft

inzetten en onderlinge ondersteuning centraal te coördineren en qua werkwijze te

normeren. Het huidige voordeel van regionale en plaatselijke bekendheid blijft

dan behouden.

9.7. Bewapening en uitrusting

De bewapening van de politie-AT’s bestaat uit het dienstpistool Walther P5, de

korte wapenstok, pepperspray, de semi-automatisch pistoolmitrailleur Heckler &

Koch MP5A2 (met vaste schoudersteun) en MP5A3 (met inschuifbare schouder-

steun) en de MP5 Kort (zie verder paragraaf ‘Automatische vuurwapens’ en hoofd-

stuk 3). Al deze vuurwapens zijn van het kaliber 9 x 19 mm en worden geladen met

de Action 3 munitie. Verder hebben de AT’s een elektrisch wapenstok (stroomstok

voor gebruik tegen agressieve honden. Daarnaast beschikken de AT’s over zogehe-

ten lawaaigranaten of stun grenades, waarvan het kabaal en de lichtflitsen een ver-

warrend (afleiding) en desoriënterend effect hebben. Ook hebben de AT’s traan-

gasgranaten en traangasverspreidende middelen voorhanden, bijvoorbeeld om in

extreme omstandigheden verdachten te dwingen om uit een woning of schuil-

plaats te komen.

De AT’s beschikken ook over explosieven om gebarricadeerde of anderszins

moeilijk te openen deuren of ramen te forceren (art. 5, Uitrustingsregeling politie

1994). In veel gevallen wordt er dan een zogeheten slagsnoer gelegd op de buiten-

zijde van een ruit of een deur. In de voorbereiding wordt altijd goed gekeken en

geïnformeerd naar hetgeen zich daarachter kan bevinden. Ook houdt het AT reke-

ning met eventuele gezinsleden (kinderen) en andere omstandigheden. Doorgaans

worden explosieven alleen gebruikt in specifiek overleg met het OM, de lokale po-

litie en de opdrachtgever.

9.7.1. Less lethal

De AT’s streven ernaar zo weinig mogelijk geweld te gebruiken en indien toch

nodig, met geweld zo min mogelijk (blijvend) letsel te veroorzaken. Dit sluit aan op

de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit. Waar het gaat om politiewerk

in levensbedreigende omstandigheden worden de AT’s beschouwd als de specia-

listen en experts binnen de Nederlandse politie. De AT’s proberen aan te sluiten

op de internationale ontwikkelingen van zogeheten less lethal (minder dodelijke)

strategieën en geweldmiddelen. In dat streven hebben de AT’s onder meer zelf

procedures en bijbehorende uitrustingsstukken verzameld en ontwikkeld om308

Politiegeweld



ernstig gestoorde verdachten aan te houden. Daarbij gebruiken de AT’s, naast de

standaard uitrusting, onder meer doorzichtige lexaanschilden, afhoudstokken en 

-vorken en CO2-blussers (zie ook Timmer, 1999: 92-93; 99). Het AT Amsterdam

ontwikkelde deze procedure, nadat dit AT verscheidene malen te hulp was

geroepen bij de aanhouding van doorgedraaide personen die onder meer door hun

gevaarlijke wapens voor de basispolitiezorg onbenaderbaar en onbeheersbaar wa-

ren. De uitrusting en bewapening van het arrestatieteam voldeden in dit soort ge-

vallen niet. In één geval was er geen andere uitweg dan de gestoorde persoon neer

te schieten (casus 9.4). Dat vond het AT onbevredigend. De gestoorden-procedure

is nu een landelijk toegepast AT-instrument, maar de bijbehorende uitrusting is

nooit gelegaliseerd.

Casus 9.4 Gestoorde man onthoofdt zijn grootmoeder (1996)
Een gestoorde man heeft zijn moeder om het leven gebracht en verschanst zich

in zijn huis, waar hij ook gasflessen heeft opengedraaid. Aan zijn handen heeft

hij messen gebonden en hij houdt in één hand een speer. Met deze wapens

bedreigt hij het AT, herkenbaar gekleed in blauw politiejack en met baret. De

man is niet voor rede vatbaar en roept: ‘Schiet mij maar dood’. De situatie wordt

steeds bedreigender en de verdachte dreigt het initiatief te krijgen. Na vergeefs

allerlei alternatieven te hebben geprobeerd, besluit het AT uiteindelijk toch op ‘s

mans benen te schieten. Twee treffers in de benen sorteren niet het gewenste

effect. Om te voorkomen dat de gevaarlijke man naar buiten kan ontkomen, waar

inmiddels veel publiek is samengestroomd, schiet een AT’er de verdachte in zijn

zij. Na dit schot wordt de verdachte overmeesterd en met schotwonden in zijn

borst, een arm en beide benen overgebracht afgevoerd naar de intensive care.

Inmiddels zijn de AT’s van de politie ook uitgerust met pepperspray. Enkele AT’s

hebben daar in operationele omstandigheden al gebruik van gemaakt. De ervaring

lijkt te zijn dat verdachten die onder invloed zijn van drugs verminderd zo niet

goeddeels ongevoelig zijn voor pepperspray. In één geval heeft een AT pepperspray

toegepast op een zeer sterke verdachte (Adang en Mensink, 2001: 166). Geboeid

en geblinddoekt blijft deze zich flink tegen zijn aanhouding verzetten. Vervolgens

is zijn neopreen blinderingslapje opgelicht en is hij van dichtbij ‘gepeperd’. Dat

heeft nauwelijks effect, zij het dat de verdachte onderweg naar het politiebureau

wel vraagt om water. Verscheidene AT’ers zien voor het AT-optreden geen meer-

waarde in de pepperspray omdat, het AT is altijd met een overmacht aan goed

getrainde, fysiek zeer vaardige en goed geleide en georganiseerde agenten die plan-

matig optreden. Omstandigheden zoals bedoeld in de bevoegdheden tot pepper-

spraygebruik zouden zich slechts bij uitzondering voordoen.

Bean bags

In september 1999 hield een gecombineerde sectie van de AT’s Haaglanden en

Rotterdam een verdachte aan door hem aan te schieten met een shotgun, geladen

met een patroon met een niet-dodelijke bean bag (Tweede Kamer, 1999-2000,

Aanhangsel 412 en 413; minister van BZK EA2001/81980; casus 9.5). Dat is een

zakje met kunststof korrels. Daarmee kan aan de tegenstrever op afstand een heel

harde klap worden uitgedeeld, waardoor deze doorgaans omvalt en in elk geval korte

tijd buiten gevecht wordt gesteld en kan worden overmeesterd (afbeelding 9.1). 309
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De minister van BZK noemt de bean bags ‘stun bags’ (brief Minister van bzk aan

korpsbeheerder politie Rotterdam-Rijnmond, 21 augustus 2001).

Casus 9.5 AT schiet met bean bags (1999)
Het AT Haaglanden heeft de opdracht om de heer F. aan te houden. Hij wordt

verdacht van ernstige gewelddelicten, waaronder het toebrengen van zwaar licha-

melijk letsel aan een politieambtenaar (schedelbreuken en mogelijk hersenletsel)

en bedreiging met een vuurwapen. F. rijdt voortdurend op een zware (180 cc),

snelle scooter, is buitengewoon op zijn qui vive en rijdt voor het minste of gering-

ste onraad met zeer hoge snelheden weg. Al met al heeft het AT na tien pogingen

hem nog steeds niet weten aan te houden. Deze AT-optredens zijn allesbehalve

standaard, maar voorzien onder meer in OT-inzet in onopvallende postbussen,

AT-motorrijders en dergelijke. Vrijwel alle acties worden na enige tijd gestaakt,

omdat het AT geen onverantwoorde risico’s wilde nemen, bijvoorbeeld in het

verkeer. In één actie tracht het AT de verdachte aan te houden door een vangnet

op hem af te schieten op een moment dat hij wegrijdt met zijn scooter. Het vang-

net mist doel en F. ontkomt.

Na de zoveelste mislukte poging om F. aan te houden, vraagt het AT aan de

korpsleiding en de officier van Justitie om toestemming om assistentie in te roe-

pen van het AT Rotterdam-Rijnmond met een bijzonder geweldmiddel, namelijk

een zogeheten bean bag, een zakje met kunststof korrels, te verschieten met een

kaliber 12 shotgun. Wapen noch munitie behoren tot de toegelaten uitrusting van

de Nederlandse politie. Niettemin gaat de Officier van Justitie accoord met het

eventueel aanwenden van geweld door middel van het verschieten van bean bags.

De OvJ vertrouwt er op dat het AT Rotterdam beschikt over de vereiste toestem-

ming van de ministers conform artikel 15 Bewapeningsregeling politie, maar

controleert dat niet.310

Afbeelding 9.1 Bean bags vlnr het projectiel zoals incidenteel gebruikt door het AT Rotterdam-Rijnmond, de huls
(kaliber 12) met daarin zo’n projectiel, twee standaard politiepatronen Action 3 (9 mm) en twee bean bag projectie-
len van een ander type. Foto: Fons Sluiter



In het buitenland, met name de Verenigde Staten, zijn goede ervaringen opge-

daan met dit geweldmiddel. Het AT Rotterdam heeft voor dit doel een geweer

merk Franchi, type SPAS (Special Purpose Automatic Shotgun). Als munitie

beschikt men over bean bags van fabrikant MK Ballistics, type Standard voor de

grotere afstanden en Close Range voor de kortere afstanden. Dit zijn kaliber 12

patronen (jachtgeweer) met een relatief geringe kruitlading. Het projectiel is een

zakje van ongeveer vijf bij vijf centimeter, gevuld met kunststof korrels. Afhan-

kelijk van het type kan een bean bag effectief worden gebruikt over afstanden tus-

sen 10 en 30 meter. De uitwerking is vergelijkbaar met een vuistslag van een pro-

fessionele bokser of een hard gegooide honkbal. Bij juist gebruik (richten op

armenofbenen)blijfthet letsel beperkt tot kneuzingen of bloeduitstortingen. Een

bean bag heeft geen doordringend vermogen (zie ook Timmer en Naeyé, 2000).

Gezien de feiten waarvoor F. moet worden aangehouden, gezien de dreiging

die er van hem uitgaat en het gevaar dat hij voor de samenleving vormt, zou vuur-

wapengebruik ter aanhouding gerechtvaardigd zijn geweest (art. 7 lid 1 onder b

Ambtsinstructie 1994). Het vereiste van subsidiariteit verlangt dat het minst

ingrijpende middel moet worden gebruikt. Daarnaast wil het AT Haaglanden zo-

veel mogelijk proberen F. aan te houden zonder vuurwapengebruik ter aanhou-

ding, omdat dit namelijk gemakkelijk kan worden uitgelegd als wraakactie

vanwege het ernstige letsel dat F. aan een Haagse hoofdagent heeft toegebracht.

Het AT krijgt de gevraagde toestemming. Als de verdachte op zekere dag bij een

kennis in de auto stapt, wil het AT hem niet meer laten gaan en volgt hem tot in

het centrum van Amsterdam. Bij het verlaten van de auto wordt hij na een misser

met een tweede schot met een bean bag geveld en aangehouden. F. houdt er een

zware kneuzing van zijn linker elleboog aan over.

Verdachte F. wordt aangehouden. De rechtbank Den Haag veroordeelt hem op

7 januari 2000 voor de eerder genoemde delicten in eerste aanleg tot zes jaar ge-

vangenisstraf. In hoger beroep veroordeelt het Gerechtshof F. op 15 november

2000 eveneens tot zes jaar.

Dit schietincident veroorzaakt enige commotie, zij het pas enkele weken later

(de Telefgraaf, 18 oktober 1999; Tweede Kamer 1999-2000, Aanhangsels 412 en

413). Ondanks dat het raak politieel vuurwapengebruik is, heeft de rijksrecherche

het voorval niet onderzocht. Navraag leert dat het voorval niet bij het beleidspiket

van die dag is aangemeld en ook niet ter kennis is gebracht van het toenmalig

unithoofd van de rijksrecherche in Amsterdam. De Amsterdamse hoofdofficier

van Justitie spreekt er kort na het schietincident schande van en kondigt wel een

rijksrecherche-onderzoek aan. Zo ver komt het echter niet.

Volgens de hoofdofficier van Justitie in Den Haag had het AT formeel gezien

geen gebruik mogen maken van een geweldmiddel dat niet is genoemd in de

Bewapeningsregeling politie. Bezien vanuit het oogpunt van maatschappelijke

zorgvuldigheid is het in zijn ogen echter een schoolvoorbeeld van ingetogen en

weloverwogen politieoptreden. De politie heeft zich naar de mening van de hoofd-

officier van Justitie uitgeput om de gewenste, zelfs noodzakelijke aanhouding

van deze verdachte te realiseren en daarbij vuurwapengebruik en het daarbij

onvermijdelijke letsel zoveel mogelijk te voorkomen. Men heeft gezocht naar een

proportioneel en veilig geweldmiddel om dat desnoods ter aanhouding te ge-

bruiken. De hoofdofficier van Justitie weegt in zijn beslissing mee dat vanuit het

landelijk overleg van AT’s al geruime tijd een verzoek lag bij de minister om dit

geweldmiddel toe te laten; tot dan zonder enig resultaat. De hoofdofficier van

Justitie vindt dat in dit geval rechtmatigheid, proportionaliteit en subsidiariteit bij

voorbaat goed geregeld waren. De achtereenvolgende politieacties verdienen in

zijn ogen een pluim en een onderzoek van de rijksrecherche is derhalve onnodig.

Bronnen onder meer de Telegraaf, interne rapportage. 311
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Het AT Rotterdam heeft tussen november 2001 en november 2002 een proef

gedaan met het gebruik van de bean bags, verschoten met een riot gun fabrikaat

Franchi, type SPAS (casus 9.5). 

Deze proef was toegewezen aan de AT Rotterdam, maar kende geen gebiedsbe-

perking (brief Minister van BZK aan korpsbeheerder politie Rotterdam-Rijnmond,

21 augustus 2001). De in het gebruik van de riot gun en bean bags geoefende AT’ers

waren ook beschikbaar voor de andere AT’s in het land. 

In de 12 maanden van de proef heeft het AT Rotterdam de riot gun met de bean
bag 55keer meegevoerd en twee maal gebruikt. De eerste maal was in februari 2002.

Op 19 februari 2002 dreigt een man een handgranaat te gooien naar een Haags po

litiebureau. De man heeft vermoedelijke eerder een winkel overvallen onder drei-

ging met een handgranaat. Hij zit in zijn auto voor het politiebureau en weigert uit

te stappen (Algemeen Dagblad, 20 februari 2002). Als hij de deur opent en een gooi-

gebaar maakt naar het AT, schiet een AT’er in opdracht van de sectiecommandant

een bean bag op de verdachte af. De bean bag raakt de man op zijn kin, maar voor-

komt niet dat hij zich weer verschanst in zijn auto. Daarop schiet een andere AT’er

met een HK MP5 op de man en raakt hem in een arm en in zijn romp. De man over-

leeft deze actie, maar houdt er wel blijvend letsel aan over. Dit is voor zover bekend

de eerste keer dat de Nederlandse politie in operationele omstandigheden, bedoeld

en gericht op een persoon schiet met de HK MP5. Op 27 maart 2002 zijn bean bags312
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ingezet tegen een verstoorde man die in Den Haag problemen en gevaar veroor-

zaakte door dakpannen, stenen en flessen vanaf een dak van 25 meter hoogt naar

beneden te gooien en (politie)mensen te bedreigen. Na een raak schot op een boven-

been valt de man op het dak en kan het AT hem overmeesteren. 

Andere inzetten vinden plaats buiten de officiële proefperiode op 26 mei 2003

in Rotterdam (één raak en effectief schot), op 16 juli 2004 in Capelle aan den IJssel

(één raak en effectief schot). In Rotterdam veroorzaakt een gestoorde man ernstige

overlast en gevaar Hij gooit met kokend water en chloor naar agenten en bedreigt

hen met een mes. Praten met de man helpt niet. Het AT treft hem met een bean

bag op een heup, waarna hij wordt overmeesterd. In Capelle smijt een gestoorde

man vanaf ongeveer 20 meter hoogte met dakpannen en rent gevaarlijk over het

dak, over balkons en door de dakgoot. Na uren praten met de man wordt hij moe

en verslapt. Om te voorkomen dat hij in slaap en van het dak valt, vuurt het AT een

bean bag op hem af. Zoals bedoeld valt hij van korte hoogte van het dak op een

ondergelegenbalkon.Dat lijkt te werken. Vervolgens staat de man op en valt alsnog

20 meter naar beneden en wordt daar alsnog aangehouden. Hij blijkt geen letsel te

hebben opgelopen. Op 22 augustus 2004 in Woerden treft een Rotterdamse AT’er,

in assistentie aan het AT Utrecht, een verdachte van mishandeling en gijzeling van

zijn ex-vrouw met enkele rake schoten met de bean bag (Utrechts Nieuwsblad en

NRC Handelsblad, 23 augustus 2004). Eén van deze treffers in het Woerdense ge-

valzouverdachte’shand tehebben verbrijzeld, met blijven letsel tot gevolg (Utrechts
Nieuwsblad, 02 december 2004). Naar aanleiding van Kamervragen over dit laatste

voorval bericht de minister van BZK de korpsen dat het meevoeren en daadwerke-

lijk gebruiken van niet toegelaten wapens en munitie niet is toegestaan (brief van

13 september 2004, EA2004/75392; Tweede Kamer, Aanhangsel van de Handelin-

gen 112 en 113). In september 2004 gaf de Adviescommissie bewapening en uitrus-

ting politie aan de Raad van Hoofdcommissarissen (RHC) het advies om de bean

bag en de bijbehorende bewapening in te voeren voor de AT’s. Dit advies stuurde

de RHC op 12 oktober 2004 door aan de minister van BZK (NPI, 2004025709).

Er zijn ook alternatieven voor de bean bag, namelijk onder meer een schuim-

rubber projectiel, de zogenoemde spaund round, te verschieten met de 40 x 46 mm

granaatwerper MPZ A1. Dit wapen hebben de AT’s al voor het verschieten van

traangasgranaten.Er is een grote variëteit aan munitie voor dit kaliber verkrijgbaar,

waaronder ook flits- en lawaaigranaten en rubber kogels. De rubber kogel heeft een

groter en bovendien stabieler trefoppervlak dan de bean bag. Daardoor is de rubber

kogel betrouwbaarder en lijkt de kans op (letaal) letsel geringer. Voordeel van het

wapen is dat de AT’s het al regulier hebben. Nadeel is dat het na ieder schot moet

worden herladen. Het AT Haaglanden neemt de rubber kogel regelmatig mee en

vraagt daarvoor altijd eerst toestemming aan het OM. In één geval is de rubber

kogel ook daadwerkelijk gebruikt. In een assistentie aan psychiatrische inrichting

waar een gevaarlijke patiënt die zijn medicijnen moest hebben niet onder controle

te krijgen was, heeft het AT de man met de rubber kogel voor zijn achterwerk

geschoten. Daarna was hij snel onder controle te nemen en kon hij een kalme-

rende injectie krijgen. Het letsel door de rubber kogel bleef volgens het AT beperkt

tot een ontvelling, waarvoor een pleister afdoende was. Overigens is van dit soort

geweldmiddelen niet zeker dat zij niet-dodelijk zijn (Kneubuehl, 2004: 161-164). 

Merkwaardig aan de praktijk van het gebruik van deze wapens met minder

ernstige gevolgen is dat de Hoofdofficier van Justitie steeds toestemming heeft ge-

geven aan het meevoeren en aan de eventuele inzet van deze wapens. De Hoofdof-

ficier heeft hierin volgens de geldende wet- en regelgeving geen enkele rol. De 313
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Hoofdofficier heeft in die gevallen illegaal wapengebruik ten behoeve van de uit-

voering van de politietaak willen witwassen. Toch heeft de Hoofdofficier in ieder

geval na het bean-bag-gebruik in 1999 in Amsterdam en na dat in Woerden 22 au-

gustus 2004 een onafhankelijk onderzoek door de Rijksrecherche naar de recht-

matigheid van het minder-dodelijk vuurwapenwapengebruik tegengehouden.

Toch leekbijdeaanhoudingvanbeideverdachtenenzeker in het voorval van augus-

tus 2004 letsel van meer dan geringe betekenis te zijn ontstaan. Die verdachte lag

enkele weken later nog steeds in het ziekenhuis (de Telegraaf, 8 september 2004).

De criteria voor inzet van de Rijksrecherche zijn onder meer ‘Gevallen van vuurwa-

pengebruik met de dood of enig lichamelijk letsel tot gevolg’ en ‘Overige confron-

taties met opsporingsambtenaren met de dood of zwaar lichamelijk letsel tot

gevolg’ (‘Aanwijzingen en taken Rijksrecherche’, Opsporing 2IIa en b, Staatscou-
rant, 22 januari 2002, nr. 15).

Aanvullende bewapening

In maart 1998 heeft het Landelijk Contact AT’s (LCA) aan de portefeuillehouder

AT’s in de Raad van Hoofdcommissarissen gevraagd te bevorderen dat de bewa-

pening en uitrusting van AT’s (formeel) wordt uitgebreid. Deze uitbreiding is deels

een sanctionering van een reeds bestaande praktijk (de gestoordenprocedure met

-uitrusting), maar grotendeels bedoeld om veiliger te kunnen werken, de kans op

dodelijk geweld te verkleinen en meer proportioneel maatwerk te kunnen leveren.

Het LCA stelt voor om de discussie aan te zwengelen over less lethal bewapening

voor de AT’s en onderzoek te doen naar de mogelijkheden om hierin te voorzien.

Mede in reactie op dit verzoek heeft het ministerie van BZK verzocht de Raad van

Hoofdcommissarissen een Bewapeningsadviescommissie in te stellen, die over

deze en andere voorstellen advies kan uitbrengen. In april 2002 hebben de AT’s

een aanvullend verzoek gericht aan de inmiddels ingestelde Bewapeningscommis-

sie. De verschillende verzoeken samen betreffen concreet:

- een flitsgranaat, voor tijdelijke verblinding en desoriëntatie van verdachten, in

omstandigheden dat een lawaaigranaat een te zwaar middel is;

- CS traangasspuitbussen, ter voorkoming van vuurwapengebruik tijdens de

beveiliging van infiltranten, getuigen en verdachten;

- speciale wapens en munitie voor het openen van toegangsdeuren, zoals mu-

nitie met hoge waterdruk en munitie te verschieten met kaliber 12 vuuwapens

(shotgun); inbraakpreventie maakt het binnentreden steeds moeilijker;

- niet-penetrerendende munitie, voor het proportioneel en met zo gering moge-

lijke verwondingen aanhouden van verdachten én ricochet op steen en staal te

voorkomen, zoals eerder beschreven bean bags of schuimrubber projectielen;

- hoog-penetrerende munitie, voor noodplan interventies in ernstig levensbe-

dreigendeomstandigheden(gijzelingenendergelijke) voor het penetreren van

dekkingsmaterialen (staal en glas) en vervolgens effectief uitschakelen van ver-

dachten; zoals de 5,7 x 28 mm munitie en wapens van FN of 4,6 x 30 mm mu-

nitie van Heckler & Koch, beide beschreven in hoofdstuk 11, paragraaf 11.6.2);

- uitbreiding van het munitiepakket voor de 40 mm granaatwerper (Heckler &

Koch MPZ A1 40 x 46 mm voor traangas) met een lichtkogel voor het verlich-

ten van moeilijk te benaderen locaties, een knal- en een rookgranaat voor aflei-

ding en afscherming en een stun grenade (lawaai- en flitsgranaat) ter verras-

sing en desoriëntatie.314
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AT-hond

Het AT Rotterdam heeft een proef gedaan met een speciaal voor AT-werk ge-

trainde diensthond (Venema, 2000). Deze kan bijvoorbeeld worden ingezet voor

het doorzoeken van panden waar een overval en/of een gijzeling heeft plaatsge-

vonden en waar zich mogelijk nog verdachten bevinden. In de loop van 2001 is

voor de AT-hond een certificering ontwikkeld, zoals die ook bestaat voor de surveil-

lancehond en voor de speurhond. Het AT Rotterdam heeft sinds eind 2001 twee

AT-honden ‘in dienst’. Zo kan er steeds minstens één AT-hond beschikbaar zijn,

gesteld dat er ook een met deze hond gecertificeerde AT-hondengeleider is. De AT-

hond is geselecteerd op sociaal gedrag en is tijdens de dienst van zijn geleider altijd

bij het AT, ook in de werk- of koffiekamer. Hij kent alle AT’ers en leert geleidelijk

ook de collega AT’ers in het land kennen. Die zijn overigens niet allen spontaan

overtuigd van nut, noodzaak en betrouwbaarheid van de AT-hond.

Het AT zou de hond kunnen inzetten voor de nu volgende taken (Terpstra en

Verdellen, 2000: 5). Er zijn situaties waarin het AT besluit een instap in een pand

niet snel te doen of te continueren, maar langzaam en ‘aangekondigd’, zoals dat

heet. Het AT schoont het pand voorzichtig, voortdurend politie! politie! roepend.

Alleen als het AT zeker weet dat alleen de verdachte(n) in het pand is/zijn kan de

AT-hond voorop worden gezet. De AT-hond geeft de geleider dan aan waar zich de

verdachte bevindt, bijvoorbeeld door aan de deur van de ruimte waar deze zit te

krabben. Als de AT-hond zelf op de verdachte stuit dan bijt hij zich vast en laat niet

los. Is het niet zeker dat alleen de verdachte in het pand is, dan gaat de AT-hond

niet (los) voorop. Dan zou hij immers ook een kind als eerste kunnen bijten. De

hond kan ook in kleine ruimtes worden getild of gelaten om die te doorzoeken. De

hond kan werken op hoogte. Tevens wordt de hond getraind om eventueel samen

met de geleider met een helikopter te worden afgezet en opgehaald.

Het komt voor dat verdachten vanuit panden via achtertuinen, binnentuinen en

hoven proberen weg te komen, niet zelden in het donker. Daarbij kan een hond

sneller, flexibeler en doeltreffender optreden. Hier is het eerder genoemde risico

dat de AT-hond de verkeerde persoon bijt groter: een AT’er of een toevallig passe-

rende of nieuwsgierige buurtbewoner. De AT-hond kan zoeken naar verdachten in

een buitengebied. Door middel van het schijnbaar uitlaten van de hond kan het AT

een schuwe of attente verdachte onopvallend benaderen. Tijdens een actie die pu-

blieke belangstelling trekt en/of tijdens een optreden op een woonwagenkamp kan

hetgewenstzijn om met behulp van de AT-hond omstanders op afstand te houden,

bijvoorbeeld als de plaatselijke politie (nog) niet ter plaatse is. Ook bij de afwikke-

ling van afpersingen, gijzelingen en ontvoeringen kan de AT-hond goede diensten

verlenen, door onopvallend, stil en snel de verdachte(n) te benaderen.

Om dit alles te kunnen worden AT-honden geselecteerd op onder meer sociaal

gedrag, moed, rust, stilte (niet blafferig), belastbaar, explosief, wildvrij en leergie-

righeid. De juridische inbedding van de AT-hond is geregeld in een afzonderlijk

keuringsreglement (Keuringsreglement AT-hond, versie 2001). De AT-hond wijkt

namelijk op enkele cruciale punten af van de reguliere surveillancehond. De sur-

veillancehond moet ‘etaleren’ als hij wordt ingezet, blaffend laten weten dat hij er

is. Dat werkt preventief. De AT-hond moet juist stil zijn anders gaat het verrassing-

element van AT-inzetten verloren. Daarnaast laat de AT-hond niet los op comman-

do, maar houdt hij de verdachte vast en daarmee onder controle totdat de geleider

hem van de verdachte losmaakt met een speciale haak.

Ter oriëntatie heeft de eerste AT-hondengeleider stage gelopen bij het Belgische 315
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landelijke arrestatieam, de SIE van de voormalige Rijkswacht. Een internationale

rondgang langs collega-AT’s in onder meer België, Frankrijk en Duitsland leert dat

AT’s vaak met honden werken. Het blijkt ook dat dit dikwijls tamelijk agressieve

aanvalshonden zijn. Al in een vroeg stadium kiest het AT Rotterdam voor een

andere koers, namelijk een AT-hond die een aanvulling kan zijn op het personeel

en op de werkwijzen en (geweld)middelen die het AT heeft. In 2004 is de certifi-

cering afgerond en de proef gestart.

9.7.2. Beschermende middelen

De AT’s beschikken over een scala aan beschermende middelen, waaronder: ko-

gelwerende schilden, zware kogelwerende vesten met buik-,hals- en bovenarmbe-

scherming, kogelwerende helmen voorzien van kogelwerende vizieren en kogel-

werende nekbeschermers (sinds 1998), lichte kogelwerende vesten voor onder de

burger kleding, brandwerende inzetoveralls, hittebestendig schoeisel, kogelwe-

rendematerialen (ruiten,portier- enachterplaten) inde inzetvoertuigen en bescher-

mende handschoenen en brandwerende gezichtsmaskers. Verder beschikken de

AT’s over onder meer nachtzichtapparatuur en een grote variatie aan, merendeels

onopvallende, voertuigen (personenauto’s, busjes, [motor]fietsen en boten), voor-

zien van geavanceerde voor buitenstaanders niet-afluisterbare communicatieappa-

ratuur.

In een zogeheten ‘ochtendinstap’ zijn de sectieleden normaal gesproken gekleed

in een donkere, brandwerende overall die gemakkelijk over de burgerkleding is

aan te trekken. Daaroverheen komt een groot kogel- en steekwerend vest met kogel-

werende kraag, voorzien van een kogelwerende helm met kogelwerend vizier en

kogelwerende nekflap.

In voorkomende (spoed)gevallen en meestal tijdens auto- en voetprocedures

treedt het AT ter voorkoming van vroegtijdige onderkenning op in burger kleding

met daaronder een klein, zogeheten second-chance kogelwerend vest. Onder die

omstandigheden is ook het gebruik van de kogelwerende helm praktisch onmoge-

lijk. Kort voor het moment van actie trekken de AT’ers een donkerblauw jack met

daarop de tekst ‘politie arrestatieteam’ (of ‘koninklijke marechaussearrestatie-

taem’) aan en zetten zij hun korenblauwe AT-baret met politievignet of Kmar-

vignet op. Zodoende zijn zij op het moment van optreden toch als politie herken-

baar. Dat is cruciaal is voor hun eigen veiligheid.

Anders dan de gezamenlijke opleiding en de ontwikkelde en afgesproken proce-

dures bedoelen en suggereren, zijn er nog steeds grote verschillen tussen de AT’s

onderling in de wijzen waarop de procedures worden uitgevoerd en waarop de

beschermende en geweldmiddelen worden aangewend.

9.7.3. Terrorisme

In het recente anti-terreur- en veiligheidsbeleid komen allerlei speciale diensten in

aanmerking voor structurele uitbreiding en betere uitrusting, opleiding en aanstu-

ring in de voorkoming en bestrijding van aanslagen van welke aard en schaal dan

ook (Tweede Kamer, vergaderjaar 2001-2002, 27 925, nr. 45: 18-20). Het gaat dan

bijvoorbeeld om de Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD), de Dienst

Koninklijke en Diplomatieke Beveiliging (DKDB), de BBE-mariniers (BBE-m) en316
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de BBE-krijgsmacht (BBE-k), samen de BBE-defensie; zie hoofdstuk 10) en nog op

te richten regionale eenheden voor persoons- en objectbeveiliging (Tweede Kamer,

vergaderjaar 2002-2003, 28 974, nr. 1).

Het is opmerkelijk dat de AT’s in deze plannenmakerij en toebedeling van taken,

mensen en middelen niet worden genoemd. De AT’s zijn immers de enige perma-

nent parate noodhulp in levensbedreigende en risicovolle omstandigheden van de

Nederlandse overheid. Daarnaast zal het altijd een AT zijn dat optreedt ter aanhou-

ding (buiten heterdaad) van verdachten van terrorisme.

Voor de rol van first responder zal de politie altijd het AT alarmeren voor iedere

denkbare verhoogde dreiging. Dat geldt zeker ook als er bijvoorbeeld één of meer

personen van worden verdacht aanslagen te willen plegen met explosieven op hun

lichaam, met ‘vuile’ bommen (radioactieve explosieven), of met biologische of che-

mische middelen. De AT’s zijn echter voor een dergelijke taak oorspronkelijk niet

bedoeld en ook niet toegerust. De beschermende middelen, de bewapening, de

procedures en de overige uitrusting van de AT’s zijn niet toereikend om dergelijke

personen te benaderen, aan te houden of uit te schakelen. Fysieke benadering van

een homicide bomber of iets vergelijkbaars door het AT is daarom goeddeels uit-

gesloten.

In de huidige kaders en omstandigheden (2003) staat het lokaal bevoegd gezag

voor een dergelijke situatie eigenlijk maar één middel ter beschikking, namelijk de

aanvraag van precisieschutters van de BBE-politie (BBE-p) die in het kader van de

AT-operatie de verdachte uitschakelen (zie hoofdstuk 11). Vervolgens moeten

specialisten van de krijgsmacht (zoals het Explosieven Opruimingscommando) de

plaats delict onderzoeken en opruimen. Met aanvragen, toestemmen en inzetten

van precisieschutters gaat onder de huidige regelgeving evenwel veel kostbare tijd

verloren, hoewel de precisievuurwapens bij de AT’s in de wapenkamer staan en de

precisieschutters allen AT’ers zijn. 

De BBE-m als antiterreureenheid voor het nabij gevecht is oorspronkelijk opge-

richt voor dit soort taken en daarvoor ook (meer) toegerust en opgeleid. De BBE-m

is echter niet direct oproepbaar zoals de AT’s. Voor de BBE-m geldt een complexe

en langdurige inzetprocedure en een aantal uren voordat de eenheid daadwerke-

lijk inzetbaar is. De Regeling Bijzondere bijstandseenheden van 13 december 2000

(Stb. 2000, 252) introduceert de taakdifferentiatie tussen de AT’s en de diverse

Bijzonder bijstandseenheden. Het beleid van ‘taakdifferentiatie’ gaat er vanuit dat

de politie primair zelf alles moet aanpakken. Bijzondere opdrachten als hierboven

geschetst kunnen echter gezien de gevaarzetting, het afbreukrisico, het specia-

lisme en mogelijk ook het vereiste voortzettend vermogen heel wel leiden tot de

inzet van de BBE-m in combinatie met de BBE-k (precisieschutters).

Óf de AT’s met een dergelijke taak moeten worden belast, is een principiële

vraag die de verantwoordelijke ministers eerst zouden moeten beantwoorden, al-

vorens voorbereidingen te treffen om die taak eventueel te doen uitvoeren. De AT’s

gaan tot nog toe vrijwel geen enkele klus uit de weg. Het is de vraag of dat in dit

soort omstandigheden, gezien de veiligheid van het personeel en het uiteindelijke

resultaat van het optreden altijd gewenst is. In plaats van af te wachten en per defi-

nitie te laat te beslissen op een moment dat een dergelijke situatie zich voordoet,

zou de (rijks)overheid er goed aan doen om een eenheid aan te wijzen en plannen

te maken voor een adequate aanpak voor dergelijke situaties. Als de keuze valt op

de BBE-defensie moet de overheid ervoor zorgen dat de inzettijd van deze

eenheden voor dit soort situaties wordt verkort. Daarnaast moeten de AT’s als

onvermijdelijke first responders wellicht sneller kunnen beschikken over extra mid- 317
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delen zoals precisievuur om in het kader van een noodplan te kunnen ingrijpen

voor het geval dat de BBE-defensie niet kan worden afgewacht.

9.8. Werkwijzen AT’s

9.8.1. Overrompeling

Het primaire doel van een AT-aanhouding is de verdachte te overrompelen, zodat

deze zich niet tegen zijn aanhouding kan verzetten en zodat (onnodig) geweldge-

bruik kan worden voorkomen. De meest gebruikte procedures daartoe zijn: wo-

ningprocedure (‘instap’ in het jargon), autoprocedure en fysieke procedure te voet.

De verdeling van het AT-werk over de verschillende aanhoudingsprocedures is

gemiddeld ongeveer als volgt: 44 procent pandenprocedures, 16 procent autopro-

cedures, 18 procent procedures te voet en 22 procent overige procedures. Bij die

laatste categorie gaat het onder meer om procedures om gestoorde personen aan

te houden of om aanhoudacties in bijvoorbeeld horecagelegenheden. Het onder-

zoek waarvoor de verdachte wordt aangehouden kan de speelruimte van het AT om

eigen (veiligheids)keuzes te maken beperken. De laatste jaren is tussen 60 en 80

procent van de AT-inzetten ad hoc (vaak tijdens piketuren) en de rest gepland. Als

de politie in een drugspand verdovende middelen in beslag wil nemen, zal het AT

dat pand wellicht moeten binnenvallen. Ook de doelstelling om zoveel mogelijk

ook het (vuur)wapen van de verdachte in beslag te nemen kan mede bepalen waar

de verdachte moet worden aangehouden.

Cruciaal is dat het AT kritisch blijft op de vraag of het de verrassing nog wel aan

zijn kant heeft en kan slagen in zijn opzet de verdachte te overrompelen. Als die

overrompeling niet slaagt, is het voor het AT van levensbelang om zo snel moge-

lijk duidelijk te maken dat de actie geen aanslag, overval of rip deal of iets dergelijks

is, maar een politieoptreden. In de navolgende typeringen van de belangrijkste AT-

procedures (woning en auto) ligt de nadruk op de risico’s op basis van concreet318
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gebeurde voorvallen. Het is voor de proporties en het goede begrip belangrijk om

te benadrukken dat van de gemiddeld ongeveer 1.000 AT-acties per jaar er hooguit

enkele uitmonden in een schietincident.

Woninginstap

Dikwijls tijdens de voor de nachtrust bestemde uren (tussen 00.00 en 6.00 uur)

treedt het AT binnen tegen de wil van de bewoner, door middel van het verbreken

van een deur en/of een raam. Soms is er een sleutel van de woning verkrijgbaar,

zodat er geen schade hoeft te worden gemaakt en de verrassing aan verdachte zijde

des te groter is. In uitzonderlijke gevallen gebruikt het AT explosieven om een las-

tig pand te openen. De klap werkt meteen ook sterk desoriënterend. Bij het binnen-

treden kan onder omstandigheden een zogeheten lawaaigranaat of stun grenade

(kortweg ‘stun’ genoemd) worden gebruikt of eventueel traangas. Het kabaal en de

lichtflitsen van de stun hebben een verwarrend en desoriënterend effect. Een stun

kan worden ingezet als de informatie vooraf wijst op een extra hoog dreigingni-

veau, of als bijvoorbeeld de verdachte (gewapend) weerstand biedt. Het rammen

van de deur in een woningprocedure is al een kwetsbaar moment.

Casus 9.6 Raak schot op kogelwerend AT-vest (1999)
Een verdachte van poging tot moord vuurt door de deur van zijn woning op een

AT, als dat binnentreedt ter aanhouding van de man. Het kogelwerende vest van

de eerste AT’er stopt het 7,65 mm pistoolprojectiel afdoende. Hij raakt niet

gewond, maar schrikt wel erg. De verdachte wordt aangehouden en uiteindelijk

in hoger beroep vrijgesproken van de poging tot moord, maar veroordeeld tot zes

jaar celstraf voor poging tot doodslag op een politieambtenaar.

In afzonderlijke gevallen raakten enkele maanden na elkaar twee AT’ers gewond

zoals in casus 9.6 aan respectievelijk een been (november 2002) en een arm (april

2003). In het eerste geval raakte het AT de verrassing vermoedelijk kwijt door ge-

luiden tijdens de benadering van het pand waarvan de verwachting was dat er geen

personen in aanwezig zouden zijn. In het tweede geval moest het AT onderaan én

bovenaan een trap een deur forceren. Het rumoer van het forceren van de eerste

deur heeft de verdachte gealarmeerd, waardoor de verrassing verloren ging.

Afhankelijk van het team en van de omstandigheden treedt het eerste koppel bin-

nen achter een kogelwerend schild. Snel en doortastend benadert het AT de ver-

dachte, die zo snel mogelijk onder controle wordt genomen, geboeid, geblinddoekt

en vervolgens wordt afgevoerd. Eventuele andere aanwezigen worden eveneens

onder controle genomen, totdat de verdachte uit het pand is afgevoerd. Voor lang-

duriger transport wordt de verdachte soms voorzien van een donkere skibril, waar-

door een beetje licht valt en waarmee alleen contouren zijn te ontwaren.

Volgens de tijdens de AT-opleiding aangeleerde procedures gaat er bij een wo-

ningprocedure in beginsel een kogelwerend schild voorop en zo mogelijk nog een

tweede schild verderop in de groep. Op grond van voorinformatie of waarnemin-

gen ter plekke kan de sectiecommandant anders besluiten en uiteraard beoordeelt

de politieambtenaar zelf of hij zijn vuurwapen of fysiek geweld gebruikt.

Een klein jaar nadat een verdachte een AT’er van bovenaan een trap heeft dood-

geschoten (casus 9.15), schiet een AT een verdachte dood, die bovenaan de trap het

onbeschermde AT met een pistool opwacht (september 1998). Ook hier blijkt het 319
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AT de verrassing niet meer aan zijn zijde te hebben, maar rekent het daar nog wel

op en gaat zonder kogelwerend schild de trap op.

Casus 9.7 Dodelijk schietincident bovenaan trap (1998)
Enkele weken later voert een AT een instap in een woning uit, ter aanhouding van

een vuurwapengevaarlijke verdachte van handel in verdovende middelen. Het is

bekend dat de verdachte onder meer een zilverkleurig pistool bezit. De eerste

AT’er, gekleed in inzetoverall en voorzien van een groot kogelwerend vest en

kogelwerende helm rent na het verbreken van de voordeur de trap op roepende

‘politie! politie!. De vrouw van de verdachte staat bovenaan de trap. De ver-

dachte staat achter haar. De AT’er ziet iets glimmen in de hand van de verdachte

en vertrouwt het niet. Dan komt de verdachte naar voren en richt zijn zilver-

kleurig pistool op de AT’er. Deze heeft geen kogelwerend schild, kijkt recht in de

loop van het wapen en schiet twee maal kort na elkaar. De verdachte Roberto de

Pool wordt dodelijk getroffen. Zijn vrouw loopt een schotwond in haar arm op.

De huiszoeking levert onder meer op: een zilverkleurig pistool, een revolver, een

omgebouwd alarmpistool, een goed gelijkend namaak automatisch vuurwapen

dat kan knallen en een grote hoeveelheid munitie.

De AT’er die heeft geschoten, beroept zich met succes op noodweer en wordt

niet vervolgd. Een klacht op grond van art. 12 Strafvordering bij het Gerechtshof

faalt. De weduwe dient aan aanklacht in tegen de Nederlandse staat bij het

Europese Hof voor de Rechten van de Mens.320
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Twee jaar later raakt een AT de verrassing kwijt eveneens door rumoer van het ver-

breken van een deur en gestommel in het donker in een woonwagen.

Casus 9.8 Vuurgevecht in woonwagen (2000)
Vader en zoon gaan op een avond naar een coffeeshop om daar de ex-vriend van

dochter respectievelijk zus een aframmeling te geven. De zoon (verder verdachte

2) doet de mishandeling. De vader (verder verdachte 1) houdt met een afgezaagd

geweer de andere cafébezoekers op een afstand. De officier van Justitie geeft

opdracht tot spoedige aanhouding van beide verdachten door het AT. Rond 4.00

doet het AT een instap in de woonwagen van vader en zoon. Het verbreken van

de toegangsdeur duurt in dit voorval naar schatting vier à vijf seconden. Vervol-

gens struikelt één van de voorste AT’ers. Tijdens dit rumoer realiseert een andere

AT’er zich dat er dan nog geen ‘politie politie’ is geroepen en doet dat meteen.

Onmiddellijk daarop volgend begint de schotenwisseling.

Verdachte 1 en zijn vrouw worden wakker. De vrouw zegt, volgens haar verkla-

ring tegenover de rijksrecherche: ‘Daar komen ze’, in de veronderstelling dat de

familie van de gemolesteerde ex-vriend van dochter verhaal komt halen. Ver-

dachte 1 pakt zijn pistool. Tijdens de benadering door het AT van de slaapkamer

waar het AT verdachte 2 verwacht, beschiet verdachte 1 vanuit een ander slaap-

vertrek deze eerste AT’er met zijn pistool (7,65 mm). De kogel treft de AT’er van

opzij in de door het kogelwerende vest niet beschermde zijkant van de borst en

gaat rakelings achter het hart en langs de wervelkolom. Een kogelwerend schild

zou hem in die positie vermoedelijk niet hebben beschermd. De getroffen AT’er

schiet onmiddellijk twee maal terug en treft de vader dodelijk.

Verdachte 2 wordt in een caravan die naast de woonwagen van zijn ouders staat

wakker van het rumoer na de schotenwisseling. Als hij er zich mee wil gaan

bemoeien, merkt een AT’er die de buitenwacht doet hem op. Er ontstaat een wor-

steling waarna verdachte 2 door twee AT’ers uiteindelijk wordt aangehouden. De

getroffen AT’er verkeert na een spoedoperatie buiten levensgevaar en herstelt

daarna voorspoedig. Hij beroept voor het schieten met succes op noodweer (NRC
Handelsblad, 20 februari 2001).

Autoprocedure

Een autoprocedure verloopt in beginsel op vergelijkbare overrompelende wijze als

een woningprocedure. De AT’s beschikken over snelle, onopvallende auto’s. Afhan-

kelijk van de (verkeers)omstandigheden wordt het verdachte voertuig tussen twee

of drie onopvallende AT-voertuigen klemgezet (afbeelding 9.2). De zogenoemde

‘stopauto’maakt daarbij gebruik van een oplichtend transparant met de tekst ‘stop
politie’. De inzittenden worden vervolgens onder dreiging van dienstvuurwa-

pens in hoog tempo uit de auto gehaald, geboeid, geblinddoekt en afgevoerd. Het
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streven is om autoprocedures zo veel mogelijk uit te voeren als natuurlijke stop, als

de verkeerssituatie een stop met zich meebrengt, zoals voor een verkeerslicht.

In autoprocedures bedreigen meestal de AT’ers uit de tweede auto ‘hun’ ver-

dachte met het dienstpistool, pas nádat het verdachtenvoertuig is gestopt en de

AT’ers het autoportier van het verdachtenvoertuig hebben geopend. De praktijk is

doorgaans dat er zoveel dienstpistolen worden getrokken als er volwassen inzit-

tenden zijn. Terughoudendheid in het trekken van het dienstpistool is een sterk

punt van de meeste AT’s (zie Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 174-175). In

de loop van de jaren hebben de AT’s aanhoudingsprocedures ontwikkeld waarin

het juiste moment en de juiste en ingetogen hantering van het dienstpistool

belangrijk is. Na de wijziging van de AT-opleiding van de rijkspolitie in de tweede

helft van de jaren 1980, zijn er in operationele omstandigheden geen ongewilde

schoten meer gevallen, in ieder geval niet met letsel tot gevolg. Er zijn ook zoge-

noemde beveiligde autoprocedures voor situaties met een verhoogde dreiging,

bijvoorbeeld vanwege de achtergronden en/of antecedenten van de betreffende

verdachten. Dan kan het bijvoorbeeld zijn dat vanuit één van de AT-voertuigen al

tijdens het inzetten van de autoprocedure het verdachtenvoertuig onder schot

wordt genomen. 

Casus 9.9 Ongewild schot uit pistoolmitrailleur (2000)
Tijdens een beveiligde autoprocedure van een AT ter aanhouding van enkele

Tsjetsjeense ontvoerders neemt een AT’er het verdachtenvoertuig onder schot

met een pistoolmitrailleur Heckler & Koch MP5. Bij het remmen tijdens de gefor-

ceerde stop van het verdachtenvoertuig gaat er ongewild een schot af. Het projec-

tiel gaat door de achterste zijruit van het verdachte voertuig rakelings langs een

achterpassagier en verdwijnt in de achterbank. Kennelijk heeft HK MP5-schutter

zijn vinger in de buurt van de trekker en niet goed langs de beugelkrop gehouden.

Sinds de tweede helft van de jaren 1990 lijkt de hantering van het dienstpistool bij

een aantal AT’s weer minder nauwkeurig en minder ingetogen te verlopen. Nadat

enkele verdachten AT’ers hebben beschoten, bedreigd of proberen te beschieten

(onder meer in Breda in 1995, in Den Haag in 1997 en in Spijkenisse in 1998),

worden er bij verscheidene AT’s weer in meer situaties sneller en mogelijk ook

meer dienstpistolen getrokken dan in de standaard procedures. Het mag dan ook

niet verbazen dat er de laatste jaren weer ‘ongewilde’ AT-schoten zijn gevallen en

er ook weer AT-waarschuwingsschoten zijn afgevuurd. 

Mede naar aanleiding van casus 9.10 ontwikkelen de AT’s manieren om voor de

eigen veiligheid en ter voorkoming van escalatie zo herkenbaar mogelijk op te

treden. 

Casus 9.10 Vuurgevecht tijdens autoprocedure (1992)
Het AT volgt grote Mercedes-Benz met drie inzittenden waarvan er twee vermoe-

delijk iets met de zaak van doen hebben. De stopauto remt krachtig om de

verdachten tot stoppen te dwingen. De AT’ers, in burger gekleed en niet als

politie herkenbaar, rennen na het stopzetten van de Mercedes met getrokken

pistolen naar de verdachte auto, met daarin de drie verdachten van een ontvoe-

ring en een ripdeal.

AT’er X rent naar het linker achterportier met daarachter de verdachte A, trekt

het open en roept ‘POLITIE!’. Vervolgens wil X zijn pistool op A richten. Het322
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toerental van de motor van de Mercedes wordt plotseling opgevoerd. Verdachte A

kijkt naar AT’er X en houdt in zijn handen een groot formaat vuurwapen. De loop

van het vuurwapen wijst in de richting van X. In een reflex gooit X het portier

dicht. Hij hoort een knal en ziet dat de ruit van de achterdeur breekt. X conclu-

deert dat er op hem wordt geschoten. X lost daarop vier schoten op het achter-

portier. Tijdens het schieten loopt hij achterwaarts op zoek naar dekking. Een van

de twee andere verdachten opent vervolgens ook het vuur op de politie.

Er volgt een vuurgevecht tussen vier leden van het AT en twee verdachten in de

Mercedes. Tegelijkertijd probeert de bestuurder van de verdachte auto de ruimte

tussen zijn auto en de auto’s van het AT te vergroten in een poging om weg te ko-

men en om het AT te intimideren. Hij rijdt met gierende banden voor- en ach-

teruit en botst daarbij beurtelings en herhaalde malen hard tegen de AT-auto’s.

Na 19 gerichte schoten van de politie en zes van de verdachten geven deze zich

alsnog gewonnen. De 19 politieschoten hebben bij twee van de drie verdachten

verwondingen veroorzaakt. Verdachte A heeft twee schotwonden aan een been,

een schampschot op zijn borst, een schampschot aan zijn achterhoofd en twee

schampschoten aan een bil. Verdachte B heeft een schotwond aan zijn hoofd,

waardoor hij een schedelbreuk heeft opgelopen. Hij heeft spreekstoornissen. Een

van de politieschoten heeft een gat in een ruit van een nabij liggende woning ver-

oorzaakt. De AT’ers blijven ongedeerd.

De rijksrechercheurs concluderen onder meer: ‘Alhoewel dat wordt tegenge-

sproken door D en zijn partners [de verdachten, JST] lijkt het ons toe dat de poli-

tiemensen wel luidkeels hebben geroepen dat zij van de politie waren, temeer

omdat dat een gebruikelijke gang van zaken is. (…) Teneinde toch zoveel moge-

lijk te voorkomen dat door arrestatieteams aan te houden verdachten zich be-

roepen op het feit dat zij niet wisten dat zij door politieambtenaren werden bena-

derd en als aanvulling op veiligheidsaspecten ten aanzien van politieambtenaren

is [het AT] (…) gebruik gaan maken van donkerblauwe caps met het opschrift

‘politie’ waarbij mogelijk ook nog blauwe jacks gedragen gaan worden. Deze

kleding kan dan als een soort uniform worden gezien en snel voor een actie aan-

getrokken.’

De rechtbank veroordeelt drie verdachten tot gevangenisstraffen van 3,5, 3,5 en

twee jaar. Als elf jaar later de hoofdverdachte niet terugkomt van proefverlof in

een volgende gevangenisstraf en moet worden aangehouden, weigert het OM

aanvankelijk inzet van een AT, omdat zijn levensbedreigendheid volgens de

betreffende OvJ niet is gebleken.

In dat zelfde jaar loopt elders in Nederland ook een autoprocedure uit de hand. Een

verdachte, gezeten achterin een auto die wordt gestopt door het AT, schiet een bri-

gadier van het AT in zijn hand. De brigadier schiet de verdachte in zijn schouder,

waarop deze kan worden aangehouden. Ook in dit geval is de herkenbaarheid van

het AT een probleem. Getuigen verklaren tegenover de rijksrecherche dat hen uit

niets bleek dat het om een politieactie ging. Deze omstanders denken dat zij

getuige waren van een afrekening of ontvoering tussen criminelen onderling.

Deze incidenten stimuleren de AT’s om hun herkenbaarheid extra goed te organi-

seren. Op het moment dat dit nodig en mogelijk is maken de AT’s zich herkenbaar

door een blauw jack met ‘politie arrestatieteam’ over de burgerkleding aan

te trekken en de korenblauwe AT-baret op te zetten. Tijdens de autoprocedure

plaatst het AT blauwe zwaailichten op de daken van de auto’s, zodat voor iedereen

duidelijk is dat het om een politieactie gaat. Voor verdachten en omstanders is de

verschijning van een AT met zijn overrompelende snelheid en intimiderende

uitmonstering een ingrijpende ervaring. 323
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De AT’s zien lopende en autoprocedures als omstandigheden die het AT meer

onder controle heeft dan pandenprocedures. Doorgaans is bij lopende en autopro-

cedures de verrassing optimaal. AT’ers lopen forse risico’s als zij te vroeg worden

onderkend.

Casus 9.11 Autoprocedure loopt dodelijk uit de hand (1998)
Een AT tracht op een middag door middel van een autoprocedure een hoofdver-

dachte en zijn chauffeur aan te houden in verband met moord en gijzeling. De

verdachten onderkennen tijdens de rit het AT als zodanig. Zij krijgen ook een

telefoontje van een kennis die hen door rood ziet rijden, gevolgd door een hele

stoet andere auto’s. Nog voordat de autoprocedure op een parkeerterrein is afge-

rond, springt de hoofdverdachte uit de auto en rent weg. In zijn vlucht trekt hij

een pistool en schiet. Twee AT’ers schieten op de verdachte en treffen hem. 

Naderhand blijkt dat de verdachte Mutlu H. zichzelf door zijn hoofd heeft gescho-

ten, al dan niet opzettelijk. De treffers van de AT’ers kwalificeert de patholoog-

anatoom van het Nederlands Forensisch Instituut eveneens als zonder meer

dodelijk.

De hoofdofficier van Justitie vervolgt de twee AT’ers niet op grond van nood-

weer. Een klacht op grond van art. 12 Strafvordering bij het Gerechtshof faalt.

DNA-onderzoek wijst naderhand uit dat de overleden hoofdverdachte inder-

daad de dader van de moord is geweest (de Telegraaf, 25 juni 1999).

De werkwijzen van de AT’s zijn weer meer van elkaar gaan verschillen. Dit nadat

begin jaren 1990 procedures, opleiding en training juist meer op elkaar zijn afge-

stemd. Ook is er sinds die tijd een landelijke procedurecommissie, die de onder-

linge afstemming moet realiseren. De verschillen betreffen bijvoorbeeld het al dan

niet gebruiken van de beschikbare beschermende middelen (kogelwerend schild,

kogelwerende helm en onderdelen daarvan, bivakmuts), de beschikbare verbre-

kingsmiddelen (de rumoerige ram of een stillere mechanische, hydraulische of

pneumatische deurverbreker) en de beschikbare bewapening (Walther P5 en HK

MP5). Daarnaast kunnen de verschillen ook betrekking hebben op het aanwenden

van fysieke aanraking met verdachten tijdens gewone procedures en de toepassing

van fysiek geweld daarbij. Sommige teams kennen bijvoorbeeld de ‘attentietrap’ of

‘attentieklap’, schijnbaar bedoeld om de verdachte erop attent te maken dat hij

moet oppassen en de aanwijzingen van het AT moet opvolgen. Dat geldt ook voor

het schot in de lucht dat wel aangeduid als ‘attentieschot’, maar dat feitelijk een

intimidatieschot is. Het intimidatieschot is sinds de wijziging van geweldinstruc-

tie in de jaren 1950 niet meer toegestaan (Van der Meulen, 1966: 50; Timmer,

Naeyé en Van der Steeg, 1996: 101).

Onderhandelen

In bijzondere omstandigheden praten de AT’s lang met de verdachte om escalatie

te voorkomen en met als doel de gevaarsituatie met behoud van de veiligheid van

alle betrokkenen te beëindigen. Alle sectiecommandanten zijn hiervoor opgeleid

in crisiscommunicatie. De AT’s kunnen ook een beroep op politieonderhande-

laars.doen In de sfeer van interventies is casus 9.12 daarvan een goed voorbeeld.

Ingrijpen in dit soort uitzonderlijke omstandigheden is de hoogste sport van de

politiële geweldladder. Deze is voorbehouden aan de arrestatieteams en de bijzon-

dere bijstandseenheden van de politie en de krijgsmacht.324
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Casus 9.12 Arrestatieteam praat man met geweer zijn huis uit (1992)
Op een nacht wordt een slapend vissersdorp opgeschrikt door geweervuur. Een

dronken huisvader slaat door. Zijn vrouw en kinderen zijn het huis al uitgevlucht

en de man schiet in het wilde weg vanuit het huis op de omgeving.

Met een opvallende surveillanceauto gaat de politie rond 00.45 uur ter plaatse.

Onderweg pikt men een rechercheur op die de man in kwestie goed kent. Als de

politie de bewuste straat inrijdt, blijkt alle verlichting in het huis uit te zijn. De

rechercheur verkeert in de veronderstelling dat het om een echtelijke twist gaat

en denkt bij het naderen van het huis dat alles wel weer rustig zal zijn. Plotseling

opent de man het vuur op de politieauto. De drie politieambtenaren verlaten de

auto en zoeken dekking, maar de rechercheur is dan al geraakt door een schamp-

schot, zo blijkt later in het ziekenhuis. De rechercheur is echter eerst nog in staat

de verdachte schutter te bellen. Hij probeert de man over te halen zich over te

geven; tevergeefs. De man laat hem weten dat hij meer dan voldoende munitie in

huis heeft voor zijn Flobertgeweer.

Met spoed wordt het AT ter plaatse geroepen. Ondertussen zet de plaatselijke

politie de straat af. Het AT kiest posities rond het huis.

De chef AT roept de hulp in van een opgeleide politieonderhandelaar. De chef

AT en de onderhandelaar hanteren in het verdere optreden één harde voorwaar-

de: vóór 7.00 uur moet de man het huis uit zijn. Dan ontwaakt namelijk de woon-

wijk, mensen gaan naar hun werk, kinderen gaan naar school. Daar wil de politie

geen enkel risico voor aanvaarden. Na de hele nacht te hebben gepraat en onder-

handeld, komt de man rond 6.00 uur ongewapend zijn huis uit en wordt aange-

houden. Het blijkt dat de man het leven niet meer ziet zitten, maar te bang is om

er zelf een einde aan te maken. Hij hoopte door de politie te worden doodge-

schoten. Het OM complimenteert de politie met het zorgvuldige optreden en het

geoefende geduld. De levensmoede schutter wordt veroordeeld tot drie jaar cel.

9.8.2. Blinddoek en bivakmuts

Verdachten worden doorgaans geblinddoekt afgevoerd, meestal door een ondoor-

zichtige neopreen blinderingslap. Dit werkt desoriënterend en voorkomt herken-

ning door de verdachte van de leden van de AT, van bijzondere (verbindings-) mid-

delen of voertuigen door de verdachte. Het blinderen van de verdachte maakt tevens

deel uit van het impression management van het in beginsel geweldarme, maar

intimiderende karakter van het AT-optreden. Hoewel dit blinderen is te zien als

een schending of beperking van een grondrecht (art. 3 evrm, onmenselijke behan-

deling), is de bevoegdheid hiertoe niet geregeld. Er is ook nauwelijks jurispruden-

tie over, behoudens enkele uitspraken van het Europese Hof voor de rechten van

de mensen (EHRM 52/1997/836/1042, Tekin versus Turkije, 9 juni 1998). De

blinddoek moet dus worden gekwalificeerd als een dwangmiddel. Dit vindt ook de

Nationale ombudsman (No 1999/489; No Jaarverslag 2000). In rapport No 1999/

489 oordeelt de Nationale ombudsman bovendien dat het blinderen van een ver-

dachte voorbehouden moet blijven aan de AT’s. Verder vindt de Nationale om-

budsman dat de duur van het blinderen beperkt moet blijven. Hierbij kan men

denken aan een redelijke termijn voor het overbrengen van de verdachte door de

AT naar een geschikt bureau. In het geval van het rapport No 1999/489 hield de

Groep Bijzondere Opdrachten van de regiopolitie Gelderland-Midden een ver-

dachte aan in Amsterdam en transporteerde deze naar Arnhem. Het is voor te stel-

len dat zo’n transport wordt overgenomen door de afdeling arrestantenvervoer, met

een daartoe geschikt voertuig. 325

Hoofdstuk 9

Arrestatieteams



Voor langduriger vervoer gebruiken de AT’s dikwijls een soort skibril die wel wat

licht doorlaat, maar die herkenning van de omgeving toch verhindert. In 1996

wordt de van drugshandel verdachte Koos R. gedurende een groot deel van zijn

proces geblindeerd vervoerd van en naar zijn cel in de EBI in Vught. Zijn beklag

daarover heeft succes. De Amsterdamse rechter beslist dat R. ongeblindeerd moet

worden vervoerd. Bij navraag bleek dat deze beslissing niet (meer) op papier be-

schikbaar is. Evenmin is te achterhalen hoe die tot stand is gekomen. Naar aan-

leiding van het rapport No 1999/489 benadrukt de minister van BZK in een brief

aan alle korpsbeheerders, korpschefs en hoofdofficieren van Justitie dat AT-proce-

dures en AT-voorbehouden uitrustingsstukken niet door andere groepen en

eenheden mogen worden toegepast. De minister vraagt de korpsbeheerders

daarop toe te zien. De minister van BZK bepleit een nadere, landelijke afstemming

van AT’s op dit punt. Overigens vervoert het Bijzonder Ondersteuningsteam (BOT)

van het Gevangeniswezen verdachten en veroordeelden ook dikwijls geheel of ge-

deeltelijk geblindeerd.

In 2003 oordeelt de Nationale ombudsman in het licht van art. 11 Grondwet en

art. 8 evrm dat het aan een wettelijke grond ontbreekt om aan verdachten hun

grondrechten te ontzeggen door ze te blinderen. Het blinderen van verdachten326
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door AT’s heeft de No altijd aanvaard als behorend bij de vaste AT-werkwijze. De

No ziet de noodzaak van deze veiligheidsmaatregel wel in, maar stelt vast dat de

benodigde wettelijke basis ontbreekt. De No adviseert de regering om deze nood-

zakelijke veiligheidsmaatregel wettelijk te regelen (No, Jaarverslag 2003, pp. 254). 

Steeds vaker dragen AT’ers met of zonder helm een zogeheten brandvertragende

balaclava of flas cap, in de wandeling bivakmuts genoemd (afbeelding 9.3). Ook

hierin verschillen de AT’s onderling. Bij enkele AT’s is de bivakmuts taboe, uitge-

zonderd situaties met een voorzienbaar verhoogd brandrisico of met duidelijk

verhoogd risico bij herkenning. Bij andere AT’s is het dragen van bivakmutsen ter

voorkoming van herkenning door burgers inmiddels gebruikelijk [foto:]. De

wenselijkheid van gemaskerde politiemannen in het Nederlandse straatbeeld is

niet politiek of bestuurlijk vastgesteld. Er is een rechtstatelijk beginsel van fair play

dat een ieder, dus zeker ook de overheid, de openbare ruimte met open vizier dient

te betreden (Jurgens, 2003). Algemene Plaatselijke Verordeningen (APV)

verbieden gezichtsbedekking door burgers bij demonstraties en dergelijke

vanwege de herkenbaarheid van eventuele raddraaiers achteraf ten behoeve van

vervolging. Bivakmutsen over de hoofden van agenten roepen associaties op met

tijden en landen waarin het ontbreekt aan rechtsstatelijke garanties. Het is de vraag

of het gewenst is dat een optreden van een regulier Nederlands politieteam derge-

lijke associaties oproept. Er zijn geen voorbeelden bekend waarbij de veiligheid van

leden van de politie-AT’s in het geding is geweest ten gevolge van herkenning

tijdens een optreden. Het dragen van politiekledij, een helm of een baret in een zo

kort mogelijk optreden voorkomt dikwijls al herkenning. Mogelijk trekt een

optreden van AT’ers met bivakmutsen zelfs meer aandacht dan zonder. De burger

ziet alleen de vermelding ‘politie’ op de kleding en uitrusting en is doorgaans

niet bekend met details van bewapening en uitrusting. Een team dat bivakmutsen

draagt valt juist daardoor op.

9.8.3. Dienstpistool ter hand

In de jaren 1980 is er tussen de diverse AT’s discussie of het nuttig en veilig is om,

bij het binnentreden van woningen of panden, het pistool uit voorzorg ter hand te

nemen. Voorstanders wijzen op het belang om snel te kunnen vuren. Tegenstan-

ders benadrukken het risico van het ongewilde reflexschot. In hoofdstuk 5 is vast-

gesteld dat 11 van de 67 doden en 33 van de 337 gewonden ten gevolge van politieel

vuurwapengebruik in de periode 1978-2000 vielen door ongewilde schoten. De

AT’s zijn tot begin jaren 1990 verantwoordelijk voor een flink deel van deze onge-

wilde letselschoten. Met de in de jaren 1980 ontwikkelde en ingevoerde verbeterde

werkwijzen wordt recht gedaan aan de keuze van het pistool Walther P5 in een

open holster. Die beoogt juist om onmiddellijk te kunnen vuren als dat nodig is

(Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996). In autoprocedures worden vrijwel altijd

dienstpistolen getrokken. De AT’ers die het portier openen, trekken echter hun

pistool pas nadat zij het portier hebben geopend. Of er in andere procedures een

of meer dienstpistolen worden getrokken verschilt per AT en hangt af van de om-

standigheden en vooral van het gedrag van de verdachte(n).

De AT’s hebben na deze wijzigingen in procedures, in opleiding en training sinds

1990 geen doden of gewonden meer gemaakt door ongewilde schoten. Onderzoek

heeft laten zien dat ook reguliere politieambtenaren goed zijn te trainen in het

zogenoemde werken vanuit de holster (Spaans en Adang, 1998). Dat wil zeggen 327
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dat de politieambtenaar de hand op het pistool in de geopende holster houdt en het

indien nodig kan trekken en er in een beweging effectief mee kan vuren. Bij regu-

lier geoefende politieambtenaren is de reactietijd dan slechts 0,2 seconde langer

dan normaal. Bij hierop geoefende politieambtenaren kan de effectieve reactietijd

worden gereduceerd tot 0,1 seconde langer dan doeltreffend schieten als het wapen

al is getrokken (Spaans en Adang, 1998).

Toch heeft één van de AT’s in de tweede helft van de jaren 1990 besloten weer

bij meer procedures de dienstpistolen ter hand te nemen. Zij volgen daarbij de

instructies van de tactical pistol course van de Amerikaanse FBI. Deze beslissing

heeft te maken de verschillende schietincidenten van dat AT met dodelijke afloop.

Eén van de bekend geworden ongewilde AT-schoten van de laatste jaren in een

woning heeft bij dit AT plaatsgevonden (casus 9.13).

Casus 9.13 Ongewild schot door slaapkamerraam (1998)
Een lid van een AT heeft het dienstpistool ter hand op het moment dat hij tijdens

een woningprocedure de deur van een slaapkamer opentrekt. Deze deur veert

terug. Wellicht door het wringen met het kogelwerende vest tegen het dienst-

pistool terwijl het in de holster zat, is de haan van het vuurwapen mogelijk ge-

spannen. Terwijl de AT’er zich langs de deur wringt, heeft hij kennelijk abusie-

velijk zijn vinger langs de trekker. Daardoor gaat er onbedoeld een schot af,

mogelijk in single action dus met een relatief geringe trekkerweg en trekkerdruk.

Het ongewilde schot gaat door de slaapkamer en verlaat de woning door de ruit,

maar raakt niemand. Mogelijk is hier sprake van een zogeheten ‘reflexschot’ in

verband met de onverwachte reactie van de deur en/of het wringen door een krap-

pe ruimte. Het is niet gezegd dat het schot niet zou zijn afgegaan als het dienst-

pistool in double action zou hebben gestaan en de AT’er dus meer trekkerdruk en

een langere trekkerweg had moeten overwinnen.

De betreffende AT’er gebruikt een holster dat ruimte geeft om ongewild de

haan te laten spannen, in dit geval vermoedelijk door de rand van het kogelwe-

rend vest. Dit type holster is niet meer in gebruik bij het betreffende AT, behalve

bij de bewuste AT’er die dit ongewilde schot is overkomen.

In het landelijk AT-overleg is afgesproken dat de instructies volgens de tactical pistol
course niet de standaard werkwijze zijn en daarom niet meer worden gebruikt.

9.8.4. Automatische vuurwapens

Alleen de Bijzonder Bijstandseenheid mariniers, de Dienst Koninklijke en Di-

plomatieke Beveiliging (DKDB) en de AT’s beschikken over een pistoolmitrailleur

in automatisch uitvoering. Het gaat bij de AT’s evenals bij de DKDB om de Heckler

& Koch MP5 in de uitvoeringen A2 (met vaste schoudersteun), A3 (met inschuif-

bare schoudersteun) en K (kort en klein, ook wel ‘Baby Heckler’ genoemd). Anders

dan de Mobiele Eenheid, die ook beschikt over de MP5 in de uitvoering A2, kunnen

de AT’s naar eigen inzicht de semi-automatische MP5 meevoeren. De ME kan

alleen in opdracht van het bevoegd gezag optreden met de semi-automatische HK

MP5 A2 ter beveiliging van objecten. De Bewapeningsregeling politie lijkt de versie

A2 als een uitsluitend semi-automatisch vuurwapen te definiëren en de versie A3

en K als uitsluitend automatische vuurwapens (art. 9 onder d en e). In wezen gaat

het echter om hetzelfde wapen. Alleen de uiterlijke verschijning verschilt. De schou-

dersteun (A2) en de voorhandgreep (K) zijn echter gemakkelijk te (de)monteren.328
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Zo kan bijvoorbeeld de vaste schoudersteun van de A2 gemakkelijk worden vervan-

gen door een inschuifbare van de A3.

Het essentiële verschil tussen een automatische MP5 en een semi-automatische

MP5 is de zogeheten vuurregelaar (handle) waarmee het wapen op veilig (S voor

Sicherheit), enkel-schots (E voor Einzelschoß) of automatisch vuur (F voor Feuer-
stoß) kan worden gezet. De vuurregelaar die automatisch vuren mogelijk maakt is

voor het onderscheid rood geschilderd. De andere vuurregelaar is zwart. De A2

versie is voor het gebruik van de ME, namelijk het zichtbaar beveiligen van

objecten, uitermate geschikt. Dat geldt ook voor de zogeheten high risk beveiliging

van de burgerluchtvaart door de Koninklijke marechaussee op de luchthaven

Schiphol. Voor het werk van de AT’s is de A2 minder geschikt. Die is te groot en

minder flexibel te hanteren. De A3, met inschuifbare kolf, is voor het dynamische

werk van de AT’s (dikwijls in panden) veel geschikter. In de praktijk gebruiken de

AT’s de HK MP5 dan ook voornamelijk in de versie A3.

Sinds enkele jaren beschikken de AT’s over kogelwerende helmen met kogelwe-

rende vizieren. Om met die helm op door het vizier te kunnen richten met de HK

MP5 is het vizier voorzien van een iets omhoog gerichte stand. Toch kan het lastig

zijn om te richten. Daarom zochten enkele AT’s naar de mogelijkheid om in voor-

komende gevallen de HK MP5K, de korte versie, te gebruiken. Volgens sommigen

zou dat volgens artikel 9 van de Bewapeningsregeling politie niet zijn toegestaan,

omdat dit wapen zou staan genoemd als uitsluitend automatisch. Uiteraard kan

ook bij de MP5 K de vuurregelaar worden vervangen waarmee automatisch vuren

mogelijk of juist onmogelijk wordt gemaakt. Dat biedt dus de mogelijkheid om de

korte versie met handgreep aan de voorzijde zonder machtiging van de minister

van Justitie mee te voeren en eventueel te gebruiken. De wetgever heeft bedoeld de

HK MP5 beschikbaar te stellen voor het specifieke politiewerk van de AT’s, in auto-

matische versie uitsluitend met een machtiging van de minister van Justitie en in

semi-automatische versie naar inzicht. Het kan niet de bedoeling van de wetgever

zijn om zich te bemoeien met uitvoeringsdetails als het gebruik van een vaste of

inschuifbare schoudersteun of juist een handzamer versie als de korte K. Over-

igens kunnen de HK MP5’s in automatische versie worden voorzien van een schot-

begrenzer, zodat er door middel van één trekkerbeweging maximaal drie schoten

kunnen worden afgevuurd (fire burst). Bij meer dan drie schoten is zelfs voor een

goed geoefend schutter richten niet goed meer mogelijk en heeft het automatisch

vuren in politie-omstandigheden niet veel zin. De nieuwe versies van de HK MP5

hebben een vuurregelaar met vier standen: veilig, enkelschots, drieschots en auto-

matisch. Deze handle is van beide zijden te bedienen, dus zowel voor links- als

rechtshandigen geschikt.

Machtiging meevoeren automatische vuurwapens

Ingevolge het tweede lid van artikel 8 Ambtsinstructie 1994 mag de pistoolmitrail-

leur MP5 in automatische uitvoering alleen worden meegevoerd voor:

1 het verrichten van een aanhouding van een persoon van wie redelijkerwijs mag

worden aangenomen dat hij een voor onmiddellijk gebruik gereed zijnd vuur-

wapen bij zich heeft en dit tegen personen zal gebruiken of

2 voor de bewaking en beveiliging van personen en objecten.

Het derde lid van artikel 8 Ambtsinstructie 1994 bepaalt dat voor de aanhou- 329
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dingstaak een automatisch vuurwapen alleen mag worden meegevoerd na toe-

stemming van de officier van Justitie en met schriftelijke machtiging van de minis-

ter van Justitie. De machtiging wordt door tussenkomst van het College van Procu-

reurs-Generaal schriftelijk gevraagd bij het Bureau Operationele Zaken van het

ministerie van Justitie. Indien wegens de vereiste spoed de machtiging niet schrif-

telijk kan worden gevraagd of verleend, kan deze ook mondeling worden gevraagd

enverleend. De machtiging die mondeling is verleend, wordt binnen 24 uur schrif-

telijk bevestigd. De officier van Justitie doet van het meevoeren van de vuurwapens

waarmee automatisch vuur kan worden afgegeven zo mogelijk vooraf mededeling

aan de betrokken burgemeester.

Het vierde lid van artikel 8 Ambtsinstructie 1994 bepaalt vervolgens dat bij het

bewaken en beveiligen van personen en objecten alleen een automatisch vuur-

wapen mag worden meegevoerd na toestemming van het bevoegd gezag en met

schriftelijke machtiging van de ministers van Justitie en BZK gezamenlijk. De

machtiging wordt door het bevoegd gezag schriftelijk gevraagd. Indien wegens de

vereiste spoed de machtiging niet schriftelijk kan worden gevraagd of verleend,

kan deze ook mondeling worden gevraagd en verleend. De machtiging die monde-

ling is verleend, wordt binnen 24 uur schriftelijk bevestigd.

In de circulaire van de minister van Justitie van 19 mei 1999 is voorzien in een

procedure die nadere invulling geeft aan het bepaalde in het vierde lid van artikel

8 Ambtsinstructie 1994 (Circulaire aanhoudings- en ondersteuningseenheden,

geldig van 19 mei 1999 tot 19 mei 2003). Deze circulaire regelt het meevoeren van

een automatisch vuurwapen ten behoeve van het bewaken en beveiligen van per-

sonen en objecten in verband met de dreigingssituaties zoals genoemd in de Be-

wakings- en beveiligingscirculaire van 14 januari 1992 (zie hoofdstuk 3).

De al dan niet verleende machtiging tot het meevoeren van automatische wapens

dient tot uitdrukking te komen in de registratie. Daarmee is tot uitdrukking

gebracht dat de inzet van het AT een zwaarwegende beslissing is die verstrekkende

gevolgen kan hebben. Om die reden is ook voorzien in een vervangingsregeling

om veilig te stellen dat de beslissing tot inzet te allen tijde kan worden genomen.

Daarom moet iedere hoofdofficier van Justitie op zijn parket maximaal twee offi-

cieren van Justitie eerste klasse aanwijzen, die eveneens in de toestemming kun-

nen voorzien. Maximaal twee, omdat de kring zo beperkt mogelijk dient te worden

gehouden. Bij het aanwijzen van deze officieren van Justitie zal rekening moeten

worden gehouden met hun taak en deskundigheid op het terrein waarop de aan-

houdings- en ondersteuningseenheden opereren.

Wanneer de inzet van de AT gevolgen kan hebben voor de handhaving van de

openbare orde, dient tevens de burgemeester te worden geïnformeerd over de

machtiging meevoeren automatische wapens, danwel de beslissing tot AT-inzet,

aldus het Registratieformulier toestemming inzet Aanhoudings- en Ondersteu-

ningseenheid van het ministerie van Justitie.

Volgens de registraties van de teams zelf, voeren de AT’s in totaal gemiddeld

tussen vijf en 10 maal per jaar automatische vuurwapens mee, uitsluitend met

toestemming van de minister van Justitie. Dat wordt de laatste jaren wat vaker. De

AT’s treden vaker op tegen verdachten van wie bekend is dat zij automatische vuur-

wapen en/of handgranaten bezitten. Als verdachten zich gewapenderhand ver-

zetten en/of zich willen doodvechten kan automatisch vuur dienen om bijvoor-

beeld een terugtrekking of andere handeling te dekken. De DKDB voert alleen voor

bepaalde soorten beveiligingen en bij bepaalde personen altijd automatische vuur-

wapens mee. Cijfermatige informatie daarover is niet beschikbaar.330
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9.9. Werkgegevens AT’s 1992-2000

Ook na de verschijning van de studie Onder schot zijn deze werkcijfers ieder jaar

bijgehouden (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 169-185). Door ver-

beteringen in de administratie van de AT’s worden deze gegevens steeds accurater.

Tabel 9.2 geeft een overzicht van de ontwikkeling van de kerncijfers van het AT-

werk. De gegevens voor 1992, 1993 en 1994 zijn deels gebaseerd op schattingen,

maar zijn voor de vergelijking toch opgenomen. Alleen die variabelen zijn opgeno-

men, waarvan de administratie door de tijd en tussen de teams onderling stabiel

en betrouwbaar is.

Personeel 

Dit is de feitelijke aantal personeelsleden. Dit bedroeg in 2000 gemiddeld 113

personen, terwijl de AT’s in 1999 nog 127 en in het topjaar 1996 nog 162 mede-

werkers telden. Eerder werd duidelijk dat het verschil tussen de formatieve sterkte

(196) en de feitelijk sterkte inmiddels verder is gegroeid (tabel 9.2). In 2003 telden

de AT’s gemiddeld 126 medewerkers.

Aanvragen
Hier gaat het om alle aanvragen voor inzet, ter aanhouding, maar ook andere op-
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Tabel 9.2 Werk AT’s politie en Kmar 1992-2000 (aantallen)

‘92 ‘93 ‘94 ‘95 ‘96 ‘97 ‘98 ‘99 ‘00

personeel 116 151 154 154 162 150 149 127 113
aanvragen 1396 1477 1434 1297 1687 1459 1452 1728 1774
aanhoudinzetten 871 958 937 1170 1254 1329 1353 1636 1779
verdachten 1247 1379 1250 1249 1332 1181 1103 1071 1282
vuurwapens
en explosieven 271 399 333 226 328 384 464 536 478
beveilig. inzet - - - - - - 116 157 206
overige inzetten - - - - - - 150 253 318

AT geweld1
- fysiek geweld - - - - - - 852 4 106
- AT middelen - - - - - - 42 83 103
- dreigen vuurwapen - - - - - - 2712 253 425
- schieten - 0 0 1 2 0 3 3 3

burger geweld
- fysiek geweld - - - - - - 5 5 16
- slag/steekwapen - - - - - - 1 0 4
- dreigen vuurwapen - - - - - - 2 2 2
- schieten - 0 0 - - 1 1 0 1

verdachten gewond 3 0 0 1 2 0 4 8 22
verdachten gedood 0 0 0 0 0 0 2 0 1
personeel gewond 1 0 1 0 0 0 0 1 8
personeel gedood 0 0 0 0 0 1 0 0 0

1 Niet alle AT’s registreren hun eigen geweldgebruik systematisch in eerdere jaren.
2 Alleen AT’s Rotterdam-Rijnmond en Gelderland-Midden
- = niet bekend (althans niet opgegeven).



drachten bijvoorbeeld beveiligingen, technische acties, voorbereidingen en assi-

stentie aan collega-AT’s. Niet elke aanvraag wordt noodzakelijkerwijs ook gehono-

reerd. Uit de fluctuatie over de jaren is niet direct een tendens af te leiden. Wel is

duidelijk dat het hoge aantal aanvragen van 1.774 in 2000 zich moeilijk verhoudt

ten opzichte van het dalende aantal personeelsleden.

Aanhoudingsinzetten

Dit betreft de daadwerkelijk inzetten ter aanhouding, al dan niet leidend tot daad-

werkelijke aanhoudingen. Opmerkelijk is dat het aantal aanhoudingsacties in de

negenjarige periode 1992-2000 is verdubbeld. Het aantal aangehouden verdach-

ten is ongeveer gelijk gebleven. Het AT treft in zo’n 500 gevallen (28 procent van

de inzetten) de verdachte(n) niet thuis aan, dikwijls door het ontbreken van (goede)

observatie voorafgaande aan de (geplande) aanhouding. Voor het voor reguliere AT-

werk zijn technische hulpmiddelen om de al dan niet aanwezigheid van personen

in een pand vast te stellen (zoals infraroodapparatuur) meestal niet beschikbaar.

Dit betekent dat er met het dure, ingrijpende en dus politiek-bestuurlijk gevoelige

middel AT doelmatiger en doeltreffender kan worden omgegaan dan nu gebeurt.

De AT’s hebben zelf geen zeggenschap over de inzet van observatie door mensen

of technische middelen.

Aangehouden verdachten

Het aantal daadwerkelijk door de AT’s aangehouden verdachten is met 1.282 in

2000 weer op het oude niveau. Gemiddeld houden de AT’s in Nederland elke dag

drie (vuurwapen)gevaarlijke verdachten aan.

Aangetroffen vuurwapens en explosieven

Hierbij gaat het om vuurwapens of explosieven die de AT of de recherche daarna

op of nabij verdachte(n) heeft aangetroffen. Dit gegeven fluctueert wat door de tijd.

In 1992 was 22 procent van de door het AT aangehouden verdachten daadwerke-

lijk bewapend (18 procent in 1995). In 1999 was dat gegroeid naar 50 procent en

in 2000 was het 37 procent. De conclusie is dat de AT-clientèle vaker daadwerke-

lijk bewapend is en daarom ook levensbedreigender.

Beveiligingsinzetten

De beveiligingen van personen en objecten waarvoor de AT’s worden ingeschakeld

zijn incidenteel. Persoonsbeveiliging wordt regulier uitgevoerd door de Divisie

Koninklijke en Diplomatieke Beveiliging (DKDB) en op detacherings- of samen-

werkingsbasis door de Afdeling persoonsbeveiliging van de BSB Kmar op basis

van een dreigingsanalyse (Commissie Van den Haak, 2002). De beveiligingstaken

van de AT’s van de politie beperken zich doorgaans tot rechtbanken, getuigen,

infiltranten en tijdelijk bedreigde personen waarvoor de DKDB op korte termijn

geen capaciteit beschikbaar heeft. De aantallen van 116 in 1998, 157 in 1999, 206332
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in 2000, 105 in 2001 en naar schatting 460 in 2002 zijn niet te vergelijken met

eerdere jaren, omdat de gegevens ontbreken.

Overige inzetten

Overige inzetten zijn meestal ter ondersteuning van andere dienstonderdelen,

waarbij behoefte is aan specialistische vaardigheden. Voorbeelden zijn het

bekijken (inkijk) of openen van een pand, het plaatsen van peilapparatuur en de

assistentie aan collega AT’s. Deze categorie inzetten groeit, vooral door de toene-

mende vraag naar de specialistische (technische) vaardigheden van AT’ers. Dit

geldt in sterke mate ook voor de Afdeling AT van de BSB Kmar.

Politieel geweldgebruik

Politieel geweldgebruik betreft de gevallen waarin de AT’s geweld hebben gebruikt,

te weten:

fysiek geweld;

- dreigen (vuurwapen richten en gericht houden);

- schieten (waarschuwend en gericht schieten);

- overige AT-middelen, bijvoorbeeld de middelen voor gestoordenprocedure of

de elektrische wapenstok tegen honden. 

De registratie van AT’geweldgebruik wordt beter. De in tabel 9.2 vermelde gege-

vens zijn echter niet volledig. Een harder gegeven is het letsel aan de zijde van

verdachten.

Op het vuurwapengebruik van AT’s met letsel tot gevolg is via de dossiers van de

rijksrecherche goed zicht. Over andere schietgevallen komt weinig naar buiten en

is in de media niets terug te vinden. Twee gevallen van ongewilde schoten tijdens

aanhoudingsakties (1998 en 2000) zonder letsel worden buiten politie- en justi-

tiekringen niet bekend, hoewel daarbij wel schade in een woning, respectievelijk

aan een voertuig ontstaat. Een AT-schietgeval AT waarbij na een mislukte auto-

procedure enkele gerichte schoten het hoofd van de verdachte net missen (1999),

krijgt geen bekendheid.

Burger geweldgebruik

Geweldgebruik door burgers tegen de AT kan bestaan uit fysiek geweld, slag- of

steekwapens, het dreigen met een vuurwapen, of (gericht) schieten. In 1992 schiet

een verdachte een brigadier van een AT in zijn hand tijdens een autoprocedure.

Deze beantwoordt het vuur en schiet de verdachte in zijn schouder. In 1994 schiet

een verdachte een sectiecommandant van een ander AT in zijn buik (casus 9.14). 

Casus 9.14 Blommetje-procedure (1994)
Een AT wil een vuurwapengevaarlijke en sterke, in vechtsporten geoefende ver-

dachte in de vroege ochtend om 5.30 uur in zijn woning aanhouden. Het openen

van het pand kan door de nogal flexibele kunststof deur en het kunstof kozijn

technische en tactische problemen opleveren. Het AT besluit af te wachten tot de

verdachte de woning verlaat. Dat duurt te lang. Tegen 10.00 uur besluit de sectie- 333
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commandant om met een truc de verdachte te benaderen. De sectiecommandant

belt aan met een bos bloemen in de hand. Het plan is dat de andere AT’ers de

verdachte na opening van de voordeur overmeesteren. De verdachte is echter op

zijn qui vive. Als hij de deur opent, ziet de sectiecommandant meteen een vuur-

wapen (mini Uzi kaliber .44). Om te voorkomen dat de verdachte met het wapen

verder naar buiten komt en dan voor het hele team een bedreiging vormt, stapt

de sectiecommandant in de richting van de verdachte om de deur dicht te trek-

ken. Dan vuurt de verdachte drie maal en raakt de sectiecommandant eerst in zijn

onderarm en in zijn buik. De sectiecommandant is na een spoedoperatie buiten

levensgevaar en gaat enkele weken later alweer aan het werk als werkvoorbereider

en herstelt uiteindelijk volledig van zijn verwondingen.

Het AT overmeestert de verdachte en houdt hem aan. De rechtbank veroor-

deelt hem tot vier jaar celstraf. Achteraf blijkt dat de verdachte moest worden aan-

gehouden voor gewelddadige overvallen op mensen in woningen. Dit deed hij

door bij mensen aan te bellen met een bos bloemen in de hand en ze vervolgens

de overvallen. Dit was bij het AT niet bekend.

In 1997 komt voor het eerst een lid van een AT door geweld van een burger om het

leven: een hoofdagente van het AT Rotterdam-Rijnmond (casus 9.15). In 1999

vuurt een verdachte door de deur van zijn woning op een lid van een AT. Het kogel-

werende vest stopt het projectiel afdoende. De hoofdagent raakt niet gewond. In

2000 vuurt een verdachte van mishandeling en bedreiging op een AT’ers tijdens

een spoed instap in een woonwagen. De AT’er vuurt terug en raakt daarbij de

verdachte dodelijk. De AT’er raakt zwaar gewond, maar overleeft het incident.

Letsel verdachten

Hier gaat het om door politieel geweldgebruik verwonde of gedode verdachten. Dat

komt gezien het kaliber en de staat van dienst van de meeste verdachten die de

AT’s moeten aanhouden relatief weinig voor. De strategie van overrompeling

slaagt in het algemeen. De gewonden vallen voornamelijk door fysiek geweld van

de AT’s. Ook overlijdt een verdachte in 1997 door een zogeheten houdingsverstik-

king na een aanhouding met veel verzet en opwinding (casus 6.12 Arrestant 

overlijdt na fysiek geweld). In 1998 komt een verdachte tijdens een zogeheten

gestoordenprocedure ongelukkig in zijn eigen mes terecht en overlijdt. Daarnaast

overlijden kort na elkaar twee verdachten tijdens voorvallen waarin het AT zich

genoodzaakt ziet te schieten. In augustus schiet het AT Noord-Oost-Nederland

tijdens een autoprocedure een verdachte neer die zijn pistool trekt en – naar later

blijkt – zichzelf door het hoofd schiet. In september 1998 richt een verdachte zijn

pistool op een lid van het AT Rotterdam-Rijnmond. Deze vuurt onmiddellijk en

raakt de verdachte dodelijk (casus 9.7). De vrouw van de verdachte krijgt een schot

door haar arm. Eén van de gewonden betreft een schot van een AT met riot gun of

shot gun geladen met bean bags (casus 9.5). 

Alle andere verwondingen zijn toe te schrijven aan fysiek geweld van AT-zijde.

De Nationale ombudsman heeft in de Jaarverslagen 2000 en 2001 aandacht

besteed aan enkele klachten over fysiek geweld door AT’s. Een klap met de vlakke

hand in gezicht van een persoon die slechts vroeg naar de reden van het binnen-

treden vindt de Nationale ombudsman niet professioneel, zeker niet van een

AT’er. Te meer daar het AT-lid niet eerst een ander middel heeft geprobeerd (No

2000/188). In 1999 brengt een AT’er met fysiek geweld een ongehoorzame334
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omstander buiten het schootsveld van een aanhouding in uitvoering. De Nationale

ombudsman vindt dit geweldgebruik terecht en proportioneel (No 2001/391).

Letsel AT

Door geweldgebruik van burgers wordt relatief weinig AT-personeel verwond of

gedood. In 1997 wordt een Rotterdamse AT’er in Den Haag doodgeschoten (casus

9.15). In 1999 raakt een AT’er door een niet nadere vermelde oorzaak gewond

tijdens een actie. In 2000 raken acht AT’ers gewond, waarvan enkelen door glas-

splinters bij het betreden van een pand via een kapotgeslagen ruit. In 2000 vuurt

een verdachte van mishandeling en bedreiging met de dood op een medewerker

van het AT Zuid tijdens een spoedinstap in een woonwagen. De AT’er vuurt terug

en raakt daarbij de verdachte dodelijk. De AT’er raakt zwaar gewond, maar over-

leeft het incident.

Voor zover bekend komen er in de jaren 1990 twee AT’ers om het leven bij ver-

keersongevallen en raakten er enkelen gewond. Begin jaren 1990 raakt een AT-

auto op weg naar een actie met hoge snelheid van de weg. De bijrijder komt daarbij

te overlijden. Tweede helft jaren 1990 overlijdt een AT’er als hij na afloop van een

duikactie met hoge snelheid naar huis rijdt.

Uit tabel 9.2 (zie ook grafiek 11.1) blijkt dat het werk van de AT’s moeilijker

wordt, complexer en gevaarlijker. Dit vereist dat de teamleden steeds sneller kun-

nen klimmen én dalen op de geweldladder, met behoud van zorgvuldigheid en vei-

ligheid.

9.10. Geweldgebruik arrestatieteams 1978-2000

9.10.1 Inleiding

Op basis van jaarverslagen, aanvullende opgaven en dossiers van de rijksrecherche

is een beeld te schetsen van het vuurwapengebruik van de AT’s in de afgelopen de-

cennia. De AT’s zijn geslaagd in de paradoxale opdracht om gevaar en geweld zó

bekwaam te beheersen, dat zij in gevaarlijker wordende omstandigheden daad-

werkelijk geweldgebruik doorgaans kunnen vermijden. ‘Waar er in het verleden

bij inzet van het AT daadwerkelijk sprake was van het ‘Ultieme politiegeweld’ is er

heden ten dage sprake van maatwerk, een zodanig professioneel optreden dat

geweldgebruik in te schatten en crisissituaties te beheersen zijn. Door goede voor-

bereiding, de juiste coördinatie en een verrassend optreden, is geweldgebruik

meestal niet nodig. De kern van het succes: geen jonge kerels met minimaal zwarte

band karate maar sportieve dertigers met voldoende stabiliteit en stressbestendig-

heid’ (Van Dorp, 1994).

Met gemiddeld 141 executieve personeelsleden hielden de negen AT’s (acht van

de politie en één van de Koninklijke marechaussee) in de negenjarige periode

1992-2000 (dat is de periode waarover werkcijfers van de AT’s beschikbaar zijn)

in totaal 11.094 vuurwapengevaarlijke verdachten aan. Dat is gemiddeld 1.232 per

jaar. In de loop van de jaren 1980 komt de gezamenlijke personele sterkte van de

AT’s van rijks- en gemeentepolitie boven de 100 man. Over het aantal aange-

houden verdachten in die jaren zijn geen gegevens beschikbaar. Wel is duidelijk

dat de vier AT’s van de rijkspolitie in die tijd ongeveer een derde tot de helft van 335
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hun werktijd besteden aan persoonsbeveiliging. Een deel van de zes AT’s van de

gemeentepolitie werkt in die jaren nog op deeltijd- en oproepbasis. Het aantal

daadwerkelijk aangehouden verdachten ligt vermoedelijk in die jaren aanmerke-

lijk lager dan het in de volgende periode is geworden. Een andere factor van belang

is de ‘vuurwapengevaarlijkheid’, het daadwerkelijk vuurwapenbezit van verdach-

ten aangehouden door de AT’s. In 1992 wordt op of nabij 20 procent van de door

de AT’s aangehouden verdachten een vuurwapen aangetroffen. In 1999 is dat de

helft en in 2000 bij ongeveer 40 procent.

In de jaren 1980 (dus 1980 tot en met 1989) vielen er door vuurwapengebruik

van de AT’s vijf doden, waarvan twee door ongewilde schoten. In de jaren 1990

vielen er vier doden door AT-kogels, terwijl de AT’s in dat laatste decennium

aanmerkelijk meer verdachten hebben aangehouden. Het aantal gewonden door

AT-kogels beperkte zich in de jaren 1990 tot zes, waarvan één door een ongewild

schot (1990). De conclusie in Onder Schot dat er een sterke daling is -zowel relatief

als absoluut- van het aantal doden en gewonden door vuurwapengebruik van de

AT’s is voorbarig gebleken (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996). Ongewilde

letselschoten zijn bij de AT’s door ingrijpende wijzigingen in opleiding, training

en procedures na 1990 niet meer voorgekomen.

9.10.2 AT-geweld in 2000

Voor een landelijk onderzoek naar het politieel geweldgebruik in 2000 zijn alle

AT-zetten in 2000 ingezien (Naeyé e.a., 2005). Deze gegevens zijn gerelateerd aan

deinzetgegevens van de acht individuele AT’s. In totaal registreerden de AT’s 1.779

aanhoudingsinzetten in het jaar 2000, waarbij 1.282 verdachten zijn aangehou-

den. Over 312 van die aanhoudingen maken de AT’s melding van geweldgebruik.

Archieven

In het jaar 2000 registreerden de AT’s in totaal 2.225 inzetten, waarvan 1.779

inzetten ter aanhouding onder levensbedreigende omstandigheden. De overige in-

zetten zijn beveiligingen van personen of objecten zijn of rechercheondersteunen-

de werkzaamheden zoals het plaatsen van technische opsporingsmiddelen op

moeilijk bereikbaar of risicovolle plaatsen. Bij alle acht AT’s zijn de inzetregistra-

ties geraadpleegd.

De AT’s verlenen elkaar dikwijls onderlinge ondersteuning. Die ondersteuning

kan beperkt blijven tot het uitlenen van één of enkele AT’ers. Een collega AT kan in

voorkomende gevallen ook de gehele actie overnemen. Doorgaans wordt in alle

gevallen de inzet geregistreerd door het AT van het werkgebied waar de inzet plaats-

vindt. Het AT dat de inzet daadwerkelijk uitvoert noteert deze in dat geval alleen

als assistentieverlening in het archief. 

Inzetten

In 2000 leidden 1.779 aanhoudingsinzetten tot de aanhouding van in totaal 1.282

verdachten, van wie er 478 daadwerkelijk een vuurwapen voor handen hadden. Ver-

der voerden de AT’s in totaal 206 beveiligingen uit van bedreigde personen,

politie-infiltranten of van panden en objecten. Daarnaast deden de AT’s 318 inzet-336
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ten ter ondersteuning van de recherche. Dit kan zijn het openen van moeilijk toe-

gankelijke panden of het plaatsen van observatie- of plaatsbepalingapparatuur.

Aangehouden verdachten

In 1.779 aanhoudingsinzetten hielden dat AT’s in totaal 1.282 verdachten aan. In

312 van die inzetten hebben de AT gerapporteerd geweld tegen personen te hebben

gebruikt. In het merendeel van de gevallen gaat het om het dreigen met een of

meer dienstvuurwapens (86 %). Elf procent van de voorvallen betreft fysiek geweld

en twee procent (zeven gevallen) heeft betrekking op waarschuwend of gericht

schieten. In drie gevallen van geweldgebruik heeft het AT andere middelen aange-

wend. Het gaat dan bijvoorbeeld om het van de weg drukken van een auto of het

gebruik van de AT-hond.

Uit tabel 9.3 blijkt dat de grootste groep AT-verdachten is aangehouden voor (pri-

mair) gewelddelicten (26%). Tweede in belang zijn de drugsdelicten (Opiumwet,

22%).

Werkverdeling

Het aandeel van de afzonderlijke teams in het totale AT-geweldgebruik volgt op

hoofdlijnen hun aandeel in het aantal aanhoudinzetten. Over 312 van de 1.779 aan-

houdingsinzetten hebben AT’s gerapporteerd geweld tegen personen te hebben ge-

bruikt. Dat is gemiddeld 18%.

Duidelijk ondervertegenwoordigd in het geweldgebruik is het AT Noord- en

Oost-Nederland. Dit AT voert 13% van de aanhoudingsinzetten uit en neemt 7%

van het geweldgebruik voor zijn rekening. Hetzelfde geldt voor het AT Zuid. Dit

AT neemt 17% aanhoudingsinzetten voor zijn rekening en 10% van het geweld. 

Duidelijk oververtegenwoordigd in het geweld gebruik is het AT Rotterdam-

Rijnmond. Zij voeren 18% van de aanhoudinginzetten uit, maar nemen 30% van

het geweldgebruik voor hun rekening. Dit is terug te voeren zowel op het dreigen

met het vuurwapen als op het gericht schieten. Dit komt overeen met de bevinding

dat de regiopolitie Rotterdam-Rijnmond als geheel een relatief groot aandeel heeft

in het totale politieel vuurwapen- en overige geweldgebruik. 337

Hoofdstuk 9

Arrestatieteams

Tabel 9.3 Geweldgebruik AT’s naar strafbaar feit (aantallen en percentages)

Politieel geweldmiddel 

Dreigen Overig
Strafbaar feit Fysiek vuurwapen Schieten geweld Totaal

Geweld tegen personen 11(3,5%) 66 (21%) 5(1,6%) 1 (0,3%) 83 (26 %) 
Diefstal met geweld 6 (1,9%) 30 (9,6%) 1 (0,3%) 37 (12 %) 
Diefstal, inbraak 1(0,3%) 7 (2,2%) 1 (0,3%) 9 (3 %) 
Openlijk geweld 3 (1%) 3 (1%) 
Openbare orde, anders 1(0,3%) 8 (2,5%) 9 (3 %) 
Opiumwet 5(1,6%) 65 (20,7%) 70 (22 %) 
WWM 2(0,6%) 33 (10,5) 1 (0,3%) 36 (12 %) 
Overig 4 (1%) 6 (1,9%) 10 (3 %) 
Onbekend 3 (1%) 53 (169%) 1 (0,3%) 57 (18 %) 
Totaal 33 (11 %) 271 (86 %) 7 (2 %) 3 (1%) 314 (100%)



Omstandigheden

De AT’s verrichten hun aanhoudingen in woningen en op de openbare weg, voor-

namelijk in zogeheten autoprocedures en soms te voet (fysieke procedures). Van

enkele AT’s is de verdeling over die procedures bekend. Het aandeel van woning-

procedures verschilt per team en ligt tussen ongeveer 30% en 70% van het totale

aantal aanhoudingsinzetten. De verschillen over de jaren zijn daarbij fors. Daar-

naast hebben sommige AT’s een zekere voorkeur voor fysieke of autoprocedures.

Uit tabel 9.5 blijkt dat ruim de helft van het geweldgebruik van de AT’s plaats-

vindt op de openbare weg. Dit betreft in de meerderheid van de gevallen het drei-

gen met het dienstpistool tijdens autoprocedures. Dat is een standaard procedure

bij alle AT’s. Het fysieke geweld op de openbare weg kan bestaan uit het uit de auto

trekken van een wederspannige verdachte. Daarnaast kan het ook zijn dat het AT

een verdachte naar de grond heeft gebracht in een fysieke procedure te voet of

eventueel op de fiets. Daarnaast is het dreigen met dienstpistolen bij enkele AT’s

ook routine bij woningprocedures. Dit is de voornaamste achtergrond van het

gemelde geweldgebruik in woningen (39,2%). De categorie ‘overige ruimte’ is een

verzameling van min of meer besloten plaatsen van handeling openbare ge bou-

wen, horecagelegenheden en voertuigen. Ook in die gevallen gebeurt het regelma-

tig dat een AT de verdachte meteen fysiek aanpakt.

De AT-inzetten vinden gespreid over de week en over de uren van de dag plaats. 

In het weekeinde zijn er relatief weinig inzetten (10%). Alleen tussen middernacht

en vier uur in de ochtend komen AT-inzetten weinig voor. De helft van de AT-in-

zetten vindt dan ook plaats bij daglicht. In bijna alle gevallen (98,3%) van de AT-338
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Tabel 9.5 AT-geweldgebruik naar plaats (aantallen en percentages in 2000)

‘ Politieel geweldmiddel 

Plaats van handeling Fysiek Dreigen vuurwapen Schieten Overig geweld Totaal 
Openbare weg 17 (5,7%) 131 (44,3%) 5 (1,7%) 0 153 (52 %) 
Woning 6 (2,0%) 107 (36,1%) 1 (0,3%) 2 (0,7%) 116 (40 %) 
Overige ruimte 10 (3,3%) 15 (5%) 1 (0,3%) 1 (0,3%) 27 (9 %) 
Totaal 33 253 7 3 296 (100 %) 

Tabel 9.4 Geweld per AT (aantallen voorvallen en percentages in 2000)

Dreigen Overig Totaal geweld- Aanhoud-
Fysiek vuurwapen Schieten geweld aanwendingen Inzetten 

Arrestatieteam
Noord- en Oost Nederland 0 21 0 0 21 (7%) 228 (13%) 
Gelderland-Midden 0 12 0 0 12 (4%) 46 (3%) 
Utrecht 0 47 0 0 47 (15%) 176 (10%) 
Amsterdam-Amstelland 2 61 1 0 64 (21%) 421 (24%) 
Haaglanden 5 35 0 1 41 (13%) 264 (15%) 
Rotterdam-Rijnmond 16 72 5 1 94 (30%) 321 (18%) 
Zuid 9 22 1 1 33 (10%) 308 (17%) 
Kmar 0 0 0 0 0 (0%) 15 (1 %) 
Totaal 32 (10%) 270 (87%) 7 (2%) 3 (1%) 311 (100%) 1.779 (100%)



inzetten met geweldgebruik was de identiteit van de verdachte van tevoren bekend.

De AT’s komen wat dat betreft doorgaans voor weinig verrassingen te staan.

Burgers klaagden in totaal vijfmaal over het geweldgebruik door een arrestatie-

team. Twee daarvan hadden betrekking op het feit dat het AT op het verkeerde

adres was binnen gevallen. In één voorval werd de klacht gegrond verklaard. De

Nationale ombudsman kwam in twee rapporten tot het oordeel dat de standaard-

procedure van de arrestatieteams om bij aanhoudingen woningen onder meer

deuren worden verbroken en de verdachte wordt bedreigd met het dienstpistool

doorgaans behoorlijk is (klacht niet-gegrond). 

9.11. Verkeersgedrag

Evenals in de surveillancedienst vormen verkeersongevallen ook voor AT’ers een

groter risico dan geweldgebruik van burgers. In dezelfde periode 1969-2003 dat er

één AT’er is gesneuveld door burgergeweld, zijn er vier AT’ers door verkeersonge-

vallen om het leven komen. In de jaren 1990 kwamen twee AT’ers om het leven

bij verkeersongevallen en raakten enkelen gewond. Begin jaren 1990 raakte een

AT-auto op weg naar een actie met hoge snelheid van de weg. De bijrijder kwam

daarbij te overlijden. Tweede helft jaren 1990 overleed een AT’er toen hij na afloop

van een duikactie met hoge snelheid naar huis reed. In de zomer van 2003 kwa-

men twee AT’ers om het leven in een verkeersongeval toen zij op een provinciale

weg de kort daarvoor aangehouden verdachte naar een politiebureau vervoerden.

Ook de verdachte overleed daarbij. Een tegenligger raakte zwaar gewond. De be-

stuurder van het AT-voertuig reed minstens 135 km/u op een weg waar de maxi-

mum snelheid 70 km/u is en haalde in op een kruispunt, terwijl voor het gehele

wegvak een inhaalverbod geldt (de Gelderlander, 11 oktober 2003). Er zijn geen aan-

wijzingen dat het vervoer van de arrestant in kwestie haast had.

Waar het gaat om de overtreding van verkeersregels tijdens onopvallend politie-

optreden lijkt de rechterlijke macht met de veroordeling van een hoofdagent van

een observatieteam de teugels strakker aan te halen. Het gerechtshof in Den Bosch

heeftop19december2001 in hoger beroep een hoofdagent van een observatieteam

veroordeeld tot 240 uur werkstraf en een rijontzegging van 12 maanden, waarvan

6 voorwaardelijk (Gerechtshof ’s-Hertogenbosch, 19 december 2001, parketnum-

mer 20.000939.01). Tijdens een rijdende observatie op 15 december 1999 van een

verdachte reed zij in een snelle, onherkenbare dienstauto op een kruispunt door

rood. Zij ramde daarbij met een snelheid tussen 63 en 90 km/u de auto waarvan

beide inzittenden kwamen te overlijden (BN/De Stem, 17 februari 2001). Deze uit-

spraak is direct van toepassing op de AT’s, aangezien die op vergelijkbare, onher-

kenbare wijze verdachten in voertuigen volgen om ze eventueel te kunnen aanhou-

den. De hoofdagent beriep zich op de ‘Beschikking houdende vrijstelling van de

bepalingen van het Reglement Verkeersregels en Verkeerstekens 1990’. Deze vrij-

stellingen regelen dat politieambtenaren in het belang van de politietaak onder

omstandigheden verkeersregels mogen overtreden zonder optische en geluids-

signalen. Het gerechtshof bepaalt echter dat het onderzoeksbelang in geen enkel

geval kan en mag prevaleren boven de verkeersveiligheid.

Eerder werd een hoofdagent van een AT niet vervolgd, nadat hij tijdens het aan-

rijden naar de voorbereiding van een spoedactie in de bebouwde kom van Den

Haag een fietser doodreed. Zijn snelheid lag naar schatting tussen de 70 en 140

km per uur. De AT’er voerde, in tegenstelling tot de veroordeelde OT’er wel opti- 339
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sche en geluidssignalen. De overleden fietser voerde geen licht en reed door rood.

AT’s moeten zich echter realiseren dat zowel het optische signaal van een opzet-

lamp als het geluid van een weggebouwde sirene aanmerkelijk geringer is dan dat

van een set zwaailichten op het dak van een surveillanceauto. Daar komt nog bij

dat de doorsnee AT-auto, in dit geval een BMW uit de 5-serie, door het publiek 

minder gauw met politie wordt geassocieerd dan de auto’s die doorgaans in de

surveillance worden gebruikt. Om die reden hebben enkele AT’s de actievoer-

tuigen voorzien van alternerende koplampen tijdens het voeren van optische en ge-

luidssignalen, zoals ook gebruikelijk bij ambulances. De praktijk leert dat mede-

weggebruikers de politieauto’s daardoor eerder en beter zien en er sneller op

reageren. De betreffende actiechauffeur had alle voor het AT-werk denkbare Speci-

ale Rijopleidingen (SRO) gevolgd en moet daarom in staat worden geacht om zo-

wel de verkeerssituatie als zijn eigen snelheid en andere essentiële factoren goed

in de gaten te houden. Van dit dodelijke ongeval met een fietser zei de AT’er zich

tijdens het verhoor door de rijksrecherche zijn snelheid op dat moment van het

ongeval niet te kunnen herinneren.

Een voorbeeld van beroepsverkokering is de routine waarmee sommige leden

van de AT’s in en buiten diensttijd en met dienstvoertuigen de verkeersregels over-

schrijden. Tijdens onderzoeksobservaties is gebleken dat zelfs bij het aanrijden

naar geplande acties en bij het aanrijden naar oefeningen snelheden van boven de

200 km per uur werden gehaald op de openbare weg tussen het gewone verkeer.

Men had in alle gevallen op tijd kunnen vertrekken en dan had men zich dan aan

de verkeersregels kunnen houden. Bij dergelijk weggedrag worden niet zelden me-

deweggebruikers tot hun schrik aan de kant gedrongen, terwijl de AT-voertuigen

niet herkenbaar zijn als politievoertuigen. Zeker niet alle AT’ers rijden zo. De mo-

raal op dit punt verschilt niet alleen per team/chef, maar ook per sectiecomman-

dant en per individuele AT’er.

Elke AT’er is als specialist als geen ander opgeleid en getraind in de beheersing

van gevaar en in het eventuele gebruik van hoog gekwalificeerd geweld onder le-

vensbedreigende omstandigheden. Elke AT’er is evenzo opgeleid en getraind in

het gebruik van voertuigen onder levensbedreigende en technisch en tactisch

moeilijke omstandigheden. Iedere AT’er wordt verondersteld snel te kunnen klim-

men en dalen op de lange ladder van geweldbevoegdheden die dit specialisme

kent. Een zelfde normering behoort wellicht ook te gelden voor het verkeersgedrag

van AT’ers.

9.12. Blijven leren

Het AT Rotterdam is in de behandelde periode 1992-2000 verantwoordelijk voor

zeven van de 13 AT-schietgevallen en voor alle voorvallen met waarschuwingsscho-

ten. Voorbeelden hiervan zijn in Amsterdam in 1996 en 2001 en in Zwijndrecht

in 2002, Rotterdams Dagblad, 18 januari en 25 april 2002). Het AT Amsterdam had

in diezelfde negen jaar 1992-2000 drie schietgevallen, het AT Zuid twee en het AT

Noord-Oost één. De andere AT’s hebben in die periode niet hoeven schieten. Ook

in de periode 1978-1999 heeft het AT Rotterdam relatief veel schietgevallen gehad.

Het AT Rotterdam is qua feitelijke personele sterkte lange tijd het grootste ge-

weest, maar zit wat betreft het aantal aanhoudingsinzetten en het aantal aange-

houden verdachten doorgaans onder de aantallen van het AT Amsterdam.

Het VPRO Radioprogramma Argos heeft in 1998 gesuggereerd dat het schiet-340
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incident in 1997 waarbij een Rotterdams teamlid is overleden er voor heeft gezorgd

dat de AT’s sneller klaar staan met het vuurwapen. Dit naar aanleiding van de twee

dodelijke AT-schietincidenten dat jaar in Hoogezand en in Spijkenisse. Psycholo-

gen zeggen dergelijke gevolgen bij de teamleden niet te hebben kunnen vaststel-

len. Daar komt bij dat het Rotterdamse aandeel in het aantal Nederlandse AT-schiet-

incidenten ook voor 1997 al relatief hoog was. Wel heeft het AT Rotterdam mede

naar aanleiding de dood van een teamlid in 1997 de eigen training veranderd naar

model van de zogeheten tactical pistol course (TPC) van de Amerikaanse FBI. Het

AT Rotterdam heeft toen niet de keuze gemaakt kogelwerende schilden opnieuw

in te voeren in pandenprocedures, zoals de meeste andere AT’s dat zijn blijven

doen. In 2002 is de toepassing van de TPC afgeschaft, vooral omwille van de uni-

formiteit van werkwijze en de onderlinge uitwisselbaarheid van personeel tussen

de AT’s in het hele land.

De omstandigheden waaronder de AT’s de recente jaren hebben gewerkt, lijken

te zijn verzwaard. Het gaat dan onder meer om de kwalitatief en kwantitatief toene-

mende werklast met meer, moeilijker en gevaarlijker klussen te verrichten met

minder personeel. De AT’s en hun docenten staan voor de uitdaging om opnieuw

een vernieuwings- en professionaliseringslag te maken. Die vernieuwing moet het

mogelijk maken om aan de complexer wordende taken en hogere dreiging veilig,

adequaat en met behoud van de verworven kwaliteit het hoofd te bieden. Er zijn

concrete onderwerpen waar de AT’s, de opleiding en vooral het bevoegd gezag en

de politieleiding aandacht aan zouden moeten besteden. Dit zijn onder meer: per-

sonele capaciteit, verdeling van het werkaanbod, verwerving, verwerking en uitwis-

seling van informatie; kwaliteit en systematiek van communicatie; consequentheid,

uniformiteit, veiligheid en bijstelling van procedures en gebruik van beschermen-

de middelen; technische hulpmiddelen en beschikbaarheid van personeel voor

(voor)observatie en (voor)verkenning. Eén casus waarin alle eerder genoemde

knelpunten in samenkomen, is het AT-optreden waarbij een AT’er om het leven is

gekomen door vuurwapengebruik van een verdachte (casus 9.15).

Casus 9.15 Verdachte doodt AT’er (1997)
In 1997 komt voor het eerst een lid van een AT tijdens een actie om het leven door

geweldgebruik van een verdachte. Op 28 oktober van dat jaar schiet verdachte

Benny S. tijdens een aanhoudingsactie in een woning in Den Haag hoofdagente

Allegonda Gremmer (verder: A), lid van het AT Rotterdam-Rijnmond (verder

AT2), dood. S. moet worden aangehouden op verdenking van zware mishande-

ling en doodslag. In verband met antecedenten op zware geweld- en vuurwapen-

delicten, waaronder de gewelddadige dood van een geldloper waarvoor hij een

gevangenisstraf heeft uitgezeten, wordt de verdachte aangemerkt als AT-klant. In

dezelfde zaak moeten simultaan nog twee aanhoudingen worden verricht. S.

staat gepland om te worden aangehouden in het oosten van Nederland. Hij rijdt

echter laat in de avond naar zijn vriendin in Den Haag. Het observatieteam dat

hem volgt, meldt om 2.00 uur aan de sectiecommandant van het AT2, dat de aan-

houding overneemt van AT Noord-Oost-Nederland (verder AT1), dat het licht uit

is en alles rustig is in de woning. Om 5.00 is het er nog steeds donker en rustig.

Om 5.50 uur arriveert het AT2 gekleed in burger kleding met daaronder witte

zogeheten second chance kogelwerende vesten en over de kleding blauwe politie-

jacks en een baret op het hoofd. De kogelwerende helm is dan nog niet beschik-

baar. Het AT2 neemt posities in rond het pand. Exact om 6.00 tracht het AT2 met

de deurram de voordeur te forceren. Als dat na 4 à 5 klappen niet lukt, kruipt

koppel 1, met hoofdagente A voor het eerst voorop, door de kapotte onderste ruit 341
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van de voordeur naar binnen en roept ‘politie! politie!’. A is een nieuw lid van

het AT2. Haar koppelmaat B is net binnen als hij een schot hoort vallen en A ‘Au!’

hoort roepen. Andere leden van AT2 horen het schot ook.

AT’er B hoort kort na het schot een bonk op de trap en ziet het pistool van S.

van de trap vallen. AT’er B kruipt terug naar buiten en vraag om het kogelweren-

de schild, dat naast de voordeur staat. Met een ander AT-lid gaat B weer naar bin-

nen om de positie van A over te nemen, die zittend dan nog steeds S. onder schot

houdt. B vraagt A of zij geraakt is en waar. Zij grijpt daarop naar haar schouder.

Een ander AT-lid vraagt A om haar pistool te bergen. Zij staat op en probeert de

trap op te lopen, maar zakt op de grond ineen. Enkele leden van het AT2 begin-

nen onmiddellijk met reanimatie, terwijl de andere leden van de sectie de woning

verder zuiveren. De reanimatie wordt korte tijd later wordt overgenomen door

ambulancepersoneel. Na ruim een half uur reanimeren moet men opgeven. A is

overleden. S. wordt zonder verdere problemen aangehouden.

De rijksrecherche doet in samenwerking met de politie Haaglanden en de Ge-

rechtelijke Laboratoria in Rijswijk het onderzoek naar de toedracht van de dood

van hoofdagente A. Zij blijkt te zijn getroffen door een 9 x 19 mm kogel van het

sterk vervormende type hollow point silver tip. Het schot van bovenaan de trap is

vrijwel rechtstandig bovenin haar lichaam binnengedrongen en heeft daarbij on-

der meer de rechter ondersleutelbeenader en -slagader, de rechter long, de grote-

re luchtpijptak en de grotere longadertak beschadigd, met de dood tot gevolg. Het

pistool van S. is geladen met een munitiemix van doordringende volmantel pa-

tronen, hollow point patronen en zwaar verwondende patronen van het type hollow
point silver tip, onder meer in gebruik bij antiterreureenheden. De rijksrecherche

merkt dit op en doet er navraag naar bij onder meer het Nederlands Forensisch

Instituut (NFI) en de Dienst Nationale Recherche Informatie (DNRI). Die kun-

nen er echter geen betekenis aan geven. Navraag bij speciale eenheden leert dat

zo’n mix van munitiesoorten bekend is als een cocktail. Dergelijke cocktails van

verschillende soorten munitie zijn bijvoorbeeld in gebruik bij speciale militaire

eenheden en paramilitaire groepen om dekkingsmateriaal mee te doorboren en

daarachter ook tegenstrevers (definitief) uit te schakelen.342
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De rechtbank veroordeelt S. wegens moord tot een levenslange gevangenisstraf,

maar spreekt hem vrij van de zware mishandeling en doodslag waarvoor hij is

aangehouden. Op 25 januari 2000 verwerpt de Hoge Raad zijn cassatieverzoek.

De Hoge Raad vindt dat het Hof Arnhem hem terecht voorbedachte rade aan-

rekent. Hij wist dat hij verdacht werd van bepaalde feiten, nam zich voor zich

tegen zijn aanhouding te verzetten, liep met een doorgeladen pistool naar de trap

en vuurde. S. beweert dat er pas ‘politie! politie!’ is geroepen nadat hij heeft

geschoten op een persoon onderaan de trap. Uit buurtonderzoek blijkt echter dat

buren vóór het schot hard ‘politie! politie!’ hebben horen roepen. Ook een

van de twee andere verdachten, die simultaan moet worden aangehouden, grijpt

bij het horen van het lawaai van het binnentreden van AT1 zijn vuurwapen. Hij

legt dit weg als hij hoort dat het de politie is die zijn woning binnendringt. De 28-

jarige hoofdagent A is op 1 november 1997 met speciaal ceremonieel begraven in

Nieuwolda [foto].

Bronnen onder meer: Hoge Raad, 25 januari 2000, nr. 112250, JOL 2000, 81, NJ;

NRC Handelsblad, 29 oktober 1997, 3 november 1997, 4 en 18 februari 1998, 26

november 1998; de Volkskrant, 5 november 1997, 4 februari 1998, 1 augustus

1998, 24 september 1998.

Informatie 

Uit taps op de telefoons van S. (zie casus 9.15) voorafgaande aan de aanhouding is

onder meer bekend geworden dat hij, wetend dat justitie hem verdenkt in de be-

wuste zaak, tegen anderen heeft gezegd dat hij zich niet zal laten aanhouden en dat

hij daar iets voor heeft. Verzet tegen zijn aanhouding is dus te verwachten. Deze in-

formatie is bekend bij AT1 en deels ook bij AT2. Ook vooraf bekend is dat S. (ver-

moedelijk) een vuurwapen bezit. Naar het lijkt is niet vooraf bekend wat voor vuur-

wapen met wat voor munitie, in ieder geval niet bij AT2. Het AT1 is vooraf goed

bekend met de meer dan gemiddelde gevechtswaarde van verdachte S. De eerdere

doodslag op een geldloper is daarin een belangrijke factor. Het is AT1 ook bekend

dat verdachte S. een wapenkenner en -liefhebber is. Deze bejegeningsgevens van

de verdachte maken dat het AT1 extra voorzorgen treft voor de veiligheid van instap

en aanhouding. Zo beslissen de teamchef en de sectiecommandant samen over de

samenstelling van de sectie en de taken van de koppels. In de procedure worden

extra veiligheden ingebouwd. De leiding van AT1 neemt bijvoorbeeld specifiek een

beslissing welke AT’er er achter het zware kogelwerende schild als eerste binnen-

treedt. 

Niet alle beschikbare informatie komt echter ook bij AT2 terecht. De sectiecom-

mandant van het AT2 ziet in de beschikbare informatie geen aanleiding voor extra

voorzorgsmaatregelen. Zo kan het gebeuren dat het nieuwste AT-lid (drie maanden

bij AT2) voor de eerste keer als eerste naar binnen gaat in de aanhoudingsactie voor

deze zware verdachte. Daarbij is wel aan te merken dat het daadwerkelijke verloop

van een actie natuurlijk maar in betrekkelijke mate voorspelbaar is. Een AT’er die

de achterzijde van de woning bewaakt kan onder omstandigheden ook de eerste

zijn die met de verdachte wordt geconfronteerd. De belangrijke voorinformatie

over deze zware verdachte heeft het rechercheteam kennelijk niet aan AT2 over-

gedragen. Waarom is niet duidelijk. De doorzoeking van de woning naar het vuur-

wapen had ook op een ander moment gekund. Onderweg van het oosten van het

land naar Den Haag heeft de verdachte elders nog een bezoekje afgelegd. De sectie-

commandant van AT2 heeft aan de recherche voorgesteld hem daar op straat 343
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vanwege de veiligheid van het AT-personeel aan te houden. Het AT heeft dan beter

zicht op de verdachte, kan hem gemakkelijker isoleren en houdt het initiatief meer

dan in een woningprocedure. Het rechercheteam heeft echter vastgehouden aan

desimultaneaanhoudingvanalle drie de verdachten in deze zaak. Rechercheteams

geven vaak de voorkeur aan simultane aanhoudingen, om onderlinge waarschu-

wingen te voorkomen. De rijksrecherche heeft niet gevraagd naar de aard en kwali-

teit van de informatie-uitwisseling tussen rechercheteam en AT, evenmin als naar

de weging van voorstellen om de aanhouding minder risicovol te verrichten.

In casus 9.14 (Blommetje-procedure) blijkt ook belangrijke recherche-informatie

het AT niet tehebben bereikt. Zo weet het AT op het moment van de instap niet dat

de verdachte overvallen heeft gepleegd door mensen aan de deur een bos bloemen

aan te bieden en vervolgens bij hen binnen te dringen. Als een onbekende man (de

als zodanig niet-herkenbare sectiecommandant AT) met een bos bloemen bij hem

aan de deur komt, veronderstelt de verdachte dat hij volgens zijn eigen modus

operandi wordt overvallen en schiet hij.

In een schietgeval in 1995 (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 177-178) zijn

wijzigingen in de indeling van de woning niet bekend geworden uit informatie-

vergaring vooraf, observatie of voorverkenning. Mede daardoor loopt de benade-

ring van de verdachte vertraging op en veroorzaakt het AT geluid dat de verdachte

wekt. De verrassing en overrompeling mislukken, de verdachte vormt een bedrei-

ging voor het onbeschermde AT en het AT schiet gericht.

In casus 9.11 (Autoprocedure loopt dodelijk uit de hand) volgt de politie (het OT) twee

vuurwapengevaarlijke verdachten in een auto. Om de twee te gaan aanhouden,

neemt het AT dit van het OT over. De verdachten (beide eerder aangehouden door

het AT) herkennen echter dat de politie hen volgt. Dit komt mede doordat de be-

stuurder van de verdachte auto onderweg door een vriend wordt gebeld met de me-

dedeling dat hij zojuist heeft gezien dat de verdachten worden gevolgd door een

aantal grote en opvallend onopvallende auto’s, vermoedelijk van de politie. Ver-

moedelijk wordt de mobiele telefoon van deze verdachte niet getapt, of de recher-

che speelt deze informatie uit de tap niet direct door naar het AT. Of het AT anders

zou hebben geacteerd is moeilijk te zeggen. Wel duidelijk is dat het AT niet in de

gelegenheid is gesteld om dat te overwegen.

In casus 6.12 (Arrestant overlijdt na fysiek geweld) is belangrijke informatie niet

doorgekomen naar het AT. Na het politiealarm in verband met de overval heeft de

Kmar de Bulgaren in die casus gecontroleerd onverdacht bevonden. Deze infor-

matie is niet gebruikt bij de beslissing of de twee Bulgaren als verdachten van de

overval konden worden aangemerkt.

Casus 9.16 Verdachte slaapt op vliering (2001)
In het kader van een groot fraudeonderzoek van onder meer de fiod moet het AT

een vuurwapengevaarlijke man aanhouden in zijn woning. Het AT treedt bin-

nen, maar vindt de man niet in één van de slaapkamers op de eerste verdieping

van de woning. Op het moment dat drie AT’ers op de overloop staan, schiet de

verdachte door het donkere gat van de vliering vijf maal op de AT’ers. Eén van hen

raakt gewond aan een voet. Een ander krijgt een treffer op een schouderdeel van

zijn kogelwerend vest en houdt daar geen letsel aan over. Beide AT’ers vuren

terug in het donkere gat van de vliering, maar raken de verdachte niet. De ver-

dachte blijkt een slaapgedeelte te hebben ingericht op de vliering waarheen alleen

een vlizotrap leidt. Dit weet en verwacht het AT niet. De verdachte vreest een inval

van een criminele groepering en heeft zich daarom die nacht bewapend.344
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Technisch-tactisch belangrijke informatie zoals dat in casus 9.16 (Verdachte slaapt
op vliering), waarin de verdachte afwijkend van de oorspronkelijke indeling van de

woning een slaapvoorziening heeft ingericht op de vliering, komt niet altijd tot het

AT. Wellicht dat in dit geval dat niet bij andere instanties bekend is geweest. De

aanwezigheid van personen in een woning en de precieze plaats waar zij zich

bevinden is veelal vast te stellen met moderne technische hulpmiddelen, zoals

warmtebeeldcamera’s. Vooralsnog worden die alleen ingezet ter ondersteuning

van BBE-acties en nauwelijks bij AT-optredens, hoewel dergelijke apparatuur voor

 15.000 te koop is (De Stentor, 16 juli 2004).

Observatie

Uit het onderzoek van de (technische) recherche blijkt dat om 6.00 uur de wekker

van de vriendin van S. is gegaan (casus 9.15), juist voordat het AT binnentreedt. Uit

de verklaring van de vriendin blijkt dat zij altijd om 6.00 uur opstaat, omdat haar

zoon vroeg naar school moet en zij zelf ook vroeg naar haar werk gaat. Het is niet

duidelijk geworden waarom de recherche niet over deze informatie beschikt, ofwel

die niet heeft doorgegeven aan het AT. Uit observatie van de woning zou deze in-

formatie zijn voortgevloeid. Het was bekend dat de verdachte regelmatig op dit

adres verbleef. Met die wetenschap had het AT wellicht kunnen besluiten eerder

binnen te treden. Daarbij heeft het AT wel te maken met allerlei beperkingen. Zo

beperkt de Arbeidstijdenwet (ATW) de beschikbaarheid van vooral het OT, maar op

termijn ook van het AT zelf. De geldt natuurlijk ook voor de personele sterkte van

het AT. Ook de Wet op het Binnentreden kan formeel een belemmering zijn. Deze

wet staat binnentreden vóór 6.00 uur niet toe, tenzij er sprake is van bijzondere

omstandigheden. Op die grond blijken rechter-commissarissen nogal eens te wei-

geren een instap vroeger dan 6.00 uur toe te staan. Levensbedreigende omstandig-

heden, hét criterium om een AT in te zetten, zijn kennelijk niet bijzonder genoeg.

Procedure

Lukt de overrompeling niet, dan is de veiligheid van het AT en dus ook van de ver-

dachte(n) en eventuele familie in het geding. Volgens de in de opleiding aange-

leerde werkwijzen zal het AT dan van tactiek wisselen. Gaat een deur niet snel

genoeg open, schiet een verdachte op het AT of doet zich een andere onverwachte

omstandigheid voor, dan zal het AT extra veiligheidsmaatregelen nemen. Dat

betekent dat de sectiecommandant de opdracht geeft om volgens de aangekondig-

de procedure te gaan werken. Het AT betreedt dan het pand met minstens één

kogelwerend schild voorop meteen roepend ‘politie! politie’, waarbij in het

pand aanwezige personen luidkeels worden gesommeerd om zich geheel zicht-

baar (vooral de handen) voor het AT op te stellen. De AT’ers betreden het pand

voorzichtig en doorzoeken het stukje bij beetje. Het is mogelijk dat meer dan één

AT’er tijdens een aangekondigde procedure het dienstpistool ter hand neemt,

vooral indien de verdachte heeft geschoten.

Casus 9.17 Kogelwerende sleutelbos (1991)
Op 22 november 1991 moet een AT van de rijkspolitie een Joegoslaaf aanhouden

met een uitermate gewelddadige en gevaarlijke reputatie: Sherettin ‘Joca’ Jocic 345
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(NRC Handelsblad, 26 augustus 2002). Hij wordt verdacht van betrokkenheid bij

veel liquidaties in het criminele circuit. De verdachte heeft zijn woning tot een

haast onneembare vesting verbouwd. De slotkom van de voordeur is geheel inge-

metseld en alle ramen zijn aan deze binnenzijde beplakt met folie zodat zij nau-

welijks toegang kunnen bieden. Dit alles blijkt op het moment dat het AT wil bin-

nentreden.Of een en ander uit voorinformatie had kunnen blijken is niet bekend.

Na veel en hard rammen op de voordeur gaat eindelijk één van de panelen stuk.

De eerste AT’er kruipt door dit gat. De dan gealarmeerde verdachte neemt hem

onmiddellijk onder schot. Later blijkt de AT’er een treffer op zijn been te hebben

gehad, die echter is afgeketst op de sleutelbos in zijn broekzak. De betreffende

AT’er heeft het schot niet als zodanig gehoord en interpreteert de inslag als dat

zijn broekspijp ergens achter bleef hangen. Hij ruikt wel kruitdampen, maar

veronderstelt dat er een dienstpistool van één van zijn collega’s ongewild is afge-

gaan. Jocic blijkt op verscheidene plaatsen in zijn huis schietklare vuurwapens te

hebben liggen. Voor het schieten op de politie veroordeelt de strafrechter Jocic in

1993 tot drie jaar celstraf, minder dan de officier eist, omdat de rechter de claim

van de verdachte dat hij niet kon weten dat hij met de politie te maken had hem

gedeeltelijk toekent. Jocic wacht zijn veroordeling niet af en ontkomt naar het

buitenland. Op 20 juni 2002 wordt Jocic in Bulgarije aangehouden en op 16

augustus 2002 aan Nederland uitgeleverd (NRC Handelsblad, 26 augustus 2002)

en onder begeleiding van het Bijzonder Ondersteuningsteam (BOT) van het

Gevangeniswezen bewapend met pistoolmitrailleurs HK MP5 overgevlogen en

ingesloten in de Extra Beveiligde Inrichting (EBI). Op 11 juni 2003 staat Jocic346



terecht voor de rechtbank in Rotterdam. De politie zet een grootscheepse en

opvallende beveiligingsactie compleet met helikopter op touw.

In casus 9.15 (Verdachte doodt AT’er) gaat de voordeur van de woning van de

verdachte ook na de vijfde klap met de deurrammer niet open. Naar aanleiding van

een discussie eerder binnen het AT is de tijdsduur (of het aantal klappen op de

voordeur) waarna een snelle procedure wordt omgezet in een langzame, aangekon-

digdeprocedureopgerekt.DeeersteAT’erkruiptvervolgensdoorhet onderste raam

van de voordeur naar binnen en loopt naar de trap, gevolgd door haar koppelmaat.

Als kort daarop een schot valt en de eerste AT’er wordt geraakt, kruipt de tweede

AT’er terug door het gat van de deur om een kogelwerend schild op te halen. De vol-

gende AT’ers nemen de verdachte onder controle en houden hem aan. Anderen

nemen de zorg op zich voor hun gewonde collega. De sectiecommandant stelt de

aangekondigde procedure in werking en geeft de overige AT’ers de opdracht om

de woning te doorzoeken en veilig te stellen.

Casus 9.7 (Dodelijk schietincident bovenaan trap), bijna een jaar na de dood van

Allegonda Gremmer, betreft eveneens een instap in een woning met een benade-

ring van de verdachte via de trap. Ook hier gaat het AT volgens een snelle overrom-

pelingsprocedure naar binnen, ondanks dat het verbreken van de voordeur enige

moeite heeft gekost en veel lawaai heeft gemaakt. De verdachte en zijn vrouw wor-

den daar wakker van en hebben kennelijk genoeg tijd om uit bed te komen en naar

de overloop te komen. Daar vindt de confrontatie plaats tussen de gewapende ver-

dachte en twee ‘politie! politie’ roepende AT’ers, die de trap op rennend geen

kogelwerend schild voor zich dragen. Geconfronteerd met het zilverkleurig vuur-

wapen waarvan in de informatieset over de verdachte al sprake was, rest de eerste

AT’er niets anders dan gericht schieten.

Een vergelijkbaar verhaal gaat op voor een casus, beschreven in Onder schot
(Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 177-178). Na de rumoerige instap was

inzetten van een aangekondigde procedure, met een voorzichtige benadering van

de verdachte met minstens één kogelwerend schild het overwegen waard geweest.

In een aantal gevallen verwachten of vermoeden de aan te houden verdachten een

wraakactie van concurrenten of een inbraak door (collega) criminelen, mede in

verband met de feiten waarvoor zij moeten worden aangehouden. In februari

2004 doet zich in Den Haag opnieuw een dergelijk dodelijk schietgeval voor, als

een AT een verdachte moet gaan aanhouden die nog geen week daarvoor zelf het

slachtoffer is geweest van een gewelddadige gijzeling (Haagse Courant, 3, 4 en 24

februari 2004). Om eventuele herhaling voor te zijn had deze verdachte zich een

vuurwapen aangeschaft, waarmee hij tijdens een overrompelende AT-instap in

zijn woning de eerste agent beschiet en vervolgens zelf dodelijk wordt getroffen.

Uitrusting

Al vele jaren treden de AT’s bij geplande aanhoudingen door middel van een instap

in een woning op in de standaard en uniform door het hele land gebruikte inzet-

overall, gemaakt van donkerblauwe, brandvertragende stof. Daar overheen dragen

zij een zwaar kogelwerend vest (bij voorkeur met kogelwerende kraag en on-

derbuikbescherming) en sinds enige jaren naast de donkerblauwe baret juist voor

dergelijke acties een donkerblauwe kogelwerende helm, met kogelwerend vizier

en kogelwerende nekbeschermer beschikbaar. Deze kogelwerende helm is na uit- 347
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voerige tests in nauwe samenwerking met de AT’s speciaal voor de Nederlandse

arrestatieteams ontwikkeld en in productie genomen.

Beschermende middelen maken niet onkwetsbaar, maar kunnen bij juist

gebruik de veiligheid bevorderen. Dat blijkt wel uit casus 9.8 (Dodelijk vuurgevecht
in woonwagen). De eerste AT’er is daar van opzij, langs zijn zware kogelwerende

vest in zijn borst getroffen. Hij droeg geen kogelwerend schild, maar dat zou hem

op dat moment ook niet hebben geholpen. Echter, had de eerste AT’er in casus 9.7

(Dodelijk schietincident bovenaan trap) een kogelwerend schild meegevoerd, dan

had hij het moment van schieten mogelijk kunnen uitstellen en zich kunnen te-

rugtrekken en vanuit een veilige positie (vanachter het schild) de verdachte kunnen

aanroepen en tot rede brengen. Een voorbeeld van het veilig werken vanachter een

kogelwerend schild is casus 9.18 (Suïcidale man).

Casus 9.18 Suïcidale man (1996)
Een depressieve man heeft zelfmoordgedachten, kan niet slapen en schiet in zijn

eigen woning om zich heen. Zijn zuster en de buren bellen de plaatselijke politie.

Die waarschuwt het AT, dat met spoed ter plaatse komt. Het AT verbreekt de

voordeur en werpt een lawaaigranaat naar binnen. De eerste AT’er benadert de

man, die met zijn pistool in de hand op de trap zit, vanachter een kogelwerend

schild roepend ‘politie, politie, laat dat wapen vallen’ De lawaaigranaat

desoriënteert de man wel, maar doet hem ook besluiten zijn pistool door te laden

en dit op de politie te richten, in de hoop dat die hem doodschiet. Als aanroepen

niet helpt, wacht de voorste AT’er tot hij de loop van het pistool van de verdachte

weer in zicht krijgt en schiet dan enkelhandig de verdachte het pistool uit de

hand. De verdachte wordt aangehouden en afgevoerd met een ambulance.

Ten tijde van casus 9.15 (Verdachte doodt AT’er) was de kogelwerende helm nog niet

beschikbaar. Hoewel de aanhouding van de ernstig vuurwapengevaarlijke S. een

geplande en voorbereide actie was, was het AT2 niet gekleed in inzetoveral. De

AT’er die bij deze actie omkomt, is gekleed in een burgerbroek, een T-shirt met

daaronder een wit zogeheten second chance kogelwerend vest waar overheen een

blauwe politiejack met het opschrift ‘politie, arrestatieteam’. Dit second
chance vest is kleiner, zit lager onder de hals en biedt niet de mogelijkheid om er

een kogelwerende kraag op te bevestigen. Binnen het AT2 is eerder kort vóór het

schietincident casus 9.15 een discussie geweest over de beschermende kleding,

waarbij de wens is geuit om in normale acties minder zware beschermende

kleding te dragen waarin de AT’ers zich gemakkelijker en vooral sneller kunnen

bewegen. Men veronderstelt dat die snelheid de veiligheid bevordert. Aan die wens

is uiteindelijk toegegeven. Het is niet zeker dat een groot kogelwerend vest met

kraag AT’er A afdoende zou hebben beschermd tegen het praktisch rechtstandige

schot dat haar kin schampt en vervolgens dodelijk raakt in de borst. Doordat niet

alle beschikbare informatie over de verdachte, waaronder zijn gevechtswaarde, bij

de sectiecommandant van AT2 is gekomen, is deze niet voldoende in de gelegen-

heid geweest om nader af te wegen in welke kleding en met welke procedure en

uitrusting het AT de aanhouding gaat doen.

Wat betreft hulpmiddelen om deuren te verbreken, beschikken de AT’s over de

oude bekende deurram en over meestal stillere hydraulische, pneumatische of me-

chanische vijzels. Mede vanwege het onderhoud dat die complexere apparaten ver-

gen lijkt de ram (in de wandeling: ‘beuk’, ‘heuk’, ‘boem’ of ‘knabbel en babbel’) bij

een aantal AT de voorkeur te genieten. De hydraulische of pneumatische vijzels

doen vaak hun werk stiller en veroorzaken minder schade, maar zijn niet in alle348
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omstandigheden inzetbaar. Dit verhoogt de kans dat het AT slaagt in de overrom-

peling van de nog slapende verdachte, wat het risico op escalatie verlaagt en daar-

om veiliger is voor het AT. Wel hangt de inzet van bepaalde middelen ook af van

de beschikbare voorinformatie, bijvoorbeeld over de aard en kwaliteit van het te

verbreken materiaal: voordeur, achterdeur, raam. Het AT verschaft zich doorgaans

toegang tot een woning via de voordeur. De praktijk wijst uit dat de voordeur van

burgerwoningen doorgaans het best zijn beveiligd en de achterdeur aanmerkelijk

minder goed. Het verdient bezinning en overleg met betrekking tot het gebruik

van verbrekingsmiddelen in relatie tot het doel van de inzet en de veiligheid.

Daarnaast kunnen de AT’s al jaren gebruik maken van explosieven om gebarri-

cadeerde of anderszins moeilijk te openen deuren of ramen te forceren (art. 5, Uit-

rustingsregeling politie 1994). Daar is inmiddels de nodige ervaring mee opgedaan.

Niet alleen voor zwaar beveiligde panden zijn explosieven heel bruikbaar, ook bij-

voorbeeld goed aansluitende of ‘slappe’ kunststof kozijnen en puien zijn er goed

mee te openen, evenals rolluiken en dergelijke. Dit soort lastig te nemen barrières

zijn met de explosieven van de AT’s in één keer adequaat te verwijderen, zodat de

eerste koppels van het AT meteen kunnen binnentreden. De klap kan verdachten

wekken,maarwerkt tevens desoriënterend.Hetopenenvanpanden met behulp van

explosieven blijft een ingrijpend middel met een verhoogd risico. Daar komt bij dat

het noodzakelijk is zo zeker mogelijk te weten dat zich geen personen bevinden

achter de op te blazen deur, om letsel te voorkomen. De AT’s gebruiken het daarom

ook niet veelvuldig: gemiddeld tussen 5 en 10 keer per jaar. De AT’s overleggen de

eventuele inzet van explosieven altijd met de opdrachtgever en met het OM.

Daar waar beschermende middelen een belemmering vormen in de adequate

uitvoering van de taak, kunnen zij een bedreiging voor de nagestreefde veiligheid

vormen en bevorderen zij de veiligheid dus niet. Het blijkt dat de AT’s over het

(niet)gebruik van beschermende middelen wel intern maar niet tussen de teams

onderling afspraken en/of richtlijnen hebben gemaakt. De AT’s verschillen onder-

ling zichtbaar in de afweging van het al dan niet gebruiken van beschermende

uitrustingsstukken.Indezelfdeproceduresenvergelijkbareomstandigheden lopen

de mate en wijze van gebruik van beschermende en beveiligende middelen per

team sterk uiteen. Het gaat dan vooral over het dragen van kogelwerende vesten,

vestdelen (kraag, onderbuikbeschermer), helmen en brandwerende overalls en

bivakmutsen en het gebruik van kogelwerende schilden en stille, eventueel op af-

stand te bedienen apparaten om deuren veilig mee te openen. Ingevolge de Arbo-

wet is er een draagplicht voor de beschikbare beschermingsmiddelen, tenzij onder

omstandigheden het dragen van het beschermingsmiddel een groter veiligheids-

risico oplevert dan het niet dragen. Het is niet bekend hoe een verzekering omgaat

met de (letsel)schade die ontstaat door het concrete (niet)gebruik van de door de

werkgever verstrekte en dus voorgeschreven beschermingsmiddelen, voor zover

(niet)gebruik afwijkt van de bedoelingen bij ontwikkeling en invoering en de

afspraken daaromtrent.

9.13. Brigade speciale beveiligingsopdrachten Kmar

De BSB van de Koninklijke Marechaussee is in 1975 opgericht, mede naar aanlei-

ding van de Zuidmolukse acties op verschillende plaatsen in Nederland. In 1976

is de brigade met 24 man operationeel geworden, om te kunnen optreden tegen

(internationaal) terrorisme en gewapende criminaliteit. Als voorbeeld diende de 349
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antiterreureenheid GSG-9 van de Duitse Bundesgrenzschutz, waar de eerste lich-

ting BSB’ers ook hun opleiding genoten (Timmermans, 1977). De vier hoofdtaken

van deze formatief ruim 200 man sterke brigade zijn:

1 Persoonsbeveiligingen met een ‘hoog dreigingsscenario’ in Nederland en

daarbuiten (PB);

2 Werken als observatieteam (OT);

3 Bijzondere opdrachten van de ministers van Justitie, Binnenlandse Zaken en

Defensie via de Bevelhebber der Koninklijke marechaussee (BDM);

4 Werken als aanhoudings- en ondersteuningseenheid (AT).

Mede naar aanleiding van de ontwikkelingen in de internationale terreur in 2001 is

de vraag naar persoonsbeveiliging en observatie zo groot dat het AT BSB veelvuldig

aan de afdelingen OT en PB assistentie verleent. Daardoor is het AT maandenlang

nauwelijks inzetbaar geweest. Omdat te voorzien is dat de behoefte aan persoonsbe-

veiliging en observatie hoog blijft, is besloten om de afdelingen OT en PB elk met

eensectieuit te breiden (Tweede Kamer, vergaderjaar 2001-2002, 27 925, nr. 34: 6).

Naast persoon- en objectbeveiliging vormde de BSB in de vroege jaren van het

bestaandevoorste liniesbijdeontruimings- en zoekakties in Molukse woonwijken,

zoals in Vaassen in 1976 en in Assen en Bovensmilde in 1977 (Koninklijke mare-

chaussee, 1976; Timmermans 1977). Verder deed de BSB het frontliniewerk bij de

relbestrijdingen en ontruimingen onder meer in de Amsterdamse Vondelstraat,

Grote Wetering, Prins Hendrikkade en Nijmeegse Piersonstraat begin jaren 1980

en in een het zogenoemde ‘Duitse Huis’ in Utrecht in 1988 (Klerks, 1989; Nati-

onale ombudsman 1990/0334). In de tweede helft van de jaren 1970 en het begin

van de jaren 1980 beveiligde de BSB onder meer treinen die gekaapt dreigden te

worden, onveilige Amsterdamse trams, NAVO- en politieke conferenties, de Neder-

landse Bank, militairen en diplomaten zowel in binnen- als buitenland. De inzet

van de BSB bij de kroningsplechtigheid in de Amsterdamse Nieuwe Kerk in 1980

was opmerkelijk. De BSB leverde een groep precisieschutters met lange vuurwa-

pens (HK 33SG1 of FN Sniper) ter beveiliging van het Amstel Hotel, een groep pre-

cisieschutters met lange wapens op daken rondom de Dam ter beveiliging en een

groep harde bijstand ter beveiliging van het koninklijk gezelschap. Eén en ander

zonder toestemming van de ministerraad, maar op uitdrukkelijk verzoek van de

burgemeester van Amsterdam en commissaris Des Rhoodes (Apeldoornse Courant,
mei 1980; archief BSB).

Ook van andere vaardigheden van de BSB maakte de politie in de jaren 1980

regelmatig gebruik. Zo beklimmen opgeleide klimmers van de BSB in 1984 in

Amsterdam een 110 meter hoge schoorsteen om daar een illegale radiozender uit

de lucht te halen. Gedurende de jaren 1980 en 1990 is de belangrijkste taak van de

BSB de beveiliging van (militaire) hoogwaardigheidsbekleders in Nederland en

daarbuiten. Tijdens de Golfoorlog (1991) beveiligt de BSB vanuit de lucht dagelijks

munitietransporten. In mei 2001 viert de BSB het 25-jarig bestaan met een semi-

nar over het aanhouden van oorlogsmisdadigers (Van Dijk en Hovens, 2001).

De bewapening van de BSB bestaat onder meer uit de dienstpistolen Glock 17 en

de kleinere Glock 26, de pistoolmitrailleur Heckler & Koch MP5 en traangaskara-

bijnen. Verder beschikt de BSB onder meer over de bekende HK MP5 in verschil-

lende uitvoeringen en over het lange en eventueel automatische vuurwapen HK

33SG1 (Klerks, 1989: 119). De HK 33 is inmiddels opgevolgd door de Diemaco C7

en C8. De BSB beschikt over een uitgebreid voertuigenpark en geavanceerde ver-

bindingsmiddelen.350
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9.13.1. Opleiding

De BSB van de Koninklijke marechaussee heeft een eigen opleiding voor perso-

nsbeveiliging, observatieteams, AT en technische ondersteuning. Marechaussees

vanaf de rang van wachtmeester (agent) en met minimaal twee jaren praktijkerva-

ring als opsporingsambtenaar, kunnen solliciteren naar een functie bij de BSB. Als

de sollicitanten door de eerste selectie komen, krijgen zij om te beginnen een soort

startersklasvan tweewekenendaarnade basisopleiding BSB van acht weken. Naast

het aanleren van kennis en vaardigheden is daarin de vorming tot een constructief

en nadenkend lid van de eenheid een belangrijk onderdeel. Daarna volgt de mo-

dule persoonsbeveiliging van negen weken. De nieuw opgeleide medewerker kan

dan instromen bij de afdeling persoonsbeveiliging (PB) of doorgaan naar de mo-

dule observatie of de module AT. Dit is afhankelijk van de behoefte aan personeel

binnen de verschillende afdelingen en van de ambitie en kwaliteiten van de vers

opgeleide marechaussee. De module observatie telt 11 weken, de module AT 10. In

beginsel stromen BSB’ers pas door naar de module AT nadat zij de module obser-

vatie hebben gevolgd of andersom. De BSB’er van de Afdeling AT of van de Afde-

ling OT is daardoor all-round opgeleid, heeft minimaal 38 weken opleiding achter

de knopen en kan naar behoefte worden uitgeleend aan de andere afdelingen. 

Gemiddeld 15 procent van het werk van de Kmar komt voort uit de krijgsmacht.

De andere 85 procent kent als gezagsdragers voornamelijk de ministers van Justitie,

BZK, Buitenlandse Zaken en Financiën. Het merendeel van het werk van de afde-
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lingen OT en AT van de BSB Kmar komt hier uit voort. De opleiding van de BSB

is inhoudelijk omvangrijker en in tijd ook langer dan de AT-opleiding van de politie.

Eén factor daarin is dat de BSB ook inzetbaar is in buitenlandse (militare) missies,

bijvoorbeeld in NAVO- of VN-verband, met name voor persoonsbeveiliging.

9.13.2. Inzet BSB

Inzet van het AT van de BSB vindt plaats langs dezelfde weg als de AT’s van de

politie, namelijk in opdracht van het bevoegd gezag, zijnde de hoofdofficier van

Justitie. Daarnaast kan de minister van Justitie aan de Bevelhebber der Marechaus-

see aanwijzingen geven voor de wijze waarop de strafrechtelijke handhaving en de

beveiliging tegen terroristische aanslagen op de burgerluchthavens worden uitge-

voerd (artikel 6 lid 3 Politiewet 1993). Dat laat onverlet dat de BBE-krijgsmacht

(precisieschutters) en de BBE-mariniers (‘nabij gevecht’) het primaat hebben bij de

interventie bij kapingen en gijzelingen in de burgerluchtvaart (zie hoofdstuk 11).

Over de vraag of als de aanhouding plaats moet vinden op het grondgebied van

een regiokorps het AT BSB ook primair competent is, loopt al enige jaren een

discussie. Een aantal politie-AT’s claimen in deze discussie het zogenoemde ‘ge-

biedsprimaat’.Deze term is in de relevante wet- en regelgeving niet terug te vinden.

Ten aanzien van de competentie van reguliere politieambtenaren in een andere

regio huldigt de Politiewet 1993 het principe dat de politieambtenaar zich in een

andere regio onthoudt van optreden (art. 7 lid 1). Tegen optreden buiten de eigen

regio is geen bezwaar, indien dit gebeurt in opdracht of met toestemming van het

bevoegd gezag (art. 7 lid 2). Politieambtenaren van het Klpd en van de Kmar zijn

echter aangesteld voor optreden in het gehele land (Michiels e.d., 1997: 60). Inge-

volge de Circulaire AOE van mei 1999 beslist de hoofdofficier van Justitie van het

parket dat de opdracht tot aanhouding geeft over de inzet van een AT (Circulaire

aanhoudings- en ondersteuningseenheden, geldig van 19 mei 1999 tot 19 mei

2003). Moet die aanhouding buiten het eigen arrondissement worden verricht,

dan informeert de hoofdofficier van Justitie zijn ambtsgenoot daar. Welk AT dan

moet worden ingezet, is uit de circulaire niet te lezen. Volgens de systematiek van

de Politiewet 1993 zal dat inderdaad primair het AT van de betreffende regio zijn.

Normaal gesproken zijn Klpd en Kmar van die systematiek uitgezonderd, zij het

dat het Klpd (nog) geen eigen AT heeft en de Kmar wel. Dit vraagstuk lijkt op basis

van alleen de wet- en regelgeving niet op te lossen te zijn. Herhaald overleg op het

niveau van de subtop van politie en Kmar heeft in de praktijk geen oplossing opge-

leverd. Nadere regelgeving is dus geboden (Fortuin, Grijsen en Winnubst, 1998:

122-124) en in tussentijd moeten de operationele chefs er met elkaar uit zien te

komen. Overigens blijkt dat dit in de praktijk steeds beter lukt. 

Alleen al om praktische redenen is er aanleiding genoeg om de discussie over het

bestaansrecht van het AT BSB te laten rusten. Meer dan enig ander specialisme

binnen de politie hebben de AT’s grote moeite personeel te vinden en op te leiden.

De aanwas die er is, compenseert het verloop amper. Oorzaken en achtergronden

van deze problematiek passen niet in het bestek van deze studie (zie Van Osna-

brugge, Koper en Winklaar, 2001; Timmer, 2001).

De toepassing van geweld, het meevoeren van automatische wapens en dergelijke

door leden van de BSB in het kader van de politietaak of als bijstand valt uiteraard

onverkort onder de werking van de Ambtsinstructie 1994. In de Nota van Toelich-

ting op art. 6 Ambtsinstructie 1994 staat de BSB met name genoemd als AT. De352
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Koninklijke marechaussee valt niet onder de werking van de het BBRP en daarom

ook niet onder de Organisatieregeling AOE. Daarom heeft de overheid via de

Ambtsinstructie 1994 het AT van de BSB gelijk willen schakelen aan de AT’s van

de politie, aldus één van ambtenaren van de departementen die bij de totstandko-

ming van de Ambtsinstructie 1994 betrokken was. In het kader van een noodplan

of een bijzondere opdracht kan de BSB op gezag van de regering echter ook met an-

dere bewapening en uitrusting optreden (zie casus 11.8 Beveiliging EBI Vught). In
december 1994 is de vergadering van procureurs-generaal akkoord gegaan met de

AT- en OT-status van de BSB. De inzet hiervan is gebonden aan de taakafbakening

van de Koninklijke marechaussee krachtens de artikelen 6 en 58 Politiewet 1993.

De politie Utrecht heeft een vaste samenwerking met de AT Kmar op basis van

een convenant. De basis hiervoor is een ministeriële regeling op basis van art. 48

lid 2 en 3 Politiewet 1993 (‘Samenwerkingsregeling politie-Koninklijke mare-

chaussee’, 13 april 2001/Nr. EA2001/U59862, Staatscourant 25 april 2001, nr. 80/

pag.8). Verder zijn er mogelijk landelijke AT-werkzaamheden die juist goed door

het AT Kmar kunnen worden verricht. Het AT Kmar heeft bijvoorbeeld veel

buitenlandse ervaring.

9.14. AT’s: het vierde decennium

De afgelopen 30 jaar hebben de AT’s veel zelflerend en zelfreinigend vermogen aan

de dag gelegd. Tegenover de gestage groei van de personele sterkte en het aantal

aanhoudingen stond een relatieve daling van het aantal geweldincidenten en van

het aantal doden en gewonden dat daarbij viel. Daarnaast hebben de AT’s succes-

vol gepionierd in het beveiligen en veilig ondersteunen van bijzondere recherche-

activiteiten. Het specialisme is in hoge mate geprofessionaliseerd en het instituut

AT is binnen de Nederlandse politie gerespecteerd en aanvaard. Een en ander

neemt niet weg dat er een aantal indringende vraagstukken voorligt.

9.14.1. Geweldcriminaliteit

Recente publicaties over ontwikkelingen in de geweldcriminaliteit laten zien dat de

trend van de afgelopen 20 jaar duidelijk wijst op een verheviging van de geweld-

criminaliteit, zowel in aantal als in ernst. Het gaat dan bijvoorbeeld om mishan-

deling, diefstal met geweld en moord en doodslag of pogingen daartoe. Daarnaast

is het aantal gevallen van moord of doodslag in die periode ongeveer verdubbeld,

waarbij het aandeel van het gebruik van vuurwapens daarin is gegroeid van onge-

veer een derde naar circa de helft. De politie mag dan ook verwachten in toenemen-

de mate met (verdachten van) dergelijke harde vormen van geweldcriminaliteit te

worden geconfronteerd. Recente voorvallen waarin verdachten willens en wetens

schieten op de politie, ook op de AT’s, ondersteunen die stelling. Het aanhouden

van een (vermeend) vuurwapengevaarlijke verdachte is zelfs goed voor 35 procent

van alle geregistreerde voorvallen van politieel geweldgebruik en voor 46 procent

van het geregistreerde politieel vuurwapengebruik (Timmer en Beijers, 1998).

Zo bezien ligt het voor de hand dat politie en justitie in de nabije toekomst steeds

meer een beroep zullen gaan doen op de inzet van gespecialiseerde eenheden voor

risicovolle aanhoudingen. De wetgever lijkt te hebben bedoeld dat deze categorie

van riskant politiewerk is en blijft voorbehouden aan de AT’s. 353
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9.14.2. Inzetcriteria en inzetprocedure

Mede naar aanleiding van het uit de hand gelopen optreden van een AT-achtige

groep in Breukelen in 1978 is in 1979 een aantal al operationele eenheden door de

politieministers aangewezen als arrestatieteams. Daaraan werden de min of meer

nog steeds geldende inzetcriteria en inzetprocedure (hoofdofficier van Justitie)

gekoppeld. Deze maatregelen waren repressief van karakter en van uitwerking.

Twintig jaar na dato is vast te stellen dat de politie haar verantwoordelijkheid heeft

genomen en de AT’s zodanig heeft geprofessionaliseerd dat handhaving van inzet-

criteria en inzetprocedure overbodig lijken te zijn geworden. Die regels, de inzet-

criteria en -procedure, stammen uit lang vervlogen tijden (het eerste decennium),

toen de AT’s gemiddeld gesproken aanmerkelijk minder ingetogen optraden. Die

tijden zijn voorbij. De AT’s houden een steeds betere administratie van hun op-

treden bij en schrijven heuse jaarverslagen. Te vaak spelen bij de toetsing van ver-

dachte en omstandigheden en de toepassing van de procedure persoonlijke voor-

keur, de onbekendheid en huiver bij de betreffende OvJ een rol (Fortuin, Grijsen

en Winnubst, 1998). 

Dit samenspel van inzetcriteria en bestuurlijke ‘AT-huiver’ lijkt een onbedoeld

en ongewenst gevolg te hebben. Bijna de helft van de Nederlandse politiekorpsen

heeft inmiddels een VAG-team of iets dat daar op lijkt (zie hoofdstuk 10). De

werkwijzen van deze VAG-teams lijken als twee druppels water op die van de AT’s:

verdachten worden door een omvangrijk en doortastend werkend team overrom-

peld in hun woning, in hun auto of lopend op straat. Het personeel van de VAG-

teams wordt echter niet zo streng geselecteerd, zo lang en indringend opgeleid en

getraind en zo goed uit- en toegerust. Inzet van een AT betekent een vooraf en ach-

teraf getoetste toepassing van een compact pakket van zeer indringende dwang-

maatregelen. Het gebruik van zo’n indringend middel moet omgeven blijven met

zorgvuldigheden. Die toetsing van de inzet van een VAG-team vooraf en achteraf

zoals bij de AT’s ontbreekt.

9.14.3. Overrompeling

Gemiddeld gesproken worden de AT-klanten gevaarlijker. Was begin jaren 1990

nog ongeveer 20 procent van hen tijdens de aanhouding daadwerkelijk gewapend,

inmiddels is dat verdubbeld. Verdachten(groepen) weten steeds meer over de

AT’s, doen aan contra observatie en zijn steeds alerter, wakkerder. Dit betekent dat

de AT’s in afnemende mate er vanuit kunnen gaan dat zij de verrassing aan hun

zijde hebben en dat zij hun verdachte effectief kunnen overrompelen. Dat heeft

weer consequenties voor de voorbereiding en voor de te kiezen strategie en proce-

dure in verband met de eigen veiligheid. Recherchegroepen (ondersteund door

OT’s) zullen de AT’s ook nog beter moeten informeren over de handel en wandel

van de aan te houden verdachten. Technische hulpmiddelen om de exacte verblijf-

plaats van verdachten vast te stellen zijn voorhanden en zouden voor de AT’s beter

beschikbaar moeten komen. De AT-clientèle ‘proto-professionaliseert’. Dat wil

zeggen dat deze verdachten anticiperen op onaangekondigd ingrijpen door de

politie, door de eigen leef- en werkwijze aan te passen. (Brinkgreve, Onland en De

Swaan, 1979: 21). 
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9.14.4. Verbreding geweldspectrum

De clientèle van de AT’s wordt er in meer dan één opzicht niet gemakkelijker op.

Aan de ‘onderkant’ van hun geweldspectrum krijgen de AT’s steeds meer te ma-

ken met gevaarlijke gestoorden. Dikwijls zijn dit eigenlijk mensen die hulp nodig

hebben, maar die wel zeer onberekenbaar en gevaarlijk zijn.

De top van de geweldsladder geeft een aantal andere ontwikkelingen te zien.

Naast het geweldgebruik in criminele kringen weerspiegelt de verharding en ver-

ruwing zich bijvoorbeeld ook in een stijgend aantal gijzelingen en ontvoeringen

tussen criminele groepen onderling, waarbij zelfs familieleden niet worden ont-

zien. Meer dan wekelijks intervenieert een AT ergens in Nederland in een derge-

lijke dikwijls complexe zaak, waarbij de gevaarzettingen groot zijn. Criminele orga-

nisaties met dergelijke werkwijzen deinzen er in de nabije toekomst mogelijk niet

voor terug om hun belangen, ook de richting van de overheid gewapenderhand te

beschermen. Dat kan betekenen dat de AT’s nadere procedures moeten ontwik-

kelen voor de aanpak van dergelijke klanten die wat betreft de schaalgrootte en de

inzet van specialismen en bewapening de huidige werkwijzen wellicht overstijgen.

Daar komt bij dat in het kader van de taakdifferentiatie (zie hoofdstuk 11) een deel

van de taken van de Bijzondere bijstandseenheid mariniers is overgeheveld naar

de AT’s, bijvoorbeeld de interventie in kleinschaliger gijzelingen in trein of bus

(zie hoofdstuk 11).

De combinatie van deze taken vereist van de individuele AT’er en van de teams

als geheel in toenemende mate de vaardigheid om razendsnel te kunnen klimmen

én dalen op de geweldsladder, met behoud van zorgvuldigheid en veiligheid.

9.14.5. Professioneel leren

Sinds 1995 hebben zich bij verschillende AT’s sterk gelijkende schietincidenten

met letsel voorgedaan tijdens als snelle verrassing en overrompeling bedoelde

acties, waarbij vuurwapengevaarlijke verdachten via een trap werden benaderd

zonder gebruikmaking van een kogelwerend schild. Evenzo hebben de AT’s de

laatste jaren te maken gehad met verdachten die hen op het moment van het ver-

breken van de voordeur beschoten. Achteraf blijkt in al die gevallen de verrassing

verloren te zijn gegaan, doordat de verdachte door het betreden van de woning door

het AT was gewekt of gealarmeerd. Bij nadere beschouwing blijkt in veel meer van

dergelijke pandenprocedures en ook bij andersoortige acties de verrassing verloren

te gaan. Het aantal daadwerkelijk schietincidenten is niet zo groot, het aantal inci-

denten waarbij net niet is geschoten is veel groter. De veiligheid van het politieper-

soneel en het resultaat van het politieoptreden liggen daarmee in handen van de

verdachten. Ook blijken in enkele voorvallen factoren als de adequate verwerving

en uitwisseling van cruciale informatie over verdachten en omstandigheden van

invloed te zijn geweest op het verloop van het voorval. Dit werpt het AT terug op

het middel van intimidatie, wat gelukkig nog dikwijls werkt, en in laatste instantie

op het gebruik van het vuurwapen. In dat laatste geval heeft de hoofdofficier van

Justitie steeds het beroep op noodweer van de schietende AT’ers gehonoreerd.

Het is niet de bedoeling om dat hier aan te vechten. Ook voor de schietincidenten

in de jaren 1970 en 1980 ontvingen AT-schutters (vrijwel) moeiteloos een bericht

van niet vervolgen van de hoofdofficier van Justitie. Het gaat om de blijvende uitda-

ging of en hoe welk schietincident dan ook toch voorkomen had kunnen worden. 355
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Deze kwestie is in deze bredere discussie relevant, omdat het de vraag opwerpt of

de AT’s met elkaar de laatste jaren voldoende zijn toegekomen aan de eerder zo

geroemde professionaliteit door kritisch zelfleren en zelfreinigen én dat onderling

met elkaar communiceren. Het is verwonderlijk dat onderzoek naar en evaluatie

van de bedoelde schietincidenten (Breda 1995, Den Haag 1997, Spijkenisse 1998)

en net-niet-schietincidenten niet hebben geleid tot herziening van de (verras-

sings)procedures en de opleiding en training hierin. Mislukkingen van autoproce-

dures (Rotterdam en Hoogezand, beide in 1998; Rotterdam 2000) werpen verge-

lijkbare vragen op.

De aansturing van opleiding en (frequentie en kwaliteit van) training van de AT’s

lijkt zich af te spelen buiten het gezichtsveld en de invloedssfeer van het bevoegd ge-

zag dat wel verantwoordelijkheid draagt voor het resultaat van AT-optredens. Het

is de vraag of dit gewenst is en in hoeverre dit te verantwoorden is.

Fortuin c.s. (1998) hebben duidelijk gemaakt dat de taken, werkgebied en werk-

last in ongewenste mate ongelijk verdeeld zijn over de AT’s. In deze studie zijn

aanwijzingen gevonden voor uiteenlopende interpretaties van procedures, geweld-

en uitrustingsbevoegdheden. Onder het mom van het zogenoemde gebiedspri-

maat wordt een voor de hand liggende deeloplossing van de overmatige werkdruk

niet gekozen, namelijk het inroepen van assistentie van het AT van de Koninklijke

marechaussee. Ook blijkt de communicatie en de informatieuitwisseling tussen de

AT’s op cruciale momenten en belangrijke inhoudelijke punten tekort te schieten.

Dat geldt bijvoorbeeld ook voor het gezamenlijk inkopen van specialistische uit-

rustingsstukken en voertuigen. Een en ander betekent dat het politiewerk van de

AT’s, dat een hoog afbreuk- en gevaarsrisico heeft, doelmatiger en doeltreffender

zou kunnen als er onderling meer zou worden afgestemd en uitgewisseld. Daar-

mee zouden ook de uniformiteit en de kwaliteit van het politiewerk van de AT’s

gediend zijn, zonder dat hoeft te worden ingeleverd op kennis van en inspelen op

de couleurs régionales.

9.15. Antwoorden

De leidende onderzoekvraag voor dit hoofdstuk is:

14 Wat is de betekenis van geweldspecialisten van de arrestatieteams (AT) in het
geheel van de uitoefening van politieel geweldgebruik?

De arrestatieteams zijn er de afgelopen drie decennia in geslaagd de paradoxale op-

dracht te vervullen om zó bekwaam te zijn in de toepassing en beheersing van ge-

weld, dat zij zelfs in potentieel steeds gevaarlijker wordende omstandigheden daad-

werkelijk geweldgebruik doorgaans kunnen vermijden. De arrestatieteams leveren

professioneel maatwerk variërend ‘van een goed gesprek tot de pui eruit’ (Van Dorp,

1993). Met dat maatwerk hebben de arrestatieteams een bijdrage geleverd aan het

afnemend aantal politieambtenaren dat sneuvelt door geweldgebruik van burgers

en aan het afnemen van het relatieve aantal dodelijke slachtoffers door politieel

vuurwapengebruik (zie ook hoofdstuk 8). De gemeenteraad van Amsterdam in de

jaren 1980 had dus ongelijk toen deze lokale volksvertegenwoordiging tien jaar

lang de oprichting van een AT bij de gemeentepolitie Amsterdam tegenhield. 

De acht formatief 196 en feitelijk 113 man sterke teams van politie en Kmar (ge-

middeld in 2000) zien zich geconfronteerd met een lastige situatie. Personeel voor356
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deze uitdagende, maar intensieve en gevaarlijke taak is moeilijk te vinden. Met on-

geveer gemiddeld 113 man in 2000 is men weer terug op de personele sterkte van

1992, terwijl het aantal aanhoudingsinzetten sinds die tijd meer dan is verdubbeld

van 871 naar 1.779. Het aantal aangehouden verdachten is constant gebleven: ruim

1.200. Dat betekent dat het aantal keren dat men onverrichter zake terugkeert ook

is verdubbeld. Alle politie-AT’s overtreden massaal de Arbeidstijdenwet. Men zit

vrijwel permanent over het maximum aantal overuren. 

De gebleken vuurwapengevaarlijkheid van de clientèle van het AT neemt toe.

Werd in 1992 bij 22 procent van de aangehouden verdachten een vuurwapen aan-

getroffen, in 2000 was dit 37 procent, met een tussentijds piek van 50 procent in

1999. Het inzetcriterium ‘dreigend vuurwapengeweld’ is vervangen door ‘levens-

bedreigend’. Dit betekent op de geweldladder een neerwaartse taakverbreding voor

de AT’s en direct ook een werkdruk vergroting. De taakdifferentiatie voor de bij-

zondere bijstandseenheden inzake gijzelingen, ontvoeringen en andere direct le-

vensbedreigende situaties betekent dat de AT’s in eerste instantie ook dergelijke

klussen moeten aanpakken. Inmiddels oefenen de AT’s daar ook bus- en trampro-

cedures en dergelijke voor. Eén en ander betekent dat van de AT’er in toenemen-

de wordt verlangd dat hij razendsnel kan klimmen en dalen op de geweldladder,

veel en lang inzetbaar is en een groot incasseringsvermogen heeft. De laatste jaren

neemt bij een oplopend aantal aanhoudingsinzetten en een eveneens oplopend

aantal beveiligings- en overige inzetten en stabiel aantal aanhoudingen het aantal

geweldincidenten weer toe bij de AT’s. Rechercheonderzoeken worden deels com-

plexer en lopen langer. Onderzoeksbelangen zoals wijze, plaats, dag en tijdstip van

aanhoudingstaan soms op gespannen voet met de veiligheidsbelangen van het AT-

personeel. De AT’s worden steeds vaker geconfronteerd met (fysiek) geweld van

zich verzettende verdachten. Ook loopt het aantal incidenten waarin verdachten op

het AT schiet en het AT zich genoodzaakt ziet terug te vuren weer op. Deze inci-

denten doen zich vooral in eigen woningen van verdachten voor en op tijdstippen

rond 6.00 uur in de ochtend. Die plaatsen en tijdstippen mijden zou wellicht een

verstandige strategie zijn, maar niet haalbaar. 

De AT’s behoeven meer en betere technische ondersteuning van hun interven-

ties. Het gaat dan om de techtnische vergaring goede informatie over verdachten

en hun posities en intenties en dergelijke ten behoeve van het verhogen van de

veiligheid (nachtzicht- en warmtebeeldapparatuur bijvoorbeeld). Dergelijke appa-

ratuur is voor de AT’s nog steeds niet (standaard) beschikbaar. Informatie, intelli-

gentie en intelligence zijn in deze tijd van levensbelang.

Hoewel alle medewerkers in beginsel dezelfde opleiding hebben genoten en

daar volgens dezelfde procedures en tactieken hebben leren werken, hanteert ieder

AT zijn eigen voorbereidende en uitvoerende werkwijzen. Dat is opmerkelijk, niet

alleen gezien de gezamenlijke opleiding, maar ook gezien de frequente uitwisse-

ling van personeel en het frequent overnemen van elkaars zaken. Daarnaast is dit

opmerkelijk omdat de instanties die politiek-bestuurlijke verantwoordelijkheid

dragen en verantwoording moeten afleggen over AT-acties, er vanuit gaan dat ieder

AT op dezelfde wijze optreedt. Het er gaat dan met name om of, wanneer en waar-

om het AT gebruik maakt van beschermende middelen (veiligheid) en van geweld-

middelen (dreigen en schieten met vuurwapens). Dit is de harde kern van de uit-

voering van de AT-taak in de top van het reguliere geweldmonopolie. Met een

gezamenlijke formatie van ongeveer 200 personeelsleden en een feitelijke sterkte

van 113 zou dat geen probleem moeten zijn. Uniforme werkwijzen zouden zelfs

bijdragen aan de veiligheid van personeel en verdachten en aan professionaliteit 357
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van het AT-optreden. Enkele AT’s stemmen hun werkwijzen wel meer op elkaar

af, omdat zij veel in elkaars werkgebied optreden en onderling personeel uitwisse-

len. Het bevoegd gezag echter veronderstelt dat de AT-tactieken en procedures bij

alle AT’s hetzelfde zijn en verleent op grond daarvan toestemming tot de inzet van

dit ingrijpende middel. Datzelfde geldt ook voor de eventuele beoordeling van het

optreden achteraf, bijvoorbeeld als er een klacht over wordt ingediend of er zich

een schietgeval met een slachtoffer heeft voorgedaan.

De bestaande regelgeving vormt geen garantie op voldoende capaciteit bij de

AT’s. De minister van BZK verplicht de korpsleiding om te voorzien in een arre-

statieteam en schrijft voor dat ieder AT uit tenminste 19 politieambtenaren bestaat:

twee secties van negen plus één teamchef. Anders dan voor de Mobiele Eenheid

schrijft de minister niet voor hoeveel arrestatieteams er moeten zijn en waar. Het

zou er dus ook maar één in het hele land kunnen zijn. De minister van BZK doet

er goed aan het aantal AT’s, de personele sterkte, de arbeidsvoorwaarden en de

verdeling van de teams over het land centraal te regelen. Te denken valt aan enkele

grotere AT’s op centrale plekken in het land.

De verdeling van de AT’s over Nederland en van het werk over de teams is on-

evenwichtig. Zo bedient het AT Noord-Oost-Nederland met 14 medewerkers 44

procent van Nederland. Het AT Gelderland-Midden heeft met 11 medewerkers een

gebied ter grootte van maar drie procent van Nederland. De gemiddelde werkdruk

verschilt tussen 199 aanhoudingsacties per medewerker per jaar bij het ene arre-

statieteam en 41 per medewerker per jaar bij een ander. De AT’s ondersteunen

elkaar over en weer vaak als het nodig is, maar dat kost veel tijd en kilometers. De

Koninklijke marechaussee beschikt over een AT van formatief 30 en feitelijk 19

man. Dit AT wordt relatief weinig ingezet, met name omdat de discussie over het

zogenoemde ‘gebiedsprimaat’ nog altijd niet van hogerhand is afgerond.

De AT’s hebben in de negenjarige periode 1992-2000 ruim 11.000 vuurwapen-

gevaarlijke verdachten aangehouden. Daarbij hebben de AT’s in 11 gevallen 

geschoten, waardoor drie verdachten zijn overleden en er ongeveer zeven verwon-

dingen opliepen. De geschiedenis van de AT’s is te kenschetsen als een van profes-

sionalisering en vernieuwing, vooral langs de weg van ‘leren door te doen’. Vielen

er in de jaren 1980 nog zes doden door AT-kogels, in de jaren 1990 waren dat er

drie, terwijl het aantal aanhoudingsacties en het aantal aangehouden verdachten in

de jaren 1980 aanmerkelijk lager was dan in de jaren 1990. De AT’s blijven ver-

nieuwen, vooral in de sfeer van minder ingrijpende geweldmiddelen, zoals een

speciale procedure om met schilden, vangstokken en vangnet gestoorde personen

veilig en zonder vuurwapengebruik aan te houden. Ook experimenteren de AT’s

met een speciale AT-hond en de niet-dodelijke vuurwapenmunitie bean bags, rub-

ber kogels en andere hulpmiddelen om gevaarlijke personen mee aan te houden.

De AT’s hebben met hun professionele aanpak een toenemend aantal gevaar-

volle aanhoudingen zonder problemen verricht en daarmee zowel aan politiezijde

als aan verdachtenzijde (dodelijke) slachtoffers voorkomen. De expertise, het leer-

vermogen en de ervaring van de AT’s is en wordt helaas nog onderbenut voor de

rest van de politiedienst. Bij de training in beroepsvaardigheden zouden de AT’s

veel waardevolle best practices kunnen aandragen voor de voorbereiding van een

optreden, de communicatie, slimme technieken en veiligheidsbesef. Nog maar

zelden wordt aan de AT’s in voorbereiding op een mogelijk risicodragende politie-

actie advies gevraagd.

De AT’s vormen een klein maar wezenlijk onderdeel van het politieapparaat. Zij

zijn belangrijk gebleken voor zowel de veiligheid van politieambtenaren, burgers358
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en verdachten als voor de zorgvuldigheid en legitimiteit van overheidsoptreden in

gemiddeld minstens 240 levensbedreigende of anderszins risicovolle omstandig-

heden per maand in Nederland. Dit is het totaal aantal AT-inzetten ter aanhouding,

beveiliging of overig. De wettelijke verankering en de bestuurlijk-juridische en

organisatorische inbedding zijn echter onvoldoende om de continuïteit van dit

geweldspecialisme te waarborgen. Laat staan om het verder uit te bouwen. Het ge-

brek aan eenheid en uniformiteit in werkwijze laat ruimte voor ongewenste vormen

en gevolgen van AT-optreden en ondermijnt op termijn de legitimiteit en de

professionaliteit van de arrestatieteams. De geringe beschikbaarheid van de arre-

statieteams creëert in de korpsen een schijnbehoefte aan andere groepen die op

AT-achtige wijze, maar dan goeddeels ongecontroleerd en minder professioneel

politiewerk in levensbedreigende omstandigheden verrichten (zie hoofdstuk 10).

De betekenis van de geweldspecialisten van de AT’s voor de beheersing van ge-

vaar en geweld in politiewerk is de afgelopen 30 jaar geweest dat zij een toenemend

aantal steeds gevaarlijker verdachten en gevaarlijke situaties onder controle weten

te brengen met afnemend geweldgebruik. Het werk van de AT’s wordt moeilijker,

complexer, gevaarlijker én breder. Dit vereist dat de teamleden steeds sneller

kunnen klimmen én dalen op de geweldladder, met behoud van zorgvuldigheid en

veiligheid. Het toenemend aantal interventies in gijzelingen en dergelijke vraagt

om vlottere beschikbaarheid van nauwkeuriger, maar mogelijk ook ingrijpender

middelen en concepten zoals precisievuur. Verder vereist het verbrede taakveld

meer niet-dodelijke alternatieven voor vuurwapengebruik. Voorwaarde is wel dat

de AT’s in staat blijven om te evalueren, te leren en te ontwikkelen. Om aan deze

kwantitatief en kwalitatief stijgende verwachtingen te kunnen voldoen, hebben de

arrestatieteams behoefte aan meer personeel, aan voldoende en gegarandeerde

opleidingscapaciteit en aan meer armslag om het proces van professionalisering te

kunnen doorzetten en de professionaliteit bij de tijd te kunnen houden.

Een en ander vergt een minder gefragmenteerd en op maat toegeruste bestuur-

lijk-juridische en organisatorische inbedding. In de komende tijd staat de bestrij-

ding van geweldgerelateerde criminaliteit boven aan de boodschappenlijst van de

politie. Er is een wettelijke regeling dat ieder regiokorps moet voorzien in AT-zorg

en er is een globale organisatieregeling. Maar het ontbreekt aan wet- en regelge-

ving die de personele sterkte en de verdeling over de korpsen zeker stelt. Het ont-

breekt ook aan inzicht hoeveel AT’s en AT’ers er eigenlijk in Nederland nodig zijn.

De huidige aantallen en verdelingen zijn historisch ontstaan, maar vrijwel nergens

op gebaseerd. Op basis van een analyse van de risico’s bij aanhouden, beveiligen,

ondersteunen en interveniëren onder levensbedreigende omstandigheden is de

personeelsbehoefte en de verdeling daarvan over het land te berekenen. Regelge-

ving die de personele sterkte voorschrijft en de opleiding beschrijft en garandeert

helpt de arrestatieteams bij het voortgaand ontwikkelen en professionaliseren.

Adequate regelgeving en beleid kunnen de arrestatieteams beter inbedden en be-

ter verankeren in het politieapparaat.
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10. VAG-teams

In dit hoofdstuk is de vraag aan de orde:

15 Wat is de betekenis van geweldspecialisten van de VAG-teams in het geheel
van de uitoefening van politieel geweldgebruik?

10.1. Inleiding

In hoofdstuk 9 is geschetst hoe in de afgelopen decennia binnen de Nederlandse

politie de behoefte is ontstaan aan groepen politieambtenaren met vooral extra vaar-

digheden, extra uitrusting en soms extra bewapening om voorkomend politiewerk

in gevaarlijke en soms levensbedreigende omstandigheden te kunnen uitvoeren.

Het resultaat toen was wat nu de aanhoudings- en ondersteuningseenheden, in

de wandeling de arrestatieteams (AT) zijn. De Nederlandse samenleving is sinds-

dien in veel opzichten veranderd. Wat betreft de veiligheid van politieoptreden is

dan niet alleen het (al dan niet vermeend) grotere illegale vuurwapenbezit van be-

lang en de verlaagde drempel om die wapens tegen personen te gebruiken. Ook de

verspreiding van andersoortige wapens en de drempelverlaging in het gebruik daar-

van én van (groepsgewijs) fysiek geweld is van belang in de risicoafweging vooraf-

gaand aan politieoptreden. Velen binnen de Nederlandse politieorganisatie achten

het niveau van het geheel van beroepsvaardigheden van basispolitieambtenaren on-

toereikend om meer risicovolle aanhoudingen veilig en proportioneel te kunnen

verrichten. Men vindt klaarblijkelijk dat de bestaande training en geweldmiddelen

(art. 4 Ambtsinstructie 1994) niet het noodzakelijke instrumentarium levert voor

een doeltreffende beheersing van gevaar in situaties met een verhoogd risico.

Deze veronderstelling is zonder veel onderbouwing snel gepromoveerd tot vast-

stelling. Een voorbeeld daarvan is een recente inventarisatie van het Nederland Po-

litie Instituut (NPI, 2001). De politie heeft de laatste jaren nogal wat inspanningen

verricht ter verbetering in de opleiding en training van politieambtenaren, onder

meer leidend tot de aanpak van de Integrale Beroepsvaardigheden Training (IBT).

Desondanks schrijft het NPI zonder omhaal: ‘In de dagelijkse praktijk zijn politie-

mensen uit de BPZ [basispolitiezorg, JST] onvoldoende toegerust en voorbereid

om op te treden bij meer dan normale risicosituaties zoals risicovolle aanhou-

dingen.’ Al evenmin onderbouwd concludeert het NPI: ‘De BPZ is meestal onvol-

doende toegerust voor het verrichten van deze [met een meer dan normaal risico,

JST] aanhouding zonder al teveel risico voor politie tot een goed einde brengen.’

Hiermee legt het NPI tamelijk eenzijdig de nadruk op de opleiding en training

van de individuele politieambtenaar. Het lijkt op zich duidelijk dat er aan de kwa-

liteit en intensiteit van vooral de IBT-training het nodige is te verbeteren. De ont-

wikkelingen met betrekking tot training en toetsing van de beroepsvaardigheden

van de basispolitieambtenaar maken dat ook duidelijk (RTTVP, Stcrt. 1995, 247;

RTGP, Stcrt. 2001, 247).

In hoofdstuk 6 van deze studie is duidelijk geworden dat er meer factoren dan

alleen opleiding en training van belang zijn bij het organiseren van meer veiligheid 361



in de dagelijkse praktijk van het basispolitiewerk. Registratie, evaluatie en analyse

van gevaarsituatie ten behoeve van de informatiepolitie van basispolitieambtenaren

zijn onderontwikkeld bij de politiekorpsen. Dat geldt bijvoorbeeld ook voor het

leidinggeven aan gevaarsituaties en de opleiding en training daarin. Tot slot zijn er

geen vaste werkwijzen of procedures beschikbaar die het basispolitiewerk veiliger

zouden kunnen laten verlopen.

Verscheidene korpsen of onderdelen daarvan hebben voor het wat meer risico-

volle politiewerk een of meer speciale groepen opgericht. De achtergrond is vaak

dat men in het recente verleden op de werkvloer en binnen het kader vond dat er

een gat viel tussen de vaardigheden, uitrusting en werkwijzen van de basispolitie-

zorg enerzijds en het AT anderzijds. Dat heeft ermee te maken dat in de beleving

van de doorsnee politieambtenaar het AT alleen komt voorrijden voor vuurwapen-

gevaarlijke verdachten. Tegenwoordig spreekt men in dit verband vaak over een

‘grijs gebied’, een categorie politiewerk waarin wet- en regelgeving, opleiding, trai-

ning en toetsing en organisatie en financiering niet voorzien.

In 1989 formuleert de gemeentepolitie Tilburg bijvoorbeeld de behoefte aan extra

getrainde groep politieambtenaren voor het doen van risicovolle aanhoudingen.

Het Politie Instituut voor Openbare orde en Veiligheid (PIOV) het huidige PIOG

ontwikkelt op verzoek van de gemeentepolitie Tilburg een opleiding op maat voor

deze groep. Dit wordt de eenmalige opleiding Extra Vaardigheden in verband met

Aanhoudingen EVA en zo gaat ook de Tilburgse groep heten. Door de publiciteit

daar omheen kloppen ook andere politiekorpsen bij het PIOG aan voor een derge-

lijk curriculum. Zo ontstaat in 1991 de drieweekse opleiding Vaardigheden Aan-

houden in Groepsverband (VAG).

Kortheidshalve wordt de grote variëteit van dit soort groepen hier samengevat

onder de aanduiding ‘VAG-teams’. Het politieproza toont zich in dezen aanmer-

kelijk rijker. Groepen werden of worden aangeduid met namen als: Aanhou-

dingsGroep Apeldoorn (AGA), DistrictsOndersteunende Groep (DOG), Regionale

Ondersteunende Groep (ROG), Lokale Ploeg, Algemene Lokale Ploeg (ALP),

DistrictsAanhoudingsTeam (DAT), Extra Vaardigheden in verband met Aanhou-

dingen (EVA), Project VoorbereidingsTeam (PVT) en Flying Squad. Het NPI stelt

vast dat waar voor het Arrestatieteam (AT) en de aanhoudingseenheid (AE) zowel

de opleiding, de training, de organisatie en de inzetcriteria formeel zijn voorge-

schreven, dat bij het VAG-team alleen geldt voor de opleiding en de training (2001).

Ondertussen blijkt bijna de helft van de regiokorpsen een VAG-team te hebben.

Daarnaast is er ook een nationaal platform voor VAG-eenheden in oprichting, dat

de inzichten van de diverse groepen zou moeten gaan uitwisselen, bundelen en

eventueel naar vertegenwoordigen.

VAG-team

De benaming VAG-team heeft een praktische achtergrond. Eén van de gemeen-

schappelijke factoren is dat zij bedoeld zijn om meer dan gemiddeld risicovolle

aanhoudingen te verrichten, meestal in groepsverband. De andere gemeenschap-

pelijke factor is de VAG-opleiding die leden van VAG-teams doorgaans hebben

doorlopen, ofwel een eigen regionale variant daarvan.

Een VAG-team is meestal een deeltijd team dat een VAG-gelijkende opleiding

als instrumentarium heeft. In justitieel verband verrichten deze VAG-teams aan-

houdingen en ander politiewerk dat wat betreft schaal, de omstandigheden of de362
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gevaarzetting een meer planmatige aanpak vergt. De bovengrens is officieel gelijk

aan de ondergrens van het AT. Dat is volgens de oude inzetcriteria: planmatig aan-

houden, bewaken en beveiligen, ondersteunen en bijzondere opdrachten onder

vuurwapengevaarlijke omstandigheden. Dit inzetcriterium is per 17 april 2002 ge-

wijzigd in: planmatig aanhouden, bewaken en beveiligen, ondersteunen en bijzon-

dere opdrachten onder levensbedreigende omstandigheden (Staatsblad 2002, 213).

Deze wijziging is ingegeven door de wens vanuit de politie om de AT’s ook onder

andere risicovolle dan alleen vuurwapengevaarlijke omstandigheden te kunnen in-

zetten.

De ondergrens voor inzet AT is dat de basispolitiezorg ook in een eventueel ‘op-

geschaalde’ vorm (meer mensen en middelen), de vaardigheden en/of structuur

(leiding) ontbeert om deze werkzaamheden veilig te kunnen uitvoeren.

10.2. Inventarisatie

Gezien de schaal waarop VAG-teams inmiddels zijn opgericht en worden ingezet

is voor deelonderzoek een inventarisatie gemaakt van de aanwezigheid, de opdracht

en de werkcijfers van deze groepen. Alle 27 politiekorpsen (politieregio’s, Klpd en

Kmar) hebben op het informatieverzoek gereageerd. In veel gevallen heeft de

korpsleiding de leiding van het VAG-team direct in contact gebracht met de onder-

zoeker. In enkele gevallen was een lid van de korpsstaf de contactpersoon.

De VAG-teams registreren hun werkzaamheden (nog) lang niet allemaal. Eén

VAG-team registreert ter voorkoming van lastige vragen zelfs helemaal niet meer.

De 27 politiekorpsen gezamenlijk geven het beeld te zien, samengevat in tabel 9.1.

Het Nederlands Politie Instituut (NPI) heeft in 2000/2001 ook een inventarisatie

uitgevoerd (NPI, 2001). Dit naar aanleiding van vragen en opmerkingen binnen de

politieberaden over de onduidelijkheden in de taakstellingen en werkwijzen van 363
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dergelijke aanhoudingsgroepen en de sturing en toetsing van de inzetten. Het NPI

telt in de rapportage zeven korpsen met een VAG-team.

10.2.1. Per regio

Dertien van de 27 korpsen hebben (officieel) (nog) geen VAG-team. Dit zijn de

regiokorpsen: Drenthe, IJsselland, Utrecht, Noord-Holland-Noord, Zaanstreek-

Waterland, Amsterdam-Amstelland, Hollands Midden, Midden- en West-Brabant,

Brabant-Noord, Brabant-Zuid-Oost, Limburg-Noord, Limburg-Zuid, Korps lande-

lijke politiediensten en Koninklijke marechaussee. Enkele daarvan laten weten dat

de oprichting van zo’n team wel al (enige malen) aan de orde is gesteld, maar dat

de korpsleiding en/of het bevoegd gezag daar niet voor voelde. Enkele korpsen

hebben meer dan één VAG-team. In totaal waren er in 2000 24 VAG-teams bin-

nen de Nederlandse politie. Hieronder volgt een kort overzicht per regio (met korps-

nummer, zie bijlage VII) over de aanwezigheid van VAG-teams, de achtergrond

daarvan en de eventueel geldende dienstvoorschriften op hoofdlijnen.

1. Groningen

De regiopolitie Groningen onderscheidt drie categorieën geplande aanhoudingen:

1 verdachtenmet een vuurwapen die dat tegen de politie kunnen gaan gebruiken

en van wie de aanhoudingen uitstel gedogen zijn en blijven voor het AT Noord-

Oost-Nederland;

2 niet-vuurwapengevaarlijke aanhoudingen die een planmatige aanpak vereisen

worden uitgevoerd door gelegenheidsgroepen uit de basispolitiezorg en de

recherche;

3 alle overige aanhoudingen die volgens de gebruikelijke werkwijzen kunnen

worden uitgevoerd.

Aangezien nog lang niet alle medewerkers van het korps VAG-getraind zijn, is lang

niet iedereen inzetbaar voor categorie 2 aanhoudingen. Daarom is op verzoek van

de districtschefs begin 2000 toch voorzien in de mogelijkheid dat de AE van de ME

gebruikmakend van VAG-vaardigheden en -procedures als neventaak desgewenst

dergelijke aanhoudingen buiten ME-verband kan verrichten. In 1999 komen 12

leden van de AE daarvoor in aanmerking. Dat aantal is in 2000 verhoogd naar 23,

die tot medio oktober 2000 al 14 aanhoudingen hebben verricht. In tussentijd ver-

kent een werkgroep de mogelijkheden voor een definitieve oplossing. Het kan zijn

dat op termijn alle medewerkers in de gehele regio VAG-getraind worden en zo-

doende inzetbaar zijn voor gelegenheidsgroepen. Als het inzetcriterium voor de

inzet van het AT zoals voorgenomen wordt veranderd in levensbedreigende om-

standigheden en het AT voldoende personeel heeft, is de categorie 2 aanhoudingen

ook afdoende gedekt.

2. Friesland

De aanhoudingseenheid (AE) van de ME van de regiopolitie Friesland verricht

sinds 1996 ook VAG-werkzaamheden. De Friese VAG-taak is in de eigen jaarver-364
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slagen omschreven als politiewerk ‘ter ondersteuning van een onderzoeksteam of

basispolitiezorg, voor het verrichten van aanhoudingen die meer dan normale risi-

co’s met zich meebrengen, dan wel voor het verrichten van tactisch en/of technisch

moeilijke aanhoudingen’. De politie Friesland kent geen formele richtlijn voor in-

zet van het VAG-team. Volgens de ongeschreven regels is voor de inzet van het

VAG-team toestemming nodig van de districtchef of zijn plaatsvervanger (of het

operationeel beleidspiket). Uiteraard moet de officier van Justitie toestemming

hebben gegeven voor de aanhouding buiten heterdaad. Als bij de voorgenomen

aanhouding vuurwapengebruik tegen de politie te vrezen valt, wordt deze overge-

dragen aan het AT. Beoordeelt de (plaatsvervangend) districtchef de aanhouding

niet als risicovol, dan wordt het VAG-team niet ingezet en verricht de basispolitie-

zorg de aanhouding. In 199 verrichtte het Friese VAG-team 32 aanhoundingen, in

199 5 6 en in 2000 50 

Het is nog niet te overzien wat voor effect de verandering van het AT-inzetcrite-

rium van ‘vuurwapengevaarlijk’ naar ‘levensbedreigend’ heeft op de soort en het

aantal aanhoudingen van het Friese VAG-team. Een blik in het verleden levert op

dit punt het volgende op. In 1993 telde het AT Noord-Oost-Nederland (NON) in

Friesland 43 aanhoudingsinzetten. Dat is 17 procent van het totaal van 247 dat jaar.

In 1994 en 1995 was dat eveneens 15 à 20 procent. Vanaf 1996 is het aantal AT-

aanhoudingsinzetten in Friesland gestaag gedaald. In 2001 had het AT NON 274

aanhoudingsinzetten, waarvan 13 in Friesland (5 procent) en in latere jaren nog

minder. In de andere regio’s is het aantal inzetten en aanhoudingen van het AT door

de tijd stabieler, ondanks dat ook in enkele andere regio’s in Noord-Oost-Neder-

land VAG-teams actief zijn geworden. Het Friese VAG-team heeft de ambitie om

voltijds te worden.

Casus 10.1 Verdachte schiet door de deur op VAG-team (2000)
De AE/VAG-Friesland (verder het VAG-team) houdt op 5 september 2000 om-

streeks 00.30 uur in de nacht buiten heterdaad in Leeuwarden een 25-jarige man

aan die wordt verdacht van het illegaal bezit van één of meer vuurwapens. Tegen

de wil van de bewoner treedt het VAG-team binnen ter aanhouding en doorzoe-

king van de woning. Het VAG-team forceert de voordeur met een zware deurram.

De verdachte hoort en ziet dat. Hij zegt dat naderhand te hebben geassocieerd

met de bedreiging met de dood en zware mishandeling die hem ongeveer een

jaar eerder op vergelijkbare wijze zijn overkomen. Om zich daartegen te bescher-

men heeft hij een of meer vuurwapens aangeschaft. Al meteen tijdens het force-

ren van de voordeur schiet de verdachte met zijn .22 Long Rifle (LR) Smith &

Wesson revolver door de deur op het VAG-team en raakt daarbij een 41-jarige

brigadier met op zijn rechterschouder aan de rugzijde. De brigadier heeft geluk.

Hij houdt er een streepvormige verwonding op zijn rug aan over. Het VAG-team

sommeert de verdachte naar buiten te komen en houdt hem zonder verdere pro-

blemen aan. Op aanwijzingen van de verdachte vindt het VAG-team vervolgens

de revolver achter de kachel in de woonkamer.

De rechtbank veroordeelt de verdachte op 10 juli 2001 later tot een werkstraf

van 180 uren onbetaald werk (subsidiair 90 dagen hechtenis) voor overtredingen

van de Wet Wapens en Munitie (verboden vuurwapenbezit) en tot twee hechtenis

voor vernieling.

Voor het schieten op de brigadier van politie (poging tot doodslag) ontslaat de

rechtbank de verdachte van alle rechtsvervolging. De rechtbank acht de poging tot

doodslag bewezen, maar oordeelt dat de verdachte verschoonbaar heeft gedwaald

(putatief) ten aanzien van de wederrechtelijkheid van de door hem veronderstelde

aanranding van zijn lijf en goed (binnentreden en verbreken). De rechtbank vindt 365
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het aannemelijk dat de verdachte de instap associeerde met een gebeurtenis

ongeveer een jaar voor de instap door het VAG-team. Toen verschafte een groep

personen zich toegang tot zijn woning, mishandelde hem en bedreigde hem met

de dood. Anticiperend op eventuele herhaling daarvan heeft de verdachte twee

vuurwapens aangeschaft. Daarvoor moet hij immers worden aangehouden. Ver-

dachte kan volgens de rechtbank terecht veronderstellen dat hij opnieuw slacht-

offer wordt van een vergelijkbaar misdrijf als zijn voordeur wordt ingebeukt, aan-

gezien de politie zich op dat moment nog niet als zodanig bekend heeft gemaakt.

In reactie heeft verdachte disproportioneel gehandeld (schieten op personen). De

rechtbank acht het aannemelijk dat dit excessieve geweldgebruik voorkomt uit

een hevige gemoedsbeweging. De rechtbank concludeert dan ook dat de verdacht

zich met succes kan beroepen op putatief noodweerexces. De rechtbank verklaart

de getroffen brigadier van politie niet ontvankelijk in zijn vordering tot schade-

vergoeding, omdat die onvoldoende is onderbouwd. 

Het OM gaat in hoger beroep. Op 20 januari 2003 verklaart het Gerechtshof in

Leeuwarden de verdachte wel schuldig aan een poging tot doodslag op een poli-

tieambtenaar. Het Hof is echter van mening dat de politie door de wijze van op-

treden zelf medeverantwoordelijk is voor het gebeuren. Het Hof brengt dit tot uit-

drukking door de verdachte een slechts voorwaardelijke celstraf van zes maanden

op te leggen. 

Bronnen onder meer: Rechtbank Leeuwarden, verkort vonnis, uitspraak 10 juli

2001, parketnummer: 17/080179-00; Leeuwarder Courant, 6 september 2000 en

27 juni 2001); Arrest Hof Leeuwarden, 20 januari 2003, niet gepubliceerd.

3. Drenthe

Sinds 1996 beschikte de politie Drenthe over een AE voor de ME. Het overzicht van

inzetten in 1999 toont uitsluitend acties in het kader van de handhaving van de

openbare orde.

4. IJsselland

In dit korps is er nog geen definitieve beslissing genomen over de oprichting van

een VAG-team. Er is al wel een concept inzetprotocol voor een dergelijke eenheid.

Ook zijn er twee groepen van de ME VAG-opgeleid. Het officiële antwoord van de

korpsleiding op de vraag of er een VAG-team bestaat of komt in de politieregio IJs-

selland luidt evenwel ontkennend. De concept inzetcriteria voor een eventueel toe-

komstig VAG-team IJsselland zijn ‘aanhoudingen van personen van wie bekend is

of het vermoeden bestaat dat zij:

- geweld tegen de politie gebruiken;

- vluchtgevaarlijk of gewapend zijn (met uitzondering schietgevaarlijke perso-

nen);

- een gevaarlijke hond bij zich hebben;

- zich met anderen in een zodanig ruimte bevinden, dat de aanhouding

bemoeilijkt kan worden (bijvoorbeeld een café of een drugspand);

- tengevolge van een psychische storing of door drank en of drugs gewelddadig

gedrag vertonen;

- dat zij vermoedelijk kort voor de aanhouding bewijsmateriaal weg zullen ma-

ken.366
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Voorafgaande aan een voorgenomen inzet van deze groep wordt immer overleg ge-

pleegd met de piketman van het Arrestatie Team, zulks ter afstemming over de be-

antwoording van de vraag of inzet van het AT toch opportuun zou kunnen zijn en

voor advisering van de aanpak. Bij optreden tijdens deze groepsgewijze aanhou-

dingen worden geen afwijkende middelen ingezet, anders dan regulier voorhan-

den.’ Ook andere informatie uit het korps wijst op de aanwezigheid van een al enige

jaren functionerend deeltijd VAG-team. Werkgegevens over dit VAG-team zijn

(nog) niet beschikbaar.

5. Twente

Voor AE/VAG-ploeg heeft de politie Twente geen dienstvoorschriften. Het VAG-

team telt formeel 24 medewerkers en staat onder leiding van een sectiecomman-

dant ME/AE, een plaatsvervangend sectiecommandant, vier (plaatsvervangend)

groepscommandanten, twee werkvoorbereiders en 16 uitvoerend politieambte-

naren. Naast hun reguliere politie werkzaamheden in de basispolitiezorg kunnen

zij worden ingezet voor AE- of VAG-werkzaamheden. Voor de VAG-inzetten

oefent het team één dag in de drie weken en volgt het jaarlijks een meerdaagse

voortgezette VAG-opleiding aan het PIOG. Daarnaast volgt men de reguliere ME-

oefeningen (één dag in de twee weken) en oefent men regelmatig gecombineerde

inzetten met het observatieteam (OT). Globaal oefent men dus ongeveer een dag

in de week.

In 1998 verrichte het VAG-team Twente 12 aanhoudingen, in 1999 44 en in 2001

61 aanhoudingen in 46 acties. Werkcijfers over 2000 ontbreken. Bij zeker negen

van de in 2001 aangehouden personen is er vooraf informatie dat zij over vuurwa-

pens beschikken. De bovengrens voor de inzet van het VAG-team Twente is gelijk

aan de ondergrens van het AT: tot 1 juni 2002 was dat de vuurwapengevaarlijkheid

van de aan te houden persoon, na die datum is dat het potentieel levensbedrei-

gende karakter van het optreden. De ondergrens voor de inzet van het VAG-team

Twente wordt bepaald in de afweging van de eventuele risico’s voor de basispoli-

tiezorg, de proportionaliteit en subsidiariteit van het VAG-optreden en het belang

dat de basispolitieambtenaar niet ‘aanhoudingsschuw’ wordt. Het beleidspiket van

het korps Twente beslist na toetsing door de sectiecommandant AE/VAG en even-

tueel in samenspraak met de districtschef over aangevraagde inzet van het VAG-

team. Voor de AE-taken beschikt het team over de standaard AE-uitrusting en -voer-

tuigen. Voor de VAG-taken zijn er zware kogelwerende vesten beschikbaar, crypto

verbindingsmiddelen en verbrekingsmiddelen voor het openen van panden. Voor

VAG-inzetten worden de eventueel benodigde onopvallende auto’s gehuurd.

Een voorbeeld van een actie van het VAG-team Twente is een inval in een drug-

spand in Hengelo (De Twentsche Courant Tubantia, 20 oktober 2001). In de vooraf-

gaande periode is er drugshandel in en vanuit het pand geconstateerd. Daarnaast

klaagt de buurt over een plotselinge sterke toename van inbraken en diefstallen. Het

VAG-team forceert de voordeur en betreedt met ongeveer negen man het pand. De

ongeveer acht verdachten worden afgevoerd met niet als zodanig herkenbare poli-

tieauto’s. Vervolgens doorzoekt de recherche het pand. De journalist van het regio-

nale dagblad verwart het VAG-optreden met dat van een arrestatieteam.
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6. Noord- en Oost-Gelderland

Begin 1993 start de gemeentepolitie Apeldoorn een aanhoudingsgroep voor het

doen van aanhoudingen met een verhoogd veiligheidsrisico en aanhoudingen in

grotere onderzoeken: Aanhoudingsgroep Apeldoorn (AGA). In die zelfde periode

ging ook een vergelijkbare aanhoudingsgroep van start in de Achterhoek. Bij die

laatste categorie ging het vooral om drugszaken, waarbij snelheid bij binnentreden

en aanhouden geboden was om het wegmaken van verdovende middelen voor te

kunnen zijn. Men ging voortvarend aan de slag. Al in de eerste zes maanden van het

bestaan van de groep worden in 29 acties 50 verdachten aangehouden. In 17 van

deze zaken (meer dan de helft) is vooraf informatie over vuurwapenbezit en/of -ge-

bruik van verdachte(n). Een evaluatieverslag uit 1993 maakt daarnaast melding van

snelle aanhoudingsacties tegen overvallers en geweldplegers. Tevens is er sprake

van training door de eigen schietinstructeur in aanhoudingsprocedures van rijden-

de auto’s. Nadien zijn diverse pogingen in het werk gesteld om de aanhoudings-

groepen te binden aan nadere regels wat betreft de inzetcriteria, de werkwijzen, de

opleiding en training en de verantwoording.

Begin 1995 bindt de toenmalige hoofdofficier van Justitie in Zutphen de kat de

bel aan. Een klacht over geweldgebruik van een van de aanhoudingsgroepen en de

verslaglegging over de genoemde eerste zes maanden doet bij de hoofdofficier van

Justitie: ‘(...) het vermoeden rijzen van sluimerende wildgroei. De indruk wordt

gewekt dat een aantal bijzonder aanhoudingsmethoden van het AT gehanteerd

worden en dat het als eenheid optreden op hoofdlijnen gelijkenis vertoont met de

wijze waarop het AT opereert. Ik kan mij met de wijze waarop de huidige aanhou-

dingsgroepen zich ontwikkelingen niet verenigen, hoewel op basis van het evalua-

tieverslag niet toetsbaar is of de grenzen van proportionaliteit en subsidiariteit

overschreden worden.’ Na overleg in de ressortvergadering laat de hoofdofficier

van Justitie weten in de geldende wet- en regelgeving over AT’s voldoende ruimte

te zien om die eenheid in voorkomende gevallen te laten optreden. Verder verklaart

de hoofdofficier van Justitie zich tegenstander van het creëren van vaste eenheden

af te keuren, ‘omdat dit enerzijds tot ongewenste concurrentie kan leiden met het

AT en anderzijds omdat in het korps de neiging kan ontstaan zoveel mogelijk

aanhoudingen aan deze eenheden op te dragen. Dit doet afbreuk aan het principe

dat iedere politieambtenaar het tot zijn taak moet rekenen – en mitsdien over

vaardigheden ter zake dient te beschikken – om aanhoudingen te verrichten. Het

lijkt mij wel juist dat in bijzondere gevallen gebruik gemaakt wordt van individuele

medewerkers die over bijzondere vaardigheden beschikken (oproepbare personen

en geen aparte eenheden). Indien in voorkomende gevallen – bij aanhoudingen

buiten heterdaad dan wel het betreden van woningen en panden voor andere straf-

vordelijke doeleinden – de behoefte bestaat dat deze medewerkers worden ingezet

en indien zij optreden in groepsverband dient dat door de politie expliciet vooraf-

gaand aan het optreden aan de officier van justitie te worden gemeld. Op deze

wijze kunnen voorafgaand aan het optreden aspecten van proportionaliteit en

subsidiariteit getoetst worden.’

Hiermee lijkt het doek voor de aanhoudingsgroepen te vallen. De korpschef

stuurt de brief van de hoofdofficier van Justitie rond in het korps en stelt zich in zijn

begeleidende brief op het standpunt dat vuurwapengevaarlijke verdachten door het

AT moeten worden aangehouden en niet-vuurwapengevaarlijke verdachten door de

basispolitiezorg. De AE dient zich te beperken tot optreden binnen ME-verband. In

1997 wordt de AGA officieel opgeheven. Om toch te voorzien in de behoefte aan368
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een meer beleids- en planmatige aanpak van risicovolle aanhoudingen, richt het

district Apeldoorn het Coördinatiepunt Bijzondere Aanhoudingen op. Bijzondere

aanhoudingen worden (desgewenst via piket) door enkele ervaren en VAG-opge-

leide politieambtenaren bekeken en voorzien van een advies, eventueel vergezeld

van een plan van aanpak.

In 1999 duiken toch weer plannen voor aanhoudingsgroepen op. Niet alle regu-

liere agenten zijn voldoende ingespeeld op de planmatige en groepsgewijze aan-

pak die sommige meer risicovolle aanhoudingen behoeven, is de redenering. In

een notitie van de plaatsvervangend korpschef wordt een toenemend gebruik van

VAG-groepen geconstateerd. Om dit te kanaliseren passeren drie opties de revue:

1 alle basispolitieambtenaren worden bijgeschoold en getraind zodat zij voor

planmatige, risicovolle aanhoudingen kunnen worden ingezet;

2 omdat de eerste optie gezien beperkingen in tijd en geld niet realistisch wordt

geacht wordt een beperkt deel van het personeel VAG-getraind;

3 er wordt vaker een beroep gedaan op (individuele leden van) het AT. De dan

al in voorbereiding zijnde verruiming van het AT-inzetcriterium noemt de

plaatsvervangend korpschef niet.

De korpsleiding stelt daarom voor naar Apeldoorns voorbeeld in elk district een co-

0rdinatiepunt voor bijzondere aanhoudingen in te stellen, dat dergelijke aanhou-

dingen altijd in overleg met het AT voorbereidt om te worden uitgevoerd door de

basispolitiezorg, eventueel bijgestaan door één of meer VAG-getrainde politieamb-

tenaren. Dit kunnen AE’ers van de ME zijn, omdat die frequenter trainen en ge-

makkelijker toegang hebben tot eventueel benodigde middelen (verbindingen,

kogelwerende vesten en dergelijke).

Korpsleiding en hoofdofficier van Justitie nemen een drieledig besluit:

1 bijzondere cq gevaarlijke niet-AT-aanhoudingen vallen onder de verantwoor-

delijkheid van de districtschef;

2 bij de voorbereiding van een dergelijk aanhouding wordt zoveel mogelijk

gebruik gemaakt van interne of externe (AT) deskundigheden en eventueel

vaardigheden;

3 het IBT-programma bereidt alle basispolitieambtenaren voor op het professi-

oneel en veilig verrichten van dergelijke aanhoudingen.

Onder het wisselende beleid van de korpsleiding hebben door de jaren heen twee

aanhoudinggroepen in deze regio doorgewerkt. De 13 man sterke aanhoudings-

groep die de districten Apeldoorn en Noord-West-Veluwe bediende, werd door dat

laatste district niet vaak ingezet, maar wel door het district Apeldoorn. Inzetcijfers

zijn daarvan niet beschikbaar.

Daarentegen houdt het VAG-team Achterhoek/IJsselstreek wel een administra-

tie bij. In 1996 verricht deze groep 32 aanhoudingen. Daarvan zijn er negen met

voorinformatie over vuurwapenbezit en/of -gebruik van de verdachte[n]). In 1997

verricht het VAG-team 18 aanhoudingen (twee maal vuurwapeninformatie), in

1998 30 (vijf maal vuurwapeninfo) en in 1999 16 (zeven maar vuurwapeninfo) en

daarnaast een observatieklus. Tot medio 2000 verricht het VAG-team Achterhoek

14 aanhoudingen. Met enige regelmaat vermeldt dit VAG-team het gebruik van

een blinderende skibril. Bij een aanhouding in juni 1996 vermeldt de evaluatie van

het optreden een opmerking die in verband met casus 9.3 interessant is: ‘Mbt 369
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Putatieve noodweer werd gebruik gemaakt van bordje stop politie.’ In dit geval

was er voorinformatie dat de verdachte een vuurwapen op het lichaam droeg. Deze

aanhouding is verricht ruim een jaar voordat het Gerechtshof te Den Haag de

verdachte in casus 9.3 putatieve noodweer toekent voor het schieten op de politie.

Het beleid in Noord- en Oost-Gelderland anno 2002 is als volgt. Elk van de vier

districten heeft een Coördinatiepunt Bijzondere Aanhoudingen (CBA), bestaande

uit enkele VAG-opgeleide leidinggevenden en/of kaderleden van de AE. Zij zijn

oproepbaar en bereikbaar voor advies en eventueel inzetcoördinatie. Bijzondere

aanhoudingen worden door of met instemming van de districtsleiding voor advies

aan hen voorgelegd. Bij eventuele indicaties van levensbedreigde risico’s neemt het

CBA contact op met het AT en met het OM. Afhankelijk van de uitkomst van die

overleg en het advies van het CBA een de districtsleiding kan de zaak worden over-

gedragen aan het AT. In het andere geval komt men tot een plan van aanpak door

de basispolitiezorg (BPZ). Daarbij kan bijvoorbeeld ook het AT worden gevraagd

een pand te openen of een ander specialistisch element in de aktie voor zijn reke-

ning te nemen. Afhankelijk van de plannen wordt er een inzetgroep samengesteld

uit al dan niet VAG-opgeleid en VAG–getraind BPZ-personeel onder leiding van

VAG-getraind kader. In de hele regio is minstens één sectie AE geheel VAG-opge-

leid en –getraind. In het totaal gaat het dan om 25 à 30 mensen, waarvan ongeveer

de ene helft werkzaam is in de westelijke districten van de regio (Apeldoorn en

Noord-West-Veluwe) en de andere helft in de oostelijke districten (Achterhoek en

Ijsselstreek). Deze sectie dient als pool voor eventuele VAG-inzetten. De praktijk is

dat in de westelijke districten eventuele inzetploegen een mix zijn van VAG-coör-

dinatoren met VAG-getraind en niet-VAG-getraind BPZ-personeel. In de ooste-

lijke districten werkt men doorgaans alleen met VAG-getraind personeel. Beide

ploegen blijven deze taak als neventaak uitvoeren.

7. Gelderland-Midden

De politieregio Gelderland-Midden telde in 2000 drie VAG-teams: de GBO, het

VAG-team Over-Betuwe en het DAT, het Districts Aanhoudings Team West-

Veluwe Vallei (Ede en omgeving).

Gelderland-Midden heeft vanuit het verleden (1969) nog altijd een regionale

Groep Bijzondere Opdrachten, GBO (zie ook hoofdstuk 9). Alle leden van de GBO

zijn ook medewerker van het AT. Niet-AT-aanhoudingen heten voor de AT GBO-

of low-level-inzetten. In 2000 waren dat er 51 en in 2001 60. De GBO kan in grote

lijnen in twee soorten zaken worden ingezet. In de eerste plaats gaat het om niet-

AT-waardige, maar wel technisch-tactisch lastige aanhoudingen. Ten tweede kan

het gaan om de ondersteuning van de basispolitiezorg bij lastige openbaarordepro-

blemen, zoals in het uitgaanscentrum van Arnhem. Met die laatste klussen maakt

de GBO de eventueel overtollige werkuren vol. Het verschil met AT-inzetten zit

hem in de gebruikte voertuigen (gewone rechercheauto’s), de kleding en uitrusting

(burgerkleding met politiejacks, geen helmen), de procedures (geen getrokken

wapens) en het aantal personeelsleden (niet persé een hele sectie van acht man).

Hiermee komt deze niet formeel beschreven GBO-werkwijze op hoofdlijnen over-

een met die van de AT-Zuid vóór het van kracht worden van de nieuwe AT-inzet-

criteria. Die werkwijze heette daar Collegiale Bijstand en was als zodanig formeel

benoemd in het interregionaal convenant (zie Ressort Den Bosch).

In voorkomende gevallen maakt de GBO Gelderland-Midden wel gebruik van de370
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AT-middelen en -technieken. Dergelijke bijzondere opdrachten kunnen bijvoor-

beeld bestaan uit het aanhouden van een verdachte die al enige tijd onder obser-

vatie is. Het OT moet dan de verdachte goed kunnen overgeven aan de groep die

de aanhouding doet. Daarvoor is het belangrijk dat deze aanhoudinggroep ver-

trouwd is met de werkwijzen van het OT en ook over dezelfde verbindingsmid-

delen beschikte. Aan die vereisten voldoen de AT’s. Naar de letter en de geest van

de AT-regelgeving is het niet de bedoelding dat een GBO-optreden gepaard gaan

met dezelfde (ernstige) inbreuk op grondrechten (blinddoeken) en een zelfde mate

van indringendheid. Zo heeft de GBO Arnhem op 1 december 1997 in Amsterdam

een verdachte aangehouden in een autoprocedure en de verdachte geboeid en

geblindoekt overgebracht van Amsterdam naar Arnhem. De aanhouding en de ver-

dachte waren niet AT-waardig. De GBO werd ingezet vanwege de aansluiting bij

het OT en de beschikbaarheid van de juiste verbindingsmiddelen.

In klachtrapport 99/489 oordeelt de Nationale ombudsman dat de verdachte

niet geboeid had mogen worden, omdat er geen vlucht- of ander gevaar dreigde. De

Nationale ombudsman is met de minister van Justitie en het College van Procu-

reurs-generaal van mening dat het blinddoeken van een verdachte zo ingrijpend is,

dat dit slechts mag worden aangewend door een AT (No 1999/489). De Nationale

ombudsman merkt daarbij ook nog aan dat de korpsbeheerder ervoor moet’ waken

dat de grens tussen het optreden door een AT en dat van een GBO in de praktijk

niet vervaagt, en dat de inzet van een GBO er niet toe leidt dat de waarborgen die

gelden voor de inzet van een AT worden veronachtzaamd’ (No 1999/489). De chef

GBO geeft in een toelichting aan dat in dit geval één medewerker pertinent herken-

ning door de verdachte wilde voorkomen en daarom, kennelijk ten onrechte, de

verdachte gedurende de hele rit geblinddoekt heeft gelaten.

De politieregio Gelderland-Midden beschikt naast de voltijdse GBO sinds 1994

ook over een deeltijd VAG-team in het district Over-Betuwe (Elst en omgeving).

Het VAG-team Over-Betuwe bestaat uit acht politieambtenaren, inclusief een coör-

dinator. Voor een deel zijn zij ook lid van de ME of AE. Politieambtenaren die be-

langstelling hebben voor deze neventaak worden getest op onder meer fysiek-men-

tale conditie, samenwerking, schietvaardigheid en zelfverdedigingtechnieken. Bij

gebleken geschiktheid kan men maximaal vier jaar van het VAG-team deel uit-

maken. De bovengrens is gelijk aan de ondergrens van het AT, zo blijkt uit de start-

notitie uit september 1994. Het inzetcriterium is waarbij ‘meer dan fysiek geweld

te duchten is’ en waarbij ‘vakkundigheid’ en eventueel snelheid is geboden. Er

wordt gesproken van een ‘vuistgroep’. De districtsleiding gaat er vanuit dat de BPZ

aanhoudingen doet, tenzij er een bijzondere omstandigheid is en eventueel een

speciale groep moet worden geformeerd of ingeschakeld. ‘Macho’s zijn niet nodig’

en bijzondere faciliteiten zoals materiaal worden niet verleend.

Het deeltijd VAG-team in het district West-Veluwe Vallei (Ede en omgeving) heet

DAT, Districts Aanhoudings Team. Hierover zijn geen nadere gegevens beschik-

baar. Naar verluid worden dit VAG-team en de DAT in de loop van 2002 samen-

gevoegd. Dit heeft te maken zowel met personeelsgebrek als met vernieuwde

afspraken tussen AT GBO enerzijds en DAT en VAG-team anderzijds. Onderdeel

van die afspraken is onder meer dat DAT en VAG-team niet meer optreden in

samenhang met het OT, omdat vanwege de onbekendheid met OT-procedures het

afbreukrisico te hoog zou zijn. Daarnaast stemmen de verschillende teams voor-

genomen aanhoudingen onderling af om misverstanden te voorkomen eventuele

risico’s goed te kunnen afwegen.
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9. Gelderland-Zuid

Onder verwijzing naar aanbeveling 13 van de Commissie Heijder (1987: 62)

besluit het regiokorps Gelderland-Zuid in 1995 de inzetbaarheid van de AE van de

ME te verruimen naar justitiële inzetten (politie Gelderland-Zuid Memo Aanhou-

dingseenheid, 20 augustus 1997).

De politie Gelderland-Zuid stelt in de genoemde memo dat in ongeveer 95 pro-

cent van de aanhoudingen de IBT-vaardigheden van de basispolitieambtenaar de

veiligheid in voldoende mate garanderen. Men constateert echter dat er ook onder

het risiconiveau waarin het AT moet worden ingezet risicovolle aanhoudingen zijn

die meer vaardigheden vergen, vooral om in groepsverband de aanhouding plan-

matig te laten verlopen. De keuze valt daarbij op de 26 man/vrouw AE, omdat de

vaardigheden en de training voor die taak dicht liggen bij de gevraagde vaardig-

heden voor de meer risicovolle aanhoudingen. Deze keuze wordt daarom ook ver-

dedigd als een doelmatige. Men spreekt van ‘bijzondere’ inzetten AE. De 26 leden

van de AE zijn ook VAG-getraind. Een korpsrichtlijn van 1 december 1995 defini-

eert het inzetcriterium voor de AE in justitieel verband onder meer dat:

- de bovengrens van de inzet van de AE gelijk is aan de ondergrens van de inzet

van het AT en dat die grens niet mag worden overschreden;

- aanhouding gezien de omstandigheden een meer dan normaal risico met zich

moet meebrengen;

- aanhouding met de reguliere politievaardigheden niet (veilig) is te verrichten;

- dat capaciteitsoverwegingen geen overwegend motief mogen zijn voor de in-

zet van de AE.

In de genoemde notitie van augustus 1997 (Memo Gelderland-Zuid Aanhoudings-

eenheid voor het regionaal managementteam) worden criteria en praktijk van inzet

van de AE positief gewaardeerd en daarom gecontinueerd. De voorgesteld korps-

richtlijnen herbevestigen het beleid en de praktijk en zijn goeddeels gelijkluidend

aan die van 1995.

Over de jaren 1995, 1996 en 1997 heeft de AE-VAG Gelderland-Zuid werkcijfers

bijgehouden. Deze cijfers laten zien dat dit VAG-team in 1995 12 justitiële aanhou-

dingen verrichtte. Twee daarvan hadden betrekking op psychisch gestoorde perso-

nen. In 1996 deed men 23 aanhoudingen, waarvan vier gestoorden en vijf overig.

In de eerste helft van 1997 verrichtte de AE Gelderland-Zuid zeven aanhoudingen,

waarvan drie gestoorden. Over 2000 zijn geen cijfers bekend. In 2001 heeft AE-

VAG Gelderland-Zuid tien verdachten aangehouden, één aanhouding overge-

dragen aan het AT en één zaak teruggegeven aan de BPZ. In de eerste helft van

2002 hield de AE-VAG Gelderland-Zuid ook al tien verdachten aan. Gemiddeld

betreft ruim een derde van de acties een spoedklus, waarvoor de AE-leden dikwijls

van huis worden gebeld. Enigszins analoog aan de werkcijfers van de AT’s (hoofd-

stuk 9) is de verdeling over de soorten aanhoudingsprocedures hier: ongeveer 60

procent in woningen, 20 procent in voertuigen en 20 procent elders. Dit VAG-

team is een deeltijdteam.

9. Utrecht

De politie Utrecht antwoordt op de vraag naar de aanwezigheid van een VAG-team

dat de AE uitsluitend opereert in ME-verband. Wel beschikte de politie Utrecht in372
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2000 over het zogeheten ‘Asterix-team’ in het district Utrecht-Noord. Het Asterix-

team ondersteunt het wijkgerichte en vooral het op de jeugdproblematiek gerichte

politiewerk in één wijk in Utrecht-Noord. In voorkomende gevallen verleent het

Asterix-team ondersteuning aan andere wijkteams. Het Asterix-team ontvangt extra

IBT-trainingen ter verbetering en onderhoud van extra vaardigheden bij aanhou-

dingen. Nadere gegevens over werkzaamheden en in inzetcriteria ontbreken.

In uitzonderlijke gevallen dat het OM een bepaalde zaak niet AT-waardig acht,

kan het zijn dat de korpsleiding de risico’s toch zodanig groot vindt dat een aantal

leden van het AT wordt verzocht de klus te klaren. De afweging van de korpsleiding

is dan dat, zonder de meerwaarde van de getraindheid en de onderlinge afstem-

ming van de AT’ers onderling,ß de risico’s voor de basispolitiezorg onnodig hoog

zijn. Bij dit soort optredens in het kader van collegiale bijstand werkt het AT door-

gaans met een kleinere sectie, wordt in een autoprocedure niet standaard met de

dienstpistolen gedreigd en dragen de agenten ook geen kleding met daarop

‘arrestatieteam’, maar alleen met ‘politie’.

10. Noord-Holland-Noord

Medio 2000 reageert de korpschef van de politie Noord-Holland-Noord op een

voorstel vanuit het korps om een VAG-team op te richten. De korpschef verwijst

naar ontwikkelingen om het regionale IBT-programma te verrijken met de VAG-

opleiding en -training. De nagestreefde verhoogde vaardigheid van de basispolitie-

ambtenaar houdt onder meer verband met de voorgenomen invoering van de solo-

surveillance. Vooruitlopend op de formele uitbreiding van de inzetcriteria voor het

AT naar ‘levensbedreigend’ wijst de korpschef de instelling van een VAG-team af.

In verband met onder meer de VAG-geïnspireerde IBT-training, de verlaging van

de ondergrens van de inzet-AT en de aanstaande invoering van de pepperspray

acht de korpschef een VAG-team niet aan de orde. Een medewerker van het korps

Noord-Holland-Noord die de oprichting van een VAG-team nastreeft, participeert

in het landelijke netwerk van VAG-teams.

11. Zaanstreek-Waterland

Op de achtereenvolgende verzoeken om informatie over de aanwezigheid van een

VAG-team en de eventuele werkgegevens daarvan reageert de korpsleiding van

Zaanstreek-Waterland steeds met de mededeling dat het korps geen VAG-team

heeft. Uit andere contacten met medewerkers van het korps duikt evenwel toch

informatie op over een VAG-team Zaanstreek-Waterland.

Begin 2003 heeft de korpsleiding een kennelijk bestaande praktijk gesanctio-

neerd. Door middel van een stroomschema is de besluitvorming over eventuele in-

zet van VAG-getraind personeel afgerond. Onder het beheer van de het ME-bureau

is er een groep van ongeveer tien VAG-getrainde agenten beschikbaar voor bijzon-

dere aanhoudingen, waarvoor het OM geen toestemming heeft gegeven voor AT-

inzet. Het inzetcriterium is daarbij: ‘tactisch gecompliceerd; dreiging lichamelijk/

fysiek geweld; aanwezigheid vuurwapen’. De korpsleiding moet voor een derge-

lijke inzet toestemming verlenen, waarna de Officier van Justitie en de Burge-

meester in kennis worden gesteld. Er is feitelijk meer VAG-getraind personeel

beschikbaar dan de genoemde tien agenten. In 2000 heeft het VAG-team in drie 373

Hoofdstuk 10

VAG-teams



acties drie verdachten aangehouden en een beveiligingsklus gedaan in verband

met koninklijk bezoek. In 2001 heeft het VAG-team eveneens drie acties gedraaid.

In 2002 verzorgde het VAG-team zes acties, waaronder met twee ‘teams’ de slui-

ting van een café in verband met vuurwapens en drugs. Begin 2003 voerde het

deeltijd VAG-team Zaanstreek-Waterland ook een dergelijke actie uit.

12. Kennemerland

De politie Kennemerland kent sinds 1993 een regionaal werkende Ondersteunings-

groep (ROG), die bestaat uit 22 medewerkers, allen ook lid van de AE van de ME en

intern (dus niet in Ossendrecht) opgeleid en getraind. Zij doen dit als neventaak.

Inzetcriteria en -procedure zijn geregeld in een gecombineerd dienstvoorschrift

voor de inzet van AT en OG/AE. In het deel van het AT is ook voorzien in een advise-

rende taak bij de voorbereiding van niet-AT-aanhoudingen. De taakomschrijving

(dienstvoorschrift 9016, 28 september 2001) van de ROG luidt als volgt:

- planmatige aanhouding van verdachten van wie aangenomen mag worden,

dat zij een vuurwapen bij zich dragen, maar die niet vuurwapengevaarlijk zijn

en feiten en omstandigheden ontbreken, waaruit direct vuurwapencontact

mag worden verwacht;

- aanhouding van verdachten, die antecedenten hebben m.b.t. ernstige geweld-

delicten, welke antecedenten niet ouder zijn dan 5 jaar;

- aanhouding van personen, verdacht van ernstige gewelddelicten;

- aanhouding van verdachten, waarvan op andere wijze bekend is, dat zij bij

aanhouding het gebruik van grof geweld tegen politieambtenaren of derden

niet zullen schuwen;

- aanhouding van verdachten waarbij ernstige problemen worden verwacht,

welke problemen kunnen worden opgelost door toepassing van de vaardig-

heden van leden van de Ondersteuningsgroep;

- het betreden van moeilijk te benaderen objecten in verband met technische

bewijsvoering.

Als inzetcriterium geldt dat uit feiten en omstandigheden moet blijken ‘dat politie-

mensen een reëel gevaar lopen bij een aanhouding.’ Inzet van de ROG gebeurt uit-

sluitend met toestemming van de betreffende districts- of divisiechef (evt. piket

korpsleiding). Behalve aanhoudingen heeft de Ondersteuningsgroep Kennemer-

land de afgelopen jaren ook invallen in drugs- en horecagelegenheden en woon-

wagenkampen ondersteund en rechtszittingen beveiligd. Het aantal aanhoudings-

inzetten bedroeg in 1996 44, in 1997 28, in 1998 33, in 1999 25 en in 2000 37.

Opmerkelijk in de verstrekte gegevens is de vermelding hoeveel zaken er aan het

AT Amsterdam-Amstelland werden overgedragen: in 1996 17, in 1997 onbekend,

in 1998 14, in 1999 vier en in 2000 11. Ongeveer even zoveel zaken worden terug-

verwezen naar de basispolitiezorg, omdat de klus niet voldoet aan de inzetcriteria.

In 2000 waren dat er echter nog maar vier; wellicht een teken dat de basispolitie-

zorg in de regio de inzetcriteria van de ROG beter begint te kennen en toe te pas-

sen. Zeker 10 keer heeft de ROG Kennemerland een zaak doorverwezen naar een

VAG-team van een ander regiokorps. In 13 gevallen heeft de aanvraag niet geleid

tot een inzet, omdat de verdachte zichzelf heeft gemeld of omdat het betreffende

onderzoek niet is afgerond. In 2000 treft de ROG bij drie van de 29 aangehouden

verdachten een wapen aan naast zijn bed: in één geval een imitatie vuurwapen, één374
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slagersmes en een handboog. De ROG Kennemerland heeft regelmatig overleg

met het interregionaal AT en draagt daar ook regelmatig zaken aan over.

Casus 10.2 Aanhoudingen op woonwagenkamp (onderzoeksobservatie)
Een politieregio organiseert in het vroege een grootscheeps actie tegen illegale

hennepkwekerijen en zet daarvoor ruim 200 agenten in van onder meer de BPZ,

de ME en de recherche. De aftrap van de actie wordt ’s morgens in alle vroegte ge-

daan door de regionale ondersteuningsgroep (ROG) van de politie Kennemer-

land in een gezamenlijke actie met het interregionaal AT. Op één klein woonwa-

genkamp houden twee sectie van de ROG en één sectie van het AT respectievelijk

twee verdachte geweldplegers en één vuurwapengevaarlijke verdachte aan. Een

tweede sectie AT houdt elders een andere verdachte aan.

Zoals van tevoren afgesproken sluiten ROG en AT, na elk afzonderlijk de eigen

briefing te hebben gedaan, bij de ingang van het woonwagenkamp in één zoge-

noemd ‘treintje’ bij elkaar aan. De ongeveer 24 mannen lopen geruisloos het

kamp op en nemen posities in rond de woonwagens waarin hun ‘klanten’ wonen.

Eén de twee verdachten van de ROG staat wakker voor het raam en heeft het team

al snel in de gaten. De sectiecommandant van de ROG roept hem van buiten aan

dat hij zijn handen moet laten zien en de deur moet openen. Dit onvermijdelijke

rumoer is voor de sectiecommandant AT om onmiddellijk binnen te treden

anders is zijn sectie mogelijk de verrassing kwijt. Alle drie de verdachten worden

zonder problemen aangehouden. De AT-klant wordt als eerste afgevoerd naar

een politiebureau. De ROG-klanten volgen niet lang daarna. Ondertussen is de

ME het kamp op gekomen om zonodig de gemoederen tot bedaren te kunnen

brengen, maar de sfeer blijft er rustig. De rechter-commissaris is ter plaatse om

leiding te geven aan de nodige doorzoekingen. In totaal ontmantelt de politie die

dag meer dan 60 hennepplantages.

13. Amsterdam-Amstelland

Dit regiokorps heeft geen VAG-team. Wel traint het AT Amsterdam-Amstelland

andere groepen binnen het korps, die met meer risicovolle aanhoudingen te ma-

ken kunnen krijgen in een meer planmatige en veilige aanpak daarvan. Dat kan

bijvoorbeeld het zogeheten Horeca Interventie Team (HIT) betreffen, het Vuur-

wapenteam dat strafrechtelijk onderzoek doet naar illegaal vuurwapenbezit, maar

ook een wijkteam dat invallen gaat doen (Korpsbericht, 12 december 2000) of een

rechercheteam. Vaardigheden en procedures die het AT daarbij aanreikt zijn bij-

voorbeeld onopvallende voorverkenningen, briefing en evaluatie, risicobeoorde-

lingen en doortastende en veilige groepsprocedures. Dergelijk extra trainingen

komen voort uit de behoefte om de bestaande IBT-training aan te vullen met vaar-

digheden die men voor veilig optreden binnen het eigen specialisme nodig acht.

Verder was Amsterdam-Amstelland een van de eerste korpsen die eind jaren

1990 een permanente parate sectie ME hebben ingevoerd, de zogeheten Vliegende

Brigade. Doorgaans zijn deze 23 politieambtenaren (inclusief commandant en

chauffeurs) gekleed in wat heet ‘half-uniform’. Dat wil zeggen: ME-broek en hoge

ME-schoenen in combinatie met het gewone uniformoverhemd en uninformbloe-

zon of -jack. Deze ME’ers kunnen bij plotselinge ernstige incidenten de geünifor-

meerde collega’s te hulp schieten bij onder meer verzet en geweld tegen de politie,

in het handhaven of herstellen van de openbare orde en bij het maken of vormen

van een afzetting rond de plaats waar schietincident heeft plaatsgevonden. Over de

Vliegende Brigade zijn geen werkcijfers beschikbaar. 375

Hoofdstuk 10

VAG-teams



Sinds medio 2002 wordt de Vliegende Brigade niet langer samengesteld uit

leden van de ME, maar eerst uit medewerkers van wijkteams, die eerst een ME-op-

leiding ontvangen (Korpsbericht, maandag 4 maart 2002, 19e jaargang, nummer

4212). Vervolgens wordt de Vliegende Brigade gerekruteerd uit de zogeheten GiO’s,

generalisten in opleiding, agenten in opleiding volgens de opleidingsformule en -

structuur van het Politieonderwijs 2002, die al wel operationeel inzetbaar zijn. De

primaire taak van de Vliegende Brigade blijft de bestrijding van agressie, ernstige

overlast en geweld in de openbare ruimte. Dat doet de Vliegende Brigade ter onder-

steuning van de wijkteams. Een goed voorbeeld daarvan is de inzet op het NS-sta-

tion Amsterdam Lelylaan in Amsterdam-West. Daar is lange tijd op bepaalde dagen

en avonden veel overlast geweest van rondhangende jongeren die mensen lastig

vallen,diefstallenplegenen zakkenrollen,zowelop en om het station als in de trein

en de metro.

In de uitzonderlijke gevallen dat het OM in het werkgebied een AT-inzet weigert,

levert goed overleg tussen korpsleiding en Hoofdofficier doorgaans toch een op-

treden van het AT op.

14. Gooi en Vechtstreek

In 1996 richtte de politieregio Gooi en Vechtstreek een eigen Groep Bijzondere

Opdrachten (GBO) op. De taakstelling van deze GBO luidt volgens een korps-

richtlijn van 30 mei 2000:

- aanhouding van gewelddadige personen, zonder vuurwapendreiging naar po-

litieambtenaren, van wie de aanhouding door de basispolitiezorg in het verle-

den al problemen heeft opgeleverd;

- gewelddadige verdachten, zonder vuurwapendreiging naar politieambtena-

ren, waarvan het vermoeden bestaat dat aanhouding door de basispolitiezorg

problemen oplevert;

- verdachten waarvan bekend is dat zij in het bezit zijn van een vuurwapen, maar

waarvan gebruik tegenover politieambtenaren niet te verwachten is;

- verdachten, die moeten worden aangehouden, waarbij specifieke vaardig-

heden vereist zij;

- het betreden van panden, waarvoor specifieke vaardigheden vereist zijn.

Volgens deze richtlijn moet de toegevoegde waarde van de GBO zijn:

- op elkaar ingespeeld kunnen optreden i- aanhouding van verdachten vanuit

voertuigen;

- aanhouding van verdacn groepsverband;

- kennis en vaardigheden in het snel betreden van panden;

- vaardigheid in het snel onder controle kunnen brengen van personen.

Daartoe bestaan de technieken van de GBO uit:

- ‘eenvoudige’ volgacties ten behoeve van het afleggen van verdachten;

- aanhouding van verdachten in voertuigen

- aanhouding van verdachten in pandenhten in panden;

- aanhouding van verdachten op straat;

- betreden van panden en bevriezen van de situaties.

Bij deze technieken moet volgens de korpsrichtlijn de veiligheid van alle betrokke-

nen en een minimale toepassing van geweld voorop staan. De rechtsorde moet zo

min mogelijk worden aangetast door verdachten zoveel mogelijk op rustige plaat-

sen aan te houden.376
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Uit andere bronnen is het volgende bekend geworden over het VAG-team Gooi

en Vechtstreek (zie ook Nationale ombudsman 1999/178). Voor de reorganisatie

van de politie had de Gemeentepolitie Hilversum een Groep Bijzondere Opdrach-

ten (GBO). Na de reorganisatie heeft het regiokorps Gooi- en Vechtstreek een aan-

houdingseenheid van de ME aangewezen als GBO. De 16 leden van deze groep

hebben bij het PIOG een drieweekse VAG-opleiding gevolgd. De redenering van

het korps hierachter is als volgt. Bij de gemiddelde politieambtenaar ontbreken de

vaardigheden om agressieve en/of gevaarlijke verdachten, die niet onder de inzet-

criteria van het AT vallen, aan te houden. De VAG-opleiding vult die vaardigheden

van de basispolitieambtenaar aan zodat deze in groepsverband en met behoud van

veiligheid voor verdachten en politieambtenaren op professionele wijze een meer

risicovolle aanhouding kan verrichten.

In rapport 1999/178 oordeelde de Nationale ombudsman dat de overrompelen-

de aanhouding door de GBO van Gooi en Vechtstreek van een onberekenbare ver-

dachte van bedreiging behoorlijk was. De verdachte was bekend van eerdere ge-

weldplegingen. Er bestond de mogelijkheid dat de verdachte een vuurwapen bezat.

De Nationale ombudsman tekende evenwel bij zijn positieve eindoordeel op de

klacht aan ‘dat de wijze waarop de GBO is opgetreden, onder meer door de voor-

deur van de woning van X [klager, JST] te forceren, dicht heeft aangelegen tegen

een wijze van optreden die is voorbehouden aan Arrestatieteams, voor de inzet

waarvan bijzondere voorwaarden gelden, en toestemming van een officier van jus-

titie is vereist.’

De deeltijdse GBO Gooi en Vechtstreek telt 16 leden en verrichtte in 1996 46

aanhoudingen, in 1997 12, in 1998 33 en in 1999 30. Gemiddeld wordt de GBO

ongeveer vijf maal per jaar ingezet ter beveiliging van personen of objecten. Bij

geplande aanhoudingen treedt de GBO Gooi en Vechtstreek doorgaans op in inzet-

overall à la AT, echter zonder korenblauwe baret zoals het AT die heeft.

15. Haaglanden

De korpsleiding van de politie Haaglanden huldigt het standpunt dat alle politie-

ambtenaren alle niet-AT-aanhoudingen moeten kunnen verrichten. Toch bestaat

in bepaalde delen van de regio de behoefte aan een meer planmatige aanpak, ook

in de dagelijkse surveillance en daaruit voortvloeiende werkzaamheden. Het betreft

dan vooral een aantal woonwagenkampen in Zoetermeer. In afwachting van de

verruimingvande inzetcriteria van het AT heeft de korpsleiding een Regeling inzet

Vaardigheden aanhoudingen in groepsverband 1999 vastgesteld. Volgens deze

regeling kan de AE van de ME met maximaal 12 VAG-opgeleide politieambtenaren

(inclusief leidinggevende) desgewenst in het bedoelde gebied op planmatige wijze

politiewerk verrichten. De taak van de VAG-eenheid bestaat uit handhaving van

regels op het vlak van openbare orde, milieu en verkeer op een woonwagenkamp

in Zoetermeer. Daarnaast handelt het VAG-team gerechtelijke stukken en pro-

cessen-verbaal af met woonwagenbewoners. Een optreden wordt verricht met een

groep van minimaal zeven leden.

Uit interne stukken blijkt dat de groep DOG, DistrictsOndersteunende Groep,

wordt genoemd. Naast de taken voor woonwagenkampen is de DOG ook actief als

Openbare Orde Groep (OOG) in het stadshart Zoetermeer. De groep wordt in

korpsstukken dan ook wel aangeduid als OOG/DOG. De korpsleiding maakt wel

een belangrijk onderscheid tussen de AE en de VAG. De AE maakt deel uit van de 377
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ME-organisatie. Politieambtenaren zijn daar lid van in het kader van een reguliere

neventaak. Leden van het VAG-team zijn medewerker basispolitiezorg. ‘Het is

geenszins een reguliere neventaak en als zodanig ook geen organieke eenheid’,

aldus een notitie van het bureau Centrale Taken.

Het is niet bekend of met de wijzigingen van de inzetcriteria voorjaar 2002 en de

diverse verbeteringen in training in en toetsing van de basisvaardigheden in be-

heersing van gevaar en geweld dit VAG-team ook daadwerkelijk is opgeheven.

Enigszins naar voorbeeld van de Vliegende Brigade in Amsterdam-Amstelland

en de Flying Squad in Rotterdam-Rijnmond heeft de politie Haaglanden in sep-

tember 2002 de Parate Eenheid (PE) gestart (De Korpskrant, september 2002,

nummer 17, pp. 1). De PE bestaat uit 24 agenten, afkomstig van alle bureaus en

is paraat van maandag tot en met zaterdag van 8.00 tot 24.00. De taken van de

PE zijn: ‘directie opschaling bij onaangekondigde acties; begeleiding van demon-

straties; back-up bij kritische inzet noodhulp/wijkzorg; inpassing bij inzet aange-

kondigde acties; ondersteuning van aangemelde projecten van operationele

bureaus.’

16. Hollands Midden

In 1996 heeft de politie Hollands Midden besloten om de basisopleiding tot agent

uit te breiden met de VAG-opleiding. Dit was bedoeld om te voorkomen dat voor

meer risicovolle aanhoudingen afzonderlijke groepen zouden ontstaan. Daarnaast

wilde de korpsleiding het gehele politieoptreden professionaliseren.

In de loop van 2000 is alsnog voorgesteld om een semi-permanente VAG-groep

op te richten. De korpsleiding heeft dit voorstel niet overgenomen. Wel worden in

Hollands Midden naar lokale behoefte in voorbereiding op bepaalde evene-

menten met mogelijk te verwachten problemen groepen geformeerd met VAG-

opgeleide agenten, die na of in de periferie van orde verstoringen en andersoor-

tige incidenten aanhoudingen verrichten. Voor zover bekend worden ook in

andere gevallen ad hoc aanhoudingsgroepen geformeerd met VAG-opgeleide

agenten om op te treden naar aanleiding van een aangifte of na een incident. Dit

beleid lijkt succesvol te zijn in die zin dat aanhoudingen accuraat en deëscalerend

worden uitgevoerd.

In een artikel in het maandblad van Hollands Midden (PolitieProfiel, juni 1997:

11) doen twee VAG-opgeleide agenten verslag van een planmatige aanhouding

door middel van een geïmproviseerde autoprocedure. De voorinformatie is dat de

politie er rekening mee moet houden dat de verdachte ‘een klein model vuurwapen

onder de stoel van zijn auto verborgen houdt. Kortom, we moeten ons voorbe-

reiden op een aanhouding van een mogelijk vuurwapengevaarlijke verdachte.’

Drie politieambtenaren in kogelwerende vesten en in één opvallende en één onop-

vallende politieauto geven een klap op het dak van de verdachte auto en houden

hem door middel van de zogeheten uitpraatprocedure aan.

De korpsleiding Hollands Midden heeft de eigen VAG-training in het korps

aangepast. Dit heeft te maken met een ernstig incident met aspirant-agenten aan

de Noordzeekust. Daarbij kwamen cursisten in gevaar tijdens een training in het

kustwater. Enkele van hen raken onderkoeld. Sindsdien toetst de korpsleiding de

lesprogramma’s aan de veiligheidscriteria van onder meer de Arbo-wet.
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17. Rotterdam-Rijnmond

Verschillende Rotterdamse districten kennen een zogeheten District Ondersteu-

nende Groep (DOG) ook wel Lokale Ploeg genoemd, die wat betreft risicovolle

(planmatige) aanhoudingen aansluit bij de plaatselijke omstandigheden en be-

hoeften. Veel gegevens over de werkzaamheden van deze teams zijn niet beschik-

baar. Wel wordt duidelijk dat het in totaal om zeker 88 politieambtenaren gaat,

waarvan een deel voltijds en de meerderheid in deeltijd.

- De Lokale Ploeg Waterweg heeft als taak gecoördineerd politieoptreden tus-

sen het niveau van de basispolitiezorg en dat van het AT in en telt 14 mensen

(formatief 17). Deze lokale ploeg beschikt over deurrammen, breekijzers, poli-

tiejasjes, koppels met speciale pistoolholsters, oortjes (voor de portofoons),

lampen, zware kogelwerende vesten, ruitentikkers, opzet-zwaailampen, verre-

kijkers/restlichtkijkers, ritshandschoenen, mobiele telefoons, kogelwerende

schilden en call-maxers. In 1999 is Lokale Ploeg Waterweg 42 maal ingezet.

- De DOG West telt officieel drie voltijders en tien deeltijders die optreden

tegen druggerelateerde misdrijven, aanhoudingen verrichten met hoge geva-

renclassificaties (niet-AT). Men is VAG-opgeleid en beschikt over chauffeurs

met een speciale rijopleiding (SRO-A). Voor inzetten heeft deze DOG onder

meer deurrammen, kogelwerende schilden en speciale voertuigen.

- De DOG Centrum heeft als taakstelling op te treden als de gevaarzetting te

groot is voor de basispolitiezorg. Deze DOG beschikt over 20 oproepkrachten,

allen VAG-opgeleid of met een observatieopleiding. De uitrusting is analoog

aan die van de voorgaande groepen.

- De Lokale Ploeg Oost telt 18 leden en wordt ingezet tegen druggerelateerde

overlast, zoals geweld en inbraken. De uitrusting is analoog aan die van de

voorgaande groepen.

- De Lokale Ploeg Feyenoord-Ridderster beschikt over 17 VAG-opgeleide op-

roepkrachten. De uitrusting is analoog aan die van de voorgaande groepen.

- Zes vaste krachten trekken de DOG Zuid. Voor de uitvoering kunnen zij een

beroep doen op een onbekend aantal VAG-opgeleide oproepkrachten. De

uitrusting is analoog aan die van de voorgaande groepen.

De korpsleiding van Rotterdam-Rijnmond heeft beleid ontwikkeld om te komen

tot een regionale groep voor de aanpak van geweld en overlast (Beenhakkers,

1999). Het korps benoemt drie soorten delicten als speerpunt: de handhaving van

de algemeen plaatselijke verordening; handhaving van de Opiumwet; geweldgere-

lateerde delicten. Ter ondersteuning wil het korps een ‘Vliegende Brigade’, enigs-

zins naar Amsterdams model. Uit de beschikbare stukken wordt niet duidelijk wat

de aard en omvang van de daadwerkelijke inzet van de Vliegende Brigade Rotter-

dam is geweest.

In 2001 is dit project Flying Squad formeel beëindigd. De bedoeling is dat deze

eenheid wordt opgevolgd door een regionale ondersteuningsgroep. In een notitie

constateert het Bureau Openbare Orde en Veiligheid dat de verschillende vormen

van assistentie en ondersteuning een grote druk leggen op de dagelijkse bezetting

van de basispolitiezorg. Bij elkaar tellen de verschillende DOG’s en VAG-teams in

Rotterdam-Rijnmond zeker 88 politieambtenaren, deeltijd of voltijd (zie tabel

10.1). Het advies in de notitie is daarom om een regionaal beschikbare ondersteu-

ningsgroep op te richten, die paraat en permanent beschikbaar is om districten te

ondersteunen in specifieke probleemgevallen. 379
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Medio 2004 was deze Regionale Ondersteuningsgroep (ROG) een feit (Metro, 1

september 2004). De eenheid van ongeveer 65 agenten is op afroep beschikbaar

voor een variëteit van taken, zoals: het herstel van de openbare orde in een bepaalde

buurt en de ontruiming van drugspanden waar overlast wordt veroorzaakt. De

ROG maakt deel uit van dezelfde regionale dienst als de ME. Alle ROG-leden zijn

tevens ME-lid en zijn ook VAG-opgeleid en -getraind (Rotterdams Dagblad, 7 sep-

tember 2004). Voor deze regiobrede ondersteuning hoeft het personeel niet inci-

dent uit de regulier dienst of van huis te worden geroepen.

Deze groep moet qua werkwijze aansluiten bij ontwikkelingen als de flexibele

ME en de SIGME (snelle interventiegroepen ME). De ROG kan naar behoefte

optreden in normaal uniform, in burger, geheel of gedeeltelijk in ME-tenue.

Resultaat voor de regio is dan dat er voor de gehele regio een parate, professionele

en eenduidige oplossing is frequentie problemen van geweld en overlast waar alle

districten mee worden geconfronteerd. Met de oprichting van de ROG Rotterdam-

Rijnmond is de bedoeling dat de districten hun eigen VAG-teams opheffen. 

18. Zuid-Holland-Zuid

Medio 1999 heeft dit regiokorps een deeltijd openbare ordegroep in het leven

geroepen van ongeveer acht politieambtenaren. Deze groep kan worden ingezet bij

te verwachten problemen en is een proefproject. Aanleiding vormde specifieke

problemen in een bepaalde wijk. Deze constructie is geformaliseerd voor de gehele

regio. De leden maken ongeveer drie maanden deel uit van deze groep. Zij krijgen

een extra IBT-training. Hoewel de discussie regelmatig weer de kop opsteekt, heeft

dit regiokorps tot nog toe nooit een vast VAG-team willen instellen. Dat neemt niet

weg dat de groep al verscheidene malen risicovolle aanhoudingen heeft verricht,

waarbij ook vuurwapens in beslag zijn genomen. Registratie van inzetten en resul-

taten ontbreekt.

19. Zeeland

De regiopolitie Zeeland beschikte tot medio 2002 over een voltijdse DistrictsOn-

dersteuningGroep (DOG) in het district Zeeuws-Vlaanderen. Aanleiding voor de

oprichting van deze groep in 1995 vormde het project Houdgreep. Dit was een

project ter bestrijding van drugsgerelateerde criminaliteit en overlast in het district

Zeeuws-Vlaanderen (Terneuzen en omgeving). De komst van een nieuwe district-

schef afkomstig uit Rotterdam West, waar al jaren werd gewerkt met een DOG,

was niet vreemd aan de oprichting van de DOG Zeeuws-Vlaanderen. De DOG is

in 2000 gestart met het administreren van het werk en heeft geen registratie over

voorgaande jaren. De zes voltijdse medewerkers van de DOG – met een maximale

functie termijn van drie jaar – verzetten veel werk. Op grond van 100 aanvragen

hielden zij in de eerste 11 maanden van 2000 tijdens 132 aanhoudingsinzetten 140

verdachten aan en troffen daarbij 13 vuurwapens aan. Daarnaast verrichten zij tien

beveiligingen en 57 overige inzetten, merendeels observaties ten behoeve van de

recherche en eventueel ook ten behoeve van eigen inzetten.

De DOG Zeeuws-Vlaanderen werd ook ingezet in andere delen van de regio. De

toename daarvan en de overstap van de districtschef Zeeuws-Vlaanderen naar de

korpsleiding heeft de oprichting bevorderd van een voltijdse, regionale ondersteu-380
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ningsgroep ROG. In april 2002 is deze ROG met 12 man operationeel geworden

(Politie Zeeland, 2002). De drie districten leveren de personeelsleden, die moeten

voldoen aan de selectiecriteria. De ROG bestaat uit twee groepen van zes die beur-

telings piket hebben. De ROG Zeeland is goed uitgerust met verbindingsmid-

delen, een materiaalwagen en geschikte (deels bepantserde) voertuigen. De taak

van de ROG Zeeland is als volgt omschreven:

A aanhouding van personen met een verhoogd risico waarbij vooraf vast staat

dat de ondergrens voor de inzet van een AT niet zal worden overschreden;

B ondersteuning bij (overlast gevende) drugscriminaliteit;

C ondersteuning bij verstoringen van de openbare orde;

D bestrijding van alle vormen van vuurwapencriminaliteit;

E ondersteuning van rechercheonderzoeken.

In het jaar 2002 (april 2002 t/m maart 2003) hield de ROG Zeeland in 201 acties

in totaal 196 verdachten aan, van wie er 105 met een ‘verhoogd risico’. Bij 71 daarop

volgende huiszoekingen nam de ROG 12 vuurwapens (6% van alle aanhoudingen)

en 428 stuks munitie in beslag. De ROG Zeeland droeg 12 aanhoudingen over aan

het het interregionaal AT Zuid.

Ressort Den Bosch

Het ressort Den Bosch met de politieregio’s Midden- en West-Brabant, Brabant-

Noord, Brabant-Zuid-Oost, Limburg-Noord en Limburg-Zuid beschikt door de

fusie tussen het voormalige interregionale interregionaal AT Zuid en het AT

Brabant-Zuid-Oost tot de nieuwe interregionale Aanhoudings- en Ondersteu-

ningseenheid Zuid begin 2000 over één gezamenlijke AT. In het convenant van

de vijf deelnemende politieregio’s hebben de korpsbeheerders zich verplicht de tot

dan toe bestaande VAG-teams en dergelijke in hun regio’s op te heffen. Het conve-

nant voorziet namelijk in de mogelijkheid om onder de noemer van Collegiale

Bijstand (CB) leden van het AT in te zetten voor risicovolle niet-AT-werkzaam-

heden. Met de invoering van het nieuwe inzetcriterium ‘levensbedreigend’ in april

2002 is dit in wezen een dode letter geworden. Alle CB-inzetten vallen nadien

binnen het AT-inzetcriterium.

In CB-gevallen werkten deze agenten volgens aangepaste, minder indringende

procedures, in een niet-AT-uitmonstering en niet met de bijzondere AT-bewape-

ning. Evenmin droegen de AT’ers bij Collegiale Bijstand-inzetten de AT-inzet-

overall of de kogelwerende helm en werden de dienstpistolen bij autoprocedures

niet standaard getrokken. Zo werd ook niet, zoals bij AT-aanhoudingen, iedere

verdachte geblinddoekt.

Dat de AT-routine er soms toch in sloop, blijkt uit het rapport van de Nationale

ombudsman over een klacht van een man in Bergen op Zoom, die in 1995 werd

aangehouden door leden van het AT Zuid (No 1997/399). De agenten van het

interregionale AT traden op in het kader van Collegiale Bijstand. Toch deden deze

zij deze niet-AT-waardige verdachte een blinderende zak over het hoofd. Daarover

merkt de Nationale ombudsman in zijn positieve oordeel over het politieoptreden

scherp op: ‘Het gebruik van de zak verdient overigens sterke afkeuring. Dit gebruik

was, zoals de korpsbeheerder ook zelf al heeft aangegeven, in de gegeven omstan-

digheden niet gerechtvaardigd’ (No 1997/399).

381

Hoofdstuk 10

VAG-teams



21. Brabant-Noord

Uit twee geledingen van dit regiokorps is gereageerd op het verzoek om informatie

over een eventueel VAG-team. De centrale recherche antwoordt dat het korps geen

VAG-team heeft. De centrale executieve dienst stuurt als antwoord inzet gegevens

van de AE over de jaren 1996 tot en met 1999. Daaruit blijkt dat de AE in de loop

van de jaren nu en dan justitiële inzetten heeft gedaan. Het gaat dan bijvoorbeeld

om de bestrijding van geweld in uitgaansgebieden en horecagelegenheden, onder-

steuning van acties tegen drugshandel en de aanhouding van een vuurwapenge-

bruiker op een asielzoekerscentrum. In 1999 zijn twee van de 14 inzetten primair

justitieel van aard. In 2000 deed de AE twee van dergelijke justitiële inzetten en in

2001 vijf.

24. Limburg-Zuid

De politieregio Limburg-Zuid laat weten geen regeling of eenheid te hebben voor

risicovolle aanhoudingen. Wel is er een steunpunt dat onder meer in dergelijke

gevallen collegiale bijstand coördineert. Naar aanleiding van de herhaalde ongere-

geldheden op en rond het woonwagenkamp de Vinkenslag in Maastricht richt

Limburg-Zuid in de zomer van 2004 alsnog een VAG-team op. Daarvoor is de AE

van de ME op de Politieacademie in Ossendrecht geheel VAG-opgeleid.

25. Flevoland

Deze politieregio heeft een AE van ongeveer 15 politieambtenaren, die ook VAG-

getraind zijn en die onder verantwoordelijkheid van de korpsleiding worden inge-

zet voor risicovolle aanhoudingen. Het gaat om een VAG-team van neventakers. In

1998 ging het om 18 inzetten (waaronder een van het AT overgenomen beveiliging

van een bedreigde politieambtenaar en zijn gezin), waarbij 12 aanhoudingen wer-

den verricht. In zes van deze zaken beschikte het VAG-team over voorinformatie

omtrent vuurwapenbezit en/of -gebruik. Eén zich verzettende verdachte hield ach-

teraf hardnekkig vol niet te hebben geweten dat hij werd aangehouden door de

politie. Daarom wordt in het jaarverslag 1998 gepleit voor meer politieherkenbare

jacks. In 1999 verrichtte het VAG-team Flevoland 37 aanhoudingen. Bij tien van

deze aanhoudingen werd een vuurwapen in beslag genomen. Dit jaarverslag

vermeldt onder meer: ‘80% van de inzetten zijn vuurwapendragers en/of poten-

tiële verzet- of geweldplegers en/of gedragsgestoorden.’ In 2000 hield het VAG-

team Flevoland 40 verdachten aan en nam het 9 vuurwapens in beslag. In 2001

hield men 53 verdachten aan en nam men 13 vuurwapens in beslag (25%).

Het VAG-team Flevoland kent onder meer een pandenprocedure. Ter desoriën-

tatie en om herkenning van het personeel zo veel mogelijk te voorkomen blindeert

het VAG-team Flevoland in voorkomende gevallen het gezicht van de verdachte

tijdelijk met de handen. De groepscommandant legitimeert zich en toont de mach-

tiging tot binnentreden. Om redenen van proportionaliteit is bijvoorbeeld in de

autoprocedure het accent in de loop der tijd verschoven van fysieke dwang naar

verrassing. Voor dergelijke procedures hebben enkele leden van het VAG-team

een speciale rijopleiding gevolgd. In de eigen interne opleiding wordt veel aan-

dacht besteed aan de professionaliteit van gedrag en houding. De nadruk bij dit382
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alles ligt op beheersing van gevaar en voorkoming en eventueel reductie van ge-

weld. Dit deeltijd team heeft de ambitie om voltijds te worden.

Casus 10.3 Overvaller in woning aangehouden (1998)
In rapport No 2001/309 beoordeelt de Nationale ombudsman een optreden van

de AE-VAG, zoals het VAG-team in Flevoland heet. Het VAG-team houdt klager,

verder aangeduid als verdachte, om 5.15 uur in zijn woning aan op verdenking

van een gewapende overval op een supermarkt. Het VAG-team forceert de voor-

deur en benadert de verdachte, die in zijn bed ligt. De verdachte verzet zich tegen

zijn aanhouding, onder meer door zich los te trekken, zijn vuisten te ballen, niet

mee te werken aan het aanbrengen van de handboeien, om zich heen te slaan,

naar politieambtenaren te schoppen. Het VAG-team brengt hem door middel van

fysiek geweld onder controle en brengt hem over naar een politiebureau. Ver-

dachte klaagt er in zijn oorspronkelijke klachtbrief over dat hij door een ‘arresta-

tie team’ is aangehouden en ‘mishandeld’.

Mede op grond van bevindingen van de arts die de verdacht heeft onderzocht

direct na zijn aanhouding heeft onderzocht concludeert de Nationale ombuds-

man dat het letsel van de verdachte gering is. Gelet op het gepleegde feit, de ante-

cedenten en de ‘gevechtswaarde’ van de verdachte kan de politie in redelijkheid

beslissen om voor deze aanhouding een aanhoudingseenheid in te zetten. Het

geweldgebruik van het VAG-team is naar het oordeel van de Nationale ombuds-

man proportioneel geweest.

Verdachte klaagt er met name over dat hij ten onrechte door een ‘arrestatie

team’ is aangehouden. De Nationale ombudsman stelt vast dat niet een arresta-

tieteam, maar het regionale VAG-team in deze heeft opgetreden. De korpsbe-

heerder en de minister van Justitie (verantwoordelijk voor het Openbaar Minis-

terie) reageren onder meer op dit bezwaar. Specifiek vraagt de Nationale om

budsman de minister van Justitie de aanvankelijk verstrekte informatie te verhel-

deren als zou voor de inzet van een aanhoudingseenheid toestemming van de

officier van Justitie nodig zijn en in dit geval ook zijn gegeven. Dit zou namelijk

in tegenspraak zijn met de informatie van de hoofdofficier van Justitie in Zwolle.

Deze bericht de Nationale ombudsman namelijk dat officier van Justitie alleen

toestemming voor aanhouding buiten heterdaad heeft gegeven en de politie zelf

beslist over de eventuele inzet van een aanhoudingseenheid. De minister van

Justitie bericht de Nationale ombudsman dat mede naar aanleiding van dit

voorval ook de inzet van de aanhoudingseenheid in het vervolg altijd met de

hoofdofficier van Justitie wordt overlegd.

De Nationale ombudsman citeert uitvoerig uit de brief van de Minister van

BZK van 11 december 2000 aan onder meer de korpsbeheerders over de afwe-

ging van de oprichting en inzet van aanhoudingseenheden en het onderscheid

tussen dergelijke groepen en de AT’s.

Bron: Nationale ombudsman rapport 2001/309.

26. Korps landelijke politiediensten

De korpschef van het Klpd is verantwoordelijk voor de politietaak op de Noordzee

en op het Nederlands continentaal plat. De Dienst Specialistische Recherchetoe-

passingen heeft in dit verband een maritiem interventieteam (MIT) van 20

personen, veelal oud-leden van AT’s, voor interventies op zee. Te denken valt aan

het onderscheppen van verdachte vaartuigen, doorzoeken van boorplatforms en

het onder controle nemen van bemanningen. Dit deeltijd team beschikt over twee 383
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snelle interventievaartuigen. Op iedere boot zijn twee bestuurders en acht beman-

ningsleden. Het personeel ontvangt een speciale 16 weken lange opleiding. De

vaartuigen en de bestuurders kunnen ook worden ingezet ter ondersteuning van

de bijzondere bijstandseenheden. Het maritiem interventieteam heeft als doel het

onderscheppen van schepen en het aanhouden van de bemanningen. Sinds 1994

heeft dit interventieteam 30 aanhoudingen op volle zee verricht (medio 2002). Als

er sprake is van levensbedreigende omstandigheden wordt er een beroep gedaan

op een van de hiertoe uitgeruste en getrainde AT’s.

Op 1 januari 2000 is het voormalige korps Spoorwegpolitie onderdeel geworden

van het Klpd onder de naam Divisie Spoorwegpolitie. Deze divisie heeft ongeveer

375 executieve politieambtenaren. Buiten de dagelijkse werkzaamheden heeft de

Spoorwegpolitie regelmatig te maken met treinen met voetbalsupporters, zoge-

heten discotreinen (aan- en afvoer van discogangers) en overige grotere ordever-

storingen. De Spoorwegpolitie had deze ervaringen. Men keek vooruit naar het

Europese Kampioenschap voetbal (EK 2000). Binnen de Spoorwegpolitie leidde

dit de conclusie dat er behoefte was aan het opfrissen van de benodigdheden

vaardigheden, het aanleren van vaardigheden in optreden in groepsverband en het

op peil brengen van de fysieke conditie. In tussentijd werd duidelijk dat er voor het

EK 2000 geen afzonderlijke treinen zouden worden ingezet, maar dat deze extra

passagiers zouden worden vervoerd binnen de bestaande dienstregelingen. Dat

betekent dat er extra chaos kan ontstaan en dat er in die chaos bijvoorbeeld versto-

rende personen snel uit de trein moeten worden gehaald. In overleg met het PIOG

is een trainingsprogramma opgesteld bestaande uit het aanleren van onder meer

de volgende vaardigheden:

- verstorende personen verwijderen uit hun stoel in de trein en naar de uitgang

brengen;

- bij dergelijk optreden vaardig omgaan met de mogelijkheden en beperkingen

van de krappe treinruimtes, trappen (dubbeldekkers);

- een en ander met behoud van de veiligheid van personeel, reizigers en

verdachten;

- uitvoeren van fysiek controletechnieken op verdachten (opbrengreep, arm-

klem, armoverstrekking, pijnprikkels, boeien, etc.);

- defensief gebruik rieten schilden (à la ME);

- reizigers beschermen, bijvoorbeeld met behulp van rieten schilden;

- afschermen van doorgangen en reizigers, bijvoorbeeld met behulp van rieten

schilden;

- bescherming van de trein;

- transport verdachten.

Het opleidings- en trainingspakket dat hiervoor is ontwikkeld, bestaat uit een mix

van vaardigheden en technieken die zijn ontleend aan verschillende programma’s

van het PIOG.

De Spoorwegpolitie heeft voor het EK 2000 zogeheten flexgroepen geformeerd,

bestaande uit een inspecteur of brigadier als leidinggevende en een uitvoerende

groep van maximaal acht politieambtenaren. Deze flexgroepen waren bij toerbeurt

paraat en oproepbaar en stonden onder algehele leiding van een eigen algemeen

commandant van de Spoorwegpolitie. Er is geen sprake van een vaste groep. Alle

executieve personeelsleden hebben en onderhouden de benodigde vaardigheden

en kunnen voor deelname een flexgroep worden opgeroepen.384
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27. Koninklijke marechaussee

De Staf Kmar heeft in reactie op de eerder genoemde informatieverzoeken gerea-

geerd met de mededeling dat de Kmar geen VAG-team kent. Informeel was wel

bekend dat de AE van de ME Kmar op Schiphol ambities had om een soort VAG-

team worden. Het is ook bekend dat leden van de AE meermalen qualitate qua

hebben geassisteerd bij risicovolle uitzettingen van illegale vreemdelingen.

Dergelijke uitzettingen vormen voor het district Schiphol van de Kmar een belang-

rijke bron van risico’s van escalatie, letsel en geweldgebruik.

In de loop van 2001 en 2002 formuleert de Kmar op Schiphol de behoefte aan

een betere aanpak van wapenbezit en geweldgebruik op de luchthaven. Groepen

gewelddadige drugscriminelen plegen met enige regelmaat zogenoemde ripdeals,

ontvoeringen en andere gewelddelicten op en vanaf de luchthaven. Aanvankelijk is

op grond van de Luchthavenwet een proef gedaan met preventief fouilleren op de

luchthaven, met name in en rond de aankomst hal waar vluchten aankomen uit

met name Latijns Amerika. Dit project is uitgevoerd samen met het AT van de BSB

Kmar (zie hoofdstuk 9).

In de loop van 2002 heeft de gemeenteraad van de Haarlemmermeer ingestemd

met de mogelijkheid tot preventief fouilleren op grond van de inmiddels inge-

voerde wijzingen in de Wet wapens en munitie. De Kmar Schiphol heeft in het

verlengde daarvan toch een soort VAG-team opgericht, namelijk de Groep Bijzon-

dere Opdrachten GBO. Verschillende dienstonderdelen van de Kmar op Schiphol

leveren in totaal ongeveer 10 gemotiveerde personeelsleden aan, die op basis van

vrijwilligheid voor een periode van zes maanden lid van de GBO zijn. Doorgaans

observeert de GBO rond de aankomsttijden van de zogeheten risicovluchten in en

rond de betreffende aankomsthal de bewegingen van personen of groepen die

voldoen aan het profiel van de doelgroep. Deze personen worden op een veilige

plaats en op een veilige wijze gefouilleerd. Deze aanpak blijkt succesvol. In maart

2003 maakte de politie Rotterdam bekend dat er op grond van de genoemde

wetwijziging in één jaar tijd 10.000 personen waren gefouilleerd. Daarbij waren

onder meer 16 vuurwapens in beslag te hebben genomen. Op dat moment stond

bij de GBO Kmar de teller op 100 gefouilleerde personen en zeven in beslagge-

nomen vuurwapens. Gedurende het eerste jaar van het bestaan van de GBO

(september 2002 – september 2003) nam men op de luchthaven Schiphol in totaal

16 vuurwapens in beslag (Makering. Informatieblad van het district Kmar Schiphol,
nummer 9 / 19 september 2003).

Gevangeniswezen

Het gevangeniswezen kent de Landelijke Bijzondere Bijstandsverlening (LBB). Dit

is een ME-achtige projectorganisatie met vijf pelotons voor de inzet bij ernstige

ongeregeldheden en grootschalige inspecties. Sinds een aantal jaren heeft de LBB

ook Bijzondere Ondersteuningsteams (BOT). De taken van deze 40 man sterke

BOT-organisatie betreffen het transport van extreem vlucht- of vuurwapengevaar-

lijke gedetineerden, ziekenhuisbewaking van gedetineerden in de zwaarste (A-plus)

categorie en het verrichten van aanhoudingen in penitentiaire inrichtingen in situ-

aties waarin een vuurwapen in het spel is (Justitiekrant, maart 1996:8). De leden

van het BOT ontvangen op de Politieacademie in Ossendrecht een opleiding die een

mix is van de AT-opleiding en de opleiding persoonsbeveiliging. De bewapening 385

Hoofdstuk 10

VAG-teams



van deze eenheden is gelijk aan die van de AT’s en bestaat uit het pistool Walther

P5 en de semi-automatische pistoolmitrailleur Heckler & Koch MP5. Het BOT

heeft een zelfde uitstraling als de AT’s en vergelijkbare werkwijzen. Alleen geldt

voor de inzet van het BOT geen toestemmingsprocedure van het bevoegd gezag.

10.3. Werkgegevens VAG-teams

Van de 24 VAG-teams houden er 15 de laatste jaren een administratie bij van hun

inzetten. Deze administraties zijn beschikbaar gesteld voor dit deelonderzoek. De

administraties zijn onvolledig. De hier gepresenteerde werkcijfers over het jaar

2000 zijn daarom tentatief, aftastend. Zij geven een indruk van de praktijk van de

VAG-teams en geen nauwkeurig beeld zoals dat met de werkcijfers van de AT’s het

geval is (zie hoofdstuk 9). De 15 teams met een administratie tellen samen 241

medewerkers, die merendeels als neventaker dus in deeltijd aan het VAG-team

zijn verbonden.

Tabel 10.1 bevat een beknopt overzicht van de werkcijfers van de genoemde 15

VAG-teams voor het jaar 2000. Van eerdere jaren zijn van de meeste teams de

gegevens te summier. Bij enkele teams is de administratie over 2000 niet volledig.

Voor deze tabel is in overleg met de teamleidingen op basis van eerdere en opvol-

gende jaren voor 2000 een schatting gemaakt. Uit de administratie van een deel

van de teams is af te leiden dat het aantal aanhoudingsinzetten en aangehouden

verdachten in de jaren 2001-2003 oploopt. 

Uit de linker kolom van tabel 10.1 blijkt dat de 15 VAG-teams met een admini-

stratie gezamenlijk in 2000 met 241 medewerkers in 678 aanhoudingsinzetten in

totaal 1009 verdachten hebben aangehouden.

Bij 77 van deze aangehouden verdachten (8 procent) heeft het VAG-team een

vuurwapen (of een explosief zoals een handgranaat) aangetroffen. De VAG-teams

verschillen hierin onderling vrij sterk. De VAG-teams van Flevoland, Friesland,

Twente en Kennemerland troffen bij respectievelijk 25% (2001), 16% (2002), 15%

(2001) en 10% (2000) van hun verdachten vuurwapens aan. Andere teams treffen

helemaal geen vuurwapens aan. Bij de 12 inzetten van het VAG-team Achterhoek/

IJsselstreek in 1999 was in zeven gevallen (58%) voorinformatie omtrent vuurwa-

penbezit en/of -gebruik van de aan te houden verdachte(n).

De DOG West van het district West in Rotterdam nam in 2001 31 vuurwapens in

beslag bij in totaal 551 verdachten. Dit VAG-team doet voornamelijk invallen in

drugpanden en in zaken waarbij aanwijzingen zijn van verboden wapenbezit.

Vooral in drugspanden houden zij soms hele groepen mensen aan. Bij de AT’s is386
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Tabel 10.1 Werkcijfers van 15 VAG-teams in 2000 (aantallen) en 
24 VAG-teams in 2000 (schattingen)

Werkcijfers 15 VAG-teams Schattingen 24 VAG-teams

2000 2000

personeel 241 387
aanhoudingsinzetten 678 928
verdachten 1.009 1.303
vuurwapens aangetroffen 77 106
overige/beveiligingsinzetten 129 212



gemiddeld rond 40 procent van de aangehouden verdachten daadwerkelijk gewa-

pend bij aanhouding (zie hoofdstuk 9).

Beveiligingsinzetten zijn inzetten waarbij personen en of objecten waartegen

een bedreiging is worden beveiligd. Dit betreft dreigingen van minder structurele

en minder indringende aard dan waarvoor de DKDB of het AT wordt ingezet. Het

gaat dan bijvoorbeeld om gevallen waarin lokale bestuurders worden bedreigd in

verband met plannen tot vestiging van een asielzoekerscentrum. ‘Overige’ inzetten

van de VAG-teams betreffen voornamelijk assistentie bij doorzoekingen, planning

en briefing bij optredens van regulier politiepersoneel en dergelijke.

Met de rechter kolom van tabel 10.1 is een poging gedaan om op basis van schat-

tingen een landelijk beeld te schetsen van de praktijk van de VAG-teams in 2000.

Van 14 van de 15 VAG-teams zijn de werkcijfers geëxtrapoleerd naar 23 teams. Bij

de uitkomst zijn vervolgens de gegevens van de Rotterdamse DOG West weer

opgeteld. De werkcijfers van de DOG West zijn zodanig uitzonderlijk, vooral het

grote aantal aangehouden verdachten, dat het niet verantwoord is om daar een

schatting op te baseren. Naar schatting hielden 387 medewerkers van 24 VAG-

teams door het hele land in 2000 ongeveer 1.303 verdachten aan en namen daarbij

106 vuurwapens in beslag.

Geweldgebruik

Het eigen geweldgebruik registreren de VAG-teams doorgaans niet, behalve de

ROG Kennemerland, de DOG Rotterdam-West en de voormalige DOG Zeeuws-

Vlaanderen opgevolgd door de ROG Zeeland. Daarmee is niet gezegd overigens

dat dit politieel geweldgebruik niet langs de voorgeschreven weg wordt gemeld.

Net zo min registreren VAG-teams het geweldgebruik van burgers tegen het VAG-

team. Enkele ernstige incidenten zijn via de media bekend geworden, zoals het

vuurgevecht dat is beschreven in casus 10.4 over de DOG Zeeuws-Vlaanderen

(Hulst, 1996), een voorval waarbij een verdachte een lid van het VAG-team Gelder-

land-Zuid in de buik schiet (Culemborg, december 1999) en de actie van het VAG-

team Friesland dat in 2000 in Leeuwarden door de voordeur van de woning van de

verdachte wordt beschoten, waarbij een van de VAG-leden wordt geraakt op zijn

rug (casus 10.1). Daarnaast ontvangt de Nationale ombudsman de laatste jaren

geregeld klachten over VAG-optredens waarbij onder meer de herkenbaarheid als

politie, het politieel geweldgebruik en de gelijkenis met het AT onderwerp van de

klacht vormen.

De DOG Zeeuws-Vlaanderen maakt voor de eerste 11 maanden van 2000 op 132

aanhoudingsinzetten en 140 aangehouden verdachten melding van 70 maal fysiek

geweldgebruik en 100 maal overig. Burgers gebruikten tien maal fysiek geweld

tegen de DOG en ook tien maal slag- of steekwapens.

10.4. Werkwijze

De meeste VAG-teams hebben de Aanhoudingseenheid (AE) van de Mobiele Een-

heid (ME) als organisatorische, operationele en -opleidingsbasis (art. 12-16, Rege-

ling mobiele eenheid). Voor justitiële werkzaamheden in de politietaak worden de

VAG-teams doorgaans ingezet voor aanhoudingen buiten heterdaad van verdach-

ten over wie informatie is dat zij zich mogelijk met geweld tegen hun aanhouding 387
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zullen verzetten. De bedoeling is dan om op min of meer planmatige wijze de

verdachte(n) te overrompelen in zijn bezigheden of in zijn slaap. Dikwijls wordt

daarvoor door middel van verbreking en tegen de wil van de bewoner binnengetre-

den in de woning, of wordt de verdachte van de straat gehaald in een autoprocedu-

re of een fysiek procedure te voet.

Deze werkwijzen zijn geënt op die van de AT’s. In beginsel is ook een aanhou-

ding door een VAG-team bedoeld om de verdachte te overrompelen met als doel

hem de kans te ontnemen zich met geweld te ontrekken aan of te verzetten tegen

zijn aanhouding. In gevallen waarin overrompeling niet mogelijk is, probeert het

VAG-team de verdachte toch zo snel mogelijk onder controle te nemen en hem

door middel van directief zo niet intimiderend optreden duidelijk te maken dat

verzet onverstandig en kansloos is. Evenals de AT’s kennen de VAG-teams panden-

procedures, autoprocedures en fysieke procedures bijvoorbeeld te voet. In tegen-

stelling tot de AT’s geldt volgens de VAG-opleidingsprocedures dat in geen van

deze procedures standaard met het dienstpistool wordt gedreigd.

Bij enkele VAG-teams blijkt ook het blinderen van verdachten door middel van

een kussensloop, een trui, een handdoek, een zwarte kap of (steeds vaker) een

donkere skibril tot de mogelijke werkwijze te behoren. Tot voor enige jaren leek het

blinderen van verdachten bij aanhouding en tijdens transport, voor desoriëntatie

en ter voorkoming van herkenning, voorbehouden aan de AT’s. Bij brief van 11 de-

cember 2000 aan de korpsbeheerders, de korpschefs, de hoofdofficieren van

Justitie en het Nederlands Politie Instituut vraagt de minister van BZK aandacht

voor de blijkbaar vervagende grens tussen het optreden van AT’s en dat van

gewone politieambtenaren (EA20-00/U93521). De minister van BZK verwijst

daarbij naar het rapport 99/489 van de Nationale ombudsman. 

In rapport No 1999/489 oordeelt de Nationale ombudsman dat het blinderen

van een verdachte voorbehouden moet blijven aan de AT’s. Dit No-rapport betreft

een klacht van een man die is aangehouden door een VAG-team en vervolgens ge-

blindeerd is overgebracht van Amsterdam naar Arnhem. Dat de verdachte is

geblindeerd en dat hij dat zo lang is gebleven beoordeelt de Nationale ombudsman

als niet behoorlijk. Ook in een eerdere zaak heeft de Nationale ombudsman nega-

tief geoordeeld over het gebruik van het middel blinderen door een VAG-team.

Hierbij ging het om de Groep Risicovolle Aanhoudingen van het korps Midden- en

West-Brabant, district Bergen op Zoom (No 1997/399). Inmiddels is volgens het

korps deze groep neventakers opgedoekt. Een citaat van de hoofdofficier van

Justitie in het No-rapport 1997/399) bevestigt dit en stelt dat problematische

aanhoudingen eventueel in het kader van collegiale bijstand of collegiaal advies

door het AT kunnen worden verricht. Andere aparte (lokale) eenheden mogen niet

meer worden opgericht en ingezet. Overigens maakt de korpsbeheerder van Mi-

dden- en West-Brabant in die zaak kenbaar dat hij alle gebruik van blinderende

middelen onrechtmatig vindt, omdat dit niet wettelijk is geregeld. De minister van

BZK verwijst in de eerder genoemde brief EA20-00/U93521 tevens naar een

inventarisatie van het NPI van aanhoudingsgroepen binnen politie Nederland. De

minister van BZK verzoekt de korpsbeheerders ‘er voor te waken dat de grens

tussen het optreden van een AT en dat van een gespecialiseerde aanhoudingseen-

heid in uw korps niet vervaagt, in die zin dat een dergelijke aanhoudingseenheid

niet dezelfde technieken of tactieken toepast die wettelijk zijn voorbehouden aan

een AT.’ Het is niet duidelijk welke wettelijke regelingen de minister van BZK

bedoelt. Waar het gaat om procedures, tactieken en technieken van de AT’s is juist

niets in wetten of besluiten geregeld. Het blinderen van verdachten is evenmin388
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ergens geregeld en vanuit juridisch oogpunt is het dan ook (nog) geen alleenrecht

van de AT’s.

Toch is dit blinderen te zien als een schending of beperking van een grondrecht

(art. 3 EVRM; bijvoorbeeld EHRM 52/1997/836/1042, Tekin versus Turkije, 9 juni

1998) en moet dus worden gekwalificeerd als een dwangmiddel (zie hoofdstuk 9).

De Nationale ombudsman en de politieministers achten het niet gewenst dat deze

werkwijze buiten de AT’s en BBE’en gewoonte wordt in regulier politieoptreden.

Zowel de minister van Justitie als het College van Procureurs-generaal hebben dit

onderschreven (No 99/489; Jaarverslag Nationale ombudsman 2000; hoofdstuk

9 van deze studie). Myjer (2000: 339-344) wijst in dit verband op de verantwoor-

delijkheid van de officier van Justitie om toe te zien op de rechtmatigheid van het

politieoptreden. Ook de Nationale ombudsman vindt het tijd dat de wetgever het

blinderen van verdachten als (bijzondere) bevoegdheid regelt.

Samen met het binnendringen van woningen, het overrompelen en eventueel

klemrijden van verdachten en eventuele familieleden zijn de acties van VAG-teams

(bijna) even indringend als die van de AT’s. Dit constateert ook de Nationale

ombudsman in een rapport over een optreden van de GBO Gooi en Vechtstreek

(No 1999/178). De Nationale ombudsman beoordeelt het optreden op zich als

behoorlijk, maar tekent er wel bij aan ‘dat de wijze waarop de GBO is opgetreden,

onder meer door de voordeur van de woning van X [klager, JST] in te trappen, dicht

heeft aangelegen tegen een wijze van optreden die is voorbehouden aan arresta-

tieteams, voor de inzet waarvan bijzondere voorwaarden gelden, en toestemming

van een officier van Justitie is vereist’ (No 1999/178). Juist vanwege deze indrin-

gendheid geldt voor AT-optredens een inzetprocedure, waarbij de Hoofdofficier

van Justitie voor ieder optreden zijn toestemming moet geven. Voor de VAG-teams

geldt een dergelijke procedure niet. Voor de VAG-teams geldt net als voor iedere

andere aanhouding buiten heterdaad dat er een bevel tot aanhouding moet zijn van

de officier van Justitie. Selectie, opleiding en training van de leden van VAG-teams

zijn aanmerkelijk minder streng, lang, uitvoerig en frequent als die van de AT’s.

Casus 10.4 VAG-team raakt in vuurgevecht tijdens autoprocedure (1996)
Op een ochtend houdt een team van vijf politieambtenaren in burger op straat

een geweldpleger aan. Het politieteam is een zogeheten DistrictsOndersteunen-

de Groep (DOG), met politieambtenaren die allen de training Vaardigheden Aan-

houden in Groepsverband (VAG) van het Politie Instituut voor Openbare orde en

Gevaarsbeheersing (PIOG) hebben gevolgd. De man wordt er van verdacht vier

leden van een motorclub te hebben neergestoken.

De auto van de verdachte wordt bij een rood verkeerslicht met twee onopval-

lende politievoertuigen klemgezet. De verdachte probeert nog met zijn auto weg

te komen, maar de agenten in burger trachten hem uit zijn auto te trekken. Dan

schiet de verdachte met zijn .357 Magnum revolver op de politieambtenaren. Er

ontstaat een vuurgevecht waarin vier van de vijf aanwezige politieambtenaren in

totaal 14 maal gericht schieten. De verdachte schiet in totaal vier maal. Eén van de

politieambtenaren wordt door een schot van de verdachte op zijn kogelwerende

vest geraakt en loopt daarbij een fikse kneuzing op. Een andere politieambtenaar

staat in de vuurlijn van een collega en wordt per ongeluk in een been geschoten.

Een politieambtenaar weet niet op tijd uit de auto te komen en schiet bij het

uitstappen in het dak van zijn voertuig. De verdachte wordt geraakt in zijn rechter

bovenarm, in zijn rechter bovenbeen, in zijn linker onderbeen en in een hand.

Door verscheidene botbreuken en andere verwondingen wordt hij buiten gevecht

gesteld. 389
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Uit het onderzoek van de rijksrecherche naar dit schietgeval blijkt dat de

verdachte stelt niet te hebben begrepen dat hij werd aangehouden door politie-

ambtenaren. Letterlijk zegt hij onmiddellijk na de schietpartij tegen de politie-

ambtenaren: ‘Jongens, had het in uniform gedaan!’ Hij zegt dat hij er op het

moment dat hij werd klemgereden van overtuigd was dat de personen die hij

enkele dagen eerder had neergestoken, verhaal kwamen halen. Ook andere

weggebruikers die getuige zijn van de aanhouding, verklaren tegenover de rijks-

recherche dat zij nergens aan hebben kunnen zien dat het een politieactie betrof.

Een van de getuigen is zelfs onmiddellijk naar het dichtstbijzijnde politiebureau

gereden om melding te maken van een schietpartij. Desgevraagd door de dienst-

doende politieambtenaar verklaart hij zeker te weten dat het geen politieactie

betreft. De onopvallende politieauto’s zijn niet voorzien van ‘STOP’-transparan-

ten of tijdelijke zwaailichten. De politieambtenaren zijn in burger gekleed en niet

als politie herkenbaar gemaakt door middel van politiecaps of kogelwerende

vesten of jacks met politieopschrift. Wel roepen zij tijdens de actie luid ‘politie’,
‘politie’, maar mogelijk heeft de verdachte dan zijn autoradio nog hard aan staan

en dit daardoor in de stress niet gehoord.

Putatieve noodweer

De rechtbank acht de verdachte schuldig aan poging tot doodslag meermalen

gepleegd en veroordeelt hem tot zes jaar onvoorwaardelijke gevangenisstraf.

In hoger beroep acht het hof het echter ‘aannemelijk dat verdachte in de ver-

onderstelling verkeerde te handelen ter noodzakelijke verdediging tegen een ogen-

blikkelijke wederrechtelijke aanranding, nadat hij eerst heeft getracht aan die

aanranding te ontkomen. Dat verdachte daarbij gebruik heeft gemaakt van een

vuurwapen dat hij schietklaar bij zich droeg doet daaraan in de gegeven omstan-

digheden niet af, hoezeer ook het dragen en gebruiken van een vuurwapen op zich-

zelf strafwaardig is. Het hof is derhalve van oordeel dat de verdachte verschoonbaar

heeft gedwaald ten aanzien van de rechtmatigheid van de aanhouding’ (Hof Den

Haag, 28 februari 1997, NJ 1997, 373.) Een en ander leidt ertoe dat het beroep op

putatieve noodweer slaagt en dat het hof de verdachte ter zake de bewezenver-

klaarde poging tot doodslag op agenten ontslaat van alle rechtsvervolging. Puta-

tieve noodweer betekent dat het hof van mening is dat de verdachte verontschul-

digbaar in de veronderstelling verkeerde dat hij zichzelf tegen een wederrechtelijke

aanval moest verdedigen. Het is volgens het hof aan het optreden van de politie-

ambtenaren zelf te wijten dat verdachte op hen schoot. Het hof veroordeelt de

verdachte voor de overige feiten tot drie jaar onvoorwaardelijke gevangenisstraf.

AT-klant?

De verdachte is een bekende geweldpleger, van wie ook bekend is dat hij een vuur-

wapen heeft. In 1994 en 1995 heeft de hoofdofficier van Justitie de inzet van een

AT ter aanhouding van de zelfde verdachte geweigerd. Daarom vraagt de officier

van Justitie de inzet van een AT voor deze aanhouding niet aan. Het is bij de pla-

tselijke politie en bij de officier van Justitie bekend dat de Belgische justitie en

politie hem wel aanmerken als een AT-klant. Omdat de verdachte geen antece-

denten heeft op vuurwapengebruik, merkt het desbetreffende parket van het

Nederlandse OM hem niet aan als vuurwapengevaarlijk. Het geldende criterium

voor de inzet van een AT is echter of er vuurwapengeweld tegen de politie te vrezen

is. Daarbij zijn antecedenten op vuurwapengeweld niet noodzakelijk.390
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Beoordeling

Dezelfde officier van Justitie die de aanhouding heeft gelast en daarvoor geen inzet

van een AT heeft verzocht, heeft ook de beoordeling van het politieel optreden en

vuurwapengebruik voor de hoofdofficier van Justitie voorbereid. Dit is een onge-

wenste vermenging van rollen en taken. Een zaaksofficier is onvoldoende objectief

om een dergelijk oordeel te kunnen geven.

In zijn oordeel over het politieel vuurwapengebruik honoreert de hoofdofficier

van Justitie het beroep op noodweer(exces). Hij komt daarbij niet toe aan een toet-

sing aan de Ambtsinstructie 1994 (art. 7). Evenmin gaat de hoofdofficier van Justi-

tie inop de proportionele en professionele aspecten van de aanhoudingsactie, zoals

het probleem van herkenbaarheid en het feit dat de politieambtenaren in elkaars

vuurlijnen stonden en dat maar vier van de 14 afgevuurde politiekogels doel trof-

fen. Ook houdt de hoofdofficier de eigen beslissing van het OM om géén AT in te

zetten niet opnieuw tegen het licht.

Het arrest van het hof logenstraft het oordeel van de hoofdofficier. Immers,

doordat de verdachte een beroep op putatief noodweer is toegekend, vervalt het

beroep op noodweer door de politieambtenaren. Dat neemt niet weg dat een toet-

sing van het vuurwapengebruik ter aanhouding van een vuurwapengevaarlijke

verdachte ter zake van een ernstig misdrijf dat bovendien een grove aantasting van

de rechtsorde is (art. 7 lid 1 sub a en b Ambtsinstructie 1994) vermoedelijk wel

alsnog zou slagen.

10.4.1. Lering uit casus 10.4

De arrestatieteams houden jaarlijks ongeveer 1.200 (vuurwapen)gevaarlijke

verdachten aan. Daarbij schieten zij hooguit enkele keren per jaar. Het aantal AT-

schietgevallen en het aantal slachtoffers dat daarbij valt, is sinds eind jaren 1980

gemiddeld per jaar teruggelopen dankzij de verdergaande verbetering van de

gehanteerde procedures en van de opleiding en training. Helaas heeft de reguliere

politie de professionalisering van de AT’s niet merkbaar gebruikt ter lering.

Regelmatig nog blijkt dat het OM bij twijfel over de AT-waardigheid van verdach-

ten besluit het AT niet in te zetten. Hiermee doet het bevoegd gezag de veiligheid

van de reguliere politieambtenaar en de professionaliteit van de arrestatieteams

wellicht tekort. Gezien de kwaliteit die de arrestatieteams het afgelopen decennium

aan de dag hebben gelegd en de risico’s bij dit soort aanhoudingen voor de gewone

diender zou het motto eerder moeten zijn: juist bij twijfel wel inzet van een AT.

Een van de aspecten die bij de professionalisering van de AT’s een rol heeft ge-

speeld, is de herkenbaarheid als politie. Door te geringe herkenbaarheid zijn de

AT’s in het verleden meer malen geconfronteerd met heftige schietpartijen en

andere gevaarlijke situaties. Uit deze jarenlange ervaring hadden de reguliere

politie en zeker teams als groepen voor risicovolle aanhoudingen lering kunnen en

moeten trekken. Er zijn daartoe legio mogelijkheden zoals caps, vesten of jacks

met politieopschrift, tijdelijke zwaailichten en/of ‘STOP’-transparanten op de

voertuigen en dergelijke. De arrestatieteams hebben in de loop der jaren geleerd

dit soort risicovolle werkzaamheden met voldoende personeel uit te voeren. De

geldende wet- en regelgeving schrijft voor dat dergelijke acties moeten worden uit-

gevoerd door een sectie van acht uitvoerende politieambtenaren onder leiding van

een sectiecommandant; negen man dus. Uit casus 10.1 én uit casus 10.4 wordt 391
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duidelijk dat de rechter gebrek aan professionaliteit in justitiële besluitvorming en

in politieoptreden vérstrekkend kan afstraffen.

Casus 10.5 Verdachte schiet VAG-agent neer in fysieke procedure te voet (1999)

Op 18 december 1999 doet de politie rond 22.00 uur met ongeveer 40 politie-

ambtenaren een inval in enkele drugspanden in één buurt. In die panden en in

de omgeving worden personen aangehouden en drugs, vuurwapens en munitie

in beslag genomen. De AE/VAG-groep neemt aan de politieactie deel vanwege de

onvoorspelbaarheid van het gedrag van bepaalde drugskopers en voor de snelheid

van werken bij het betreden van panden om het wegmaken van drugs en andere

sporen. Een VAG-team van zeven politieambtenaren benadert hard lopend in

burger kleding niet als politie herkenbaar een verslaafde jongeman te voet ter

aanhouding van achteren. Dat is een van de bij het PIOG aangeleerde VAG-

procedures. De politieambtenaren grijpen de verdachte vast en zeggen tegen

hem: ‘Halt. Politie! Je bent aangehouden!’ De verdachte verzet zich tegen zijn

aanhouding. In de worsteling die ontstaat, schiet de verdachte onverwachts met

een revolver gericht op één van de politieambtenaren en raakt hem in de lies-

streek. De verdachte wordt desondanks wel ter plekke aangehouden.

In de overtuiging dat hij geraakt is door vuurwerk wordt de getroffen politie-

ambtenaar eerst overgebracht naar het plaatselijke politiebureau. Daar consta-

teert het ambulancepersoneel schotverwondingen. In een ziekenhuis blijkt de

kogel in de liesstreek het been te zijn binnengedrongen en lager aan de achter-

zijde van het bovenbeen te zijn blijven steken. De kogel wordt verwijderd.

Het OM dagvaardt de verdachte ter zake poging tot doodslag, verboden wapen-

bezit en bezit van cocaïne. De verdachte beroept zich op noodweer, noodweer-

exces of putatief noodweer, omdat hij niet zou hebben geweten dat hij met de

politie te maken had. Hij voert aan te hebben verondersteld dat hij werd over-

vallen door een groep allochtone jongeren die hem al langer lastigvallen. Hij zou

hebben geschoten om zijn aanvallers af te schrikken en niet om hen te ver-

wonden. De rechtbank verwerpt dit op 26 maart 2001 en acht bewezen dat de

verdachte niet heeft geprobeerd te ontkomen, maar meteen heeft geschoten. Hij

zegt te verwachten te worden overvallen door allochtonen en moet daarom heb-

ben gezien dat er anderen, namelijk voornamelijk autochtone politieambtenaren

op hem afkwamen. De verdacht heeft volgens de rechtbank bewust het risico

genomen dat hij een persoon (dodelijk) zou kunnen verwonden.

De rechtbank bestraft dit ‘zeer ernstig delict’ relatief mild. De verdachte heeft

zich voor zijn verslaving vrijwillig onder behandeling gesteld. Daarnaast heeft hij

de verwonde politieambtenaar uit eigen beweging schadeloos gesteld. De recht-

bank legt de schutter daarom 240 uur onbetaalde arbeid op in plaats van een on-

voorwaardelijke celstraf en daarnaast zes maanden voorwaardelijke gevangenis-

straf met een proeftijd van twee jaar. Er volgt geen hoger beroep.

Bronnen onder meer: Apeldoornse Courant, 20 december 1999; de Gelderlander,
20 december 1999; de Telegraaf, 20 december 1999; de Volkskrant, 20 december

1999; verkort strafvonnis Rechtbank Arnhem, 26 maart 2001.

10.5. Antwoorden

De hier te beantwoorden onderzoeksvraag is:

15 Wat is de betekenis van geweldpecialisten van de VAG-teams in het geheel van
de uitoefening van politieel geweldgebruik?392
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De VAG-opleiding van het PIOG heeft in hoofdlijnen twee gevolgen gehad. Het

eerste gevolg is bedoeld, namelijk dat steeds meer basispolitieambtenaren de drie-

weekse opleiding volgen waar zij vaardigheden opdoen om risicovolle aanhoudin-

gen in groepsverband op min of meer planmatige wijze te verrichten. Doel daarvan

is om die aanhoudingen veiliger en doeltreffender te doen verlopen. Het tweede

gevolg is onbedoeld, namelijk het ontstaan van een politiepraktijk waarin politie-

ambtenaren met een VAG-opleiding geheel of gedeeltelijk uit de basispolitiezorg

worden losgeweekt en als vaste ploeg risicovolle aanhoudingen in groepsverband

te verrichten. De vraag of dit gevolg ook ongewenst is, valt in het bestek van deze

studie.

In de tweede helft van de jaren 1990 zijn er overal in Nederland VAG-teams op-

gekomen, inmiddels ongeveer 24 in getal, gemiddeld één per korps. De vijf zuide-

lijke politieregio’s hebben besloten om hun VAG-teams op te heffen en de AT-taak

te verrijken en te verbreden. In het zuidelijk ressort loopt men daarmee vooruit op

de aanstaande wijziging van het inzetcriterium van ‘dreigend vuurwapengeweld’

in ‘levensbedreigende omstandigheden’ én op de verbetering en uitbreiding van de

training van de basispolitieambtenaar in beroepsvaardigheden. Daar staat tegen-

over dat een aantal regio’s meer dan één VAG-team tellen. Dat heeft meer te

maken met de lokale politiegeschiedenis, -cultuur, -structuur en -leiding. Zo heeft

de politieregio Amsterdam-Amstelland geen VAG-team, maar telt de regio Rotter-

dam-Rijnmond er acht en telt zelfs de relatief kleine regio Gelderland-Midden drie

VAG-teams én een AT. Sommige VAG-teams houden in de helft of meer van hun

acties naar het lijkt AT-waardige verdachten aan. Daar staat tegenover dat andere

VAG-teams genuanceerd te werk gaan en nauw samenwerken met onder meer het

AT en ook zaken overdragen als die boven of onder de VAG-inzetcriteria vallen.

In één regio is het besluit van het bevoegd gezag eind jaren 1990 om de VAG-

teams te staken, in de praktijk niet uitgevoerd. Het aantal inzetten van de twee

VAG-teams is daar zelfs gegroeid, inclusief het aandeel van vuurwapengevaarlijke

of levensbedreigende omstandigheden daarin. Eén van de achterliggende mo-

tieven (al dan niet terecht) voor de inrichting en inzet van VAG-teams is dikwijls

dat men de inzetprocedure voor het AT omslachtig vindt en het AT voor de onder-

steuning van de basispolitiezorg ver weg en onbekend lijkt.

Specialisatie

Binnen de Nederlandse politie hebben zich in de afgelopen decennia verschillende

processen van specialisering en professionalisering voltrokken waar het gaat om

politieel geweldgebruik. De ME is ontstaan en heeft een serieuze beheersing van

politieel geweldgebruik én van het geweld van burgers tegen de politie bewerkstel-

ligd. De AT’s zijn ontstaan met duidelijke resultaten in de beheersing van zowel

geweld tegen als geweld van de politie. De vuurwapeninstructie en vervolgens de

IBT hebben zich sterk ontwikkeld sinds midden jaren 1970. Agenten zijn zich

daardoor redelijk goed bewust van hun bevoegdheden en zijn gemiddeld gespro-

ken beter in staat om deëscalerend, proportioneel en professioneel op te treden

dan 20 jaar geleden.

Zo bezien is specialisatie positief. Dat geldt wellicht ook voor de vorming van de

VAG-opleiding, zeker als die wordt gebruikt als aanvulling op en verbetering van

het pakket van vaardigheden van de basispolitieambtenaar in de beheersing van

gevaar. Maar ontstaan en werkwijze van VAG-teams zijn te beschouwen als afge- 393
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zwakte kopieën van de exclusieve werkwijzen van de AT’s. Overrompelen, binnen-

dringen, klemrijden, blinderen van verdachten en dergelijke zijn in de Nederland-

se verhoudingen lange tijd voorbehouden gebleven aan de AT’s en dalen nu lang-

zamerhand af in de richting van de basispolitiezorg. In die zin krijgt Van Reenen

gelijk met zijn stelling dat imitaties van specialisaties in de geweldector van de

politie een onbedoelde tegenbeweging bewerkstelligen, namelijk dat uitvoeringse-

lementen van specialisatie op geweld zich verspreiden door de politieorganisatie

(Van Reenen, 1979).

Cijfers

De 24 VAG-teams verschillen sterk van elkaar in de administratie van hun werk-

zaamheden. De één registreert niets. De ander registreert nauwkeurig en een vol-

gende registreert op zijn best globaal. Een nauwkeurige analyse op cijfers is daar-

om niet te maken. Dit is een onderzoeksbevinding.

Wat opvalt aan de VAG-teams is dat deze teams relatief veel politieambtenaren

tellen. Hoewel het merendeel deeltijder is, zijn het er zeker 241 en naar schatting

387. De VAG-teams verrichtten in 2000 in totaal 1.009 aanhoudingen (schatting

1.303). Het gaat bij de VAG-teams niet om gemiddelde agenten, maar om mensen

die meer dan gemiddeld trainen en dus voor deze relatief kleine taak relatief veel

uit de basispolitiezorg worden gehaald, naar schatting voor ongeveer een kwart tot

een derde van hun werktijd. Dikwijls is de VAG-training gecombineerd met de AE-

training.

Wet- en regelgeving

De recente opkomst van de VAG-teams lijkt samen te vallen met een toenemende

moeite om de formatieplaatsen bij de AT’s gevuld te krijgen. Het nieuwe AT-inzet-

criterium was juist bedacht en bedoeld om de opkomst van VAG-teams te stoppen.

In die opzet lijken de ministers van Justitie en BZK niet te zijn geslaagd. Goed on-

derzoek moet duidelijk kunnen maken of er daadwerkelijk behoefte is aan een

nieuw geweldpecialisme binnen de politie, zoals dat nu in de vorm van de VAG-

teams is ontstaan. Uit zo’n onderzoek moet ook duidelijk worden of de reeds be-

staande, geregelde en professioneel gebleken AT’s de capaciteit en de kwaliteit

hebben om deze taak te vervullen of dat het om welke reden ook ongewenst is dat

zij die taak vervullen. De ministers van Justitie en BZK zouden op basis van derge-

lijk onderzoek moeten bepalen welke geweldpecialismen er binnen de Neder-

landse politie moeten bestaan en hoe die georganiseerd moeten worden. Nu lijkt

de oprichting of opdoeking van VAG-teams in veel gevallen in te zijn gegeven door

incidenten in plaats minder door een overzicht en inzicht in politiewerk in geva-

rsituaties.

Gezag en beheer

Kijkend naar de bekend geworden (bijna) geweldincidenten van de VAG-teams

zijn daarin verscheidene van de problemen van de AT’s in de jaren 1970 en 1980

te herkennen. Het gaat dan bijvoorbeeld om beginnersfouten als (gebrek aan) her-394
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kenbaarheid, te losse procedures, lopen in vuurlijnen van collega’s, onjuiste timing,

onjuist informatiegebruik en dergelijke.

Een hoofdofficier van Justitie sprak naar aanleiding van concrete klachten van

burgers over een VAG-team over ‘sluimerende wildgroei’. Ook de Nationale

ombudsman heeft zijn zorg uitgesproken over het vervagen van de grenslijn tussen

de AT’s en de inzet van VAG-teams (zie onder meer No 1999/178; No 1999/489;

Jaarverslag Nationale ombudsman 1999, 2000: 133-134). Korpsbeheerders dienen

volgens hem ervoor te waken dat in bepaalde situaties zo de waarborgen met be-

trekking tot de inzet van AT’s niet worden ontdoken (Jaarverslag Nationale om-

budsman 1992: 174; Jaarverslag Nationale ombudsman 1999, 2000: 133-134). Het

Nederlands Politie Instituut (NPI) heeft de minister van BZK geadviseerd om met

gericht beleid helderheid te verschaffen in de taak, de werkwijze en de positie van

VAG-teams ten opzichte van de AT’s en de basispolitiezorg (NPI, 10 maart 2000,

2000014069/AD). De minister van BZK stelt in de eerder genoemde brief van 11

december 2000 aan onder meer de korpsbeheerders: ‘Uit overwegingen van rechts-

gelijkheid en rechtszekerheid ben ik voorstander van een uniforme aanpak in alle

regio’s.In afstemming met het politieveld zal worden bezien wat in deze wenselijk

en haalbaar is.’ De Nationale ombudsman citeert onder meer deze standpunten

van de minister van BZK in rapport 2001/309 over een klacht over een optreden

van het VAG-team Flevoland. Dit optreden beoordeelt de Nationale ombudsman

overigens als behoorlijk. Aanleiding voor het aanhalen van de discussie over de

inzet van een VAG-team of een AT is dat de klager het VAG-team aanduidt als AT

en de Nationale ombudsman in het onderzoek probeert vast te stellen waar de

verantwoordelijkheid ligt voor de inzet van een VAG-team en waarom.

Het OM in de persoon van de hoofdofficier van Justitie zou zich de kwaliteit en

de inzet van dit soort aanhoudingsgroepen in relatie tot de inzetcriteria en inzet-

procedure van de AT’s meer moeten realiseren en meer moeten aantrekken. Daar

komt bij dat de nieuwe inzetcriteria voor de AT’s zijn verruimd tot ‘levensbedrei-

gende omstandigheden’ en ‘risicovolle aanhoudingen’ (Staatsblad 2002, 213: 10).

Dit zijn precies de inzetcriteria die tot dan (17 april 2002) steeds zijn gehanteerd

voor de inzet van VAG-teams. Daarmee is het werkveld van de VAG-teams in wezen

ook opengesteld voor de AT’s. Gezien de getoonde en zich nog steeds ontwikke-

lende professionaliteit van de AT’s en juist het gebrek aan overzicht en inzicht

daarvan bij de VAG-teams is het de vraag of de politie de ontstane lappendeken van

VAG-teams wel moet handhaven.

De VAG-teams vormen een veld van ongelijke, ongelijkwaardige en ongeregelde

eenheden. Overzicht, inzicht en systematiek in de werkwijze ontbreken en dat geldt

evenzeer voor registratie en verantwoording en dus voor sturing door het bevoegd

gezag. Ontstaan van en ontwikkelingen binnen de VAG-teams zijn tegenstrijdig.

Waar de ene regio een VAG-team opricht om redenen van veiligheid, doelmatig-

heid en doeltreffendheid, schaft de andere regio zo’n VAG-team juist af om die-

zelfde redenen. Er wordt onoverzichtelijk en ongecontroleerd gepionierd. Het is

onvoldoende duidelijk of er een noodzaak en een legitieme taak is voor dit nieuwe,

ongeregelde geweldspecialisme bij de Nederlandse politie. Wel duidelijk is dat er

geen onderzoek, politiek-bestuurlijke keuze of wettelijke regeling ten grondslag

ligt aan de oprichting en het optreden van dit nieuwe politieel geweldspecialisme.
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11. Bijzondere bijstandseenheden

Dit hoofdstuk is gewijd aan onderzoekvraag 16:

Wat is de betekenis van geweldspecialisten van de Bijzonder Bijstands Eenheden
(BBE) in het geheel van de uitoefening van politieel geweldgebruik?

11.1. Inleiding

Ter voorkoming of bestrijding van (potentieel) zeer ernstige misdrijven waarbij

sprake is van direct levensbedreigende omstandigheden kan de Nederlandse po-

litie de hulp inroepen van één of meer van de drie bijzondere bijstandseenheden.

Dit zijn de Bijzondere bijstandseenheid politie (BBE-p), de Bijzondere bijstands-

eenheid krijgsmacht (BBE-k) en de Bijzondere bijstandseenheid mariniers (BBE-

m). Het gaat dan om misdrijven zoals aanslagen, ontvoeringen, kapingen en gijze-

lingen. De leden van de BBE-p en de BBE-k zijn geoefend in het gebruik van een

vuurwapen waarmee ‘lange afstandsprecisievuur’ kan worden afgegeven (art. 9 lid

3 Ambtsinstructie 1994). De leden van de BBE-m (ook wel afgekort als BBE-marns)

zijn geoefend in het ‘nabij gevecht’ (close combat) en zonodig uitschakelen van

tegenstanders. 

De BBE’en van Defensie hebben hun wettelijke basis in artikel 60 Politiewet

1993, de Instellingsregeling bijzondere bijstandseenheden Defensie en de Rege-

ling Bijzondere bijstandseenheden 13 december 2000). De BBE-p ontleent haar

bestaan aan artikel 9 Besluit Beheer Regionale Politiekorpsen (BBRP), dat de korps-

beheerder opdraagt politieambtenaren beschikbaar te houden voor de BBE-p. De

bijzondere bijstandseenheden staan ter beschikking van de minister van Justitie.

Bewapening, uitrusting en training die de minister voorschrijft en die niet al

beschikbaar is binnen politie (voor de BBE-p) of krijgsmacht (voor BBE-k en -m),

wordt betaald uit het budget van het ministerie van Justitie. Het uitgangspunt is

dat de militaire of politie-eenheden optreden volgens de regels van het recht in vre-

destijd, dus onder het gezag van de Politiewet 1993 en overeenkomstig de begin-

selen van proportionaliteit, subsidiariteit en behoorlijkheid (Nationale ombuds-

man). Ook de bepalingen van de Ambtsinstructie 1994 (met name art. 8 en 9 over

precisie- en automatisch vuur) zijn onverkort van toepassing op de bijzondere

bijstandseenheden. 

Achtereenvolgens komen in dit hoofdstuk de historie, organisatie, taken en acties,

bewapening en uitrusting van de bijzondere bijstandseenheden en de werkverde-

ling en werkwijze aan de orde. De materie in dit hoofdstuk wordt geïllustreerd met

casusbeschrijvingen. De regelingen voor de bijzondere bijstandseenheden noemen

de vier Pantserwagenpelotons (Pawpel) van de Koninklijke marechaussee. De

Pawpels komen in dit hoofdstuk wel aan de orde in verband met hun rol bij menig

BBE-optreden (§11.7). 397



11.2. Korte geschiedenis

Voor de aanleiding tot de oprichting van de bijzondere bijstandseenheden wordt

doorgaans verwezen naar de terreuractie van Palestijnen tijdens de Olympische

Spelen in München op 5 september 1972. Eind jaren 1960 roeren verscheidene ge-

wapende, terroristische bewegingen zich ook op andere plaatsen in Europa. Vóór

1973 (oprichting BBE-en) heeft Nederland echter te maken met zeker 11 interna-

tionale en vier nationale incidenten van terreur (Schmidt, 1989: 336-337). Enkele

daarvan zijn de bezetting van en gijzeling in de Indonesische ambassadeurswo-

ning inWassenaarop31augustus1970enbomaanslagenopvestigingenvanPhilips

in onder meer Rotterdam, Hilversum, Baarn, Arnhem en Amsterdam. In februari

1972 verwoest een tijdbom het Evoluon van Philips in Eindhoven (de Volkskrant,
zaterdag 3 mei 2003). Verder worden er aanslagen gepleegd op installaties van

oliemaatschappij Gulf in Europoort en van de Gasunie in Vilsteren bij Ommen en

in Ravenstein op 6 februari 1972 (Gasuniek, 14 februari 1972; NRC Handelsblad 7,

8, 9, 11, 12 februari 1972; Parool, 30 mei 1972; Blaauw, 2004). Volgens Fijnaut

(gebaseerd op onder meer Klerks, 1989) hebben zich tussen 1970 en 1989 ruim

20 politiek gemotiveerde incidenten voorgedaan, uitgevoerd door buitenlandse

groeperingen. Dat waren er vijf in de periode 1970-1975, zes in de jaren 1976-1980,

zes in de jaren 1981-1985 en vijf of zes in de jaren 1986-1988 (1989: 502). Binnen-

landse groeperingen pleegden in de periode 1970-1975 zes aanslagen en in de jaren

1976-1980 vier. In de periode 1980-1985 telt Fijnaut echter ongeveer 30 acties

(1989). De achtergrond van een mislukte bomaanslag op Volkswagengarage Auto-

pon in Amsterdam in 1976 is nooit duidelijk geworden (Van Meurs: 1978).

Een deel van de acties is terug te voeren op het Nederlandse koloniale verleden

op de Molukken en in Suriname. Het merendeel van deze aanslagen betreft acties

van Nederlandse activisten tegen vermeende sociaal-politieke misstanden in bin-

nen- en buitenland, zoals de RaRa-acties tegen de Zuid-Afrikaanse apartheid en ac-

ties van het Rood Revolutionair Front tegen onder meer gemeentelijke sociale

diensten. In juli 1982 pleegt het Militant Autonomen Front (MAF) aanslagen op

het partijkantoor van de PvdA en van de Dienst Herhuisvesting, beide in Amster-

dam (de Volkskrant, zaterdag 3 mei 2003). In februari 1983 pleegt MAF een bom-

aanslag op het Franse consulaat in Amsterdam (de Volkskrant, zaterdag 3 mei 2003).

In september 1984 raakt een kind gewond bij een bomaanslag op het Van Heutz-

monument in Amsterdam. In 1985 volgen bomaanslagen op het huis van olie-

handelaar John Deuss in Berg en Dal, grootwinkel bedrijf Makro in Duivendrecht

en (mislukt) op de ambtswoning van burgemeester Van Thijn in Amsterdam(de
Volkskrant, zaterdag 3 mei 2003). Ook over de jaren 1986-1988 telt Fijnaut ruim 30

gewelddadige, politiek gemotiveerde acties, onder meer tegen politiebureaus en -

auto’s en tegen militaire objecten (1989: 503).

Volgens sommigen hebben politiek en bestuur de eerste Molukse gijzeling in de

Indonesische residentie in Wassenaar in 1970 te zeer beschouwd als incident en

niet als signaal dat er regelgeving en een instrumentarium tegen dergelijke voor-

vallen zou moeten komen (Muller, 1994: 67). Van Reenen wijst er echter op dat

Wassenaar wel degelijk een kentering teweeg heeft gebracht in de aanpak van

gijzelingen (Van Reenen, 1979: 284-287). In Wassenaar heeft in eerste instantie

de burgemeester de leiding, omdat hij verantwoordelijk is voor de openbare orde.

Dat wordt achteraf gezien als inadequaat. Een gijzeling is een strafbaar feit. De

Officier van Justitie (OvJ) heeft daarom voortaan de leiding. Daarnaast is volgens

Van Reenen naar aanleiding van de gijzeling in Wassenaar geconcludeerd dat het398
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overheidsoptreden van begin tot einde louter geïmproviseerd was en voortaan

meer beleidsmatig moet worden aangepakt. Organisatie, bewapening, uitrusting,

training, taakverdeling en coördinatie van geweldspecialisten schoten te kort of wa-

ren ongeschikt. In de gijzelingscirculaire legt de minister van Justitie de leidende

rol van de OvJ vast. Niettemin handelen de bewindslieden kort daarna bij de crimi-

nele gijzeling van een boerenfamilie in Deil in januari 1973 tegen hun eigen beleid

in, door in dat geval de leiding bijna geheel naar zichzelf en de Procureur-generaal

toe te trekken. Van Reenen spreekt van een ‘ministeriële toe-eigening’ (1979: 287).

In de latere en ook in de huidige regelgeving ligt de verantwoordelijkheid opnieuw

bij het lokaal bevoegd gezag, zijnde de (hoofd)officier van Justitie in overleg met de

andere twee leden van de driehoek: de burgemeester en de korpschef. 

De meeste Westerse landen reageren op de opkomende gewapende politieke

bewegingen door specialistische eenheden bij politie en krijgsmacht op te richten.

In die sfeer krijgt Duitsland de Duitse Grenzschutzgruppe 9 (GSG9, 1972), Frank-

rijk de Groupe de Sécurité et d’Intervention de la Gendarmerie Nationale (GIGN,

3 november 1973), België de Speciale Interventie Eenheid (SIE, 1972) van de Rijks-

wacht en Oostenrijk het volgens sommigen superieure Gendarmerieeinsatzkom-

mando, ook wel Cobra genoemd (GEK, 1978) als opvolger van het Gendarmerie

Kommando (GK) uit 1973 (Harclerode, 2000; Katz, 1998). De Britse Special Air

Service (SAS) bestaat sinds de Tweede Wereldoorlog (1941) als zogeheten special
force, maar richt zich in de jaren 1970 ook meer op terreurbestrijding. De eerste

openlijke actie op dit terrein was de gewelddadige beëindiging van de gijzeling in

de Iraanse ambassade in Londen in 1980 (16 Princes Gate, Kensington, 5 mei

1980). Onderdelen van de Nederlandse politie richtten in de jaren 1960 enkele

voorlopers van de latere arrestatieteams op (zie hoofdstuk 9).

Directvolgendop het gijzelingsdrama in München in september 1972 maakt ook

de Nederlandse overheid beleid onder meer door een Ambtelijke Stuurgroep Ter-

roristische Acties (ASTA) in te stellen. Deze stuurgroep bereidt circulaires en mi-

nisteriële richtlijnen voor en doet voorstellen voor organisatorische maatregelen.

Daarin worden taak- en rolverdelingen van verschillende politie-, justitie-, bestuurs-

en krijgsmachtonderdelen voorgeschreven. Essentieel daarin zijn de zogeheten

Gijzelingscirculaire en de Terreurbrief van de regering uit 1972 (Visser, 2001: 12;

Muller, 1994). In het algemeen verstaat de Nederlandse overheid onder terreur:

‘…het plegen van of dreigen met op mensenlevens gericht geweld [en het zaaien

van angst, JST], met als doel maatschappelijke veranderingen te bewerkstelligen of

politieke besluitvorming te beïnvloeden’ (Akerboom, 2001: 616). Vernielingen en

dergelijke door politiek gemotiveerde groepen vallen buiten deze definitie, maar

worden gezien als politiek gewelddadig activisme, dat wel bedreigend kan zijn voor

de democratische rechtsorde maar doorgaans niet direct levensbedreigend is voor

personen. In de Terreurbrief van de regering uit 1972 zijn onder meer zeven uit

gangspunten geformuleerd (ontleend aan Visser, 2001: 12):

1 De daadwerkelijke bestrijding van terreuracties is een vorm van misdaadbe-

strijding en als zodanig een politietaak;

2 Aangezien het in deze gevallen gaat om voltooide of nog voortdurende delic-

ten wordt de minister van Justitie aangewezen als eindverantwoordelijke ge-

zagdrager voor de beslissing tot inzet van de te formeren interventie-een-

heden;

3 Gelet op het feit dat het bestaande politieapparaat anno 1972 voor de bestrijding

van dergelijke misdrijven niet voldoende is toegerust, wordt besloten tot op- 399
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richting van twee Eenheden Lange-Afstand precisieSchutters (ELAS, de latere

BBE-politie en BBE-krijgsmacht) en een speciale militaire eenheid, die een

afzonderlijke opleiding zou krijgen in het nabij gevecht (close combat fighting);

4 Bepaald wordt dat degenen die als politieambtenaar of als militair bij deze

eenheden betrokken zouden worden, de daaraan verbonden taken zouden uit-

voeren als neventaak (de BBE-m is nu een voltijdse eenheid);

5 De alarmering en het ter plaatse dirigeren wordt bij uitsluiting van andere ge-

zagsdragers voorbehouden aan een besluit van de minister van Justitie;

6 De daadwerkelijke inzet van de eenheden wordt eveneens gebonden aan een

beslissing van de minister van Justitie, die via de OM-lijn een toestemming

met de inzet van de eenheden kan verstrekken;

7 De minister van Justitie neemt zijn beslissingen in nauw overleg met de

minister-president, de minister van Binnenlandse Zaken en van Defensie,

alsmede eventueel andere betrokken ambtgenoten.

Begin 1973 zetten Kamer en regering de hoofdlijnen van het beleid inzake terreur-

bestrijding neer (Van Haaren, 1973). Daar worden onder meer de mogelijkheden

verkend om te komen tot een drieledige militaire bijstand voor terreurbestrijding:

a de lange-afstandsschutters;

b de combattanten voor het man-tegen-man-gevecht;

c de afzettingseenheid (Van Haaren, 1973).

Op grond hiervan en van de eerder genoemde zeven uitgangspunten van de Ter-

reurbrief en de Gijzelingscirculaire worden de voorgangers van de huidige BBE-en

-politie, -krijgsmacht en -mariniers opgericht. Ook opgericht werd de later opge-

doekteafzettingseenheidvande landmacht, een functie die grotendeels door de ME

van de politie en indien nodig bijgestaan door de Kmar is overgenomen.

Eind januari 1973 worden precisieschutters van de ELAS-krijgsmacht (voorloper

van de huidige BBE-krijgsmacht) ingezet bij een criminele gijzeling in Deil, overi-

gens zonder te schieten (Muller, 1994: 145). Al in 1974 worden alle drie de een-

heden ingezet, namelijk tijdens gijzeling in de Franse ambassade op vrijdag 13 sep-

tember 1974 door de terreurgroep het Japanse Rode Leger en de afloop daarvan op

de luchthaven Schiphol. In de jaren daarna ontstaan er draai- en handboeken voor

procedures tijdens gijzelingen, ontvoeringen en aanslagen. Een en ander leidt uit-

eindelijk tot de Handleiding Optreden bij Gijzeling van de minister van Justitie (1978).

Voor een uitvoerige bespreking van de evolutie van dit beleid zij hier verwezen

naar de dissertatie van Erwin Muller, Terrorisme en politieke verantwoordelijkheid.
Gijzelingen, aanslagen en ontvoeringen in Nederland (1994). De evaluatie van het op-

treden bij een criminele gijzeling van een boerenfamilie in Helden (zie casus 11.3)

in maart 2000 is mogelijk aanleiding voor een herziening van een deel van de gel-

dende richtlijnen (COT, 2001: 93-98; NRC Handelsblad, 22 maart 2001) evenals de

actie bij de vier verkeerstunnels eind september 2001 (casus 11.5).

Op 25 november 1973 kapen jonge Palestijnen de Nederlandse KLM Boeing 747

Mississippi met 264 mensen aan boord. Na drie dagen te hebben rondgezworven,

voornamelijk in het Midden-Oosten, wordt de kaping in Dubai door middel van

onderhandelingen beëindigd. Iedereen blijft ongedeerd. De kapers hebben ge-

dreigd het toestel op Amsterdam te laten neerstorten als niet aan hun eisen zou

worden voldaan (NPS-programma Andere tijden, Nederland 3, 22 januari 2002).

Tegen deze achtergrond worden de aanslagen met vliegtuigen op 11 september400
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2001 in de Verenigde Staten minder onvoorstelbaar en onvoorspelbaar dan wel is

beweerd. De BBE-(rijks)politie wordt onder meer ingezet bij de treinkaping bij

Wijster in 1975 door gewapende Molukkers, bij de gijzeling in een school in Boven-

smilde in 1977, tijdens de kaping van een Duitse lijnbus in 1988 nabij de Duitse

grens bij Glanerbrug (Overijssel; Muller, 1994: 337; Timmer, Naeyé en Van der

Steeg, 1996: 202-204), bij de gijzeling van een landmachtkolonel in 1989 bij

Arnhem (zie §11.4.4) en bij de gijzeling van een boeren familie in Helden in maart

2000 (casus 11.3).

De BBE-krijgsmacht en de BBE-mariniers worden onder meer ingezet bij de gij-

zelingen in de Franse ambassade en de Scheveningse strafgevangenis (1974),

tijdens de treinkaping in Wijster en de gelijktijdige gijzeling in het Indonesische

consulaat-generaal in Amsterdam door gewapende Molukkers (1975), bij de gijze-

lingen in een school in Bovensmilde (niet de BBE-k) en een trein bij De Punt door

Molukkers in 1977 en bij de beëindiging van de bezetting van het Drentse Provin-

ciehuis in Assen (1978, casus 11.6) eveneens door Molukkers (Klerks 1989; Muller

1994; Bootsma, 2000; ministeries van Justitie en Defensie). Tijdens de jaarwisse-

ling 1999-2000 (Millenniumnacht) doet de overheid een beroep op onder meer de

BBE-k, de BBE-m en de BSB Kmar ter beveiliging van de Extra Beveiligde In-

richting (EBI) in Vught. Deze inrichting maakt deel uit van de penitentiaire inrich-

ting Nieuw-Vosseveld in Vught (casus 11.8). Ter voorkoming van terroristische

aanslagen beveiligen op 27 september 2001 de arrestatieteams, de BBE-m, onder-

steund door de BBE-p en de Pantserwagenpelotons van de Kmar vier verkeerstun-

nels in Amsterdam en Rotterdam (casus 11.5).

11.3. Wet, regelgeving en organisatie

De Regeling Bijzondere bijstandseenheden (Regeling BBE) van de ministers van

Justitie en van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, in overeenstemming

met de minister van Defensie van 13 december 2000 (Staatscourant 2000, nr 252,

nr. R 83/00 en nr EA 2000/N96291) vervangt de regeling van 29 maart 1994 (Vis-

ser 2001: 11-15). In die en andere regelingen hebben de ministers nadere regels ge-

geven voor de organisatie, de paraatheid van de bijzondere bijstandseenheden en

voor de Begeleidingscommissie van de Bijzondere Bijstandseenheden (Belcom-

BBE). De drie beleidsverantwoordelijke ministers van Justitie, Binnenlandse Za-

ken en Defensie zijn vertegenwoordigd in de Belcom-BBE. Daarnaast hebben de

landelijke officier van Justitie voor terreurbestrijding, de Bevelhebbers van de Ko-

ninklijke marine en de Koninklijke marechaussee, de commandant van het Korps

Mariniers, de korpschef van het Klpd en coördinator-BBE zitting (of zijn vertegen-

woordigd) in de Belcom-BBE (Visser, 2001: 15).

Afzonderlijke confidentiële regelingen schrijven de samenstelling voor van deze

Belcom-BBE, de omvang van de eenheden, de bewapening en uitrusting van de

BBE-en en de eindtermen van de opleiding van de precisieschutters van de BBE-p

en de BBE-k. Voorbeeld daarvan is de Confidentiële regeling van de Minister van

Justitie en de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, houdende

vaststelling van de eindtermen van de vervolgopleiding voor precisieschutters van

deBBE d.d. 15 december 1999, R. 56/99 en EA 99/N98753. De Regeling BBE geldt

voor de bijzondere bijstandseenheden als geheel dan wel voor onderdelen daarvan

(art. 1). Dit betekent dat per geval kan worden afgewogen in welke vorm en omvang

de BBE moet worden ingezet. 401
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Beheer en commandovoering van de BBE-p berusten bij een afzonderlijke, kleine

staf van de leiding van het Korps landelijke politiediensten. Schutters en kaderleden

zijn speciaal geselecteerde en opgeleide medewerkers van de AT’s van de politie.

Voor zowel commando, staf als schutters en kaderleden is het lidmaatschap van de

BBE een neventaak. Aangezien ieder AT een aantal precisieschutters levert, zijn de

persoonlijke precisiewapens van de individuele leden van de BBE-p ondergebracht

bij de AT’s. De speciale voertuigen van de BBE-p zijn eigendom van het KLPD,

maar zijn ondergebracht bij het wagenpark van de AT’s, ook voor het onderhoud.

Beheer en commandovoering van de BBE-k berusten bij een afzonderlijke,

kleine staf van de leiding van de Koninklijke marechaussee. De schutters en kader-

leden zijn speciaal geselecteerde en opgeleide medewerkers van de Koninklijke

marechaussee en van andere krijgsmachtdelen. Voor hen is het lidmaatschap van

de BBE-k een neventaak.

Beheer en commando van de BBE-m berusten bij het Korps Mariniers van de Ko-

ninklijke marine. De voltijdse medewerkers van de BBE-m zijn speciaal geselec-

teerde vrijwilligers uit het Korps mariniers. Zij vervullen gedurende enkele jaren

een voltijdse functie bij de BBE-m en keren niet zelden later in hun loopbaan in

een of meer andere functies weer terug bij de BBE-m. Globaal gesproken bestaat

de BBE-m uit vier onderdelen: de staf en drie pelotons. Eén van de drie pelotons is

altijd inzetbaar binnen de voorgeschreven termijn. De verkenningseenheid van dit

peloton is op korte termijn inzetbaar. Het tweede peloton is op iets langere termijn

beschikbaar. Het derde peloton kan bijvoorbeeld in het buitenland op oefening

zijn. Uiteraard is er een oproepbaarheids- en piketregeling.

Met de bijzondere constructie van regelgeving en eenheden kiest de Neder-

landse overheid er voor het zogeheten ‘defensieve’ vuurwapengebruik ter aanhou-

ding (tot en met de inzet van het AT) strikt gescheiden te houden van het ‘offen-

sieve’ vuurwapengebruik door precisieschutters (inzet van de BBE-p). Voor deze

offensieve taak met de bijbehorende vuurwapens is en blijft strikte regelgeving van

toepassing, waarin de toestemming van de minister van Justitie persoonlijk ligt

besloten.

11.3.1. Bijstand, alarmering en inzet

Het bevoegd gezag, in het geval van direct levensbedreigende gevaarsituaties de

hoofdofficier van Justitie (COT, 2001a), kan via de korpsbeheerder en door tussen-

komst van het College van procureurs-generaal bij de Minister van Justitie om een

bijzondere bijstandseenheid vragen. Verzoeken om bijstand van een bijzondere

bijstandseenheid worden door korpsbeheerders aangevraagd op basis van artikel

56-57 Politiewet 1993.

Het lokaal bevoegde gezag, dat wil zeggen de driehoek hoofdofficier van Justitie,

korpsbeheerder en korpschef met de hoofdofficier in een leidende rol, is én blijft

bevoegd. Dat de Nederlandse regering door de alarmering en de (eventuele) inzet

van één of meer BBE’en het gezag overneemt, is een misverstand. Eigenlijk ver-

schaft de minister van Justitie met de toestemming tot inzet van één of meer BBE’en

op grond van de goedkeuring van de inzetplannen aan het lokaal bevoegd gezag

één of meer middelen die volgens de Bewapeningsregeling politie normaal ge-

sproken niet beschikbaar zijn. Zij het dat het middel in dit geval niet bestaat uit

alleen één of meer wapens, maar één of meer eenheden met personen met bijzon-

dere vaardigheden, bewapening en uitrusting én daarmee verbonden bevoegdheden.402
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Alarmering van een BBE houdt in dat een BBE-coördinator zo snel mogelijk ter

plaatse gaat en dat, afhankelijk van de ontwikkelingen, de BBE-leden en -leidingge-

venden worden opgeroepen om ter plaatse te gaan, te verzamelen en voor te berei-

den op een inzet. De commandanten verzamelen de nodige informatie en stellen

initiatief- en noodplannen op. Een inzet betekent dat (een deel van) de eenheid ter

plaatse is, de leden hun posities innemen en een interventie kan worden geëffec-

tueerd. Dit kan alleen op basis van door het bevoegd gezag goedgekeurde plannen.

De inzet van de bijzondere bijstandseenheden is een justitiële inzet ter strafrech-

telijke handhaving van de rechtsorde. Het is dan ook de minister van Justitie die

beslist over de alarmering en de inzet van de gevraagde bijzondere bijstandseen-

heid of -eenheden. De minister van Justitie voert zo mogelijk vooraf overleg met de

minister-president, de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

(BZK) , de minister van Defensie en eventueel met andere betrokken ministers.

Schematisch weergegeven verloopt de besluitvorming over de eventuele alarme-

ring, inzet en optreden van een of meer BBE-en als volgt.

STAPPENPLAN BBE

Beslismodel inzet BBE-p

Wanneer zich een (statische) direct levensbedreigende situatie voordoet (bijvoor-

beeld een overval met gijzeling), zich dreigt voor te gaan doen bijvoorbeeld door

een concrete bedreiging tegen personen (tegen Koningin Beatrix, Nationale Do-

denherdenking, 4 mei 2000) of een publieke plaats (verkeerstunnels Amsterdam

en Rotterdam, 27 september 2001):

a politie gaat ter plaatse en roept assistentie;

b afzetting buitenring en binnenring;

c meldkamer waarschuwt arrestatieteam (AT), onderhandelaars, korpsleiding

(KC), korpsbeheerder (KB) en hoofdofficier van justitie (HO);

d AT komt ter plaatse, neemt posities over en roept assistentie andere

secties/AT’s in;

e informatievergaring en observatie;

f samenstelling commando- en beleidspost;

g commandant AT (CAT) stelt plannen op: noodplan en initiatiefplan;

h als de levensbedreigende situatie direct levensbedreigend is of dat kan worden

en middelen at (dienstpistool en HK MP5) tekort schieten dan vraagt com-

mandant AT aan bevoegd gezag (HO) alarmering precisieschutters BBE-p;

i coördinator-BBE van Klpd komt ter plaatse;

j bevoegd gezag (HO) beoordeelt aanvraag alarmering BBE-p met advies coör-

dinator-BBE, KC en algemeen commandant (AC);

k HO akkoord: stuurt aanvraag alarmering BBE-p in bij college procureurs-

generaal (CPG);

l CPG akkoord: stuurt aanvraag alarmering BBE-p door naar minister van

justitie (MvJ);

m MvJ geeft opdracht aan KC Klpd om BBE-p te alarmeren.
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Vervolgens herhaalt deze cyclus zich vanaf G voor aanvraag toestemming inzet

BBE-p op basis van uitgewerkte plannen: noodplan en initiatiefplan.

n CAT stelt geactualiseerde plannen op: noodplan en initiatiefplan;

o als de situatie direct levensbedreigend is blijft, onderhandelen niet lukt en

middelen AT (dienstpistool en KH MP5) tekort schieten vraagt commandant

at inzet precisieschutters BBE-p;

p bevoegd gezag (HO) beoordeelt aanvraag met nood- en initiatiefplan voor

inzet BBE-p met advies coördinator-BBE, KC en AC;

q HO akkoord: stuurt aanvraag inzet BBE-p in bij CPG;

r CPG akkoord: stuurt aanvraag inzet BBE-p door naar MvJ;

s MvJ geeft opdracht aan KC Klpd om BBE-p eventueel in te zetten en kan aan

die inzet voorwaarden verbinden mede op grond van de gepresenteerde ana-

lyse en van de gemaakte plannen;

t als de situatie direct levensbedreigend blijft, onderhandelen niet lukt, de vei-

ligheid van slachtoffers ernstig in gevaar dreigt te komen, alle middelen zijn

uitgeput en het bevoegd gezag van oordeel is zijn verantwoordelijkheid te

moeten nemen door de situatie te beëindigen door de BBE-p met precisievuur

ter afleiding of ter aanhouding binnen het bestek van het AT-optreden, of om

één of meer verdachten handelingsonbekwaam te maken.

Beslismodel inzet BBE-m en -k

Wanneer zich een (statische), direct levensbedreigende situatie voordoet of dreigt

voor te gaan doen, waarbij schaal, bewapening tegenstanders en/of gevaarzetting

decapaciteit, capaciteitenenmiddelenvanAT en BBE-p (lijken te gaan) overstijgen:

a CAT gehoord coördinator-BBE en bevoegd gezag informeert commandant

BBE-m in vroeg stadium;

b CBBE-m gehoord coördinator-BBE geeft vooralarmering BBE-m en gaat ter

plaatse cq laat zich op de hoogte houden (dit is een feitelijke tussenfase, die niet

in de Regeling BBE voorkomt, maar wel past in de geest van deze regeling);

c als in de direct levensbedreigend situatie en de AT-overstijgende facetten

daarin voortduurt gevraagd het bevoegd gezag gehoord de AC, de coördinator-

BBE en de CBBE-m/k alarmering BBE-m/k;

d HO stuurt aanvraag alarmering BBE-m/k in bij CPG;

e CPG akkoord en geeft advies aan MvJ: stuurt aanvraag alarmering BBE-m/k

door naar MvJ;

f MvJ geeft opdracht aan KC Klpd om BBE-m/k te alarmeren;

g CBBE/m stuurt verkenningseenheid ter plaatse;

h BBE-m/k komen binnen daarvoor gestelde maximale termijn ter plaatse,

afhankelijk van de omstandigheden ondersteund door pantserwagenpelotons

Kmar, helikopters Koninklijke marine en/of vaartuigen Klpd, DSRT Klpd,

EOCKL en dergelijke;

i MvJ informeert zo spoedig mogelijk collega’s van Algemene Zaken (minister-

president), BZK en Defensie.

Vervolgens herhaalt deze cyclus zich vanaf D voor aanvraag toestemming inzet

BBE-m/k op basis van uitgewerkte plannen: noodplan en initiatiefplan.404
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j commandanten BBE-m/k stellen steeds geactualiseerde plannen op: nood-

plan en initiatiefplan;

k bevoegd gezag (HO) beoordeelt nood- en initiatiefplan voor inzet BBE-m/k

met advies coördinator-BBE, KC en AC;

l HO akkoord: stuurt aanvraag inzet BBE-m/k met nood- en initiatiefplan in bij

CPG;

m CPG akkoord: stuurt aanvraag inzet BBE-m/k met nood- en initiatiefplan door

naar MvJ;

n MvJ geeft opdracht aan KC Klpd om BBE-m/k eventueel in te zetten (evt.

onder voorwaarden).

o als de situatie direct levensbedreigend blijft, onderhandelen niet lukt, de veilig-

heid van slachtoffers ernstig in gevaar dreigt te komen, alle middelen zijn

uitgeput en het bevoegd gezag van oordeel is zijn verantwoordelijkheid te

moeten nemen door de situatie te beëindigen door de BBE-m te laten ingrij-

pen desnoods met gebruik van (vuurwapen)geweld, eventueel ondersteund

door precisievuur van de BBE-k;

p precisievuur van de BBE-k kan zijn ter afleiding of ter aanhouding binnen het

bestek van het optreden van de BBE-m, of om één of meer verdachten hande-

lingsonbekwaam te maken.

Beslismodel precisievuur BBE-p/k

a het bevoegd gezag is van oordeel dat de direct levensbedreigende situatie

(mede) beëindigd moet worden door de BBE-p/k met precisievuur ter aflei-

ding of aanhouding voorafgaand aan of binnen het bestek van het optreden

van het AT of de BBE-m, of ter definitieve uitschakeling van één of meer ver-

dachten;

b op basis van de gemaakte plannen geeft het bevoegd gezag door tussenkomst

van de AC, de operationeel commandant (OC) en de commandant van de een-

heid hiertoe toestemming/opdracht;

c in het geval er maar één doel is voor de precisieschutter(s) en afhankelijk van

de situatie krijgt de precisieschutter die gericht is de opdracht zijn doel te ra-

ken volgens plan (ter aanhouding, afleiding of uitschakeling) zodra hij daartoe

kans ziet, dan wel krijgt hij daartoe het bevel zodra hij aangeeft gericht te zijn;

d zijn er meer doelen dan krijgen de precisieschutters die gericht zijn de op-

dracht op commando op hun specifieke doel te vuren (ter aanhouding, aflei-

ding of uitschakeling).

Informele alarmering van een bijzondere bijstandseenheid zonder dat de piket-

functionaris van het ministerie van Justitie daarin is gekend, is sinds het zoge-

noemde A12-incident in 1989 niet meer toegestaan (zie 11.5.4). Dat geldt ook voor

het alvast maar meevoeren van precisievuurwapens. Daarmee is niet gezegd dat

een en ander ook daadwerkelijk niet meer gebeurt. De informele code is dat de

precisiewapens niet uit de koffer mogen komen vóór de officiële toestemming voor

vervoer binnen is. Casus 11.1 laat zien dat alarmering en inzet onder de nieuwe re-

gelgeving nog niet gegarandeerd vlekkeloos verloopt. De Algemene Rekenkamer

(AR) stelt vast dat de BBE-inzetprocedures zorgvuldig zijn. De AR vraagt zich met

gevoel voor understatement af of daarmee wel voldoende slagvaardig is op te tre-

den (2003: 27, 35). 405
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Casus 11.1 Terreurdreiging tegen verkeerstunnels (2001)
Enkele weken na de terroristische aanslagen in de Verenigde Staten (11 septem-

ber 2001) worden in Nederland op donderdag 27 september vier verkeerstunnels

beveiligd door de BBE-m samen met AT’s, ondersteund door precisieschutters

van de BBE-p op de grond en in helikopters en door pantserwagenpelotons van

de Kmar (afbeelding 11.1). In Rotterdam neemt het AT de ene tunnel voor zijn

rekening en een peloton van de BBE-m de andere. In Amsterdam verzorgt het an-

dere peloton van de BBE-m het statische deel van de operatie. Het AT is mobiel

aanwezig in de omgeving van de tunnels, ter observatie en eventueel ter inter-

ventie, bijvoorbeeld tegen automobilisten die zich aan controle of aanhouding

door de andere eenheden onttrekken. In beide steden ondersteunen AT’s elders

uit het land de AT’s van respectievelijk Amsterdam en Rotterdam.

Woensdag 26 september heeft het persbureau ANP een brief ontvangen waar-

in aanslagen worden aangekondigd met auto’s geladen met explosieven op de

Coen- en Zeeburgertunnel in Amsterdam en de Benelux- en de Botlektunnel in

Rotterdam om 8.00 uur de volgende ochtend, tijdens de ochtendspits. Voor Ne-

derland ongebruikelijk beelden van gemaskerde antiterreur-specialisten die

burgers fouilleren en hun auto’s doorzoeken sieren de nieuwsrubrieken op de

televisie en alle landelijke en regionale kranten. Er worden geen explosieven aan-

getroffen. Nederland is er op indringende wijze op gewezen dat ook hier het dage-

lijks leven en de economie kwetsbaar zijn. De antiterreureenheden hebben zich

weer even kunnen tonen.

Voor het eerst sinds lange tijd wordt de BBE-mariniers in combinatie met

andere eenheden met spoed ingezet. Hoewel de informatie over de mogelijke

aanslagen ruim een dag van tevoren beschikbaar is, besluiten de bevoegde ge-

zagen na landelijke overleg pas in de vroege uren van donderdag 27 september

tot inzet van de BBE-m. Ter aanvulling op het eigen personeel zet de BBE-m ook

mariniers in van het amfibisch peloton van het Korps Mariniers. Zij vallen in de

media op door militaire camouflagekleding en een afwijkende bewapening.

Anders dan de nieuwe regeling BBE voorschrijft, is niet de BBE-k maar de BBE-

p ter plaatse voor eventueel ondersteunend precisievuur. Dit is op zich opmerke-

lijk, omdat daardoor de toch al geringe personele sterkte van de AT’s zo met onge-

veer een derde wordt gereduceerd. De precisieschutters van de BBE-p zijn

immers allen uitvoerende leden van de AT’s. Mogelijk hebben doelmatigheids-

redenen hier (mede) een rol gespeeld. De BBE-p was al gealarmeerd ter onder-

steuning van de AT’s voordat de BBE-m werd gealarmeerd. Vermoedelijk omdat

te voorzien is dat de actie niet lang meer zal duren, heeft men niet ook nog eens

de BBE-k opgeroepen. De Kmar is hier ongelukkig mee.

Deze praktijktest van de alarmeringslijnen en de paraatheid voor een spoed-

klus valt niet onverdeeld positief uit. Er wordt gebrekkig hier en daar gecommu-

niceerd. De indruk ontstaat dat leidinggevenden en uitvoerenden van de een-

heden de voorgeschreven procedures goed kennen, maar de bestuurders en

justitieel verantwoordelijken niet. Sommige eenheden zijn via de informele alar-

mering door de plaatselijke politie al bijna ter plaatse tegen de tijd dat zij officieel

door de daartoe bevoegde functionarissen worden opgeroepen. Zo belt even na

middernacht een AT-commandant een commandant van een pantserwagenpelo-

ton uit zijn bed, maar duurt het nog uren eer de alarmering langs de voorgeschre-

ven weg binnenkomt. Eveneens langs informele weg is een deel van de BBE-m al

bijna ter plaatse als de officiële alarmering plaatsvindt

Als leden van de verschillende eenheden elkaar niet persoonlijk hadden ge-

kend en niet buiten de officiële kanalen om uit bed had gebeld, waren de bestelde

eenheden vermoedelijk nooit (op tijd) aangekomen. Naderhand wordt het ge-

brekkige verloop van de alarmerings- en inzetprocedure verklaard uit de tijdsdruk

waaronder men moest beslissen (de Volkskrant, 24 december 2001). De infor-406
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matie over de mogelijke aanslagen was echter al zeker een dag van tevoren be-

schikbaar, ook bij functionarissen die konden beslissen over de alarmering van

speciale eenheden.

In Amsterdam zijn de pantserwagens van de Kmar die de mariniers vervoer-

den pas om 8.45 uur ter plaatse, doordat er op het laatste moment geen motorrij-

dersaanwezig zijn om ze langs het vastgelopen spitsverkeer naar de tunnels te be-

geleiden. De tunnels zijn dan al enige uren door de plaatselijke politie afgesloten.

Bronnen onder meer: Algmeen Dagblad, 27, 28 september 2001; BN/De Stem, 27

september 2001; Dagblad de Limburger, 28 september 2001; de Telegraaf, 28

september 2001; Gelders Dagblad, 27 september 2001; Limburgs Dagblad, 28

september 2001; Nova, TV Nederland 3, 17 januari 2002; NRC Handelsblad, 27,

28 september 2001; Reformatorisch Dagblad, 29 september 2001; Rotterdams
Dagblad, 27, 28 september 2001; Tweede Kamer Vergaderjaar 2001-2002, 27

925, Nr. 38; de Volkskrant, 24 december 2001.

11.3.2. Taakdifferentiatie

De nieuwe regelgeving betekent in formele zin een beleidswijziging, maar is

tevens de sanctionering van een in de loop der jaren ontstane praktijk. Voorheen

heetten de scherpschutterseenheden BBE-p en BBE-k uitwisselbaar te zijn en

waren zij beurtelings een maand oproepbaar ter ondersteuning de AT’s of van de

BBE-m. De nieuwe regelgeving voorziet in een zogeheten taakdifferentiatie. Voor-

taan wordt een AT-optreden desgewenst voorzien van precisievuursteun van de

BBE-p. Als het geweldniveau en de schaal uitstijgt boven hetgeen de politie aankan,

kan de minister op verzoek van het lokaal bevoegd gezag besluiten dat de BBE-

mariniers het van het AT overneemt. Heeft de BBE-m behoefte aan vuursteun van

precisieschutters, dan zal die volgens de regelgeving doorgaans worden verzorgd

door de BBE-k en niet door de BBE-p. Deze taakdifferentiatie komt er op neer dat

de politie problemen zolang en zoveel mogelijk zelf probeert op te lossen. Lukt dat

niet, dan vraagt het bevoegd gezag aan de minister van Justitie om de BBE-defensie

beschikbaar te stellen, bestaande uit twee onderdelen namelijk de aanvalseenheid

BBE-m en de eenheid precisieschutters BBE-k. 407

Afbeelding 11.1 Amsterdam, 27 september 2001, BBE-mariniers beveiligt Zeeburgertunnel (links, ondersteund door
Kmar pantservoertuig) en Coentunnel Foto’s: Thomas Schlijper/HH (links) en Peter Boer/HH



In de praktijk doen de AT’s al sinds eind jaren 1980, in gevallen waarin een AT

precisievuursteun nodig heeft, uitsluitend een beroep op de BBE-p. Dit heeft er-

mee te maken dat sindsdien de precisieschutters van de BBE-p altijd leden zijn van

een AT (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996). Een operationeel AT-comman-

dant heeft of roept in voorkomende gevallen al zijn beschikbare AT’ers die boven-

dien BBE-schutter zijn zoveel mogelijk ter plaatse. Te denken valt aan een overval

die uitloopt of dreigt uit te lopen in een gijzeling. Reeds in dat stadium zal de AT-

commandant daarover in overleg treden met de commandant-BBE-p. Deze AT’ers-

BBE’ers kunnen goede observatieposities selecteren en innemen, wat ook voor het

AT-optreden al een meerwaarde heeft. Als het eventueel nodig blijkt om op te

schalen naar de inzet van precisieschutters van de BBE-p en de minister van Justi-

tie met de plannen heeft ingestemd, kan aan de AT’er-BBE’er in positie een andere

precisieschutter worden toegevoegd en een precisiewapen worden uitgereikt om

eventueel op bevel van de BBE-commandant in te grijpen. Voorafgaand aan een

interventie moet voor precisievuur de toestemmingsprocedure worden doorlopen

maar hoeven alleen precisievuurwapen en uitrusting nog ter plaatse worden

gebracht. De precisieschutters zijn daar dan meestal al.

De aanrijd- en paraatheidstijd van de BBE-p is in de praktijk aanmerkelijk korter

dan die van de BBE-k. Dit heeft voornamelijk te maken met het feit dat leden van

de BBE-p altijd medewerkers van het AT zijn en dus voltijds voor dit soort werk be-

schikbaar. Deze beschikbaarheid lijdt de laatste tijd sterk onder de personele

onderbezetting bij de AT’s. De BBE-k bestaat voornamelijk uit medewerkers van

de Kmar. Daarnaast zijn er ook neventakers van het Korps mariniers en van de Ko-

ninklijke landmacht lid van deze eenheid. Zij hebben gemiddeld meer tijd nodig

om vanuit hun reguliere dienst inzetbaar als BBE-er ter plaatse te komen. De zoge-

heten notice to move, de tijdspanne tussen de alarmering en het moment waarop

de BBE-k vanuit de eigen locatie ter plaatse kan gaan, bedraagt uren. Leden van de

BBE-p zijn binnen een uur inzetbaar. Zij kunnen beschikken over de faciliteiten

en de voertuigen van het AT waartoe zij behoren.

De leden van de BBE-p zijn als AT’er geheel op de hoogte van alle AT-procedures

en kunnen moeiteloos in dat geheel meewerken en communiceren. De precisie-

schutters van de BBE-k zijn medewerkers van de Kmar en van andere krijgsmacht-

delen. Zij hebben geen ervaring met AT-operaties en de samenwerking en com-

municatie daarbinnen. Recentelijk zijn ook AT’ers van de Kmar ingestroomd in de

BBE-k. Hierdoor kan de BBE-k beter aansluiten bij interventieprocedures van

AT’s, bijvoorbeeld van het AT Kmar.

Bij de taakdifferentiatie horen ook de zogeheten ‘locatiespecialismen’. Dit houdt

onder meer in dat interventies op luchthavens bij kapingen en gijzelingen van en

in vliegtuigen zijn voorbehouden aan de BBE-m, ondersteund door de BBE-k. Het

locatiespecialisme van de BBE-m betreft ook acties op zee, zoals op boorplatforms,

(vracht- of tank)schepen, ferries of werkeilanden (afbeelding 11.2).

Met deze taakdifferentiatie is het oude, impliciete locatiespecialisme van de BBE-

m voor bijvoorbeeld treinen en bussen deels verlaten. Dit betekent dat de AT’s der-

gelijke acties eerst aanpakken en alleen overdragen aan de BBE-m als de schaal, het

niveau van geweld, de duur en de complexiteit dat noodzakelijk maken. Immers,

het AT is overal binnen één uur inzetbaar. De BBE-m heeft meer tijd nodig om te

kunnen uitrukken. Daar staat tegenover dat met de verbeterde communinicatie en

de mogelijkheden tot vooralarmering ook de BBE-m sneller ter plaatse en inzet-

baar moet kunnen zijn.

Het geheel van de taakdifferentiatie is te zien als een taakverzwaring voor de408

Politiegeweld



AT’s waar het gaat om mogelijke interventies in treinen en bussen. De vereiste trai-

ningsinspanning staat op gespannen voet met de personele capaciteitproblemen

die deze eenheden de laatste jaren kennen. Alleen al daarom is het gewenst dat de

verantwoordelijke korpsbeheerders zich meer inspannen om de personeelsfor-

matie van deze cruciale eenheden te vullen. Zo ontstond er tijdens de gijzeling in

de Griekse residentie in Den Haag in februari 1999 discussie over welke eenheden

er eventueel zouden gaan interveniëren. De pantserwagens van de Kmar stonden

op de binnenplaats van het hoofdbureau van politie in Den Haag. De AT’s van de

politie zijn niet getraind in optreden met de pantserwagens. De leiding van de

Kmar achtte het daarom niet verantwoord om deze eenheden met de pantserwa-

gens in te zetten.

Met de taakdifferentiatie kiest de overheid de opstelling dat primair de politie de

rechtsorde handhaaft. De regering kiest daarmee de lijn van de jurisprudentie van

het Europese Hof van de rechten van de mens (EHRM) in het McCann-arrest.

(EHRM 27 september 1995). Het EHRM veroordeelde daarin het Verenigd Ko-

ninkrijk tot schadevergoeding voor de liquidatie van drie ongewapende IRA-acti-

visten door de militaire commando-eenheid Special Air Service (SAS) in 1988 op

Gibraltar. Het EHRM formuleert in dit arrest de norm dat de handhaving van de

rechtsorde in de volle breedte in beginsel een taak is voor opsporingsambtenaren

en niet voor militairen. De politie moet in beginsel alles aanpakken en aan kunnen.

Daarbij is het uitgangspunt: beëindiging van de levensbedreigende situatie en van

de schending van de rechtsorde, bescherming en bevrijding van de slachtoffers en

aanhouding van de verdachten. Pas als de schaal, het geweldniveau, de complexiteit

en de risico’s vragen om een grootschalige operatie van meer militaire aard, roept

de overheid bijstand van de krijgsmacht in. In beginsel krijgen de krijgsmachton-

derdelen dezelfde opdracht als de politie: beëindigen, beschermen en aanhouden. 409
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De aangewezen krijgsmachtonderdelen verrichten de taak met ander en meer per-

soneel en met andere middelen (bewapening).

Met de taakdifferentiatie komt ook de bewapening van de precisieschutters van

de BBE-p en de BBE-k mogelijk weer ter discussie (zie ook §11.5 Precisievuur). Ter

ondersteuning van AT-optredens door de BBE-p blijft de afstand waarover wordt

geschoten doorgaans beperkt 100 à 150 meter. Het huidige semi-automatische

precisievuurwapen Heckler & Koch PSG1 (Tweede Kamer, 1989-1990 Aanhangsel

91 en 693) voldoet daarvoor goed (zie §11.5.3: Timmer, Naeyé en Van der Steeg

1996: 43, 193). De variatie aan keuzemogelijkheden voor munitie is voor die situ-

aties belangrijk. Dan gaat het er bijvoorbeeld om of een projectiel al dan niet eerst

door dekkingsmateriaal heen moet dringen alvorens een verdachte effectief te

treffen. Effectief treffen kan zijn handelingsonbekwaam maken of uitschakelen.

Handelingsonbekwaam maken betekent in de praktijk buiten gevecht te stellen ter

aanhouding. Uitschakelen betekent doodschieten. De afstanden die de BBE-k met

precisievuurwapens moet kunnen overbruggen ter ondersteuning van de BBE-m

kunnen groter zijn. 

11.3.3. Vernieuwing

Kern van de vernieuwing die is ingezet met taakdifferentiatie is het denken in con-

cepten. Op basis van een analyse van het probleem stelt het bevoegd gezag, bijge-

staan door de BBE-coördinator(en) en de Belcom-BBE vast welke de gevaarzetting

en de schaal zijn waarop een inzet moet worden gepland. Vervolgens schrijven de

commandanten van de interventie-eenheden een plan dat aan de Belcom-BBE en

de BBE-coördinator voor advies wordt voorgelegd en door het bevoegd gezag ter

goed keuring wordt voorgelegd aan de minister van Justitie.

Voorkoming van misdrijven

Vernieuwend aan de nieuwe Regeling BBE is de toevoeging voorkoming in de taak-

stelling. Naast de daadwerkelijk bestrijding van zeer ernstige misdrijven waarbij

sprake is van direct levensbedreigende omstandigheden kunnen de BBE-en nu ook

worden ingezet ter voorkoming daarvan. Een dergelijke inzet kan alleen worden

gebaseerd op een goed onderbouwde dreigingsanalyse onder verantwoordelijkheid

van het College van Procureurs-generaal. Te denken valt aan de ondersteuning van

persoons- of objectbeveiliging. Ook deze wijziging of eigenlijk toevoeging is in

wezen niet anders dan een sanctionering van de bestaande praktijk. Zo waren er

bij de ontruiming van kraakpanden aan de Prins Hendrikkade in Amsterdam op

19 augustus 1980 vier marechaussees van wie twee voormalige BBE-k-schutters

met het toenmalige lange-afstand precisievuurwapens type Heckler & Koch 33 SG1

aanwezig in een hoogwerker (Tweede Kamer 1980-1981, Aanhangsel 82 en 197;

Klerks 1989: 119; De Rode Oortjes, 1993: 37). Er was namelijk informatie dat

krakers en/of sympathisanten molotov cocktails zouden gaan gooien naar de ME

die het pand zou gaan ontruimen. Eerder dat jaar, tijdens de kroning van Koningin

Beatrix op 30 april 1980, heeft de Amsterdamse politie een soortgelijke constructie

gehanteerd. Toen leverde de Brigade Speciale Beveiligingsopdrachten (BSB) van

de Kmar precisieschutters ter beveiliging van leden en gasten van het koninklijk

huis. De BSB had in die tijd eigen zogenoemde lange-afstandsschutters met de410
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HK33SG1. Ook tijdens de bezoeken van de opeenvolgende Amerikaanse presiden-

ten Bush (voorjaar 1989) en Clinton (mei 1997; Haagse Courant, 28 juni 2001)

waren op bepaalde lokaties precisieschutters aanwezig, overigens zonder dat hun

wapens zichtbaar waren. Voor deze inzetten is geen toestemming gevraagd laat

staan verleend.

Tijdens de jaarwisseling 1999-2000 is een ongekend omvangrijke bijzondere

operatie uitgevoerd in en rond de EBI in Vught. Deze operatie moest een op han-

den zijnde uitbraak- dan wel bevrijdingspoging voorkomen. Daar waren onder

meer de twee militaire BBE’en en de BSB Kmar bij betrokken (casus 11.8). Op 4 mei

2000, tijdens Nationale Dodenherdenking is de BBE-p ingezet ter beveiliging van

koningin Beatrix (casus 11.2). Deze laatste twee inzetten zijn langs de voorgeschre-

ven weg aangevraagd en goedgekeurd. Dit geldt ook voor de inzet van de BBE-m,

de BBE-p, de arrestatieteams en de PawPels van de Kmar eind september 2001 voor

de beveiliging van verkeerstunnels tegen een dreigende bomaanslag (casus 11.1).

Casus 11.2 Nationale dodenherdenking 2000
Kort voor donderdag 4 mei 2000 ontvangt de politie informatie dat een groep

militante Molukkers een aanslag zou beramen op Koningin Beatrix tijdens de de

nationale herdenking van de gevallenen op de Dam in Amsterdam. De informatie

is afkomstig van de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD). De herdenking wordt

niet afgelast. Kort voor de Dodenherdenking maakt de politie bekend dat er extra

politie op de been zal zijn.

Vooruitlopend op bovengenoemde nieuwe regelgeving die de inzet van preci-

sieschutters ter voorkoming van ernstige en direct levensbedreigende omstan-

digheden mogelijk maakt, nemen op verscheidene gebouwen rond de Dam leden

van de BBE-p posities in. Zij zijn bewapend met hun precisievuurwapens en voor

observatietaken onder meer uitgerust met kijkers en uiteraard verbindingsmid-

delen. De precisieschutters blijven – wellicht bedoeld – niet onopgemerkt. Er

verschijnen naderhand ook foto’s van in verscheidene dagbladen. In de omgeving

van de Dam en op de Dam zelf zijn verscheidene secties AT en Observatieteam

(OT) aanwezig. Het AT kan eventueel op aanwijzingen van de precisieschutters

en/of van het OT verdachte personen aanhouden. Personen die zich verdacht

gedragen en mogelijk gewapend zijn, moeten worden aangehouden. Vormt een

persoon met een vuurwapen een directe levensbedreiging voor het staatshoofd,

dan moet de BBE-p die persoon uitschakelen. Het er kan er enige tijd overheen

gaan voordat het AT een door BBE-p gelokaliseerde verdachte kan benaderen. In

die tijd kan de verdachte zijn voorbereiding op een eventuele aanslag voorzetten

Daarmee kan hij ook een bedreiging vormen voor het naderende AT. In dat geval

is het mogelijk en ook toegestaan dat een BBE-schutter een precisieschot afgeeft

ter ondersteuning van de aanhoudingsactie van het AT.

De toestemming tot daadwerkelijke inzet van de BBE-p komt luttele minuten

voor de aanvang van de herdenking. De politie treft geen verdachte personen aan.

Bronnen onder meer: Het Parool, 5 mei; de Telegraaf, 6 mei 2000; Trouw, 8 juni

2000; NRC Handelsblad, 8 en 9 juni 2000.

Precisieschot ter aanhouding

Een andere vernieuwing is de laatste jaren tijdens de operationele voorbereiding

van mogelijke daadwerkelijke inzetten van de BBE-p in gijzelingssituaties ont-

staan. Een precisieschot van een BBE-schutter wordt door de buitenwacht, maar 411
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dikwijls ook door het bevoegd gezag beschouwd als per definitie dodelijk. Dat is

echter nooit per sé noodzakelijk geweest en zeker niet voorgeschreven. De laatste

jaren is het precisieschot ter ondersteuning van het AT-optreden en ter aanhou-

ding ontwikkeld. Een dergelijke inzet van precisieschutter ligt tussen het optreden

van het AT ter aanhouding en het finale precisieschot ter beëindiging van het direct

levensbedreigende misdrijf. Daarbij valt te denken aan een situatie waarbij een

gijzelnemer een moment ‘vrij’ komt van zijn gegijzelde(n). De omstandigheden

maken een snelle benadering ter overrompeling en aanhouding door het AT on-

mogelijk. Zo’n moment kan worden benut om met een niet dodelijk bedoeld preci-

sieschot op de benen de gijzelnemer uit te schakelen, zodat het AT hem ter aan-

houding onder controle kan nemen. Het toont de motivatie van de politie om het

ultieme politiële geweldmiddel in zijn uiterste consequentie zo lang mogelijk uit

te stellen.

Beide vernieuwingen maken het mogelijk om op maat bijvoorbeeld de precisie-

schutters meer tot een verlengstuk van het AT te maken. Verwant hieraan is de

aanvraag tot ondersteunend precisievuur bij een zeer risicovolle aanhoudingsactie

van een AT in 2000. De Minister van Justitie heeft voor die actie wel het meevoe-

ren van automatische vuurwapens toegestaan. Ook is het betreffende pand ge-

opend met behulp van explosieven. Hoewel het betreffende inzetplan AT/BBE-p is

ontwikkeld in samenspraak met een BBE-coördinator, heeft het Ministerie van Ju-

stitie het uiteindelijk niet goedgekeurd.

Het is de vraag of de huidige bewapening en munitie van de BBE-p en BBE-k

voor een dergelijk gebruik geschikt zijn. Munitiedeskundigen veronderstellen dat

een schot op een been met deze bewapening en munitie feitelijk een niet-medische

amputatie betekent en mogelijk erger. De schokgolf die een projectiel met een der-

gelijke kruitlading en aanvangssnelheid teweegbrengt, veroorzaakt massaal en

onherstelbaar en mogelijk toch dodelijk letsel. Dat kan zelfs gelden voor een schot

dat bedoeld is om een wapen uit de hand van een verdachte te schieten. Met name

de munitie zal in het licht hiervan opnieuw moeten worden bekeken. Men moet

men de keuzevolgorde voor eerst het wapen en daarna voor de munitie omdraaien.

Het eigenlijke wapen is het projectiel. De eigenschappen daarvan zijn primair

bepalend voor de kwaliteit van een precisieschot. Het geweer waarmee de schutter

schiet is het afvuurmiddel. Veel eenheden precisieschutters, bijvoorbeeld ook die

in Duitsland, beschikken over minstens twee verschillende soorten munitie. Eén

munitiesoort is bedoeld en geschikt voor het doorboren van een hard oppervlak

zoals glas, staal of hout voorafgaand aan een effectief precisieschot. De andere één

munitiesoort is bedoeld en geschikt voor een direct effectief precisieschot. De

ontwikkeling van munitiesoorten gaat steeds door. De samenleving verwacht een

professionele, doeltreffend, maar ook proportioneel optreden van een eenheid als

de BBE-p. Zo’n eenheid moet vooral met de munitie de ontwikkelingen kunnen

volgen. De kwaliteit van de beschikbare en de eventueel te kiezen munitie moet

natuurlijk goed worden getoetst (zie ook 11.5.3, Munitie). De bewapening kan veel

langer meegaan.

Communiceren en onderhandelen

Tijdens de gijzelingen midden jaren 1970 bleek dat er in Nederland nauwelijks

kundige en ervaren onderhandelaars beschikbaar waren, die kunnen communice-

ren met daders van gijzelingen en ontvoeringen en zo gewapend politieoptreden412
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eventueel kunnen voorkomen (Cladder, 1996). Naar aanleiding van die ervaringen

zijn er toen 25 politieonderhandelaars, verdeeld over Nederland, opgeleid naar een

trainingsmodel van de Amerikaanse FBI (Federal Bureau of Investigation). In de

jaren 1980 hebben grootschalige ontvoeringen en gijzelingen zich in Nederland

nauwelijks voorgedaan. De aandacht daarvoor is verslapt en met de getrainde men-

sen is zo ook het specialisme goeddeels verdwenen, evenals de opleiding.

In de jaren 1990 doet de behoefte aan politieonderhandelaars zich opnieuw voe-

len. Door initiatieven van het huidige Politie Instituut voor Openbare orde en Ge-

vaarsbeheersing (PIOG) wordt het verschijnsel politieonderhandelaar nieuw leven

ingeblazen (Cladder, 1996; Drost en Van de Streek, 1997). In oktober 1996 is daar

de eerste groep politieambtenaren met de opleiding politieonderhandelaar nieuwe

stijl gestart. Deze opleiding is ontwikkeld in samenwerking met de Metropolitan

Police in Londen. Het motto is: vreedzaam levens redden. Inmiddels telt politie-

Nederland in zeven interregionale samenwerkingsverbanden in totaal ongeveer 50

politieonderhandelaars (Adang en Drost, 2000). Zij kunnen worden ingezet om

incidenten als gijzelingen, ontvoeringen, afpersingen, dreigingen met zelfdoding,

ernstige demonstraties of acties, barricages door criminele, gestoorden of doorge-

slagen personen geweldloos tot een goed einde te brengen. De onderhandelaars

wisselen via het Nationaal Onderhandelaarsplatform (NOP) onderling informatie

en ervaringen uit.

Steeds weer en steeds meer blijkt dat goede communicatie cruciaal is bij politie-

optreden en veelal de sleutel is tot deëscalatie (zie onder meer Kop, 1997; Timmer,

1999; Adang en Drost, 2000). In de praktijk worden politieonderhandelaars dan

ook steeds vaker gevraagd om te helpen bij het voorkomen van zelfmoordpogin-

gen, bij relationele en familiecrises, bij criminele gijzelingen en ontvoeringen en

bij zich barricaderende verdachten. Recentelijk zijn politieonderhandelaars bijv-

oorbeeld ook succesvol ingezet in de communicatie met grote groepen demon-

stranten, met radicale politieke groeperingen en in gevoelige rechercheonderzoe-

ken naar ernstige delicten.

Een folder over de politieonderhandelaarsteams noemt als voorbeelden voor

levensbedreigende situaties waarvoor politieonderhandelaars kunnen worden op-

geroepen: gijzelingen, ontvoeringen, afpersingen, gebarricadeerde personen, zelf-

moord, bijzondere demonstraties en acties. In de folder wordt benadrukt dat er

niet wordt onderhandeld over elementaire beginselen van de rechtsstaat. Het wel-

zijn van alle betrokkenen staat voorop.

Behalve de opleiding tot onderhandelaar geeft het PIOG sinds 1992 de cursus

crisiscommunicatie aan operationele AT-medewerkers. Het voortschrijdend in-

zicht heeft inmiddels geleid tot het voornemen deze cursus crisiscommunicatie

ook te geven aan zogeheten first responders (Adang en Drost, 2000). Dat zijn poli-

tieambtenaren uit de basispolitiezorg die meestal het eerst ter plaatse zijn bij een

kritiek incident. Als een dergelijke situatie voortduurt, zal er een beroep worden

gedaan op politieonderhandelaars. Dit voornemen is nog niet uitgevoerd. Wel zijn

first responders binnen het gevangeniswezen opgeleid om bij (dreigende) gijze-

lingen vroegtijdig de communicatie te kunnen starten.

Bij situaties waar één of meer BBE-en ingezet kunnen gaan worden, stuurt de

politie zo snel mogelijk politieonderhandelaars ter plaatse. Door middel van de

politieonderhandelaars tracht men greep op de zaak te krijgen, de gemoederen te

bedaren en al communicerend en creatief denkend tijd te winnen en oplossingen

aante dragen. Onderhandelaars zijn in eerste instantie een middel van het bevoegd

gezag om op integere wijze te trachten de situatie zonder politieel geweldgebruik 413
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tot een goed einde te brengen. Pas in latere instantie, als dat eerst niet lukt, zullen

onderhandelingen worden gebruikt als tactisch middel in de voorbereiding van

een eventuele interventie door de operationele (politie)eenheden. De ervaringen in

binnen- en buitenland leren dat onderhandelen in veel gevallen deëscalerend werkt,

mensenlevens aan beide zijden spaart en de kans op traumatische ervaringen ver-

kleint (Adang en Giebels, 1999; COT, 2001).

De belangrijkste soorten situaties waarvoor onderhandelaars kunnen worden

ingezet zijn: gijzelingen, ontvoeringen, gebarricadeerde verdachte en afpersing.

Daarnaast hebben onderhandelaars ook succesvol kunnen optreden bij: (complexe)

suïcidegevallen, bezettingen van gebouwen, demonstraties en blokkades van (wa-

ter)wegen.Doorgaanszullenbasispolitieambtenarenindergelijkegevallen de eerste

contacten leggen en in een aantal gevallen AT’ers getraind in crisiscommunicatie.

Als de politieonderhandelaar(s) ter plaatse is (zijn) nemen die het contact over. Bij

gijzelingen is doorgaans het doel: behoud van leven en herstel van veiligheid van

gijzelnemers, publiek, overheids- en politiepersoneel en gijzelnemers. Vervolgens

zijn aan de orde het oplossen van de ontstane problemen, het aanhouden van ver-

dachten en het herstel van de eventueel ingewilligde eisen.

Casus 11.3 Gijzeling in Helden (2000)
In de vroege ochtend van vrijdag 17 maart 2000 rijden twee gewapende mannen

met een criminele achtergrond op de snelweg A67. Zij menen te worden gevolgd

door de politie en schieten daarom op een auto waarvan zij vermoeden dat die van

een observatieteam is. De autobestuurder blijft ongedeerd en waarschuwt de po-

litie (± 5.30 uur).

De twee criminelen zijn bang dat zij de vermeende politieambtenaar hebben

doodgeschoten en slaan op de vlucht. Zij verlaten in paniek de snelweg en

belanden nabij Helden op het erf van een boerderij en bellen daar aan. Als er niet

wordt opengedaan, dringen zij de woning binnen en gijzelen de bewoners, een

echtpaar met hun drie dochters en de vriend van één van de dochters. Enkele

verontruste telefoontjes van de bewoners zelf en van omwonenden doen de cen-

tralist van de politiemeldkamer meteen vermoeden dat er iets ernstigers aan de

hand is dan alleen een inbraak. Hij stuurt vier surveillance-eenheden ter plaatse.

Als de politie aankomt vuurt één van de verdachten meteen enkele schoten op

hen af. Al snel wordt deze politieambtenaren duidelijk dat er een gijzeling gaande

is. Eén van de politieambtenaren die als eerste ter plaatse komen, is voormalig

AT’er. Hij weet welke maatregelen er moeten worden genomen en neemt die. Zo

wordt van mogelijke vluchtauto’s de doorgang geblokkeerd. Met het beschikbare

politiepersoneel vormt de ex-AT’er een geïmproviseerde ring rond de boerderij.

Kort na elkaar ontsnappen er vier van de zes gijzelaars. Ook bij één van deze

ontsnappingen wordt er geschoten. De ontsnapte gijzelaars informeren de politie

over de gedragingen van de overvallers en hun signalementen. De gijzelaars zijn

met de dood bedreigd en mishandeld. De drie jonge vrouwen hebben zich moe-

ten ontkleden en zijn verkracht. Er zou ook een schot zijn gevallen. Het AT en het

OT worden gealarmeerd en komen ter plaatse (± 7 uur). Rond 7 uur alarmeert de

chef van de Regionale recherche als Algemeen Commandant nog voor zijn over-

leg met de korpschef en de hoofdofficier van Justitie, de BBE-p informeel. Hij ver-

zoekt alvast precisieschutters ter plaatse te sturen. Rond 8 uur leggen politieon-

derhandelaars de eerste contacten met de gijzelnemers. Al snel wordt duidelijk

dat het gaat om onberekenbare, emotioneel en impulsief handelende personen.

Het beleidsteam met de hoofdofficier van Justitie, de burgemeester van

Helden en de korpschef aangevuld met de BBE-coördinator is om 10.15 op het

hoofdbureau in Venlo compleet. Om 10.30 honoreert de minister van Justitie de414
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aanvraag tot alarmering van de BBE-p. De BBE-p is dan al compleet met bewape-

ning ter plaatse. De BBE-schutters nemen posities in en fungeren de gehele dag

als observant.

De commandanten AT en BBE-p ontwikkelen een interventieplan. De

uitgangspunten van de goedgekeurde interventieplannen voor een statische, een

dynamische of een overgangssituatie zijn:

1 Veiligheid van de gijzelaars is prioriteit nummer één;

2 Geen interventie zolang er geen levensbedreiging is;

3 Gijzelnemers mogen eventueel vertrekken uit het pand maar alleen zonder

medeneming van een gijzelaar;

4 Vertrek met gijzelaar(s) is niet aan de orde (dat leidt vanwege de onbeheers-

baarheid van de situatie onmiddellijk tot een interventie).

Ad 4. Na eventueel vertrek uit het pand zullen de gijzelnemers niet ver komen.

Evenals enkele maanden eerder tijdens de gijzeling in een bank in Aken

worden de rollen, mogelijkheden en bevoegdheden van het AT en van de BBE-p

nauwgezet op elkaar afgestemd. Als variant op de drietraps aanpak in de zaak

Aken ontstaat in Helden een viertraps aanpak:

1 Het AT kan eventueel interveniëren ter beveiliging van de gijzelaars en ter

aanhouding van de verdachten, eventueel door middel van geweldgebruik,

daarnaast is er een nieuw verschijnsel voor handen: de AT-hond is ter plaatse

en inzetbaar zo nodig ter aanhouding of voor het overbrengen van bijvoor-

beeld verbindingsmiddelen (zie hoofdstuk 9), tevens is er toestemming voor

de eventuele inzet van automatische vuurwapens;

2 De BBE-p kan ter ondersteuning van het AT-optreden eventueel een precisie-

schot afvuren, bijvoorbeeld op een been van de verdachte als de situatie zich

daartoe leent, zodat het AT hem kan overmeesteren;

3 Als de gelegenheid zich voordoet (bijvoorbeeld tijdens de overdracht van het

losgeld) kunnen beide verdachten worden overmeesterd en uitgeschakeld in

een gecombineerde inzet van de AT-hond en een precisieschutter;

4 De BBE-p kan als laatste redmiddel ter beëindiging van de situatie de ver-

dachte(n) neutraliseren door middel van een precisieschot.

De intentie is nog de zelfde dag de gijzeling te beëindigen.

Ondertussen gaan ook de onderhandelingen door. De gijzelnemers eisen ruim

twee miljoen gulden losgeld, een snelle vluchtauto en zij willen met een journa-

list spreken die zij vertrouwen. Alleen het laatste wordt hun niet toegestaan. De

telefoonlijn van de boerderij en de mobiele telefoons van de gijzelnemers worden

getapt, maar op de bereikbaarheid ervan wil het beleidsteam niet ingrijpen. Het

geheel of gedeeltelijk afsluiten van de telefoonlijn is wel gebruikelijk. In dit geval

overweegt het beleidsteam echter dat contact van de gijzelnemers met hun fami-

lie of vrienden hen kan helpen kalmeren en kan behoeden voor nog meer domme

handelingen. Zo onderhouden de gijzelnemers verscheidene externe contacten,

ook met de media. Om 10.30 uur wordt er weer een gijzelaar vrijgelaten. Er is dan

nog één jonge vrouw in handen van de twee mannen.

Door middel van diverse noodverordeningen probeert het beleidsteam rust en

orde in de omgeving van de boerderij organiseren. Journalisten stromen echter

massaal toe en proberen op allerlei manieren de plaats des onheils te bereiken.

NRC Handelsblad van 18 maart 2000 maakt gewag van een ‘tv-gijzeling’. De gijzel-

nemers hebben contact gezocht met misdaadverslaggever Peter R. de Vries van

het tv-kanaal SBS6. Met één van hen heeft hij eerder contact gehad. De Vries gaat

naar Helden op uitdrukkelijk verzoek van hoofdverdachte Martin H., omdat deze 415
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een ‘bloedbad’ vreest. Het luchtruim boven Helden wordt gesloten, omliggende

woningen worden ontruimd evenals een gebied in een wijde ring rond de boer-

derij.

De politieonderhandelaars weten gedurende de dag de gijzeling in redelijk rus-

tig vaarwater te houden, ondanks het irrationele gedrag van de mogelijk gedro-

geerde gijzelnemers. Een levensbedreigende situatie lijkt zich niet meer voor te

doen. Daarom acht het bevoegd gezag een interventie door AT en/of BBE niet

direct nodig, evenmin als de inzet van technische middelen om daartoe meer in-

formatie te vergaren (afluister- en observatieapparatuur). De meerwaarde van de

inzet van technische waarnemingsmiddelen weegt het bevoegd gezag af tegen de

risico’s die eventuele ontdekking daarvan door de gewelddadige en gestoorde ver-

dachten. Wel wordt ook gedurende de namiddag de gegijzelde nog meermalen

sexueel misbruikt. Reeds rond het middaguur is het bevoegd gezag ervan over-

tuigd dat de verdachten zich zullen overgeven en dat zij voornamelijk bezig zijn

met overleven. Bij de verdachten heerst het waanbeeld dat de politie met talloze

scherpschutters klaar staat om hen dood te schieten. De politieonderhandelaars

steken er veel energie in om hen dat uit het hoofd te praten.

De minister van de Justitie keurt de interventieplannen voor AT en BBE-p aan

het einde van de middag (17.57 uur) goed. De BBE stelt zelf dat de precisieschut-

ters sinds 1989 niet meer zo dicht bij een daadwerkelijke inzet geweest als op 17

maart 2000. Uiteindelijk om 23.30 uur wordt de laatste gijzelaar vrijgelaten. Kort

daarna houdt het AT de twee verdachten aan.

Een gijzelingsdrama is ten einde, waarbij de slachtoffers ernstig mentaal en/of

fysiek letsel hebben opgelopen, de rechtsorde gedurende een lange dag op grove

wijze is aangetast en de samenleving is bedreigd. Op 13 december 2000 veroor-

deelt de rechtbank in Roermond hoofdverdachte Martin H. conform de eis van de

officier van Justitie tot 20 jaar celstraf voor verkrachting, gijzeling en poging tot

moord.Hij weigert zich psychologisch te laten onderzoeken en schuift alle schuld

af op anderen. De andere verdachte, Mark P., krijgt tien jaar cel (eis OM 15 jaar).

Samen moeten zij ƒ 39.000 schade vergoeden aan de slachtoffers. Op 29 april

2002 veroordeelt het Gerechtshof in Den Bosch in hoger beroep hoofdverdachte

Martin H. tot 18 jaar cel en  17.000 schadevergoeding aan de slachoffers en

Mark P. tot tien jaar.

Bronnen onder meer: COT, 2001; Algemeen Dagblad, 20 maart 2000; Eindhovens
Dagblad, 14 december 2000, 30 april 2002; De Gelderlander, 20, 23 maart 2000;

Haagse Courant, 18 maart 2000; Dagblad de Limburger, 17, 18, 20, 21, 23, 25 maart

2000, 21 april 2000, 30 april 2002; Limburgs Dagblad, 30 april 2002; NRC Han-
delsblad, 17, 18 maart, 21 april 2000, 22 maart 2001, 29 april 2002; Staatscourant,
9 mei 2000; de Telegraaf, 21, 22 maart, 4 mei 2000; de Volkskrant, 18, 20, 21, 23,

25, 31 maart 2000; COT, 2001a; Algemeen Commandant.

In de evaluatie van de gijzeling in Helden constateert het COT onder meer dat

degenen die het bevoegd gezag hebben gevormd, weinig ervaring hebben met het

leiden van dergelijke operaties (COT, 2001). Daarom beveelt het COT aan dit soort

complexe optredens meer te structureren met behulp van handboeken en proto-

collen (COT, 2001: 93-99). Mede op grond van de COT-studie concluderen media

en politiek dat de aanpak van het bevoegd gezag positief moet worden beoordeeld

mede omdat een interventie achterwege is gebleven (Tweede Kamer, Aanhangsel

916, vergaderjaar 2000-2001). Burgemeester Schellekens van Helden zegt daar

later over: ‘We hebben ons doel bereikt: de gijzeling is beëindigd zonder bloedver-

gieten. En dat telt het zwaarst’.

Die non-interventie en de afweging daarvan verdient nadere aandacht. De speci-416
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alistische politie-eenheden AT en BBE zijn al vroeg ter plaatse en inzetbaar. De

Dienst Specialistische Recherche Toepassingen (DSRT) van het Klpd met onder-

steunende technische middelen is beschikbaar. Het fysieke en mentale letsel van

de (ex)gegijzelden is groot en het mentale letsel neemt met de duur van de gijze-

ling toe. In de evaluatie (COT, 2001a) en de mediaberichtgeving is onduidelijk ge-

bleven of de zedenmisdrijven en mishandeling van de gegijzelden gedurende de

rest van de dag hebben voortgeduurd. Het is de vraag of dat niet ook een legitieme

titel voor een interventie zou zijn geweest. Het beleidsteam heeft tijdens de gijze-

ling redenen om aan te nemen dat de gijzelnemers na de eerste uitbarstingen van

(sexueel) geweld in de ochtend zich niet meer zo zullen laten gaan. Het beleid-

steam leidt dit af uit alle beschikbare informatie onder meer uit telefoontaps en

onderhandelingen, inclusief een psychologisch rapport over de hoofdverdachte.

De verdachten zijn labiel en gedragen zich irrationeel en grillig. Zij gaan met de

gijzelingssituatie weinig berekenend om en willen er vooral veilig uit zien te

komen. De verdachten denken dat de politie met vele scherpschutters rond de

boerderij de kans afwacht om hen dood te schieten. De politie doet veel moeite om

die vrees weg te nemen. Dat neemt meer tijd dan het beleidsteam hoopt. De ver-

dachten blijken in de loop van de dag minder stuurbaar dan men aanvankelijk ver-

moedt. Daardoor slaagt men er pas laat in de avond in de laatste gegijzelde uit de

boerderij te krijgen.

Onbevredigend aan de aanpak, afloop en evaluatie van deze gijzeling is onder

meer dat het sexueel misbruik van de laatste gegijzelde wel degelijk doorduurt tij-

dens de middag. Dat is gebleken tijdens de rechtszaak in eerste aanleg. Pas later in

de middag tijdens de gijzeling stemt de minister van Justitie in met het interven-

tieplan voor de BBE-p. Aan het einde van de ochtend doen zich enkele momenten

voor dat de eenheden hadden kunnen ingrijpen. Dat kunnen en mogen zij niet,

omdat het interventieplan met gebruikmaking van de BBE-p dan nog niet is goed-

gekeurd. Dit roept de vraag op of de voorkoming of beëindiging van doordurende,

zware (sexuele) mishandeling door middel van een precisieschot kan of moet val-

len onder de huidige inzetcriteria (direct levensbedreigend) voor precisievuur (ter

aanhouding of uitschakeling). Sexueel misbruik heeft evidente (levensbedrei-

gende), risico’s zoals als ernstige traumatisering en besmetting met sexueel over-

draagbare aandoeningen. Gezien het feit dat precisievuursteun al in een vroeg sta-

dium aanwezig en beschikbaar was, roept dit voorval daarnaast de vraag op of en

waarom de inzettoestemming zo lang op zich heeft laten wachten na de toestem-

ming tot alarmering en het meevoeren van precisievuurwapens.

Misdaadverslaggever Peter R. de Vries heeft veelvuldig contact met de gijzelne-

mers, van wie hij er één kent. Deze verdachte is eerder veroordeeld wegens dood-

slag. Het beleidsteam wil De Vries niet inschakelen als bemiddelaar of vervanger

van de gegijzelden, maar besluit anderzijds ook niet om zijn communicatie met de

gijzelnemers af te kappen, hetgeen technisch goed kan. Door deze beslissing heeft

het beleidsteam geen invloed op aard en mogelijke gevolgen van het optreden van

De Vries. De minister van Justitie laat in antwoord op vragen van de Tweede Kamer

weten een dergelijke rol van een journalist in een zo ernstig misdrijf niet voor

herhaling vatbaar te vinden (Tweede Kamer, vergaderjaar 2000-2001, Aanhangsel

916). Er zijn geen aanwijzingen dat de betrokkenheid van Peter R. de Vries de af-

loop heeft vertraagd. De verdachten verklaren later dat de invloed van De Vries po-

sitief is geweest.

Om 10.30 uur honoreert de minister van Justitie de officiële aanvraag van het be-

leidsteam tot alarmering van de BBE-p. De BBE-p is dan al compleet met bewape- 417
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ning ter plaatse. Op grond van de ernst van situatie wil de algemeen commandant

in een vroeg stadium voorkomen dat er eventueel kostbare tijd verloren gaat als de

schutters en de wapens pas in een later stadium ter plaatse komen. De piketfunc-

tionaris van het Bureau Operationele Zaken van ministerie van Justitie en de coör-

dinator BBE hebben met dit verzoek ingestemd en de schutters en de wapens ter

plaatse gedirigeerd. Er is dan toestemming voor het meevoeren van de precisiewa-

pens, maar nog niet voor de inzet. In de Regeling BBE staat deze constructie niet

genoemd, maar de Ambtsinstructie 1994 biedt hiertoe de mogelijkheid. Artikel 9

lid 4 besluit namelijk met: ‘Indien wegens de vereiste spoed de machtiging niet

schriftelijk kan worden gevraagd of verleend, kan deze ook mondeling worden ge-

vraagd en verleend. De machtiging die mondeling is verleend, wordt binnen vier-

entwintig uur schriftelijk bevestigd.’ In de casus Helden zijn alle aanvragen en

maatregelen gedaan en genomen door de algemeen commandant achteraf gefor-

maliseerd door het bevoegd gezag, zijnde de hoofdofficier van Justitie en naderhand

ook de minister van Justitie. De informele regel is nu dat precisieschutters en hun

commandanten ter plaatse kunnen gaan en de (schriftelijke) toestemming voor de

verplaatsing met precisiewapens van de minister van Justitie naderhand komt (art.

9 lid 4 Ambtsinstructie 1994). Tot die tijd komen de precisiewapens niet uit de

koffers. De benodigde schriftelijke toestemming voor eventuele inzet volgt later. 

11.4. Geweldinstructie: toestemming of bevel

De inzet van de BBE’en is gericht op de bescherming en bevrijding van gijzelaar(s),

voorkomen dat daders met hun acties hun beoogde doel bereiken en het aanhou-

den van die daders. Het moet gaan om zeer ernstige, levensbedreigende (terroris-

tische) misdrijven, die eenheid van overheidsoptreden noodzakelijk maken. Het

begrip terreur verwijst naar het angstaanjagend bedoelde illegaal gebruik van

ge2weld en intimidatie ter verwezenlijking van politieke of criminele doelen

(Muller, 1994: 42).

De minister van Justitie is verantwoordelijk voor de inzet van de BBE’en. De

plannen voor inzet worden door de minister van Justitie goedgekeurd na overleg

met het zogeheten beleidsteam van de regering, bestaande uit de minister-presi-

dent en de ministers van Binnenlandse Zaken en eventueel andere betrokken

departementen. De daadwerkelijke inzet van de BBE geschiedt door een last daar-

toe, gegeven door de minister van Justitie aan het bevoegd gezag. De door het

bevoegd gezag aangewezen algemeen commandant is belast met de uitvoering van

de door of vanwege het bevoegd gezag gegeven aanwijzingen en opdrachten en

stelt plannen op ter beëindiging van het misdrijf. De Belcom-BBE en de BBE-coör-

dinator dienen daarbij het bevoegd gezag van advies. De algemeen commandant –

doorgaans een politiecommissaris – geeft al dan niet via een operationeel com-

mandant operationeel-tactisch leiding aan de commandant(en)-BBE. Waar het

gaat om het vuurbevel heeft de commandant-BBE echter met maar één persoon te

maken: de minister van Justitie zelf of een functionaris van het ministerie van Ju-

stitie van wie de commandant-BBE weet dat deze namens de minister spreekt. De

commandant-BBE kan een bevel tot interveniëren dan wel vuren geven. Dit ligt

besloten in de goedkeuring van het initiatiefplan (actief optreden, het initiatief ligt

bij de BBE) en het noodplan (reactief optreden, het initiatief ligt bij de verdachten).

In de praktijk bestaat zo’n plan uit de mogelijke wijzen van optreden van (onder-

delen) van AT, BBE-p, BBE-m of BBE-k of combinaties daarvan.418
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Inhet geval van de precisieschutterseenheden geeft de commandant-BBE het be-

vel om indien mogelijk een precisieschot af te vuren (art. 9 Ambtsinstructie 1994).

De commandant-BBE maakt de afweging of een dergelijk precisieschot onder om-

standigheden voldoet aan de vereisten van proportionaliteit, subsidiariteit en be-

hoorlijkheid en aan de voorwaarden van de minister van Justitie. De precisieschut-

ter vuurt het schot af op grond van een ambtelijk bevel. Of dat bevel om te vuren

bevoegd is gegeven, hangt er vanaf of is voldaan aan de voorwaarden voor het mee-

voeren van langafstand precisiewapens (9 Ambtsinsturctie 1994). Verder is van

belang of alarmering en inzet zijn geschied conform de Regeling bijzondere bij-

standeenheden van 13 december 2000. Tot slot moet worden getoetst of het schot

voldoet aan de vereiste proportionaliteit, subsidiariteit, redelijkheid en gematigd-

heid zoals vereist in artikel 8 Politiewet 1993. Wanneer hieraan is voldaan, kan er

ten aanzien van de schutter sprake zijn van een schulduitsluitende rechtvaardig-

ingsgrond. Daarbij werken zowel het ambtelijk bevel (art. 41 Sr) als het samenstel

van voorschriften die samen een wettelijk voorschrift vormen in die zin van artikel

42 Sr, disciplinerend. Het exacte moment van uitvoeren van een vuurbevel behoort

in bepaalde gevallen (gedelegeerd vuurbevel bij één schutter tegenover één ver-

dachte) tot de professionele discretie van de precisieschutter, maar doorgaans tot de

competentie van de (groeps)commandant-BBE. Eén of meer rake schoten zullen er

altijd toe leiden dat de rijksrecherche in het onderzoek daarnaar de schutter ver-

hoort; volgens de huidige regelingen van het OM in beginsel als getuige. Indien er

tijdens het onderzoek twijfel rijst over de rechtmatigheid van het schot (of de

schoten) kan de positie van de schutter in het Rijksrecherche-onderzoek veranderen

in die van verdachte (zie hoofdstuk 7). Indien er tijdens het onderzoek twijfel rijst

over de rechtmatigheid van het afgegeven vuurbevel kan de positie van de com-

mandant eveneens veranderen in die van verdachte (zie ook hoofdstuk 3). 

Naar aanleiding van het BBE-p-optreden op 22 juni 1989 langs de rijksweg A12

heeft de rijksrecherche volgens de toen geldende regelingen en gebruikelijke werk-

wijzen de betreffende precisieschutter als verdachte verhoord. De AT-comman-

dant (die het vuurbevel doorgaf) en de BBE-commandant zijn beide als getuige ver-

hoord. De hoofdofficier van Justitie concludeert dat de precisieschutter zich met

succes kan beroepen op het opvolgen van een ambtelijk bevel tot vuren (art. 43 lid

2 Sr) (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 204-205). De AT-commandant kan

zich volgens de hoofdofficier van Justitie beroepen op noodweer, hoewel hij heeft

gedwaald in het geven van het ambtelijk bevel tot vuren, zij het wegens omstan-

digheden verschoonbaar (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 204-205).

In het geval van de gecombineerde actie van de BBE-m, BBE-k, landmacht en de

luchtmacht in 1977 ter beëindiging van de kaping van een trein (casus 11.5) lijkt

(vooraf of achteraf) te zijn besloten achteraf geen Rijksrecherche-onderzoek in te

stellen naar het optreden van de eenheden. Dat is opmerkelijk, want ook naar een

militaire actie in een niet-oorlogssituatie waarbij is geschoten en waarbij doden of

gewonden zijn gevallen wordt normaal gesproken een (strafrechtelijk) onderzoek

ingesteld.

Dat is ook het geval na afloop van de actie in het kader van de militaire NAVO

SFOR-operatie Amber Star in december 1997 (brief van de minister van Defensie,

Tweede Kamer, vergaderjaar 1997-1998, 22 181, nr. 193; de Telegraaf, 19 december

1997; Reformatorisch Dagblad, 28 september 2001). Buiten de verantwoordelijkheid

van de Nederlandse minister van Justitie heeft toen personeel van de BBE-m een

Bosnisch-Kroatische verdachte van oorlogsmisdrijven aangehouden. In een scho-

tenwisseling raakt deze persoon gewond. De instantie die in een dergelijk geval het 419
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onderzoek doet is de Kmar en niet de Rijksrecherche. De juridische referentie is in

een dergelijk geval het eventuele verdrag dan wel het pakket van afspraken met het

land waar de NAVO-missie plaatsvindt en eventueel de militaire rules of engage-
ment, die per optreden worden vastgesteld (art. 71A Wetboek van Militair Straf-

recht, WMSr, zie ook §11.7). Het NAVO Status Verdrag geeft de mogelijkheid om

een dergelijk optreden achteraf te onderzoeken en beoordelen en eventueel mili-

tairen die geweld hebben gebruikt te berechten.

De gevallen waarin precisievuur mag worden afgegeven op bevel van de com-

mandant en het meevoeren van precisiewapens zijn formeel geregeld, evenals de

gevallen waarin een close-combat unit BBE-mariniers daadwerkelijk mag worden

ingezet. Daarnaast hoeft de precisieschutter ingevolge artikel 12 Ambtsinstructie

1994 niet te waarschuwen alvorens hij een gericht schot afvuurt. Dit samenstel van

bepalingen laat de inhoud van het bevel om te vuren daarom open: de precisie kan

er in bestaan dat het schot juist niet dodelijk is. De meeste voorvallen waarin de

precisieschutters van de BBE-politie en de BBE-krijgsmacht zijn ingezet, zijn

uiteindelijk zelfs zonder schieten tot een goed einde gebracht.

Dat neemt niet weg dat de eenheden precisieschutters worden gezien als een-

heden bedoeld om ter afwending van direct gevaar de verdachte door middel van

één gericht schot uit te schakelen. De professionaliteit van politie en krijgsmacht

bestaat er echter in dat men tracht daadwerkelijk BBE-optreden in levensbedrei-

gende omstandigheden zo lang mogelijk uit te stellen door middel van onderhan-

delen of een minder ingrijpende interventie (bijvoorbeeld door het AT). Daarmee

zijn goed opgeleide en getrainde onderhandelaars, aangestuurd en ondersteund

door een beleids- en crisisteam, sleutelfiguren in het voorkomen van precisievuur

en/of nabij gevecht. De aanwezigheid van en het dreigen met bijzondere bijstand-

seenheden kan in onderhandelingen een strategische rol spelen. Daar komt bij dat

geen enkele regel voorschrijft dat een precisieschot te allen tijde een dodelijk schot

moet zijn. Evenzo goed kan een precisieschutter ‘afleidend vuur’ geven, ‘compar-

timenterend vuur’ om te voorkomen dat verdachten zich verplaatsen, ‘dekkings-

vuur’ voor collega’s geven of een verdachte op andere wijze dan met een dodelijk

schot onschadelijk maken, bijvoorbeeld door een schot in een arm, been of

schouder. De inzet van een precisieschutter behoort immers te garanderen dat met

grote precisie de kogel de verdachte daar raakt waar dat gezien de omstandigheden

gewenst is. Bij de enige keer tot nog dat er precisieschoten op een verdachte zijn

afgevuurd, is vrijwel alles mis gegaan, vooral ook met de precisie van het schieten

(Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 194-205). Dit was tijdens de later te

bespreken gijzeling van landmachtkolonel Van de Kieft op de rijksweg A12 nabij

Arnhem in juni 1989 (zie 11.5.4). Een belangrijk kenmerk van dit optreden is dat

praktisch alle relevante voorschriften en procedures niet (goed) zijn gevolgd.

De bewapening van de BBE-politie en de BBE-krijgsmacht bestaat uit een vuur-

wapen van een door de ministers goedgekeurd merk en type waarmee lange af-

standsprecisievuur kan worden afgegeven (art. 10 Bewapeningsregeling politie).

Het gebruik van een precisievuurwapen is slechts geoorloofd ter voorkoming of

beëindiging van zeer ernstige misdrijven ter afwending van direct gevaar voor het

leven van personen en onder verantwoordelijkheid van de commandant van de BBE

(art. 9 BBRP juncto art. 60 Politiewet 1993 juncto art. 9 Ambtsinstructie 1994).

Daartoe worden volgens artikel 6-8 Regeling BBE steeds door het bevoegd gezag

een algemeen commandant en een operationeel commandant benoemd. De alge-

meen commandant is belast met de coördinatie van de door of vanwege het bevoegd

gezag gegeven aanwijzingen, verzoeken en opdrachten. De algemeen commandant420
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heeft de leiding en de verantwoordelijkheid over het geheel van het optreden en de

rapportage en verantwoording daarvan. De operationeel commandant is het hoofd

van de commandopost en geeft leiding aan de uitvoering van het politieoptreden en

stuurt daartoe de commandanten van de betrokken eenheden ter plaatse aan.

Het meevoeren van precisievuurwapens buiten trainingsdoeleinden is slechts

toegestaan na toestemming van het bevoegd gezag en met schriftelijke machtiging

van de minister van Justitie. Aan de toestemming of de machtiging kunnen voor-

waarden worden verbonden. Indien wegens de vereiste spoed de machtiging niet

schriftelijk kan worden gevraagd of verleend, kan deze ook mondeling worden

gevraagd en verleend. De machtiging die mondeling is verleend, wordt binnen 24

uur schriftelijk bevestigd (art. 9 lid 4 Ambtsinstructie 1994). De paraatheid van de

drie bijzondere bijstandseenheden is neergelegd in een gerubriceerde (confiden-

tiële) regeling. De voorganger van de Regeling BBE ging ervan uit dat de bijzon-

dere bijstandseenheden -politie en -krijgsmacht elkaar als eenheid kunnen aflos-

sen en aanvullen, als dat gezien de duur van de inzet of de omvang van de situatie

nodig is. Daarnaast moesten verschillende operaties tegelijk en onafhankelijk van

elkaar kunnen worden uitgevoerd. De BBE-p en de BBE-k heroriënteren zich nu

op hun deels nieuwe taak en specialisme als eenheid voor ondersteunend preci-

sievuur in een optreden van respectievelijk een AT of de BBE-mariniers.

Het exacte moment van een interventie door (een onderdeel van) de BBE-mari-

niers behoort – na toestemming van de minister van Justitie en opdracht van het

bevoegd gezag – tot de competentie van de (groeps)commandant. Dat staat dan

nog niet gelijk aan een vuurbevel. De beslissing om gericht te schieten berust bij

het individuele lid van de BBE-m op grond een beoordeling van de mate van drei-

ging van een tegenstrever ten opzichte van een slachtoffer, een collega of de militair

zelf. De BBE-m heeft verscheidene gijzelingen zonder (raak) schieten beëindigd.

11.5. Precisievuur: BBE-politie en BBE-krijgsmacht

Start

In oktober 1972 verzoekt de regering de ministers van Binnenlandse Zaken en Ju-

stitie elk een eenheid precisieschutters te formeren met personeel respectievelijk

van de gemeentepolitie en van de rijkspolitie. De minister van Binnenlandse Zaken

geeft deze opdracht na enige tijd terug. De versnipperde organisatie van de ge-

meentepolitie in 148 afzonderlijke gemeentelijke korpsen blijkt het goeddeels

onmogelijk te maken om zo’n eenheid samen te stellen. Daar komt bij dat formeel

een politieambtenaar van gemeentepolitie alleen bevoegd is tot optreden in het

gebied van zijn aanstelling. Dit in tegenstelling tot politieambtenaren van rijkspo-

litie en Kmar, die landelijk bevoegd zijn. Daarop krijgt de minister van Defensie

die opdracht, die daar met behulp van de Koninklijke marechaussee voortvarend

gehoor aan geeft. In de krijgsmacht is schutter lange afstand, zoals de precisie- of

scherpschutterdaar heet, een vertrouwd verschijnsel. Het ligt daarom voor de hand

dat de overheid voor kennis en inzicht met betrekking tot de geheel nieuwe functie

van precisieschutter een beroep doet op reeds lang bestaande disciplines binnen

de krijgsmacht.

De rijkspolitie kan aan de opdracht van de minister van Justitie gezien de be-

schikbare personele sterkte, kennis en ervaring, minder snel voldoen. Daarnaast

bestaat er zeker in die periode binnen de Nederlandse politie weerstand om een 421
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dergelijke taak te verrichten. Volgens Boek is het wezen van het precisieschot ‘een

vorm van geweldmaximalisatie die wezensvreemd is aan de rechtsbeginselen die

gelden voor het geweldgebruik door de politie en een opdracht tot geweldminima-

lisatie inhouden. Bovendien vergt de opleiding van de leden van een bijzondere

bijstandseenheid een vorm van disciplinering die eveneens vreemd is aan het poli-

tiebedrijf’ (1997: 271). In het najaar van 1972 laat defensie de Kmar een eenheid

precisieschutter voor de politietaak oprichten samen met andere krijgsmacht-

onderdelen (zie ook 11.2 en 11.5.2). Dit is de huidige BBE-krijgsmacht. Niet lang

daarna start ook de rijkspolitie in opdracht van de minister van Justitie een eenheid

precisieschutters, de huidige BBE-politie.

Precisieschot

Een interventie met precisieschutters is erop gericht om door middel van één of

enkele precisieschot(en) een ernstige en direct levensbedreigende situatie (te hel-

pen) te beëindigen. Doel van een dergelijke interventie is doorgaans primair de

gegijzelde of ontvoerde personen te beschermen tegen (nog meer) geweld en liefst

ook te bevrijden. Daarnaast moet een interventie voorkomen dat daders hun doel

bereiken en kunnen worden aangehouden.

Deformelebevoegdheid tot het afvuren van een of meer precisieschoten ontleent

de schutter aan artikel 9 Ambtsinstructie 1994. Er moet sprake zijn van zeer ern-

stige misdrijven waarin het noodzakelijk is een precisieschot af te vuren ‘ter afwen-

ding van direct gevaar voor het leven van personen’ (art. 9 lid 1 Ambtsinstructie

1994). Aan een precisieschot moet een bevoegd gegeven ambtelijk bevel vooraf-

gaan (art. 9 lid 2 Ambtsinstructie 1994). Precisievuurwapens mag de BBE alleen

maar meevoeren met toestemming van de minister van Justitie en ten behoeve van

politieoptreden tegen zeer ernstige misdrijven en natuurlijk voor oefeningen.

Michiels e.a. vragen zich af of artikel 9 Ambtsinstructie 1994 wel voldoende grond-

slag biedt om te schieten om te doden (Michiels e.a. 1997: 267). Zij betwijfelen of

de omschrijving in artikel 9 Ambtsinstructie 1994 van een feitelijk dodelijk be-

doeld schot voldoende duidelijk en concreet is voor een inbreuk van het belang-

rijkste grondrecht, namelijk het recht op leven. De Regeling BBE geeft hierover geen

uitsluitsel. Confidentiële regelingen zoals die over de eindtermen van de opleiding

voor precisieschutters zeggen daar bijvoorbeeld meer over, maar zij vormen geen

openbare bron.

De Politieacademie leidt de leden van beide eenheden gezamenlijk in drie weken

op tot (groeps)commandant en precisieschutter-waarnemer. De precisieschutters

van de BBE-p en BBE-k worden opgeleid en getraind om de verdachte met één

schot handelingsonbekwaam te maken. Men gaat er vanuit dat de vaardigheid van

de schutter, de precisie van wapen en munitie en de uitwerking van de munitie

samen zodanig zijn, dat één schot voldoende is. De precisieschutters treden op

onder aanwezigheid én bevel van hun eigen commandant, niet onder het bevel van

de commandant van het AT of van een andere operationele commandant. De BBE-

k geeft de militaire precisieschutters, nadat zij de opleiding aan het PIOG hebben

gevolgd, een aanvullende opleiding voordat zij operationeel kunnen worden inge-

zet. Tijdens die entreeopleiding worden de schutters onder meer vertrouwd ge-

maakt met de enigszins afwijkende werkwijzen en uitrusting. Bij de BBE-p zijn de

nieuw opgeleide schutters in beginsel inzetbaar.

Ook voor het vuurwapengebruik van precisieschutters geldt dat dit proportioneel422
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en subsidiair moet zijn. Dit betekent dat het aantal schutters dat wordt ingezet en

daadwerkelijk schiet wordt bepaald aan de hand van de omstandigheden. Daarom

is het niet op voorhand noodzakelijk dat er minimaal twee schutters schieten. Op

dit punt is er verschil van inzicht tussen de eenheden precisieschutters van de

politie en de krijgsmacht. Naar de opvatting van de BBE-krijgsmacht schieten er op

bevel of na machtiging van de commandant bij voorkeur minstens twee precisie-

schutters tegelijk. De reden kan bijvoorbeeld zijn: het risico beperken dat het

optreden faalt door een eventuele technische storing. Met meer dan één schutter

is de kans groter dat bij wenselijkheid van interventie in elk geval een van de schut-

ters het doel in zijn schootsveld heeft. Daarnaast kan dit duo-schieten ertoe

bijdragen dat de schutter psychisch minder belast wordt met de verantwoordelijk-

heid voor een bewust dodelijk bedoeld schot. Bij de BBE-politie gaat men meer uit

van de juiste selectie en voorbereiding van de schutter, die weet dat hij ingezet kan

worden om met een precisieschot een persoon buiten gevecht te stellen. Als dat

met één schutter kan, verdient dat mede uit het oog van proportionaliteit en subsi-

diariteit de voorkeur.

De precisieschutter wordt opgeleid tot precisieschutter-waarnemer. Naast het

schieten is het waarnemen, observeren minstens zo belangrijk. Het gaat dan om

geordend en systematisch waarnemen, niet alleen ter voorbereiding van een moge-

lijke inzet als precisieschutter, maar vooral ook ten behoeve van de operationeel en

beleidsverantwoordelijken. Gekoppeld aan de technische waarnemingen die de

technische ondersteuning doet en toelevert aan het commandocentrum en het

bevoegd gezag, is de informatie die de schutter-waarnemer verzamelt essentieel.

Deze informatie is primair bedoeld voor het te voeren beleid en de te voeren onder-

handelingen en pas afgeleid daarvan ook voor de commandovoering van AT en

BBE. Het observeren-waarnemen is een belangrijk specialisme dat afzonderlijk

moet worden geleerd. Aanvalsteams als de AT’s en de BBE-m leren geheel anders

waarnemen, namelijk alleen ten behoeve van de eigen actie.

11.5.1. BBE-politie

Praktijk

Iedere politieregio is verplicht politieambtenaren ter beschikking te houden voor

de BBE-politie (art. 9 BBRP). De leden van deze bijzondere eenheid worden door

de korpsbeheerder aangewezen op aanbeveling van de korpschef van het Korps

landelijke politiediensten. In de praktijk worden de precisieschutters uitsluitend

gerekruteerd uit de AT’s van de politie. Het BBE-p-werk is één van de specialismen

van de AT’ers. De commandant BBE-p is een hoofdinspecteur of commissaris van

het KLPD die dit als neventaak doet. Daarnaast is er een kleine staf van beleids-

voorbereidend en logistiek personeel, onder wie de plaatsvervangend comman-

dant, een ervaren politieofficier. Commandant, plaatsvervangend commandant en

staf beschikken over (onherkenbare) voertuigen, verbindingsmiddelen en andere

apparatuur om deze specialistische taak goed te kunnen vervullen.

Hoe vaak de BBE-politie in de gehele onderzoeksperiode 1978-2000 is gealar-

meerdof ingezet, is door het ontbreken vaneen archief niet nauwkeurig na te gaan.

Politieambtenaren die al vele jaren betrokken zijn bij de BBE-p, stellen met nadruk

dat er tussen 1978 en 1988 nauwelijks of geen alarmeringen en vrijwel zeker geen

inzetten zijn geweest. Voor zover na te gaan is in de periode 1974-2002 in elk geval 423
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voor 29 situaties toestemming gevraagd voor de (voor)alarmering dan wel de daad-

werkelijke inzet van de BBE-politie (zie bijlage). In de meeste gevallen ging dat om

enkele individuele leden van de BBE-p. 

Het aantal gijzelingen en ontvoeringen onder meer binnen en tussen criminele

groeperingen en familiekringen waarmee de AT’s te maken krijgen, lijkt toe te ne-

men. Registratie ontbreekt, maar in 2000 werden volgens informatie van het Klpd

in totaal zeker 44 keer onderhandelaars ingezet bij gijzelingen (9), ontvoeringen

(22), afpersingen (9) en gebarricadeerde personen (4) (informatie van het Klpd).

Mede naar aanleiding van de ontvoering van een achtjarige zoontje van een drugs-

dealer spreekt de Amsterdamse politie over een patroon van ernstige criminele

daden in plaats van over incidenten. Alleen al in Amsterdam had de politie in 1998

te maken met in totaal 77 gijzelingen, liquidaties en andere ernstige criminele cala-

miteiten (Parool, 13 maart 1999). In dergelijke gevallen werken de AT’s ter beveili-

ging van eigen personeel en van mogelijk vrijgelaten of ontsnappende gegijzelden

eventueel met de pistoolmitrailleur Heckler & Koch MP5.

De actieve beëindiging van een dergelijke situatie door het gericht afvuren van

een dodelijk bedoeld schot waarbij het initiatief ligt aan de kant van de politie valt

buiten de bevoegdheden van de politie, ook van het AT. In de meeste ons omrin-

gende landen hebben de arrestatieteams voor dat doel precisieschutters bínnen

hun gelederen. De Nederlandse overheid kiest er voor het zogeheten ‘defensieve’

vuurwapengebruik ter aanhouding (tot en met de inzet van het AT) gescheiden te

houden van het ‘offensieve’ vuurwapengebruik door precisieschutters (inzet van

de BBE-p). Voor deze offensieve taak met de bijbehorende vuurwapens is en blijft

strikte regelgeving van toepassing, waarin de toestemming van de minister van

Justitie persoonlijk ligt besloten. De huidige wet- en regelgeving laat evenmin toe

dat AT’s zelfstandig een of enkele precisieschutters inzetten.
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Casus 11.4 Gijzeling in de Rembrandttoren in Amsterdam (2002)
Op maandagochtend 11 maart 2002 tussen 9.00 en 9.30 uur gijzelt een man een

aantal mensen in een kantoorgebouw in Amsterdam, de Rembrandttoren nabij

het NS station Amstel. De verwarde man voelt zich gemanipuleerd door Philips

als fabrikant van breedbeeldtelevisie. Hij veronderstelt dat Philips zijn hoofd-

kantoor nog in de Rembrandttoren heeft. Dit is niet meer het geval. De man blijkt

naderhand als lid van een schietvereniging legaal in het bezit te zijn van een

Heckler & Koch pistool en een Colt karabijn. Daarnaast heeft hij ook explosieven

bij zich. De man houdt in de hal ongeveer 20 mensen direct in gijzeling. Verder

bevinden zich elders in het gebouw nog enige honderden mensen, die niet alle-

maal ongezien en veilig het gebouw kunnen verlaten en daarom binnen moeten

blijven. De politie zet omgeving ruim af. In totaal zijn zo’n 200 agenten bij het

incident betrokken. Metro-, trein- en wegverkeer in de omgeving liggen geduren-

de de gijzeling stil.

Het AT, de BBE-p en onderhandelaars komen ter plaatse. Gezien de informatie

op dat moment dat de gijzelnemer beschikt over een automatisch vuurwapen

(pistoolmitrailleur) en explosieven (mogelijk handgranaten) voert het AT auto-

matische HK MP5 pistoolmitrailleurs mee. Naderhand blijkt het koffertje van de

gijzelnemer een brandbom te bevatten. De onderhandelaars hebben een eigen

onderhandelaarsvoertuig, waarin zij beschikken over alle benodigde communi-

catieapparatuur. De speciale eenheden AT en BBE-p ontwikkelen, zoals gebrui-

kelijk in dit soort gevallen, een noodplan en een interventieplan. Belangrijk ele-

ment daarin is dat, als het lukt om de gijzelnemer naar buiten te laten komen, hij

niet weg kan komen en evenmin terug naar binnen om de gijzeling daar te her-

vatten. Evenals bij tijdens de gijzelingen in Aken en Helden voorziet het plan in

de mogelijkheid dat de BBE-p precisievuur uitbrengt op de benen van de ver-

dachte ter aanhouding en daarmee ter ondersteuning van het AT.

De onderhandelaars hebben veelvuldig contact met de receptionist-beveili-

gingsman van het gebouw en ook met de gijzelnemer. Na enige tijd bereiken de

onderhandelaars dat de gijzelnemer zes vrouwen vrijlaat. Aan de eis van de gijzel-

nemer dat via de landelijke media het motief voor zijn actie naar buiten wordt

gebracht voldoen de onderhandelaar, in ruil voor vrijlating van twee manlijke

gegijzelden. Tegen het einde van de middag wordt de gijzelnemer voor de onder-

handelaars merkbaar moe en minder betrouwbaar. Even later wil hij niet meer

met hen praten. De spanning loopt op en de onderhandelaars vrezen voor een

gewelddadige afloop, met name voor een zelfdoding waarbij de gegijzelden grote

risico’s lopen. Op zeker moment moet de beveiligingsman het telefonisch contact

met de onderhandelaars verbreken om met de gijzelnemer mee te lopen naar het

toilet. Daar schiet deze zichzelf twee kogels door het hoofd, waaraan hij enige tijd

later ter plaatse overlijdt. Om ongeveer 16.35 uur is daarmee de gijzeling ten

einde. Geen van de gegijzelden is gewond geraakt. De gijzeling roept nieuwe vra-

gen op over de wenselijkheid van vuurwapenbezit onder burgers. Er lijkt zich één

moment te hebben voorgedaan waarop de politie op het punt heeft gestaan om

gewapenderhand in te grijpen. Vermoedelijk heeft de verwarde gijzelnemer gele-

den aan ‘benadelingswaan’.

Evenals tijdens de gijzeling in Helden (Limburg) in maart 2000 vervult ook in

dit gevaleen journalist korte tijd de rol van vertrouwenspersoon van de gijzelnemer.

De politie-onderhandelaars nemen het contact met de gijzelnemer van hem over.

Bronnen onder meer: Algemeen Dagblad, 11, 12 maart 2002; Amersfoortse Courant,
11, 12 maart 2002; Brabants Dagblad, 13 maart 2002; Eindhovens Dagblad, 11 maart

2002; Gelders Dagblad, 13 maart 2002; Korpsbericht, politie Amsterdam-Amstel-

land, 12 en 21 maart 2002; Metro, 13 maart 2002; NRC Handelsblad, 11, 12 maart

2002; NOS Teletekst, 11 maart 2002; het Parool, 11, 12, 13, 14 en 15 maart 2002; de 425
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Telegraaf, 11, 12, 13 maart 2002; de Volkskrant, 13 maart 2002; Zwolsche Courant,
13 maart 2002.

Casus 11.4 Gijzeling in de Rembrandttoren in Amsterdam (2002) is een voorbeeld van

situaties waarin het gemis van een eigen onderdeel precisieschutters binnen het

AT zich heeft gemanifesteerd. Er zijn in casus 11.4 namelijk momenten geweest

dat AT’ers ter plaatse met een HK MP5 in een positie waren van waaruit zij de

gijzelnemer eventueel buiten het gebouw effectief zouden hebben kunnen treffen

ter aanhouding. Dit was onder meer vóórdat de BBE-p ter plaatse was en toestem-

ming tot optreden had. De HK MP5 is daarvoor niet het meest geschikte wapen en

de Action 3 patroon niet de meest geschikte munitie. Om een dergelijk aanhou-

dingsschot met een HK MP5 met voldoende kans op succes te kunnen lossen, zal

de schutter op (het bovendeel van) de romp moeten richten, of eventueel op het

hoofd. Dat geeft een grote kans op zeer ernstig letsel en wellicht de dood van de

gijzelnemer. Juridisch bezien is zo’n schot met zo’n middel (of noodweer voor de

gegijzelden) niet gemakkelijk te verantwoorden. Een dergelijk schot is met een

precisievuurwapen met een grotere kans op succes op een effectieve, maar moge-

lijk minder dodelijke wijze af te vuren en wellicht humaner. Dat kan de legitimiteit

van de interventie inclusief proportionaliteit en subsidiariteit vergroten. Als ieder

AT beschikt over een eigen subspecialisme van precisieschutters kan dit ‘middel’

als integraal onderdeel in de interventieprocedures eventueel in een vroeger

stadium en in elk geval professioneler worden ingezet. 

Toekomst

Terugblikkend op de afgelopen 29 jaren (eind 1972 tot en met 2001) telt het totaal

aantal traceerbare alarmeringen dan wel inzetten van de BBE-p ter ondersteuning

van een AT-optreden op tot 28 (30 minus de twee verzochte maar afgewezen in-

zetten in 1997 in Den Bosch en in 2000 in Amsterdam). Gemiddeld is één per

jaar, maar de laatste tien jaar ligt dat hoger (17 in tien jaar). In de daaraan vooraf-

gaande 19 is dat slechts ongeveer een halve per jaar. In 1999 is de BBE-p zelfs maar

liefst vier maal gealarmeerd of ingezet. Behoudens twee van de 24 acties (achter de

hand ter eventuele beveiliging Eurotop 1997 en inzet Dodenherdenking 2000

beide te Amsterdam) ging het om kleinschalige problemen waarvoor de aanwe-

zigheid van hooguit enkele schutters voldoende was. Behalve de beveiligingsacties

en mogelijk ook de bezetting van de Griekse residentie, waren alle genoemde ope-

raties typische AT-aangelegenheden. De BBE-p is in op twee na alle gevallen in

beeld gekomen in het kader van een AT-optreden. De potentiële schootsafstanden

zijn bij praktisch al die operaties ruim binnen de 100 meter gebleven. Een analyse

van recente gijzelings- en andere levensbedreigende AT-acties levert vermoedelijk

een flink hoger aantal voorvallen op waarin het gewenst is om precisievuur be-

schikbaar te hebben. Dat precisievuur kan eventueel worden aangewend ter aan-

houding of ter uitschakeling, ook in omstandigheden waarin mogelijk een HK

MP5-schutter gericht is, maar een precisieschot zorgvuldiger, effectiever en moge-

lijk proportioneler kan zijn. Daarbij hoort de aantekening dat met de bestaande wa-

pens en munitie de proportionaliteit van een aanhoudingsschot en de overlevings-

kans daarbij van de verdachte nader moet worden onderzocht.

In §11.3.2 is al aangegeven dat juist in alle recente AT-operaties waarbij de BBE-

p aanwezig is geweest, de eenheden elkaar letterlijk en figuurlijk dicht zijn gena-426
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derd. De twee commandanten (van AT en BBE) trekken in die actie gezamenlijk

op, zowel in het maken van initiatief- en noodplanscenario’s als in de gehele opera-

tionele aansturing. De geplande precisieschoten zijn nauwkeurig ingebed in het

geheel dan wel in het verlengde van het AT-optreden.

Als afgeleide van de AT’s kampt ook de BBE-p met een probleem van onvol-

doende leden. Bovendien betekende de werkdruk van de AT’s in de praktijk dat de

precisieschutters gemiddeld niet meer dan de helft van hun trainingsverplichting

haalden. Door een gezamenlijke inspanning van de AT-commdanten is dit inmid-

dels verbeterd. Deze trainingen worden in het verband van de landelijke eenheid

verricht en niet vanuit de AT’s. De reguliere trainingsfaciliteiten van de politie,

waar de AT’s gebruik van maken, zijn niet geschikt voor oefeningen met lange-af-

stand (100 meter en meer) precisievuur door BBE-p. De BBE-p maakt daarom

gebruik van militaire oefenterreinen.

Er gaan stemmen op om de relatief kleinschalige, maar specialistische politieac-

ties binnen werkafstanden van 100 meter en waarbij precisievuursteun nodig is

geheel onder te brengen bij de AT’s. De AT’s moeten dan worden toegerust met

het benodigde personeel (zoals al nu aanwezig), materieel en natuurlijk met beno-

digde bevoegdheden. Soortgelijke eenheden in landen om ons heen, zoals Enge-

land, Frankrijk, Duitsland en België kunnen dienen als voorbeeld. Analoog aan de

regeling voor automatische vuurwapens kan het meevoeren en eventueel inzetten

van precisievuur gekoppeld blijven aan de exclusieve beslisbevoegdheid per geval

van de minister van Justitie. Uiteraard blijven ook opleidingsvereisten en de certi-

ficering van de precisieschutters ter bepaling van de minister van Justitie, zoals dat

nu ook al het geval is voor de AT’s. Het onderbrengen van de precisieschutters bij

de AT’s zou feitelijk de opheffing van de BBE-p betekenen. Daarmee lijkt de zoge-

noemde principiële scheiding tussen defensief en offensief politieel vuurwapen-

gebruik te worden opgeheven. Dat is betrekkelijk, omdat de afzonderlijke inzet- en

toestemmingslijnen kunnen blijven bestaan. Alleen de daadwerkelijk operationele

inzet is eenvoudiger, commandolijnen zijn dezelfde als die van het AT en daardoor

voor de schutters én voor de overige AT’ers helderder. Daarnaast kan de inzet van

precisieschutter een integraal onderdeel van AT-interventieprocedures worden.

Als voorbeeld kan dienen het systeem in de sterk op Nederland gelijkende Duitse

deelstaat Nordrhein-Westfalen met een ongeveer even grote bevolking en grond-

oppervlak. Nordrhein-Westfalen telt zes regionale arrestatieteams (Spezial Ein-

satzkommando SEK) met elke een eigen subdiscipline van precisieschutters (Pre-

sizionsonderkommando PSK). Voor inzet van precisieschutters is ook een

afzonderlijke toestemmings- en commandolijn van kracht. Zoals met vrijwel alle

bevoegdheden van de politie ligt die toestemming binnen de politiehiërarchie. Het

OM toetst het optreden achteraf op rechtmatigheid.

Toevoeging van precisieschutters aan het AT betekent dat ook de interventie-

concepten daarop kunnen en moeten worden aangepast. De zorgvuldigheid van de

inzet van die ultieme politiegeweldmiddelen, de verantwoording daarvan en het

nauwkeurige toezicht daarop zal vergen dat opleiding, training en uitvoering

landelijk uniform blijft. De in hoofdstuk 9 geconstateerde verschillen tussen de

AT’s in cultuur, structuur en vooral uitvoering van de uniform afgesproken en

aangeleerde procedures zijn voor de wetgever en voor het bevoegd gezag waar het

gaat om het middel precisievuur niet acceptabel. Dat vergt dat de AT’s meer cen-

traal aangestuurd gaan worden, zeker waar het de subtaak ‘interventie’ betreft,

consequent vasthouden aan centraal afgesproken procedures en meer met elkaar

uitwisselen en samenwerken. 427
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11.5.2. BBE-krijgsmacht

Zoals eerder gesteld geeft de regering in oktober 1972 aan de minister van

Defensie de opdracht om een eenheid lange-afstandschutters te formeren voor de

politietaak. Deze geeft de opdracht vervolgens aan de Koninklijke marechaussee.

De Kmar zoekt voor de samenstelling en opleiding samenwerking met het Korps

Mariniers en met de Koninklijke landmacht. De officiële oprichting van de Eenheid

Lange-afstandsschutters (ELAS) van de krijgsmacht vindt plaats op 20 oktober

1972. Na een eerste selectie is er eind 1972 een klein aantal schutters gekwalificeerd.

Dat komt goed uit, want op 29 januari 1973 vindt de eerder genoemde criminele

gijzeling plaats in een boerderij nabij Deil, waarvoor vier van deze schutters

worden geselecteerd en ingezet. Er wordt bij die gelegenheid niet geschoten. Vanaf

1974 heet de ELAS-krijgsmacht Bijzondere Bijstandseenheid Krijgsmacht, BBE-k.

De Koninklijke marechaussee koestert deze eenheid sterk.

Na de terreuraanslagen in de VS en de bedreiging van Nederlandse verke-

rstunnels in september 2001 is bekend geworden dat de BBE-m wordt uitgebreid

met 65 man (Tweede Kamer, vergaderjaar 2001-2002, 27 925, nr. 45: 18-20). Dit

betreft de toevoeging aan de eenheid van een derde peloton, inclusief staf en onder-

steunend personeel. Daarnaast vindt er ook een uitbreiding (10 man) plaats van de

(verkennings)teams ter eventuele ondersteuning van de BBE-m, de zogeheten M-

teams. Over de logische, daaraan gekoppelde uitbreiding van de BBE-k voor preci-

sievuursteun aan een inzet van de BBE-m is vooralsnog formeel niets bekend. Wel

maken diverse kamerstukken gewag van een ‘nadere analyse en uitbreiding van de

BBE-capaciteit zowel bij politie als Defensie (Koninklijke marechaussee en Korps

mariniers)’ (Tweede Kamer, vergaderjaar 2001-2002, 27 925, nr. 10, nr 45: 20).

Praktijk

De eenheid precisieschutters BBE-krijgsmacht bestaat voornamelijk uit militairen

van de Koninklijke marechaussee (80 procent volgens de Markrant. Informatie-

bulletin Koninklijke marechaussee, 13 juli 2001, nummer 690). Sinds enkele

jaren zijn dat in toenemende mate AT´ers van de BSB Kmar (zie hoofdstuk 9).

Daarnaast bestaat de BBE-k uit medewerkers van het Korps Mariniers (niet zijnde

leden van de BBE-m) en de Koninklijke landmacht. Meestal schuiven die laatste

twee krijgsmachtdelen mensen naar voren die al zijn opgeleid als schutter lange

afstand. Zij worden door de Politieacademie opgeleid in het gebruik van lange-

afstandprecisievuur voor de politietaak. Evenals voor de leden van de BBE-politie,

is dit voor de leden van de BBE-krijgsmacht een specialisme dat zij uitvoeren naast

hun reguliere werk. De commandant van de BBE-krijgsmacht is een majoor of

overste van de Koninklijke marechaussee, eveneens een neventaker. Ook de an-

dere officieren van de BBE-k zijn neventakers van de Kmar. Daarnaast is er een

kleine staf van beleidsvoorbereidend en logistiek personeel, onder wie de plaats-

vervangend commandant. Commandant, plaatsvervangend commandant en staf

beschikken over voertuigen, verbindingsmiddelen en andere apparatuur om deze

specialistische taak goed te kunnen vervullen. In de periode 1972-2000 in 13 situ-

aties de BBE-k gealarmeerd of ingezet.

Casus 11.5 Gijzeling in trein en school: ontknoping met geweld (1977)
Op maandag 23 mei 1977 kapen negen gewapende Molukkers bij De Punt in de

Drentse gemeente Vries een trein (afbeelding 11.4). Zij houden daarbij aanvan-428
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kelijk 94, later 54 passagiers in gijzeling. Ongeveer gelijktijdig nemen vier gewa-

pende Molukkers 125kinderenenvierleerkrachtenin gijzeling in een lagere school

in Bovensmilde. De eisen zijn, buiten de politieke, vrijlating van 21 Molukse ge-

detineerden, een vrijgeleide, een bus en een vliegtuig.

De BBE’en nemen posities in rond de twee plaatsen delict; de BBE-m onder-

steund door de BBE-p en de PawPels van de Kmar bij de school, de BBE-m onder-

steund door de BBE-k en de PawPels bij de trein. Ook nu sluiten speciale afzet-

tingseenheden van de Koninklijke landmacht (AEKL) en politie de gebieden rond

de gijzelingen af. De speciale Bijzonder Technische Bijstandseenheid (BTBE)

verzorgt technische ondersteuning aan de politie-krijgsmacht-actie. De Moluk-

kers intimideren in hevige mate, maar er vallen geen doden en gewonden.

De twee simultane gijzelingen houden ongeveer drie weken lang Nederland in

de ban. Na vier dagen laten de gijzelnemers in de school in Bovensmilde alle

schoolkinderen en een leerkracht vrij, nadat de kinderen praktisch allemaal ziek

zijn geworden. Dat en ook de opstelling van de gijzelnemers daar maakt de situ-

atie rond de school al gauw minder grimmig dan die in de trein. Uit de trein

worden slechts enkele passagiers vrijgelaten. De situatie stagneert en verhardt en

de onderhandelingen lopen stroef en later vast. De besluitvorming over de even-

tueel beëindiging van de gijzelingen met geweld verloopt navenant moeizaam.

De stemming bij de verantwoordelijke autoriteiten neigt steeds sterker tot een ge-

wapend ingrijpen. Daarop besluit de regering tot beëindiging van beide gijze-

lingsituaties door middel van een initiatiefplan met gebruik van geweld.

De beëindiging van de gijzelingsactie in de school op zaterdag 11 juni verloopt

vlot. De BBE-m bestormt bij verrassing met pantservoertuigen van de Konink-

lijke marechaussee met intimiderend vuur met de boordwapens van het type ma-

chinegeweer Fabrique Nationale (FN) Mitrailleuse à Gaz (MAG) met losse flod-

ders of knalmunitie de school. De BBE-p biedt de vuursteun, maar schiet niet. De

Molukse gijzelnemers geven zich zonder slag of schot over en blijven ongedeerd.

De nadruk van de interventie ligt op de gelijktijdige beëindiging van de trein-

kaping. Deze gaat met veel meer geweld gepaard. De trein staat midden in het

open veld. De aanvalseenheid kan de trein daardoor niet onzichtbaar, door het

grind op de spoordijk niet onhoorbaar en doordat pantservoertuigen niet naast de 429
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trein op de spoordijk passen evenmin onder dekking benaderen. Met behulp van

onder meer warmtebeelden, afluisterapparatuur is er veel informatie beschikbaar

over het leven in de trein en vooral ook over de nachtelijke verblijfplaatsen van de

kapers.

Voordat de BBE-m (gewapend met Colt Lawman Mark III revolvers met

verschillende soorten munitie en Uzi’s 9 mm met pantserdoorborende munitie)

de aanval inzet, scheren als afleiding zes Starfighter straaljagers van de Konink-

lijke luchtmacht tweemaal met veel kabaal mede veroorzaakt door de naverbran-

ders over de trein. Ondertussen voeren schutters van de BBE-k en FN MAG-

schutters van de Koninklijke landmacht een inleidende beschieting uit. Doel van

deze beschieting is zoveel mogelijk te voorkomen dat de gijzelnemers tijdens de

bevrijdingsactie zich mengen onder de gegijzelden, hen als schild te gebruiken

en/of alsnog slachtoffers maken. Verder moet de beschieting voorkomen dat de

mariniers van de BBE-m als schietschijf dienen voor de gijzelnemers. Het is

duidelijk dat het bevoegd gezag met de hevigheid van de beschieting bewust het

risico heeft aanvaard dat op zijn minst een aantal kapers in de trein de beschie-

tingen niet zal overleven (Van Reenen, 1979: 293).

In totaal 18 schutters van de BBB-k vuren vanuit twee posten schot voor schot

ongeveer 4.000 patronen 7,62 x 51 mm pantserdoorborende munitie af op

bekende en vermoedelijke verblijfplaatsen van de kapers. Elke schutter heeft een

eigen sector ter breedte van een raam en ter hoogte van de onderkant van de

onderste raamlijn tot de vloer van de trein. De schutters die de deuren als doel

hebben, staken dit vuur op het moment dat de mariniers ter plaatse komen. De

andere schutters verleggen dan hun vuur naar het dak, boven de bovenste raam-

lijn. De tweede schutterspost ligt op de spoordijk en vuurt gericht door de kop-

lampen en de ramen van de machinistencabine. De kop van de trein is door een

dikke laag beton achter de beplating niet te doorboren, op enkele plekken na. Al

het vuurwapengeweld vooraf heeft tot doel de daar aanwezige kapers uit te scha-

kelen, met een aanmerkelijke kans dat zij dit niet overleven. De BBE-k heeft nog

een derde schutterspost aan de andere zijde van de trein met als taak om te voor-

komen dat gijzelnemers van de plaats delict ontkomen. Deze post hoeft niet in

actie te komen.

Het officiële precisiegeweer van de BBE-k is in die periode de HK33SG1 (5,56 x

45 mm). Voor het optreden bij de trein is de voorganger van de HK33 de FN Fusil

Armée Légère FAL (7,62 x 51 mm) uit het depot gehaald en ter plaatse gebracht.

De schutters liggen namelijk op ongeveer 450 meter van de trein. Die afstand is

te groot voor de relatief lichte HK33. 

De twee FN MAG-posten nemen een machinistencabine onder vuur en een

treindeel dat de kapers als vergaderruimte gebruikten. Goed geoefende maar op

deze actie (mentaal) nauwelijks voorbereide en achteraf ook nauwelijks begeleide

FN MAG-schutters van de Koninklijke landmacht verschieten 4.000 à 5.000

patronen 7,62 x 51 mm pantserdoorborende munitie op één machinistencabine

onder vuur en een treindeel dat de kapers als vergaderruimte gebruikten. Deze

beschieting heeft tot doel om kapers en gegijzelden gescheiden te houden. Dit

scheiden wordt in dit verband ‘compartimenteren’ genoemd. Anders dan in de

media naar aanleiding van de documentaire Dutch Approach wel is gesugge-

reerd, is dit compartimenteren geen verhullende newspeak voor executeren. Het

is een in militaire situaties bekende vorm van vuurwapengebruik om te voor-

komen dat verdachten/tegenstanders ontvluchten of zich verplaatsen.

Ondanks de massale beschieting ontmoeten de mariniers van de BBE-m toch

nog tegenstand en moeten zij nog meermalen hun vuurwapens gebruiken. Al bij

de eerste benadering van de trein is er een schotenwisseling met een kaper die

vanuit een cabine BBE-m-ers met een automatisch vuurwapen beschiet. Mogelijk

ook enkele andere kapers, onder wie de vrouwelijke kaper Hansina, komen om430
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door revolver- en of Uzischoten van de BBE-m. Uiteindelijk laten zes van de

negen Molukse gijzelnemers het leven. Enkelen van hen zijn doorzeefd door vele

kogels. Daarnaast zijn er twee gegijzelden gedood, een man en een jonge vrouw.

De man komt om in een vuurgevecht tussen verschillende mariniers en één kaper

(Bootsma, 2000: 326). Ook de jonge vrouw komt om het leven door schoten van

de mariniers, op een plaats waar volgens de waarnemingen voorafgaande aan de

actie telkens een Molukse kaper verbleef (Bootsma, 2000: 324-325). Volgens

Harclerode zijn beide ongewild omgekomen, doordat zij ondanks de bevelen van

de BBE-mariniers om met het hoofd naar beneden te blijven zitten toch zijn gaan

staan, terwijl het aanvalsteam in een vuurgevecht was gewikkeld met de gijzelne-

mers (2000: 282). Eén van de BBE’ers loopt een schotwond aan een arm op.

De drie overlevende kapers worden aangehouden en krijgen celstraffen opge-

legd variërend van zes tot negen jaar (Bootsma, 2000: 341). De rechter weegt in

het vonnis mee dat er dit keer, in tegenstelling tot de kaping in 1975, tijdens de

gijzeling geen gegijzelden zijn omgebracht (zie onder meer: Muller, 1994 en

Bootsma, 2000).

Toekomst

De BBE-politie en de BBE-krijgsmacht bestaan op dit moment officieel formatief

uit evenveel leden, zijn identiek bewapend en moesten tot voor kort als eenheden

uitwisselbaar zijn. Dat laatste is met de taakdifferentiatie komen te vervallen, hoe-

wel het voorstelbaar is dat in voorkomende (nood)gevallen BBE-p en BBE-k klussen

geheel of gedeeltelijk van elkaar moeten overnemen, of elkaar moeten aanvullen.

Het ligt voor de hand dat de taakdifferentiatie ook zal leiden tot een organisato-

rische, operationele, technische en personele differentiatie. Immers, de formatieve

behoefte, maar ook de behoefte aan bewapening en uitrusting voor de nu opge-

deelde taakgebieden zullen gaan verschillen (zie ook 11.3.2 Taakdifferentiatie). De

operationele koppeling van de BBE-k aan optreden van de BBE-m kan in de nabije 431
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toekomst consequenties hebben voor het aantal benodigde schutters en voor de

bewapening en uitrusting. Het aantal precisieschutters is volgens de BBE-k voor-

alsnog voldoende om op verschillende plaatsen een continue inzet te garanderen.

De Koninklijke marechaussee investeert sinds de taakdifferentiatie veel in de BBE-

k, vooral ook in personele zin. De BBE-k heeft een aan de nieuwe taakstelling aan-

gepast trainingsprogramma ontwikkeld, dat nu ook wordt uitgevoerd (Markrant.

Informatiebulletin Koninklijke marechaussee, 13 juli 2001, nummer 690).

In de ons omringende landen hebben antiterreureenheden analoog aan de arre-

statieteams meestal een eigen groep precisieschutters binnen hun gelederen. Die

maakt organiek deel uit van de eenheid, zij het uiteraard met een specifieke deel-

taakendaarop afgestemde opleiding, training, uitrusting, bewapening en bevoegd-

heden. Dit is logisch want precisievuursteun maakt voor dit soort eenheden met

dergelijke taken in zware omstandigheden onlosmakelijk deel uit van de gehele

operatie. De precisievuursteun kan een tactische betekenis hebben (afleiding,

compartimentering), een beveiligende (bescherming collega’s), een ondersteu-

nende (neerschieten ter aanhouding tegenstrever) of een beëindigende (uitscha-

kelen tegenstrever). De Nederlandse overheid heeft er in de nieuwe regelgeving

toch opnieuw voor gekozen om de discipline van lange-afstandsprecisievuur af te

zonderen van het aanvals- of interventieteam. Mogelijk groeien de BBE-m en de

BBE-k naar een situatie dat er eigenlijk sprake is van één BBE-defensie, met twee

onderdelen, namelijk die voor het nabij gevecht (mariniers) en die voor de preci-

sievuursteun (Kmar en anderen). In dit perspectief is de huidige nieuwe regelge-

ving met taakdifferentiatie wellicht een overgangsfase naar een nieuwe structuur.

11.5.3. Verschillen en overeenkomsten BBE-p en BBE-k

Het belangrijkste verschil in de organisatie en opzet tussen de BBE-p en de BBE-k

is de rekrutering van de schutters. De BBE-p rekruteert schutters uitsluitend uit de

AT’s. De BBE-k juist niet. Krijgsmacht en politie verschillen op dit punt van

inzicht. Om praktisch-operationele redenen heeft de BBE-politie in samenspraak

met de ministeries van Justitie en BZK besloten de precisieschutters uitsluitend

uit de gelederen van de AT’s te rekruteren (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996).

Overigens is dat gebruikelijk bij praktisch alle arrestatieteams van politie en gend-

armerie in Europa. De Nederlandse krijgsmacht of althans de Kmar wil dat juist

niet. In de ogen van de Kmar vergt een precisieschutterstaak een meer ingetogen,

flegmatieke persoonlijkheid dan het actiegerichte soms noodzakelijk explosieve

karakter van de AT’er, die snel moet handelen om vervolgens weer snel te deësca-

leren en aan te houden. De Kmar neemt hiermee een standpunt in dat ook binnen

de Nederlandse krijgsmacht niet gangbaar is. Immers, vrijwel alle gevechtseen-

heden hebben zelf schutters lange afstand binnen hun gelederen.

Filosofie en aanpak

De vraag of het gewenst is dat de geweldmaximalisatie in de vorm van een (dode-

lijk) precisieschot is ondergebracht bij de politie in de figuur van de BBE-p is nog

steeds aan de orde. Deze vraag is op politiek niveau nooit expliciet besproken. Het

is duidelijk dat bij de daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde in het uiterste

geval ook een zogeheten offensieve geweldtoepassing kan horen. Dit is de bevoegd-432
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heid tot het gericht schieten ter aanhouding of ter beteugeling van ernstig oproer,

zoals die is geregeld in artikel 8 Politiewet 19934 en artikel 7 Ambtsinstructie (zie

hoofdstuk 2). Hoewel dat nergens staat, gaat iedereen er van uit dat dergelijk poli-

tieel vuurwapengebruik in beginsel niet bedoeld is om te doden. Een gericht schot

van een precisieschutter is doorgaans wel dodelijk bedoeld. Politiek draagvlak voor

het hoe, wat en waarom voor een dergelijke ingrijpende politiebevoegdheid is

belangrijk, zeker nu de kans op de inzet precisieschutters oploopt.

Bij een operationele inzet plaatsen beide eenheden bij voorkeur meer dan één

schutter tegenover één tegenstrever. Bij de BBE-p zullen dat twee schutters zijn,

van wie er één primair schutter is en de ander de waarnemer die tevens in het be-

gin de post verder inricht. De BBE-k plaatst bij voorkeur twee schutters en een wa-

arnemer tegenover één tegenstrever. Een en ander houdt direct verband met de uit-

eenlopende manieren waarop het precisieschieten zelf verloopt bij de ene en de

andere eenheid. Bij de BBE-k geldt het beginsel dat minstens twee schutters tege-

lijkertijd op het zelfde doel vuren om zeker te zijn van het gewenste resultaat en

om de psychische druk op de schutter te verlichten. Hij schiet tenslotte een mens

dood. Daarnaast wil men ook voorkomen dat de dood van een persoon op één indi-

viduele schutter is te herleiden. De vaste, ingetrainde procedure van de BBE-k moet

ervoor zorgen dat de twee schoten tegelijkertijd worden afgevuurd. Met deze proce-

dure kan tijd verloren gaan als eerst de ene schutter gericht is en pas daarna de ander.

In de visie van de BBE-p moet de opdracht in beginsel ook door één schutter met

één schot te vervullen zijn, mede om redenen van proportionaliteit. Het kan im-

mers ook zo zijn dat slechts één van de aanwezige schutters vanuit zijn positie op

het gewenste moment een goed schot kan afgeven. Als de opdracht tot het gericht

afvuren van een precisieschot er is, moet die in de visie van de BBE-p niet worden

gefrustreerd door het dogma dat minstens twee schutters het doel op de korrel

hebben.

Het is de vraag hoe beide doctrines zich verhouden tot de vereiste politiek-juri-

dische legitimiteit van overheidsoptreden en tot de vereisten van proportionaliteit

en subsidiariteit. Is twee kogels tegelijkertijd op hetzelfde doel proportioneel? Tot

nog toe is een discussie hierover op politiek-bestuurlijk niveau niet gevoerd. Toch

zal in voorkomende gevallen de verantwoordelijke minister van Justitie over een

dergelijk optreden verantwoording moet afleggen tegenover de Tweede Kamer (zie

casus A12, § 11.5.4).

Beide eenheden precisieschutters kennen de constructie van het gedelegeerd

vuurbevel. Dat betekent dat onder omstandigheden dat handelen vereist is de

commandant de schutter kan opdragen om te vuren op het moment dat zijn doel

(bijvoorbeeld de gijzelnemer) zichtbaar wordt. Dit is het zogeheten ‘gedelegeerd

vuurbevel’. Deze omstandigheden zullen zich in veel incidenten kunnen voor-

doen. Het gedelegeerd vuurbevel is daarom de procedure die de grootste kans heeft

voor te komen bij inzet van precisieschutters.

Geweer

De bewapening van de BBE-p en de BBE-k is (formeel) altijd identiek geweest. In

de eerste periode van het bestaan van de eenheden precisieschutters was het geweer

FN FAL (7,62 x 51 mm, .308) het standaard wapen. In 1976 volgde de HK33SG

(5,56 x 45 mm, .223b Remington) de FN FAL op, om begin jaren ‘80 te worden

vervangen door de FN Sniper (7,62 x 51 mm, .308) in combinatie met de FN Ball 433
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‘Match’ munitie. De FN Sniper wordt eind jaren 1980 opgevolgd door het semi-

automatische geweer HK PSG1 in combinatie met de Lapua D47 7,62 x 51 mm

munitie in een patroonhouder met naar keuze vijf of 20 patronen (Tweede Kamer

1988-1989, Aanhangsel Handelingen nr 91; Timmer, Naeyé en Van der Steeg,

1996: 193). Dit geweer wordt alom geprezen (Lonsdale, 1993; Meyr, 1999). Gilbert

(1994: 250) gaat zelfs zover te stellen dat de HK PSG1 het enige semi-automatische

precisiegeweer is dat kan wedijveren met grendel-precisiegeweren (afbeeldig 11.5).

Begin jaren 1980 verricht de rijkspolitie al beproevingen met dit wapen (Rijks-

politie, Jaarverslag 1982, blz. 6). Heckler & Koch heeft de HK PSG1 ontwikkeld na

het drama tijdens de Olympische Spelen in München in september 1972. Een

interventie door politie-eenheden liep toen uit op een jammerlijke mislukking,

waarbij alle gegijzelden om het leven kwamen. Een deel van dat drama werd toege-

schreven aan inadequate vuurwapens die de politie gebruikte (Meyr, 1999).

Sinds het midden van de jaren 1990 beschikken beide Nederlandse scherpschut-

terseenheden naast de HK PSG1 (7,62 x 51 mm; afbeelding 11.6) ook over het

Mauser 93 SR grendelgeweer, in het kaliber .300 Winchester Magnum (7,62 x 66

mm). Het voordeel van een grendelgeweer is dat de energie van het schot geheel

naar de voorstuwing van het projectiel gaat. Dat is bevorderlijk voor de nauwkeu-

righeid en effectiviteit van het schot. Een grendelgeweer heeft minder bewegende

delen, wat ook bijdraagt aan de nauwkeurigheid. Een nadeel kan zijn dat niet zo

snel als bij een semi-automatisch geweer als de HK PSG1 een volgend schot kan

worden afgevuurd, omdat eerst met de hand moet worden doorgeladen.

Het projectiel van de .300 munitie is hetzelfde als dat van de .308 munitie. Van

de .300 Winchester Magnum is alleen de huls groter. Daardoor kan de kruitlading

groter zijn, de aanvangssnelheid hoger, de effectieve dracht verder en de energie

bij inslag groter. Veel precisieschutters vinden de .308 munitie (7,62 x 51 mm)

NATO standaard munitie niet krachtig genoeg. Naast de al langer bestaande en

zware .50 munitie (12,7 x 99 mm), wordt ook de zogenaamde super magnum mu-

nitie steeds meer gebruikt voor precisievuur. Dit is het .338, 8,6 x 70 mm Lapua

kaliber, dat is ontwikkeld voor Europese eenheden precisieschutters (Gilbert,

1994: 253). De HK PSG1 heeft in combinatie met de gebruikte munitie inderdaad

een maximale effectieve dracht van ongeveer 150 meter. Voor bepaalde situaties

kan dat te kort zijn, bijvoorbeeld als op een vliegveld vanaf een hangar of vanuit het

veld een precisieschot moet worden afgevuurd op een veraf staand vliegtuig of op

zee op een schip of boorplatform. Hetzelfde kan ook nodig zijn bij een kaping van434
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een trein of een bus midden op een open terrein. De variatie aan projectielen is

echter bijna oneindig. Het kaliber 7,62 mm is een van de meest gebruikte, waar-

voor een breed scala van toepassingen beschikbaar is en nog steeds wordt ontwik-

keld. De Nederlandse precisieschutters beschikken over één van beide wapens en

zijn alleen daarmee getraind en niet met het andere wapen.

De BBE-p en de BBE-k hebben voor het geweer Mauser 93 SR gekozen voor de

SF .300 Winchester Magnum (7,62 x 66 mm) munitie van fabrikant MEN (Tim-

mer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 193). De loop van de Mausergeweren slijt hard

door het gebruik van de MEN SF munitie met een aanmerkelijk zwaardere kruit-

lading, juist om het effect van een groter dracht en grotere nauwkeurigheid te be-

reiken.Omdieslijtage te verminderen, gebruiken de precisieschutters sinds medio

2000 de munitie die is voorzien van een coating, een gladde, beschermende laag,

de SF-C-munitie. Deze coating vermindert de weerstand van het projectiel in de

loop en voorkomt zo het merendeel van de slijtage. Andere problemen die de

Mauser 93 SR vertoont (vooral bij Europese zustereenheden precisieschutters) zijn

onder meer ongewilde schoten, grillig schotbeeld (mogelijk door de te hoge tempe-

raturen) en relatief grote trefferspreiding (dus juist niet nauwkeurig). Inmiddels is

de Mauser 93 SR ook uit productie.

Zoals eerder gesteld, is het waarschijnlijk dat beide eenheden gezien het verschil

in taken elk hun eigen weg gaan in de keuze voor bewapening en uitrusting. Een

dergelijke keuze gaat dan in de vorm van een advies van de Begeleidingscommissie

BBE (Belcom-BBE) aan de ministers van Justitie en BZK. Naar welke wapens de

voorkeur zal uitgaan is nog niet precies te voorzien. In het kader van de eerder

genoemde taakdifferentiatie heeft de BBE-k ter ondersteuning van de BBE-m als

locatiespecialisme vooral voorkoming en bestrijding van kapingen van en gijze-

lingen in vliegtuigen en voorkoming en bestrijding van levensbedreigende mis-

drijven buitengaats. Voor deze expliciete taakstelling zal worden uitgezien naar

meer geschikte bewapening dan de huidige. Het ligt voor de hand dat de BBE-k zal

kiezen voor onder meer een wapen dat een groter bereik heeft. Daarnaast zal er

mogelijk behoefte zijn aan munitie voor bijzondere doeleinden, zoals het van grote

afstand openen van deuren en/of ruimten. Daarvoor zal mogelijk worden uitge-

keken naar bijzondere munitie in het normale geweerkaliber (7,62 x 51) of naar een

zwaarder kaliber zoals .50 12,7 x 99 mm (zoals de Barrett M82A1 in gebruik bij de

Italiaanse antiterreureenheid GIS) en het Nederlandse Korps Commando Troepen

(KCT). Voor taken in urbane omstandigheden zal de HK PSG1 wellicht de voor- 435
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keur verdienen. Dit semi-automatische wapen is namelijk zowel geschikt voor het

afgeven van precisievuur ter beëindiging van de situatie als vooral ook van vuur ter

ondersteuning van het aanvalsteam, bijvoorbeeld ter afleiding of eventueel ter

aanhouding. Mogelijk dat de BBE-p ook gaat uitkijken naar een geluidgedempt

geweer met bijbehorende munitie waarmee afleidingsvuur kan worden gegeven of

bijvoorbeeld het licht ergens kan worden uitgeschoten.

De BBE-p zal zich eerder concentreren op een geweer voor de relatief korte

afstand, tot ongeveer 100 à 150 meter. Vooralsnog verdient volgens veel auteurs de

semi-automatische HK PSG1 de voorkeur (Lonsdale, 1993). Naast de eerder ge-

noemde kwaliteit biedt dit geweer juist voor de werkwijze van de BBE-p een groot

voordeel. De filosofie is immers dat in kleinschalige omstandigheden desnoods

één schutter de taak moet kunnen volbrengen. In dat geval is het gewenst dat deze

schutter in voorkomende gevallen zelf een tweede schot en eventueel nog meer

schoten kan afvuren, voor het geval het eerste niet raak was, of in plaats van een

finaal schot juist een kleine serie afleidingsschoten moet worden afgegeven. Bij

een grendelgeweer gaat dat trager dan met een semi-automatisch geweer als de HK

PSG1. Dat plaatst AT en BBE-p wel voor een nieuw probleem, namelijk dat de pre-

cisieschutter bij dergelijk vuur nog voordat de situatie is beëindigd zijn positie

prijsgeeft aan de tegenstrever(s) en aan de eventueel aanwezige media. Dat doet hij

dan voornamelijk door de knal, het mondingvuur (de gasvlam uit de loop van het

geweer) en het geluid van het herlaadmechanisme (Lauck, 2002: 96-98). Knal en

mondingsvuur zijn behoorlijk te onderdrukken door middel van een demper. Het

geluid van het herlaadmechanisme is te voorkomen door te kiezen voor een gren-

delgeweer. Heeft de precisieschutter positie gekozen in een besloten ruimte, bij-

voorbeeld in een kamer in gebouw in de omgeving van de plaats delict, dan kan de

knal van het geweer hem ook tijdelijk doof maken. Dat kan hem belemmeren in

zijn communicatie met zijn teamgenoten en commandant of in de waarneming

van de plaats delict en van zijn omgeving. Een nadeel is dat de demper de effectieve

dracht van het precisiegeweer kaliber 7,62 x 51 mm tot z’n 100 meter reduceert. 

Munitie

Bij de aanschaf van de eerste serie geweren HK PSG1 voor de BBE-politie en BBE-

krijgsmacht hoorde als munitie de Lapua D47. Het volmantel projectiel van de D47

is voorzien van een zogeheten wurgrand waardoor het projectiel beter vast zit in de

huls. De later toegepaste RWS KS-munitie van fabrikant Dynamit Nobel is van het

type soft nose, omdat de loden prop wat voor de tombak mantel uitsteekt. Het

projectiel is stabiel en trefzeker. Het effect na inslag is dat de loden kern breed uit-

waaiert. Daardoor is een schot op een persoon zonder dekkingsmateriaal zeer ef-

fectief. Deze munitie is echter ongeschikt om bijvoorbeeld eerst glas te doorboren

en daarna nog een persoon effectief te treffen. De kogelbaan wordt dan onvoorspel-

baar en de loden prop spat in delen uiteen. Dit is gebeurd met de FN Ball Match

projectielen tijdens het schietincident van de BBE-politie op de rijksweg A12 in

juni 1989, waarbij een gegijzelde landmachtkolonel om het leven kwam (Timmer,

Naeyé en Van der Steeg, 1996: 194-205; zie ook 11.5.4). Volgens Plaster (1993: 201-

205) is schieten op harde dekkingsmaterialen zoals (auto)ruiten altijd hachelijk. In

alle omstandigheden met iedere munitie is de kans op afwijking van de kogelbaan

aanzienlijk. Die kans is groter naar mate de hoek van inslag meer afwijkt van 90

graden (= loodrecht op het doel). Het beste resultaat wordt nog geboekt met een436
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schot loodrecht op het glas. Dat geldt overigens ook voor andere dekkingsmateri-

alen. Schoten die onder een hoek op de dekking binnenkomen worden onbetrouw-

baar. Niet zelden buigt de kogelbaan na inslag op het glas af. Het is daarom beter

om het te vermijden, zij het dat natuurlijk niet altijd kan als zich een gijzeling voor-

doet.Plaster (1993: 201-205) beveelt aan om voor politie-precisieschieten door hard

materiaal een kaliber van minstens .300 en bij voorkeur .50 te gebruiken met mi-

litaire volmantel (‘ball’) munitie. In Nederland zal het schieten op personen met

.50 munitie in politieomstandigheden niet aanvaardbaar worden geacht.

Het projectiel van de MEN SF 7,62 mm patroon is gemaakt van hardkoper en

heeft vier inkervingen en een conische kern van een hardere legering (afbeelding

11.7). Na inslag op het doel, zeker als dat hard is zoals het menselijk hoofd, wordt

deze kern naar binnen geduwd. Binnenin het projectiel is daarvoor een kanaaltje

van ongeveer 1 cm lang uitgespaard. De kern doet de inkervingen daardoor in vier

delen omkrullen tot de vorm van een bloem. De diameter van de kogelpunt neemt

daarbij toe van ongeveer 0,4 cm tot ongeveer 1,4 cm. Ballistisch onderzoek heeft

uitgewezen dat het doorboren van eerst een (auto)ruit en daarna effectief treffen

van een verdachte met deze MEN SF-munitie beter gaat dan met de RWS KS (voor-

heen behorende bij de HK PSG1). Voor dit onderzoek is met deze projectielen

onder uiteenlopende hoeken geschoten op onder meer dubbele beglazing zoals die

in woningen voorkomt (thermo pane) en op ruiten van auto’s, treinen, bussen en

vliegtuigen. Op basis van dit onderzoek is aanbevolen de RWS KS-munitie daar

niet voor te gebruiken. Daarnaast heeft het onderzoek uitgewezen dat loodrechte

schoten veruit de voorkeur verdienen en dat de hoek in elk geval niet kleiner moet

zijn dan 60 graden bij gebruik van de HK PSG1 en 45 graden bij gebruik van de

Mauser 93 SR. De grotere energie-afgifte van de Mauser 93 SR veroorlooft de

schutter een kleinere hoek. De eenheden precisieschutters worden uitgerust met

technische hulpmiddelen om die hoek tot de te doorschieten ruit te kunnen meten.

Mede naar aanleiding van dit onderzoek is voor de HK PSG1 een patroon beschik-

baar gekomen met min of meer het zelfde projectiel als de .300 voor de Mauser 93

SR, namelijk de MEN SF 7,62 x 51 mm (.308). Het doel (de tegenstrever) mag niet

verder dan ongeveer drie meter van het te doorboren glas staan. Zowel de MEN SF

van de Mauser geweer 93 SR als die van de HK PSG1 zijn vervangen door de ge-

coate MEN SFC.

Het huidige projectiel van de precisiemunitie is zo geconstrueerd dat na inslag

op het doel het projectiel een grotere diameter krijgt dan zijn oorspronkelijke

kaliber. De Nederlandse regering heeft zich ook voor de politie in vredestijd ver-

plicht aan het humanitair oorlogsrecht. Dat is duidelijk geworden in de politieke

besluitvorming over de invoering van een nieuwe politiekogel, namelijk de ver-
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vanging van de volmantelmunitie door de huidige Action 3 (Timmer, Naeyé en

Van der Steeg, 1996: 238-239). Het humanitair oorlogsrecht heeft de Nederlandse

wetgever op dit punt uitgelegd als het vereiste dat van politiemunitie na inslag op

menselijk weefsel, de kogelpunt niet groter in diameter mag worden dan het

oorspronkelijke kaliber. In het geval van de standaard politiekogel voor dienst-

pistool en pistoolmitrailleur is dat 9 mm. Voor de kogel van de patroon voor de HK

PSG1 en van het Mauser 93 SR grendelgeweer is dat 7,62 mm. Over de precisie-

munitie schreef de minister van Justitie op 26 oktober 1989 aan de Tweede Kamer

in antwoord op vragen van het Kamerlid Lankhorst van GroenLinks (Tweede

Kamer 1988-1989, Aanhangsel Handelingen nr. 91) desondanks: ‘Tijdens de in

1899 te ‘s-Gravenhage gehouden vredesconferentie is een verklaring opgesteld,

waarin de ondertekende mogendheden zich het bezigen van kogels ontzeggen, die

in het menselijk lichaam gemakkelijk uitzetten of plat worden [‘zoals kogels met

harden mantel, waarvan de mantel niet geheel dekt of van inkervingen voorzien is’,

licht de verdragstekst toe; JST] (zie Stb. 1900, 163). Deze verklaring bepaalt zelf

slechts verbindend te zijn voor de contracterende staten in geval van oorlog tussen

twee of meer hunner. Zij is bekrachtigd door 28 staten, waaronder Nederland. Op

situaties als die waarbij de BBE wordt ingezet, is de verklaring derhalve niet van

toepassing.’

Deze laatste conclusie van de minister is in tegenspraak met de wel vantoepas-

singverklaring van deze verklaring op de munitie voor het pistool Walther P5 van

de reguliere politie (Tweede Kamer 1979-1980, 15800, hoofdstukken VI en VII, nr

66:3-4). De ministers van Justitie en van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrela-

ties hebben deze drogredenering herhaald in hun schriftelijke reactie aan de

Tweede Kamer op de conclusies en aanbevelingen in de studie Onder schot (27 juni

1997, nrs. EA97/U1888 en 637568/GBJ/597; Tweede Kamer 25 016, nr. 27,).

In het belang van de legitimiteit van overheidsoptreden en van de rechtspositie

en rechtsbescherming van de individuele precisieschutter zou het wenselijk zijn

dat de regering op dit punt een doeltreffende regeling zou uitvaardigen. Gezien de

mondigheid van burgers en de alertheid van de advocatuur waar het gaat om

onderzoek naar en verantwoording van het gebruik van politiegeweld is te voorzien

dat het eerst volgende precisieschot veel maatschappelijk, politiek en juridisch stof

zal doen opwaaien.

De legitimiteit en vooral ook de proportionaliteit en zorgvuldigheid van bijzon-

der overheidsoptreden als dat van precisieschutters is erbij gebaat dat de keuze

voor en de aanschaf van wapens, munitie en uitrusting wordt voorbereid door

wetenschappelijk onderzoek. De Nederlandse politie maakt daartoe gebruik van

binnen- en buitenlandse onderzoekinstituten en expertisecentra. Zo heeft de Ne-

derlandse politie gebruik gemaakt van de bevindingen uit een onderzoek uit 1992

van het Duitse Bundeskriminalambt (BKA) ten behoeve van de keuze voor preci-

siemunitie voor de keuze van nieuwe precisiemunitie (BKA, 1992). De precisie-

schutters van de Duitse politie en GSG9 hebben op grond van dit onderzoek

gekozen voor verschillende soorten munitie voor verschillende omstandigheden.

Zo is er munitie voor een schot op een persoon met dekking en voor situaties zon-

der dekking. De Nederlandse eenheden hebben slechts één type munitie die voor

geen van beide situaties optimaal is, maar wel bruikbaar. De variatie aan keuze-

mogelijkheden voor munitie is voor verschillende situaties belangrijk. Dan gaat

het er bijvoorbeeld om of een projectiel al dan niet eerst door dekkingsmateriaal

heen moet dringen alvorens een verdachte effectief handelingsonbekwaam te ma-

ken (buiten gevecht te stellen, ter aanhouding) of uit te schakelen (doodschieten).438

Politiegeweld



Verder maakt de unit Diensten van het Klpd (leverancier van wapens en munitie

voor de Nederlandse politie) deel uit van een groeiend Europees netwerk van insti-

tuten voor ballistisch en wapentechnisch onderzoek (Vereinigung der Prüfstellen

für angriffshemmende Materialen und Konstruktionen VPAM). Deze VPAM

heeft tot doel het doelmatiger en doeltreffender doen van onderzoek, uitwisselen

van resultaten van onderzoek en afstemming van normen met betrekking tot

bewapening en uitrusting van veiligheidsdiensten.

Doeltreffendheid en rechtmatigheid van optreden van de eenheden voor preci-

sievuur zouden er bij gebaat zijn als de aanwezige en extern aan te spreken kennis

en ervaring zou worden aangewend. De stramme regelgeving rond de BBE’en en

hun bewapening staat nu slechts één soort precisiemunitie toe. Eenheden in

omringende landen beschikken over meer dan een soort munitie. Dit maakt het

mogelijk om naar gelang de omstandigheden de meeste gepaste munitie te kiezen.

Dat kan bijvoorbeeld te maken hebben met de afstand die overbrugd moet worden,

het materiaal dat eventueel moet worden doorboord, of het soort vuur dat moet

worden afgegeven: aanhoudingsvuur, afleidingsvuur, ondersteuningsvuur (zoals

openen of verwijderen van deuren) of direct dodelijk vuur.

11.5.4. A12-incident: de gijzeling van een kolonel

Het enige optreden sinds 1977 waarbij een Nederlandse politieprecisieschutter

daadwerkelijk op een persoon heeft geschoten, is tijdens de gijzeling van een land-

machtkolonel op donderdag 22 juni 1989 bij een benzinestation langs de snelweg

A12 nabij Arnhem. Kolonel K.H.J. van de Kieft zit achter het stuur van zijn perso-

nenauto Ford Escort, onder schot gehouden met een revolver geladen met soft-nose
en volmantelmunitie door de gewelddadige Duitse crimineel Stefan Kröger naast

hem. Een precisieschutter van de toenmalige BBE-rijkspolitie vuurt twee gerichte

schoten op de gijzelnemer af, waarvan het laatste onbedoeld de kolonel dodelijk

treft. Deze casus is eerder beschreven in Onder Schot, waarnaar hier ook verder zij

verwezen (Timmer, Naeyé en Van der Steeg: 194-205; zie ook Muller, 1994; Tweede

Kamer, vergader jaar 1988-1989 807, 1989-1990 91). Enkele punten komen hier

nader aan de orde.

Inzet BBE-politie

Een toenmalige BBE-coördinator verklaart tegenover de rijksrecherche dat er in

zijn ogen bij het A12-incident geen sprake is geweest van een ‘echte’ inzet van de

BBE-p. Volgens hem was het bijstandsverlening aan het AT door politieambte-

naren met specifieke kwaliteiten en middelen van scherpschutters. Volgens deze

lezing is een dergelijke collegiale bijstand mogelijk volgens de dan geldende

Bewapeningsbeschikking Rijkspolitie. Artikel 5 van die beschikking geeft volgens

deze politieambtenaar ruimte aan de inzet van andere dan de standaard politiebe-

wapening voor bijzondere situaties. Dit standpunt wijkt evenwel af van alle andere

interpretaties van de geldende regelingen. Ook de leidinggevenden (ter plaatse), te

weten de plaatsvervangend commandant-AT, de plaatsvervangend commandant

BBE-p en de commandant-AT op het hoofdbureau in Arnhem delen deze inter-

pretatie niet. Zij streven gedurende het optreden naar een officiële instemming

van de Minister van Justitie voor inzet van precisievuur. Uit de verhoren van de 439
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rijksrecherche met deze laatste functionarissen blijkt wel dat hun ervaring is dat de

toestemmingsprocedure van de minister van Justitie zodanig traag is dat die in de

praktijk altijd te laat komt. Zij streven er daarom doorgaans naar toestemming van

de PG te krijgen. In de officiële toestemmingslijn echter is de PG in 1989 en ook

anno 2002 alleen doorgeefluik en adviseur van de minister. Met de nieuwe regel-

geving in het kader van de taakdifferentiatie heeft de overheid getracht deze proce-

dures te verhelderen, zodat adequaat in de operationele behoefte aan vuursteun

kan worden voorzien en tegelijkertijd toch het juiste bestuurlijk-politieke niveau de

verantwoordelijkheid kan nemen.

Tijdens het A12-incident zijn drie leden van de BBE-p aanwezig, te weten: de

plaatsvervangend commandant van de eenheid, een groepscommandant uitgerust

met het precisiegeweer van de plaatsvervangend commandant en een formeel

inzetbare precisieschutter met zijn eigen geweer HK PSG1. Beide wapens zijn

geladen met 20 patronen FN Ball ‘Match’ (7,62 x 51 mm).

Schietprocedure A12

Een element waarover naar aanleiding van het A12-incident eveneens discussie is

geweest is de wijze waarop de procedure van het precisieschieten in elkaar steekt.

Er is wel beweerd dat volgens vaste procedure de twee aanwezige precisieschutters

na elkaar elk één schot hadden moeten afgegeven (Boek 1994: 248; Muller 1994:

349). In het A12-incident zou volgens deze redenering na het eerste schot van

Schutter 1 een schot van Schutter 2 moeten volgen. Als dit uitblijf denkt Schutter

1 volgens Boek: ‘dan maar zelf geschoten’ (1994: 248). De toenmalige minister van

Justitie bevestigt het bestaan van een dergelijke procedure op 22 juli 1993, als hij

in antwoord op een vraag van het Kamerlid Lankhorst aan de Tweede Kamer

schrijft dat ‘er in voorkomende gevallen naar wordt gestreefd om verscheidene

schutters gelijktijdig één schot te laten afvuren.’

De reguliere schietprocedure van de BBE-p echter was in 1989 en is nu nog

steeds dat een schutter die als enige gericht is op een verdachte één maal vuurt. Dat

kan zijn ofwel om de tegenstrever handelingsonbekwaam te maken ter aanhou-

ding, ofwel om hem uit te schakelen, afhankelijk van het gekozen scenario van de

inzet. In het A12-incident is het de bedoeling de tegenstrever met een schot door

het hoofd uit te schakelen, dat wil zeggen te doden. Op het punt van de schietpro-

cedures verschillen de BBE-p en de BBE-k zoals eerder geschetst van elkaar, ook in

1989. De BBE-p-schutter vuurt normaal gesproken één schot af op het zelfde doel,

mogelijk in combinatie met een gelijktijdig schot van een tweede schutter. De

BBE-k-schutter vuurt normaal gesproken één schot af op het zelfde doel tegelij-

kertijd met minstens één andere schutter.

De BBE-schutter bepaalt onder sommige omstandigheden zelf (gedelegeerd

vuurbevel) hoe en wanneer hij schiet. Dat is uitsluitend het geval als er één tegen-

strever (verdachte) is op wie één precisieschutter gericht is. In het geval er meer

dan één verdachte is, kan één individuele schutter vanachter zijn geweer de situ-

atie niet overzien en zal hij vrijwel nooit zo’n gedelegeerd vuurbevel krijgen.

Bij de BBE-p is op het moment van de gijzeling langs de A12 bekend dat de stan-

daard precisiemunitie, de Lapua D47, mogelijk niet in staat is een (gelaagde) auto-

ruit te doorboren en meteen ook effectief een verdachte te treffen. Dat geldt

minstens evenzeer voor de voorganger van de Lapua D47, de FN Ball. Er wordt wel

geredeneerd dat het de bedoeling was om met een eerste schot de spanning van de440
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ruit te halen en met een onmiddellijk daarop volgend tweede schot de verdachte uit

te schakelen. Dat is een onzekere, onprofessionele en ook geen waarschijnlijke

aanpak. Een dergelijke ‘procedure’ was en is bij de BBE-p ook niet bekend. Het is

mogelijk wel wat er onbedoeld in het A12-incident is gebeurd. Het projectiel van

het eerste schot is niet door de ruit gegaan, maar afgeketst.

Mogelijk heeft het eerste schot het gaas waar de schutter achter ligt geraakt,

waardoor het projectiel is gaan kantelen en wellicht niet met de punt maar met de

zijkant op de ruit is geslagen. Het projectiel heeft in elk geval energie verloren en

daardoor ook aan doordringingsvermogen. Op de vermoedelijke plek waar de

Schutter 1 heeft gelegen is een draad van het gaas kapot en er zitten messingresten

op. Het bewijs voor de theorie dat dit zo is gebeurd is niet geleverd. Het Gerech-

telijk Laboratorium treft namelijk elders op het gaas ook messingresten aan, zodat

niet is bewezen dat het projectiel inderdaad het gaas heeft geraakt. Het projectiel

van het tweede schot is wel door de ruit gegaan. De sonde waarmee bij de recon-

structie van het incident de kogelbaan is nagebootst, lijkt een rechtstreekse kogel-

baan te laten zien over het dashboard en over de bijrijderstoel ter hoogte van de

hoofdsteun. Bij het technisch onderzoek zijn fragmenten lood van het tweede

projectiel aangetroffen onder meer op het dashboard, op de hoedenplank, in de

portiervakken, op de achterbank en in het hoofd van het slachtoffer. Dat heeft bete-

kent dat na het doorboren van de autoruit het projectiel in vele delen uiteen is

gevallen. Eén of meer kogeldelen hebben het hoofd van de gegijzelde kolonel

getroffen met fataal gevolg. Een kogeldeel heeft ook een verwonding aan zijn linker

hand veroorzaakt.

Schutter 1 heeft de opdracht de gijzelnemer uit te schakelen als hij daartoe de

kans ziet. Hij krijgt die opdracht toegeroepen van de operationeel commandant-AT

waar zijn eigen operationeel commandant-BBE naast staat. Schutter 1 mag er op dat

moment vanuit gaan dat hij daarmee een bevoegd gegeven ambtsbevel krijgt. In dit

geval is dit een geïmproviseerde vorm van een zogeheten ‘gedelegeerd vuurbevel’.

Schutter 1 ligt in positie met zijn persoonlijke precisiegeweer HK PSG1. Iedere

precisieschutter heeft zijn eigen wapen, dat geheel op hem persoonlijk is ingesteld.

Schutter 1 neemt in zijn telescoopvizier een verandering in de situatie in de Escort

waar. Tot dan namelijk zijn gijzelnemer en gegijzelde te dicht bij elkaar om veilig

een precisieschot af te geven. Op enig moment ziet Schutter 1 dat de gegijzelde naar

buiten kijkt, met zijn hoofd buiten de auto. Dit heeft te maken met pogingen van

het AT om met de gijzelnemer in contact te komen en hem een portofoon te over-

handigen. Daardoor komen gegijzelde en gijzelnemer even vrij van elkaar en stelt

Schutter 1 vast dat hij kan vuren, veilig en effectief. Hij realiseert zich dat zijn vuur-

bevel niet is herroepen en dus nog van kracht is. Schutter 1 stelt in zijn telescoop-

vizier vast dat de kruisdraden op het hoofd van de verdachte staan en vuurt dan. Hij

schiet één tel later nog een tweede maal, zo verklaart hij, omdat hij alle toeval wil

uitsluiten en de gijzelnemer zonder meer wilde uitschakelen. Dat tweede schot is

niet conform de protocollen of procedures. Schutter 1 beslist dat zelf op dat

moment. Hij verklaart niet dat hij na het eerste schot het doel weer goed in zijn

vizier heeft gehad. Hij verklaart wel dat hij de kolonel niet in zijn vizier heeft gehad.

Schutter 1 heeft volgens eigen zeggen bij oefeningen nooit een schot gemist op

afstanden tot 100 meter. Hij gaat er van uit dat hij ook nu raak schiet en heeft geen

twijfel over de eigenschappen van de munitie. Die kan in zijn overtuiging zonder

moeite een doel achter een autoruit effectief treffen, zeker met een tweede schot.

Boek (1994: 247) en Legebeke (VPRO Radio, 4 juni 1993) vermoeden dat

Schutter 2 heeft geweigerd te schieten uit angst om een mens te doden. Het onder- 441
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zoek van de rijksrecherche geeft geen grond voor deze veronderstelling. Schutter

2 verklaart daarin dat hij eerst niet heeft geschoten, omdat het licht weerkaatste op

de voorruit van de Escort en hij daardoor de verdachte niet kon zien. Binnen BBE-

én AT-kringen valt inderdaad te beluisteren dat men vermoedt dat Schutter 2 niet

heeft geschoten, omdat hij dit niet durfde. Duidelijk is dat Schutter 2 zich niet

gemakkelijk voelde in zijn positie. Daar komt bij dat Schutter 2 formeel geen geoe-

fend en inzetbaar schutter is, maar een kaderlid. Hij heeft ook niet zijn eigen

wapen bij zich, maar dat van zijn plaatsvervangend commandant. Dit wapen is dus

niet op zijn persoon ingesteld. Schutter 2 verklaart tegenover de rijksrecherche dat

de situatie erg bedreigend is door de op hem en het AT afkomende auto met de

gewapende gijzelnemer. Schutter 2 zit op dat moment achter een niet-gepantserd

portier van een AT-auto, met zijn precisiegeweer wijzend in de richting van de

Escort. De Escort nadert de AT-auto tot op ongeveer 15 meter. Schutter 2 ziet dan

dat de afstand gijzelnemer en gegijzelde groter is geworden. Dit komt doordat het

AT bezig is met pogingen de gijzelnemer te voorzien van een portofoon om beter

met hem te kunnen communiceren. Schutter 2 wordt afgeleid door de dreiging en

door de dynamiek van de AT-actie, is daardoor ook niet gericht op het doel en vuurt

daarom niet. Dan hoort hij met een tussenpoze van ongeveer één seconde de twee

schoten van Schutter 1.

Voor beide BBE-schutters ter plaatse geldt dat hun positie, de wijze waarop zij

daarin zijn gebracht en de voorbereidingen die zij hebben kunnen treffen, vrijwel

alle regels in de handboeken en instructies voor precisieschieten tarten (Lonsdale,

1993; Plaster, 1993). Zo hebben zij hun posities zichtbaar en kwetsbaar moeten

benaderen en innemen, hebben zij geen enkele (vuur)dekking, hebben zij hun

schutterspost niet kunnen inrichten en hebben zij het vizier van hun vuurwapens

niet kunnen afstellen op de juiste weersgesteldheid. Toch verklaart Schutter 1 zich

in zijn uiteindelijke positie wel op zijn gemak te hebben gevoeld.

De vuurlijn van Schutter 1 heeft een hoek van 44,9 graden ten opzichte van de

voorruit waarachter hij de gijzelnemer wil raken. Zo’n hoek herbergt een groot

risico op een afwijkende kogelbaan na inslag op de ruit. Daardoor is de kans groot

dat het doel niet wordt getroffen of erger nog het verkeerde doel wordt getroffen.

Maar dit weet Schutter 1 niet. Schutter 1 plaatst zijn precisiegeweer bewust niet op

het gaas van het hek, omdat zo’n positie niet stabiel is. Hij plaatst het wapen op de

voorligsteun (tripod). Wellicht heeft Schutter 1, onder druk om zijn positie snel en

ongezien te bereiken (hij is met 17,4 meter binnen het vuurbereik van de revolver

van de gijzelnemer), hard gelopen. Dat is nadelig voor de kwaliteit van het eerste

schot, zeker als dat kort na het innemen van de positie wordt afgevuurd.

Schutter 1 heeft geschoten over een afstand van 17,4 meter en heeft in opdracht

van Schutter 2, tevens groepscommandant-BBE-p, zijn vizier ingesteld op 100

meter. Die instelling is becritiseerd, onder meer tijdens de rechtzaak en door

Naeyé (1990: 464; zie ook Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 199). Hier ligt

waarschijnlijk een misverstand aan ten grondslag. De instelling van de kijker op

een precisiegeweer heeft niet te maken met het scherpstellen van het beeld in de

kijker. De kogelbaan van een precisiegeweer vormt een parabool (schets Lauck,

2002: 30). Dat betekent dat niet op alle afstanden het richtpunt van de kruisdraden

in de kijker samenvalt met het trefpunt van het projectiel op het doel. Onder meer

de zwaartekracht en weersomstandigheden als wind en neerslag hebben daar

invloed op. Deze factoren worden gecompenseerd door correcties (‘klikken’ in het

vakjargon) op-, neer- of zijwaarts van het vizier. De weinige nog beschikbare tech-

nische gegevens over de munitie waarmee in dit geval geschoten had moeten442
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worden (de Lapu D47) met de vizierinstelling op 100 meter op een schootsafstand

van 17,4 meter het richtpunt inderdaad ongeveer samenvalt met het trefpunt.

De vuurlijn van Schutter 2 is verre van ideaal. Weliswaar vertoont zijn schoots-

lijn een hoek van ongeveer 90 graden ten opzicht van de voorruit van de Escort.

Deze voorruit helt echter sterk achterover, waardoor opnieuw een ongewenste

inslaghoek ontstaat, met grote kans op afwijking van de kogelbaan na inslag.

Het ontbreekt bij het optreden van de twee precisieschutters in het A12-incident

aan de essentiële voorwaarden om verantwoord te kunnen schieten, laat staan om

daar op verantwoorde wijze het bevel toe te geven. De twee schutters beschikken

niet over verbindingsmiddelen en kunnen dus niet goed met elkaar en hun

commandant communiceren over hun positie en hun zicht op het doel. Daardoor

is de operationeel commandant-BBE niet in staat om volgens de geldende proce-

dure zijn schutters te raadplegen en eventueel het bevel tot schieten te geven.

Bovendien heeft de commandant-BBE niet direct zelf van een hem bekende

persoon die de minister van Justitie vertegenwoordigt gehoord dat hij toestem-

ming heeft tot het geven van een vuurbevel. Dat doet de AT-commandant voor hem

op grond van een mobilofonisch bericht van zijn collega-AT-commandant, die op

dat moment op het politiebureau in Arnhem de leiding heeft, dat de Procureur-

generaal toestemming zou hebben gegeven.

Munitie A12

Over de gebruikte munitie, de geschiktheid en de uitwerking ervan is veel ondui-

delijkheid geweest en gebleven. Op grond van het dossier van de rijksrecherche

staat vast dat de BBE-p in het A12-incident heeft geschoten met de deelmantelmu-

nitie FN Ball munitie. Dit was de munitie die behoorde bij het vorige wapen van de

BBE-p en BBE-k de FN Sniper. Deze munitie wordt aangeduid als match-munitie

en is, zoals de naam al zegt, ontwikkeld als wedstrijdmunitie. Het projectiel heeft

een stabiele vlucht, is daardoor nauwkeurig en maakt mooie ronde gaten in karton-

nen schietschijven. Deze munitie is echter niet geschikt om er eerst mee door een

(auto)ruit te schieten en daarna nog effectief en verantwoord een verdachte uit te

schakelen. Het projectiel fragmenteert namelijk zodanig, dat er geen sprake meer

is van een ballistische kogelbaan, maar van een ongecontroleerd schot hagel, vol-

gens de deskundige Zoetmulder tijdens de zitting van het Gerechtshof in Arnhem

(Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 199). Dat is gezien de resultaten van het

technisch en forensisch onderzoek in het A12-incident inderdaad gebeurd. Voor de

treffer hoeft de gijzelnemer zijn slachtoffer niet voor zich te hebben getrokken. Hij

heeft daarover tegenover de rijksrecherche niets verklaard. Tijdens het proces tegen

de gijzelnemer in hoger beroep komt het Arnhemse Gerechtshof tot een voor de

FN Ball Match-munitie vernietigende conclusie: ‘Op grond van het rapport van

D.W. Zoetmulder moet als vaststaand worden aangenomen, dat de mogelijkheid

dat het projectiel uit dat geweer tijdens het doorboren van de voorruit zou frag-

menteren, zich vrijwel voor honderd procent zeker zou realiseren’. In combinatie

met de volgens het Gerechtshof verkeerde instelling van het vizier volgt hieruit, al-

dus Gerechtshof, dat ‘bij het afgeven van het schot, objectief en achteraf bezien,

een buitengewoon groot risico aanwezig was dat de verkeerde persoon zou worden

getroffen, aangezien de verdachte en de gegijzelde betrekkelijk dicht bij elkaar

voorin de auto zaten’. De getuige-deskundige Zoetmulder (NRC Handelsblad, 29

mei 1990), die optreedt namens de verdediging, heeft ondermeer gesteld: ‘Na het 443
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doorboren van de gelaagde autoruit kan ten aanzien van de fragmenten van het

projectiel niet meer van een ballistische kogelbaan worden gesproken. De rond-

vliegende fragmenten [van het lood van het projectiel, JST] hebben meer het effect

van een ongecontroleerd schot gemengde hagel op korte afstand’. Anders dan de

rechtbank komt het Gerechtshof tot de conclusie dat de dood van de kolonel niet

mag worden aangemerkt als een gevolg van de gijzeling. Van de 18 jaar gevange-

nisstraf die de rechtbank de verdachte oplegde, haalt het Gerechtshof er drie jaar af.

In antwoord op de vraag van Groen Links Tweede Kamerlid Lankhorst of de

BBE-politie heeft geschoten met ‘deelmantelmunitie’, antwoordde de minister

Justitie op 17 augustus 1989 aan de Tweede Kamer dat de BBE-politie gebruik had

gemaakt van ‘munitie van het type hollow point, kaliber 7.62 x 51’ (Tweede Kamer

1988-1989, Aanhangsel 1619). De minister schrijft vervolgens in zijn brief van 26

oktober 1989 aan de Kamer dat de gebruikte munitie wel ‘wordt aangeduid als

hollow point munitie of matchmunitie’ en dat deze munitie betere ballistische

eigenschappen heeft dan de volmantelmunitie (minder kans op afwijkingen in de

vlucht) maar dat de kans op fragmentatie en op een meer stoppende werking

aanmerkelijk groter is. De minister van Justitie, schrijft op 12 juni 1990 aan de

Kamer dat, in afwachting van nader onderzoek, alleen nog maar met de volman-

telmunitie mag worden geschoten (Tweede Kamer 1989-1990, Aanhangsel 1395).

De FN Ball Match-munitie lijkt op het eerste gezicht voorzien van een volmantel-

projectiel. Afwijkend van de gebruikelijk volmantelpatroon is dat bij de FN Ball de

tombak mantel van achteren dicht is en van voren open. Door een klein gaatje in

de kogelpunt wordt het lood naar binnen gegoten. De mantel wordt bij de fabricage

net niet helemaal vol gegoten. Zo blijft er een gaatje over (zie foto). Daardoor kan

het projectiel van het type hollow point lijken. Een hollow point kogel is echter een

projectiel dat aan de voorzijde doelbewust hol is gemaakt, zoals de naam al zegt.

De bedoeling hiervan is dat het projectiel meer energie aan zijn doel afgeeft dan

wanneer het puntig zou zijn. Goed voorbeeld van een hollow point projectiel is de

standaard Nederlandse politiekogel de Action 3 (zie hoofdstuk 3). De uitwerking

van de FN Ball patroon en dergelijke munitie is geheel anders dan die van de klas-

sieke volmantel munitie. Door de opening aan de voorzijde verlaat na inslag op het

doel het zachte lood de mantel, deelt zich mogelijk op en verspreid zich. De ballisti-

sche eigenschappen en de zojuist beschreven uitwerking op het doel maken een

dergelijk projectiel geschikt voor een precisieschot zonder dat eerst hard materiaal

moet worden doorboord. Als er wel eerst hard materiaal moet worden doorboord

is de FN Ball echter ongeschikt.

Enkele jaren voor het A12-incident is het precisiegeweer FN Sniper vervangen

door het precisiegeweer HK PSG1. De patroon D47 van de fabrikant Lapua is de

daarbij behorende patroon. De Minister van Justitie stelt in antwoord op vragen

van de Tweede Kamer dat er in die tijd twee soorten munitie in gebruik zijn bij de

BBE, een volmantel patroon en een hollow point (Tweede Kamer, vergader jaar

1988-1989 807, 1989-1990 91). Binnen de eenheden was en is evenwel bekend dat

alleen de Lapua D47 behoorde bij de HK PSG1. Men was verbaasd over het gebruik

van de FN Ball in plaats van de Lapua D47. Waarom in het A12-incident niet de

Lapua D47 maar de FN Ball Match is gebruikt, is niet bekend. De rijksrecherche

heeft dit niet onderzocht. De hoofdofficier van Justitie en rijksrecherche hebben

aan het toenmalige Gerechtelijk Laboratorium wel gevraagd of de FN Ball Match

de standaardmunitie was en waartoe de opening bij de kogelpunt diende. De ant-

woorden op deze vragen ontbreken echter in het rijksrecherchedossier. Beide

antwoorden zijn wel bekend. Het is mogelijk dat de BBE-rp tijdens oefeningen de444
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voorraden oude munitie opschoot, waardoor deze in de wapenskist lag van de HK

PSG1 waarmee in het A12-incident is geschoten. Het gebeurde wel vaker dat speci-

alistische eenheden zoals AT en BBE oude munitievoorraden opschoten (Timmer,

Naeyé en Van der Steeg, 1996: 178). De FN Ball munitie had onder operationele

omstandigheden niet meer moeten worden gebruikt, omdat de Lapua D47 volgens

de confidentiële bewapeningsbeschikking de munitie was die toen hoorde bij het

wapen HK PSG1.

De Lapua D47 munitie is officieel van het type volmantel. De fabrikant giet bij de

fabricage het lood door kleine opening aan de voorzijde van de mantel. Evenals bij

de FN Ball is de achterzijde van de tombak mantel dicht. Aan de voorzijde steekt

de loden echter uit de mantel. In die zin is het dus geen volmantelpatroon. De

Lapua D47 is ten tijde van het A12-incident de operationele munitie van de BBE-p

en had dus ook gebruikt moeten worden. Zoals de gehele gang van zaken in dit

schietincident, wijst ook het gebruik van de verkeerde munitie op haast, slechte

voorbereiding en onvoldoende leidinggeven. Of de Lapua-munitie ook daadwerke-

lijk een effectiever schot zou hebben opgeleverd is de vraag. Daar gaat de leiding

van BBE-p op dat moment wel van uit. Mede daarom is de Lapua D47 en niet de

FN Ball dan de operationele munitie. Het probleem van het doorboren van

(auto)ruiten om daarna nog effectief een verdachte uit te kunnen schakelen lijkt nu

inmiddels te zijn opgelost (sub§ 11.5.3 munitie).

Toetsing optreden Schutter 1

Zoals vermeld heeft de rijksrecherche naar aanleiding van het BBE-p-optreden van

Schutter 1 op 22 juni 1989 langs de rijksweg A12 volgens de toen geldende rege-

lingen en gebruikelijke werkwijzen de betreffende precisieschutter als verdachte

verhoord. De AT-commandant (die het vuurbevel doorgaf) en de BBE-comman-

dant zijn beide als getuige verhoord. Schutter 1 is onaangenaam verrast dat de

rijksrecherche hem als verdachte verhoort. Hem en andere leden van de eenheid

is altijd verteld dat zij persoonlijk buiten een eventueel onderzoek van de rijksre-

cherche blijven, omdat er sprake is van een ambtelijk bevel dat een uitvoerend poli-

tieambtenaar eenvoudigweg heeft op te volgen. Binnen de eenheid levert het ver-

hoor van Schutter 1 als verdachte enig rumoer op.

De hoofdofficier van Justitie concludeert ten aanzien van het A12-incident dat de

precisieschutter zich met succes kan beroepen op het opvolgen van een ambtelijk

bevel tot vuren (art. 43 lid 2 Sr) (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 204-205).

De AT-commandant -hoewel getuige- kan zich volgens de hoofdofficier van Justitie

beroepen op noodweer, hoewel hij heeft gedwaald in het geven van het ambtelijk

bevel tot vuren, zij het wegens omstandigheden verschoonbaar (Timmer, Naeyé en

Van der Steeg, 1996: 204-205).

Vervolging gijzelnemer A12

De rechtbank in Arnhem veroordeelt de Duitse gijzelnemer Stefan Kröger tot 18

jaar gevangenisstraf wegens wederrechtelijke vrijheidsberoving, de dood ten

gevolge hebbende. Het Gerechtshof Arnhem merkt echter in hoger beroep de

dood van de kolonel niet aan als een gevolg van de gijzeling. Van de 18 jaar gevan-

genisstraf die de rechtbank heeft opgelegd, haalt het Gerechtshof er drie af en 445
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veroordeelt Kröger tot 15 jaar cel wegens gijzeling, afpersing en diefstal met geweld

(NRC Handelsblad, 29 mei 1990).

In 1992 is Kröger tijdelijk uitgeleverd geweest aan Duitsland en daar onherroe-

pelijk veroordeeld tot levenslang. Na afloop van zijn Nederlandse gevangenisstraf

zal hij aan Duitsland worden uitgeleverd, om daar de rest van zijn leven achter de

tralies te slijten (NRC Handelsblad, 8 februari 1996). Kröger wordt gezien als

‘beheersgevaarlijk’ en verblijft in een extra beveiligde inrichting, geïsoleerd, met

weinig mogelijkheden tot luchten of arbeid. De aangevraagde tbs-behandeling is

afgewezen. Begin 1996 probeert Kröger door middel van een hongerstaking zijn

tijdelijke overplaatsing naar een tbs-kliniek af te dwingen (Trouw, 17 februari 1996).

Na een reeks van ontsnappings-, zelfdodings- en geweldincindenten in Nederland-

se gevangenissen zwicht de politiek voor Kröger’s druk. Op 15 oktober 1997 ont-

snapt hij samen met een medegedetineerde uit de Van Mesdagkliniek in Gro-

ningen (persbericht Ministerie van Justitie, 16 oktober 1997). Zij plegen in België

een gewelddadige en gewapende overval in Hoboken en worden eind oktober 1997

aangehouden (le Soir, 9 juni 1998). Op 2 mei 1998 veroordeelt het hof van beroep

in Antwerpen Kröger in tweede aanleg tot vier jaar cel. Op 7 juni 1998 verhangt

Stefan Kröger zich in zijn cel in een Antwerps Huis van Bewaring aan zijn broek-

riem. Wegens zelfdodinggevaar hadden de bewaarders de opdracht Kröger ieder

kwartier in zijn cel te controleren (le Soir, 9 juni 1998). Hoe het kan dat een inge-

slotene een broekriem heeft, een erkend suïcidale ingeslotene zelfs, is niet bekend.

11.6. Nabij gevecht: BBE-mariniers

11.6.1. Praktijk

Als het anti-terreurbeleid in Nederland begin jaren 1970 op gang komt, krijgt het

ministerie van Defensie tot taak onder meer een eenheid voor het nabij gevecht op

te richten. De keuze is dan tussen de Koninklijke marechaussee, het Korps

Commando Troepen (KCT) en het Korps Mariniers. De Koninklijke marechaussee

en het KCT blijken niet binnen de vereiste termijn in een dergelijke behoefte te

kunnen voorzien. De Koninklijke marechaussee wordt door de verantwoordelijken

te licht bevonden. Het KCT kan deze extra taak evenmin aan. Daarnaast zijn

commando’s in die tijd nog teveel individualisten, die te weinig als eenheid

kunnen optreden. Dat is een noodzaak en een vereiste voor de taak van daadwer-

kelijke terreurbestrijding. Het Korps Mariniers is aanvankelijk niet geïnteresseerd,

maar krijgt uiteindelijk toch de opdracht (Geneste, 2000: 229). Onder de naam

Close Combat Unit krijgt een onderdeel van de toenmalige eerste Amfibische

Gevechtsgroep (1 AGGP) van de 11e Infanterie compagnie deze taak op 22 februari

1973 toebedeeld. In mei 1973 gaat de eenheid van start (Teitler en Homan, 1985:

57). De commandant van de 11e Infanterie compagnie krijgt op het hoofdkwartier

van het Korps Mariniers in Rotterdam in het geheim de opdracht tot oprichting van

een close combat unit (Geneste, 2000: 230). Net voor de eerste operationele actie

(gijzeling Franse ambassade, september 1974) is de eerste basale bewaping en

uitrusting met de Colt Lawman Mark III revolver, de Uzi en een kogelwerend vest

compleet. De Colt Lawman Mark III revolver kaliber .357 magnum is later opge-

volgd door de Ruger Police Security 6 van hetzelfde kaliber, die weer is vervangen

door het huidige 9 mm pistool Sig Sauer P 226.

In 1979 is de Bijzondere bijstandseenheid mariniers een zelfstandig onderdeel446
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van het Korps mariniers, ondergebracht bij het Gevechtsteunbataljon dat deel uit-

maakt van de Groep Operationele Eenheden Mariniers (GOEM). De commandant

GOEM is tevens commandant van de special forces van het Korps Mariniers, zijnde:

de BBE-m, het Amfibisch Verkenningspeloton en de zogeheten mountain leaders
speciaal getraind in bergachtige en winterse gebieden. De BBE-marns (verder

BBE-m) is uitgerust en opgeleid voor beëindiging van grootschalige en ernstige

verstoringen van de rechtsorde (doorgaans een gijzeling of een kaping) onder de

verantwoordelijkheid van de minister van Justitie. Gedurende hun loopbaan kun-

nen personeelsleden van het Korps mariniers enige jaren vrijwillig van deze bij-

zondere eenheid deel uitmaken. Zij worden daarvoor afzonderlijk gekeurd, gese-

lecteerd en getraind. De leden zijn geoefend in het zogenoemde ‘nabij gevecht’,

ofwel close combat. De opleiding voor de BBE-m duurt, na een strenge selectie- en

keuringsprocedure, ongeveer 21 weken. De (opvolgend) commandanten van de

eenheid worden vrijwel altijd gerekruteerd uit officieren die eerder in hun loop-

baan ook bij de BBE-m hebben gediend. Dat is noodzakelijk om aan een dergelijke

eenheid doeltreffend leiding te kunnen geven. Uiteraard dient dit systeem ook de

doelmatige aanwending van de dure BBE-opleiding. Hetzelfde systeem geldt ook

voor de manschappen en de onderofficieren.

De Nederlandse regering besluit na de terreuraanslagen in de VS in 2001 en de

bommeldingen tegen Nederlandse verkeerstunnels de BBE-m substantieel uit te

breiden met 50 man, zijnde één operationeel peloton plus de benodigde extra staf

en ondersteunend personeel (NOS Teletekst 30 oktober 2001; Tweede Kamer,

vergaderjaar 2001-2002, 27 925, nr. 34: 18). De regering vindt deze uitbreiding

nodig ‘opdat in het kader van terreurbestrijding gelijktijdig, en zo nodig gedurende

langere periode, op meer plaatsen bijzondere bijstandseenheden kunnen worden

ingezet’. Dit brengt deze voltijdse eenheid van tot dan 80 man medio 2002 op een

sterkte van ongeveer 130 man (120 volgens de Haagsche Courant, 10 november

2004). Als de BBE-m wordt uitgebreid, heeft ook de eenheid die precisievuursteun

moet geven, de BBE-k, wellicht eveneens uitbreiding nodig. Dat hangt onder meer

wel af van de werkwijzen van de BBE-m. Ook een dergelijke uitbreiding is voorge-

nomen, namelijk met tien man. Dat brengt het vermoelijke totaal aan precisie-

schutters van 30 (Schmidt, 1989: 347) op 40 exclusief staf en kader. Met de gehele

uitbreiding van de BBE-defensie is op korte termijn  8,6 miljoen gemoeid, inclu-

sief materiële uitbreidingen als uitrusting en bewapening (Tweede Kamer, verga-

derjaar 2001-2002, 27 925, nr. 34). Bij deze beslissing is in de besluitvorming noch

in het resultaat niet zichtbaar of en in hoeverre is gekeken naar de invloed van de

taakdifferentiatie op het werkaanbod van de BBE-m. Van belang daarbij zijn ook

de grensverschuivingen in taakstelling van de AT’s en verhouding tot die van de

BBE-m. Waar de regeling in de terreurbestrijdingsplannen met geen woord over

rept is de aanhouding van terroristen buiten heterdaad. Dat zijn aanhoudingen

onder levensbedreigende omstandigheden met een duidelijk verhoogd risico. Daar

zullen altijd AT’s voor nodig zijn, mogelijk met extra personeel en middelen (zie

hoofdstuk 9).

Anders dan de twee eenheden precisieschutters is een BBE-m een voltijdse een-

heid, waarvan praktisch alle leden voltijds voor deze bijzondere politietaak inzet-

baar zijn. Het motto van de BBE-m luidt:’ Semper Paratus Pro Justitia’ oftewel’

Altijd paraat voor gerechtigheid’. De BBE-m bestaat uit vijf onderdelen: de staf en

vier pelotons. Eén peloton (waaronder ook altijd een snel inzetbare verkennings-

eenheid) is paraat binnen de voorgeschreven paraatheidstermijn. Het tweede pelo-

ton is op iets langere termijn beschikbaar. Het derde en vierde of opleidingspelo- 447
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ton kunnen in het buitenland aan het oefenen zijn en kunnen desgewenst worden

ingevlogen. De pelotons bestaan elk uit vijf ploegen. De commandant van de

eenheid is een majoor. Hij heeft enkele officieren om zich heen, onder wie de op-

volgend commandant, in de rang van kapitein. De logistiek ressorteert onder de

staf van de eenheid evenals de verbindingen en de eigen opleidingen en trai-

ningen.De BBE-m kan indien nodig een beroep doen op andere deels BBE-getrain-

de onderdelen van het Korps mariniers, bijvoorbeeld de M-teams van het Amfi-

bisch Verkenningspeloton (AMFVERKPEL) voor acties op zee of groepen getraind

in het gebruik van speciale bewapening. Dit gebeurde ook op 27 september 2001

tijdens de beveiliging van vier verkeerstunnels in Amsterdam en Rotterdam. De

BBE-m, de kikvorseenheid en de zogeheten moutainleaders zijn de drie special forces
voor bijzondere (NAVO-)operaties.

De inzet van de BBE-m is het ultieme geweldmiddel om situaties te beëindigen

waartoe geen enkel ander onderdeel van de Nederlandse politie in staat en bevoegd

is voor zover dit het gebruik van de bijzondere (geweld)middelen betreft. Inzet van

de BBE-m ligt voor de hand wanneer de regering toestemming heeft gegeven om

een situatie te beëindigen, die niet langer mag voortduren, bijvoorbeeld omdat er

gegijzelden (dreigen te) worden gedood, of omdat de daders dreigen uit te breken

of te ontkomen. In dat geval stellen de aanwezige BBE-commandanten in overleg

met elkaar en met advies van de BBE-coördinator en de Belcom BBE een initia-

tiefplan en noodplan op om met een machtiging van de minister van Justitie op te

kunnen treden.

Binnen de wereld van de anti-terreureenheden staat de BBE-m goed aangeschre-

ven. De BBE-m wordt in één adem genoemd met eenheden als de Franse GIGN

van de Gendarmerie Nationale, de Oostenrijkse GEK ook van de gendarmerie en

de Duitse GSG9 van de Bundesgrenzschutz (Katz, 1998). Dat heeft onder meer te

maken met de wijze waarop enkele van de acties van de BBE-m zijn uitgevoerd. Zo

werden zowel de criminele gijzeling in de Scheveningse strafgevangenis in

oktober 1974 (Muller, 1994: 195-216) als de Molukse politieke terreuractie in het

provinciehuis in Assen in maart 1978 (casus 11.6) zonder bloedvergieten beëin-

digd met behulp van technische middelen en effectieve overrompelingstacktieken.

Casus 11.6. Bezetting Drents Provinciehuis in Assen (1978)
Op maandag 13 maart 1978 bezetten drie gewapende Molukkers een deel van het

provinciehuis te Assen. Daarbij nemen zij 69 mensen in gijzeling. De commis-

saris van de Koningin mevrouw Schilthuis weet aan de aandacht van de kapers te

ontsnappen. Evenals bij eerdere gijzelingsacties nemen de BBE-krijgsmacht en

de BBE-mariniers posities in rond de plaats delict en grendelen krijgsmacht en

politie de omgeving af. Uit vrees voor een tweede gijzeling, zoals bij eerdere acties

van Molukkers ook telkens gebeurde, worden onmiddellijk vele locaties in het

land extra beveiligd.

De drie Molukkers gaan driest te werk. Kort na het begin van hun actie execu-

teren zij een gegijzelde, wiens lichaam gedurende de bezetting en gijzeling voor

het provinciehuis blijft liggen. De gijzelnemers eisen onder meer vrijlating van

alle Molukkers die gevangen zitten voor de eerdere kapingen en gijzelingen, een

vrije aftocht naar Schiphol, vervoer naar een land van hun keuze en 13 miljoen US

dollars.

De BBE-mariniers weten door te dringen tot andere delen van het provincie-

huisen voeren verkenningen uit. De sfeer is zeer gespannen.Directe telefonische

contacten van gegijzelden met de minister-president en leden van het lokale be-
448

Politiegeweld



leidscentrum dragen hieraan bij. Als de tweede dag onderhandelingen en bemid-

delingen op niets uitlopen, dreigen er opnieuw gegijzelden te worden gedood.

Tijdens een telefoongesprek tussen één van de gegijzelden met het lokale

beleidscentrum valt er ongewild een schot uit een van de vuurwapens van de

gijzelnemers. De betrokken gegijzelde dramatiseert dit voorval door de hoorn van

de telefoon te laten vallen. In het beleidscentrum ontstaat daardoor de indruk dat

er een executie heeft plaatsgevonden. Daarop geeft de procureur-generaal even

na half drie in de middag de opdracht tot de aanval door de BBE-m ter beëindi-

ging van de gijzeling.

De BBE-m sluipt naar binnen en de trap op en bestormt de zaal met gegij-

zelden en verdachten. Tijdens deze actie raakt een gegijzelde ernstig gewond

door een schot van een Molukker. Hij overlijdt later aan zijn verwondingen. De

overige gegijzelden werden bevrijd. De commandant van de BBE-m (een majoor)

lost zelf een schot, maar raakt niemand. Volgens sommigen is er meer gescho-

ten, maar daar is weinig over bekend. Waarschijnlijk heeft BBE-m gewerkt met

flash bangs om de gijzelnemers af te leiden, te overrompelen en te desoriënteren.

Bronnen onder meer: Klerks (1989: 36-38), Muller (1994: 253-286), Bootsma

(2000:369); Dagblad van het Noorden, 16 maart 2003; VPRO-programma Andere
tijden (TV3, 30 november 2000).

De BBE-m ontvangt zowel nationaal als internationaal veel lof voor deze succes-

volle en goeddeels geweldloze actie. Ook de interventie in de Molukse treinkaping

in juni 1977 (casus 11.5) staat internationaal te boek als professioneel, hoewel bij

deze interventie twee passagiers en zes kapers het leven lieten (TV-3-documentaire

Dutch Approach, 20 november 2000; Bootsma, 2000).

Opmerkelijk is wel dat BBE-m een van de weinige puur militaire anti-terreureen-

heden is in Europa (Karen Gelijns, 2002). Op de Britse SAS en het Deense Jaeger-

korpset (opgericht 1961) na maken alle collega-eenheden deel uit van de politie.

Vaak is dat de gendarmerie, dus van een politiekorps met (oorspronkelijk) een mi-

litaire status. De leden van de BBE-m zijn geen opsporingsambtenaar. Zij zijn

geen politieambtenaar, geen medewerker van de Kmar en evenmin Buitengewoon

Opsporingsambtenaar (BOA). Formeel lijkt daarom ook de Ambtsinstructie 1994

niet op hen van toepassing te zijn, hoewel de eenheid zelf wel zegt te trainen en te

handelen in de geest van de Ambtsinstructie 1994. De wetgever geeft op dit punt

geen volledige duidelijkheid. De precisieschutters van de BBE-p en BBE-k vallen,

opsporingsambtenaar of niet, onverkort onder artikel 9 Ambtsinstructie 1994 (ge-

bruik lange afstandsprecisiegeweer). Het gebruik van automatische vuurwapens

door de BBE-m kan vallen onder artikel 8 Ambtsinstructie 1994 (gebruik automa-

tisch vuurwapen). Wel zijn de leden van de BBE-m gehouden aan de Politiewet

1993, art. 8 lid 1-6. Het is immers in het kader van de Politiewet 1993 (art. 60) dat

deze eenheid bestaat.

Eind jaren 1970 is evaluatie binnen de politie en de krijgsmacht nog een weinig

verbreid begrip (Bootsma, 2000: 343). Ook aan nazorg voor de medewerkers wordt

in die tijd nauwelijks iets gedaan. Verscheidene leden van de BB-m zijn nog lang

bij de BBE-m betrokken gebleven. Enkelen zijn dat nog steeds. Enkele van de mari-

niers die betrokken zijn geweest bij de actie in de trein in 1977 zijn evenwel nader-

hand ontspoord in gedragsstoornissen en/of in crimineel gedrag. Of dit met elkaar

te maken heeft is moeilijk te zeggen. Runia suggereert dat militairen van speciale

eenheden in de uitvoering politie- of vredestaken in emotioneel lastige parketten

kunnen geraken (Runia, 2004). De twee FN MAG-schutters van de Koninklijke 449

Hoofdstuk 11

Bijzondere

bijstandseenheden



landmacht zijn door hun betrokkenheid bij deze actie (het compartimenterings-

vuur) ernstig getraumatiseerd. Tegenwoordig kent het Korps Mariniers voor na-

zorg, evaluatie en het trekken van lering uit oefeningen en operationele ervaringen

afzonderlijke structuren en methoden in de vorm van het Zorgconcept Korps

Mariniers.

Derijksrecherche doet geen onderzoek naar de toedrachtvan het optreden en het

gebruik van bevoegdheden tijdens de bevrijdingsactie in en om de trein, ondanks

dat de relevante regelgeving dat toen ook al voorschreef (St.str/dir.pol. 014/269).

Toenmalig minister van Justitie Van Agt laat desgevraagd weten dat hij zich niet

kan herinneren of de beslissing tot zonder onderzoek op enig moment aan de orde

is geweest. Ook toenmalig staatssecretaris van Defensie en militair jurist Bram

Stemerdink kan zich desgevraagd een dergelijk beslissing niet herinneren. In zijn

perceptie was er sprake van een militaire operatie. Hij realiseerde zich niet dat het

feitelijk en formeel een politieoptreden was, waaraan conform de Politiewet de

BBE-defensie militaire bijstand leverde.

In het boek De Molukse acties zegt oud-advocaat-generaal Addens hierover:’ Ik

heb me als procureur-generaal [...] nooit afgevraagd of dit geweld wel zo nodig was.

Ik ga ervan uit dat die mariniers een behoorlijke training gehad hebben en ook met

goede instructies daar naar binnen gegaan zijn. Ik ga er dus ook van uit dat er geen

excessief geweld gebruikt is en dat mensen zich aan de instructie gehouden hebben’

(Bootsma, 2000: 346). Toch is de BBE-actie uitgevoerd onder verantwoordelijk-

heid van het OM en viel dit soort vuurwapengebruik in de politietaak ook toen al

onder de genoemde inzetcriteria van de Rijksrecherche. Mogelijk heeft het bevoegd

gezag overwogen en besloten dat met het ambtelijk gegeven bevel om de kaping en

gijzeling te beëindigen de individuele verantwoordelijkheid van de uitvoerenden

afdoende dekt. In de periode 1966-1984 zijn de vereisten van proportionaliteit en

subsidiariteit nog niet geëxpliciteerd in de geweldinstructie (Timmer, Naeyé en

Van der Steeg, 1996: 31-33). Desgevraagd vertelt oud-PG Addens begin 2002 aan-

vullend dat in zijn herinnering voorafgaande aan de inzet een mogelijk (rijksre-

cherche)onderzoek achteraf naar het optreden eenvoudigweg niet ter sprake is ge-

komen en naderhand ook niet meer aan de orde is geweest. De klus was geklaard.

Iedereen was blij met de relatief goede afloop van het drama. De oud-PG voegt hier

aan toe dat in de beleving van betrokken functionarissen toen een besluit tot (Rijks-

recherche)-onderzoek naar de interventie op de weg van het kabinet zou hebben

gelegen, omdat in zijn ogen de algehele verantwoordelijkheid voor zowel de inzet

als het optreden bij het kabinet lag.

Ook naar een militaire actie in een niet-oorlogssituatie, zoals in vredes–missies,

waarbij is geschoten en waarbij doden of gewonden zijn gevallen, stellen OM en

Kmar een (strafrechtelijk) onderzoek in. Dat was, zoals eerder gememoreerd in

§11.3, ook het geval na afloop van het Nederlandse deel van de operatie Amber Star,

toen in december 1997 personeel van onder meer de BBE-m een Bosnisch-

Kroatische verdachte van oorlogsmisdrijven neerschoot.

De (onvolledige) reconstructie van de actie tegen de treinkaping in 1977 bij de

NS-werkplaats in Haarlem lijkt vooral bedoeld te zijn geweest als een soort reünie

van de eenheid en van leidinggevenden binnen het Korps Mariniers (Bootsma,

2000). Er zouden naast technische ook tactische rechercheurs bij de reconstructie

aanwezig zijn geweest, maar die zouden zich niet als zodanig bekend hebben

gemaakt (Bootsma, 2000: 346). 

Behalve trainen, trainen en nog eens trainen heeft de BBE-m na de relatief veel

inzetten in de jaren 1970 in de jaren 1980 geen BBE-actie meer uitgevoerd. In de450
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jaren 1980 en 1990 echter blijkt er vanuit andere hoeken belangstelling te bestaan

en behoefte te zijn aan de specifieke vaardigheden van de BBE-m, ditmaal buiten

de Nederlandse politietaken. Zo leveren teams van de BBE-m in de periode 1992-

1996 een bijdrage aan de operatie Sharp Guard ter handhaving van het embargo

tegen Servië (Nova, TV3, 14 oktober 1998; afbeelding 11.8). De teams voeren boar-
dings uit, zowel opposed (tegen de wil van de kapitein) als unopposed (met mede-

werking van de kapitein), op schepen in de Adriatische Zee, zodat deze vervolgens

doorzocht kunnen worden. Tijdens de opposed boardings houden de teams reke-

ning met gewapende tegenstand. Vergelijkbare inzetten volgen in de periode

1997-1998 als Nederlandse bijdrage aan de handhaving van het embargo tegen

Irak in de Persische Golf. In januari 1997 is de BBE-m standby om eventueel

Nederlandse burgers te evacueren uit Albanië, als daar een politiek vacuüm

ontstaat en een burgeroorlog dreigt. Medio 1997 zijn er berichten dat Nederlandse

mariniers in Duitsland worden getraind om vanaf augustus te kunnen worden

ingezet voor aanhoudingen van verdachten van oorlogsmisdrijven in het voor-

malig Joegoslavië (Algemeen Dagblad, 12 juli 1997). Na de aanslagen in de Ve-

renigde Staten op 11 september 2001 voeren de VS en bondgenoten in de strijd

tegen het terrorisme Enduring Freedom door middel van boardings van schepen en

scheepje op verscheidene plaatsen controles uit op vervoer van terroristen en terro-

rismegerelateerd materiaal. Leden van de BBE-m voeren in april 2002 dergelijk

acties uit vanaf Nederlandse marineschepen, onder meer in de Golf van Oman

(Ministerie van Defensie, 2002: www.defensiebladen.nl).

In december 1997 volgt de aanhouding in Bosnië van twee voormalig Bosnisch-

Kroatische militairen aan verdacht van oorlogsmisdaden op verzoek van het Joego-

slavië Tribunaal voor oorlogsmisdaden (International Criminal Tribunal for the

former Yugoslavia, ICTY). Deze aanhouding wordt verricht door leden van de

BBE-m als NAVO special force onder algemeen commando van de detachements-

commandant van de Nederlandse sector (brief van de minister van Defensie,

Tweede Kamer, vergaderjaar 1997-1998, 22 181, nr. 193; de Telegraaf, 19 december

1997; Reformatorisch Dagblad, 28 september 2001; Defensiekrant). In 1998 mislukt

een dergelijke aanhoudingsactie, omdat de vogel blijkt te zijn gevlogen. 451
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Na de dekolonisatie van Nederlands Indië en de oprichting van de republiek Indo-

nesië worden de ongeveer 4.000 militairen van het Koninklijk Nederlandsch-In-

disch Leger (KNIL) met hun gezinnen naar Nederland overbracht. Het KNIL is

altijd een trouw onderdeel van de Nederlandse koloniale krijgsmacht geweest. De

Molukse leden van het KNIL zijn altijd loyale militairen geweest. Officieel is hun

verblijf in Nederland tijdelijk in afwachting van terugkeer naar de Molukken. De

Molukkers verwachten daar een eigen staat te krijgen, onafhankelijk van Indonesië.

De KNIL-militairen en hun gezinnen worden op verschillende plaatsen in Neder-

land in tijdelijke onderkomens ondergebracht. Al snel richten zij een Molukse re-

gering in ballingschap op. Niet lang hun aankomst in Nederland, ontslaat de over-

heid hen uit de Nederlandse krijgsdienst. Dit is een slag in het gezicht van deze

loyale militairen en hun families. Van trotse leden van de krijgsmacht zijn zij plot-

seling niet meer dan statenloze ontheemden. Hiermee legt de Nederlandse rege-

ring de kiem voor frustraties en een collectieve woede gericht tegen de overheid.

Het was de Nederlandse overheid van het begin af aan duidelijk dat die onaf-

hankelijke republiek der Zuid-Molukken door Indonesië niet zou worden getole-

reerd (Bootsma, 2000). Mede omdat de Nederlandse overheid voor het naoorlogse

Nederlands Indië streefde naar de opbouw van een federale structuur, koos de nati-

onalistische oppositie voor een eenheidsstaat als structuur voor de postkoloniale

republiek. Toch is ervoor gekozen de KNIL-militairen te ontslaan zonder hen een

alternatief te bieden. Men had het KNIL bijvoorbeeld ook kunnen omvormen tot

een organiek onderdeel van de krijgsmacht op Nederlands grondgebied. De Britse

krijgsmacht kent zo de Ghurka’s, een elite-eenheid met leden van Aziatische

komaf, meest Indiërs. Een dergelijke oplossing had mogelijk (op termijn) enige

compensatie kunnen bieden voor de teleurstelling dat men niet terug kan keren

naar de Molukken.

BBE-mariniers oefent busprocedure Foto: Ministerie van Defensie



Na afloop van de gewelddadige treinkaping in Wijster in 1975 wordt het eerder

ingezette beleid, namelijk dat de Molukkers hun barakken moeten verruilen voor

burgerwoningen voortgezet. In het Gelderse Vaassen loopt een ontruiming van

enkele woningen in een Moluks kamp volledig uit de hand. De pantserwagenpe-

lotons van de Kmar en de ME vernielen vrijwel het gehele kamp (Bootsma, 2000;

Kmar, 1976: 65-67). Dat was niet de opdracht. Hiermee verslechtert de relatie

tussen de Molukkers en de Nederlandse overheid tot een nieuw dieptepunt. In dat

bestek volgen nog drie gewelddadige, Molukse acties: de treinkaping nabij De Punt

(1977), de schoolgijzeling in Bovensmilde (1977) en de gijzeling in Assen (Provin-

ciehuis, 1978). In alle drie de gevallen grijpt de overheid met het meest vergaande

geweldmiddel in, namelijk de inzet van de antiterreureenheid BBE-m. Voor de

terreurdaden zijn de Molukkers die ze uitvoeren verantwoordelijk. Voor de achter-

grond van het conflict is de Nederlandse overheid vooral zelf verantwoordelijk.

11.6.2. Bewapening

De bewapening van de BBE-m is – net als die van de BBE-p en -k – geregeld in con-

fidentiële (geheime) beschikkingen. Het is niet de bedoeling dat de potentiële te-

genstander precies weet wat hem of haar te wachten staat. Het zelfde geldt voor de

tactieken en procedures. Toch vermelden het ministerie van Defensie en goed ge-

informeerde journalisten en anderen in artikelen en op websites openlijk vertrou-

welijke gegevens over de bewapening en uitrusting (zie: www.mindef.nl/nieuws/-

defensiebladen/content/150800_dood.html). Zustereenheden als de GSG9 van

de Duitse Bundesgrenzschutz maken hun bewapening wel openbaar (zoals in

Froese en Scholzen, 1997: o.a. 51, 139, 140, 144-145, 153), maar zwijgen over de mu-

nitie die daarmee wordt verschoten. De munitie is tenslotte het daadwerkelijke ge-

weldmiddel, waarmee een tegenstrever eventueel wordt geraakt. De eigenschappen

van de munitie bepalen in overwegende mate het effect, het soort letsel en de over-

levingskans. Het vuurwapen dient slechts als afvuurinrichting. Men acht het daar-

om belangrijker om de munitiesoort af te schermen dan het vuurwapen.

De leden van de BBE-mariniers zijn bewapend met de pistoolmitrailleur FN P90

(5,7 x 28 mm) van de Belgische fabrikant FN Herstal (KIJK, juni 2001). De nieuwe

pistoolmitrailleur FN P90 vervangt de wereldwijd door de politie en speciale

eenheden veel gebruikte Heckler & Koch MP5 9 mm, die de BBE-m in diverse

uitvoeringen voerde, waaronder een met een geluiddemper de HK MP5 SD

(www.mindef.nl/nieuws/defensiebladen/content/150800_dood.html). De 50 pa-

tronen van de FN P90 kunnen met een snelheid van 900 schoten per minuut

worden afgevuurd (www.fnmfg.com/products/p90/p90.htm). Dat betekent dat

één patroonhouder in ongeveer 3 seconden is leeggeschoten. Het Nederlandse

Korps Commando Troepen beschikt al eerder over de FN P90, evenals militaire

speciale eenheden als de Britse SAS, de Amerikaanse Navy SeALs (Sea Air Land)

en het Franse Commandement des Opération Spéciales (COS). Het wapen is

geheel symmetrisch en kan daardoor zowel linkshandig als rechtshandig volwaar-

dig worden bediend, zelfs met handschoenen aan. In verband met de veronder-

stelde steeds zwaardere bewapening en beveiliging van criminelen worden naast

de Belgische special forces en de SIE er ook andere speciale (politie)eenheden zoals

de Franse GIGN met de FN P90 uit te rusten (De Standaard, 6 september 2002;

www.gign.org). In 1998 zou er in België overigens al een overval zijn gepleegd met

behulp van FN P90 pistoolmittrailleurs (De Standaard, 6 september 2002). 453
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Naast de grote vuurkracht is de munitie de belangrijkste reden voor de aanschaf

van de FN P90. Deze wijkt af van de NAVO-standaard kalibers 7,62 mm en 5,56

mm en van de 9 mm politiemunitie. Het bijzondere aan deze nieuwe munitie is

dat die sterk doordringend is en toch ook veel van zijn energie aan het getroffen

doel afgeeft. Daarmee heeft SS190 munitie een groot stoppend vermogen en een

geringe kans op doorschot na het treffen van het doel en daardoor ook een geringe

kans op ricochet. Terroristen en professionele criminelen (de potentiële tegenstre-

vers van de BBE-m) blijken zich steeds vaker te voorzien van beschermende mid-

delen als gepantserde voertuigen en kogelwerende vesten. De patroon SS190 Ball

(stalen mantel, deels aluminium, deels stalen kern) heeft een aanvangssnelheid

(bij het verlaten van de loop) van 715 m/s (zie afbeelding 11.15). Volgens de fabri-

kant kan het puntige projectiel van de SS190 patroon op 150 meter afstand nog

zeker de 48 lagen Kevlar van ongeveer vier kogelwerende vesten doorboren (www.-

fnmfg.com/lawenf/ss190/ss190.htm). Er wordt in dit verband wel gesproken van

een needle point munitie. Een test van de Nederlandse politie heeft uitgewezen dat

het projectiel op 25 meter schietafstand zeker 160 lagen van de kogelwerende

materialen dyneema en aramide kan penetreren. Na penetratie in het lichaam

gaan de projectielen van de FN P90 (afbeelding 11.9) tuimelen en richten dan

behoorlijk wat intern letsel aan, zodat de kans groot is dat de tegenstrever het

handelen staakt. De kans op doorschot van het projectiel is aanzienlijk verkleind

ten opzichte van de oude 9 mm munitie. Dat tuimelen kan ook een nadeel zijn. De

ballistische baan na penetratie is minder voorspelbaar en kan forse koersafwij-

kingen vertonen. De Sb193 Subsonic heeft een aanvangssnelheid van 300 m/s

(afbeelding 11.x). Deze patroon is voornamelijk bedoeld om te worden gebruik in

combinatie met een opschroefbare geluiddemper op de FN P90. Ook voor deze

bewapening en munitie geldt dat de specificaties en de claims afkomstig zijn van

de fabrikant. De patroon SS192 heeft een zachter projectiel dan de SS190 en geeft

zoveel energie af aan het getroffen doel dat volgens de fabrikant doorschot door een

menselijk lichaam weinig waarschijnlijk meer is. Het zachte projectiel is iets

lichter dan de SS190 en de aanvangssnelheid wat lager.

Met de munitie voor de FN P90 breekt een nieuwe periode aan. Het projectiel

van deze patroon is namelijk glad en vervormt na inslag in zacht weefsel nauwe-

lijks. Daarmee voldoet het projectiel aan het de vereisten van het humanitair oor-

logsrecht. Het venijn van de 5,7 mm patroon zit hem in de zogenoemde ‘oversta-

bilisatie’, het verschijnsel dat het projectiel gaat tuimelen, dus geen rechte

ballistische baan meer vertoont. Door dat tuimelen veroorzaakt het projectiel meer

letsel en pijn dan het met een rechte ballistische baan zou veroorzaken en wordt

doorschot en daarmee gevaar voor omstanders merendeels voorkomen.

Een andere westerse wapenfabrikant heeft inmiddels wapens en munitie met

vergelijkbare eigenschappen. Heckler & Koch heeft inmiddels de PDW (Personal

Defense Weapon) ook wel aangeduid als MP7 met als kaliber 4,6 x 30 mm. Dit

lichtgewicht, merendeels kunststof wapen heeft een patroonhouder voor 20 patro-

nen. Het projectiel verlaat het wapen met een snelheid van 750 met per seconde. Af-

hankelijk van de soort patroon doorboort dit wapen op 200 m afstand een pantser-

plaat van 1,6 mm titanium en 20 lagen Kevlar (www.heckler_koch.de/html/ english/

behoerden/02_submachineguns/02_01_inhalt.html; Kijk, november 2002).

De Nederlandse politie heeft er samen met het Nederlands Forensisch Instituut

bij de ministeries van BZK en Justitie aangedrongen op aanpassing van de wapen-

wetgeving, zodat dit soort wapens en munitie uitsluitend beschikbaar kan komen

voor overheidsinstanties en niet voor (criminele) burgers.454
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Het 9 mm Sig Sauer pistool P 226 blijft de BBE-leden voorlopig dienen als back-
up wapen (Kijk, juni 2001; www.mindef.nl/nieuws/defensiebladen/content/-

150800_dood.html; Geneste, 2000: 234). In bepaalde omstandigheden (kleine

ruimtes) wordt dit wapen eventueel ook als aanvalswapen gebruikt. Het is te ver-

wachten dat de BBE-m dit wapen op termijn gaat vervangen door het pistool Five-

seveN (of Five7) van FN Herstal, waarmee dezelfde 5,7 x 28 mm munitie kan

worden verschoten als met de pistoolmitrailleur FN P90 (zie afbeelding 11.15). Lo-

gistiek is het niet handig om binnen zo’n relatief kleine eenheid veel verschillende

kalibers en veel verschillende soorten munitie te voeren.

Voor de door de BBE-m gebezigde 9 mm hollow point munitie (in het pistool Sig

Sauer P226) geldt hetzelfde als voor die van de eenheden van precisieschutters. De

kogels zijn zodanig geconstrueerd dat na inslag op het doel het projectiel een

grotere diameter krijgt dan zijn oorspronkelijke kaliber. De Nederlandse regering

heeft zich ook voor de politietaak in vredestijd verplicht aan het humanitair oor-

logsrecht. Dat schrijft juist voor dat een projectiel na inslag in zacht weefsel niet

groter wordt dan zijn eigen kaliber (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996:240).

In het belang van de legitimiteit van overheidsoptreden en van de rechtspositie en

rechtsbescherming van de individuele schutter van de BBE-m zou het wenselijk

zijn dat de regering op dit punt een doeltreffende regeling zou uitvaardigen.

Verder beschikt ook de BBE-m onder meer over een Mossberg shotgun kaliber 12,

waarmee uiteenlopende soorten munitie zijn te verschieten. Dat kan zijn: munitie

waarmee hang- en sluitwerk kan worden stukgeschoten en motorblokken buiten

werking zouden kunnen worden gesteld; een soort grove hagel met negen kogels

en bean bags (zie casus 9.15). Voor de’ nabije’ beveiliging is het 5,56 mm geweer HK

33 inmiddels vervangen door de Diemaco C7A1 (Geneste, 2000: 234). Feitelijk is

dit het eigen precisievuur van de BBE-m.

11.6.4. Heden en toekomst

Structuur en samenwerking

De taakdifferentiatie in de nieuwe regelgeving heeft in hoofdzaak drie lijnen uitge-

zet voor inzet en optreden van de BBE-defensie.
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1 Eventuele inzet wordt afgewogen op grond van het geweldniveau waarop de

criminele (terreur)actie plaatsvindt en zich ontwikkelt, de politie het niet meer

aankan of aan denkt te kunnen en vraag om ‘opschaling’ naar de BBE- defen-

sie.

2 Daarnaast is er sprake van locatiespecialismen van de BBE-m: maritieme ob-

jecten (schepen, booreilanden), vliegtuigen en onder omstandigheden bussen

en treinen. Voor maritieme en andere speciale inzetten kan de BBE-m een be-

roep doen op de eveneens BBE-getrainde M-teams van het Amfibisch Verken-

ningspeloton (AMFVERKPEL) voor acties op zee of groepen getraind in het

gebruik van speciale bewapening en op de zogeheten ‘Hoos-boten’ van het

Klpd.

3 Heeft de BBE-m behoefte aan vuursteun van precisieschutters, dan zal die

voortaan steeds worden geleverd door de BBE-k.

Bij kapingen of gijzelingen moet het bevoegd gezag kiezen om een AT van politie

of Kmar eventueel een interventie te laten uitvoeren of de BBE-m het te laten over-

nemen. In vaktermen heet dit laatste ‘opschaling’. Die keuze is onder meer afhan-

kelijk van de schaal, de moeilijkheidsgraad van de omstandigheden, het geweldni-

veau en de ontwikkeling daarin. Een andere factor is de tijd die het bevoegd gezag

heeft om een interventie uit te stellen, gezien de ernst van de omstandigheden en

de ontwikkelingen. De procedures om dergelijke situaties aan te pakken evenals

het overnemen van posities en taken in dergelijke omstandigheden begint men

sinds de aanslagen in de VS in 2001 te oefenen. Dat is nieuw in dit altijd zo ver-

snipperde veld van eenheden, taken en belangen.

In de regelgeving staan nu de locatiespecialismen en vooral van de dynamiek in

het geweldniveau specifiek benoemd als mogelijk inzetcriterium voor de BBE-m.

Daarmee is het belang toegenomen om in een zo vroeg mogelijk stadium van een

AT-optreden de commandant van de BBE-m te informeren over de eventuele

noodzaak ‘op te schalen’ naar inzet van de BBE-m. De commandant BBE-m kan

dan voorbereidingen treffen, zoals het preventief consigneren van manschappen.

Daarmee kan de commandant de feitelijke paraatheidstijd verkorten. Hij kan zo op

een daadwerkelijke alarmering en opdracht tot inzet sneller reageren. Dit geldt

evenzo voor de commandant van de BBE-k. Door deze wijzigingen en ontwikke-

lingen zouden de BBE-m en de BBE-k nu meer gericht informatie en inzichten uit

moeten wisselen en hun procedures, oefeningen en communicatie meer op elkaar

moeten afstemmen. Immers, doorgaans zal in gevallen dat de BBE-m wordt ge-

alarmeerd, ook de BBE-k (moeten) worden gealarmeerd en zal een eventuele inzet

gezamenlijk zijn. 

Voor de BBE-m geldt hetzelfde als voor de AT’s. Zij hebben behoefte om even-

tuele precisievuursteun operationeel, procedureel en juridisch binnen de eigen

eenheid en binnen de eigen procedures te hebben. Voor een puur militaire een-

heid als de BBE-m is het onnatuurlijk om de precisievuursteun niet in eigen gele-

deren te hebben. Alle andere anti-terreur-eenheden in Europa en daarbuiten heb-

ben dat, ongeacht of zij een politie- of een militaire status hebben. Precisievuur

maakt integraal deel uit van interventieprocedures. Men vindt dat men elkaar

zonder belemmering moet (kunnen) kennen, horen en begrijpen en dat er één en

dezelfde commandant over de operatie gaat. De aansluiting tussen de BBE-m als

onderdeel van een pure gevechtseenheid van het Korps Mariniers enerzijds en de

BBE-k weliswaar met enkele puur militaire schutters maar verder als onderdeel

van een politieorganisatie zonder militaire gevechtstaak is niet optimaal. Het is456
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denkbaar dat de BBE-m bij daadwerkelijke inzetten in de veiligheid van de eigen

mensen voorziet door eigen (precisie)vuursteun. Niet voor niets namen met het

geweer Diemaco C7A1 uitgeruste leden van zogeheten M-teams deel aan zowel de

beveiliging van de EBI in Vught (Millennium) als aan de beveiliging van de ver-

keerstunnels in Amsterdam en Rotterdam. De Diemaco is een aanvalswapen,

maar wordt ook erkend en gebruikt als precisiewapen (www.sniper.nl). De eigen

bewapening van de BBE-m (FN P90, Sig Sauer P226 en Mossberg shotgun) is

daarvoor niet geschikt.

Het enige optreden waarin de BBE-k daadwerkelijk heeft geschoten, is de beëin-

diging van de gijzeling in de trein bij De Punt geweest. Voor zover bekend leven er

bij de BBE-m over dat optreden van de BBE-k geen klachten. Gemengde optredens

van eenheden die verder weinig met elkaar te maken hebben en niet met elkaar

communiceren worden in de wereld van de speciale militaire en politie-eenheden

als weinig succesvol beschouwd. Er zijn (militaire) voorbeelden van drama’s op dit

vlak. Amerikaanse speciale eenheden in Iran eind jaren 1970 en in Mogadishu, So-

malië in 1993 leden dramatische verliezen door gebrek aan samenwerking en

communicatie. De NAVO heeft daarom de zogenoemde special forces losgeweekt

van de oorspronkelijke legeronderdelen en ondergebracht in één gezamenlijk

commando. De BBE’en Defensie zijn te zien als special forces voor de Nederlandse

politietaak. Het ligt voor de hand dat deze eenheden onder één gezamenlijk com-

mando worden gebracht en verder worden geïntegreerd voor de doeltreffende en

doelmatige uitvoering van deze bijzondere en gevoelige taak. De diverse onder-

steunende eenheden diensten zouden daar ook deel van kunnen uitmaken, zoals

de pantserwagenpelotons en eenheden voor technische ondersteuning.

Het is voorstelbaar dat één dienstonderdeel ontstaat, bijvoorbeeld bij de Konink-

lijke marechaussee of het Klpd waarheen alle relevante disciplines uit politie en

krijgsmacht personeel op basis van kennis, ervaring en gebleken geschiktheid voor

een afgesproken periode detacheren. Daarbij is dan te denken aan: de AT’s, de Ko-

ninklijke marechaussee (onder meer BSB en pantserwagenpelotons), de DSRT

van het KLPD, het Korps mariniers en het Korps commando troepen. Eén en ander 457
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heeft uiteraard als doel als één eenheid te opereren en de opdracht doelmatig maar

vooral doeltreffend (dat is: succesvol, proportioneel, subsidiair en professioneel) te

volbrengen.

Nieuwe praktijk

Er is verwantschap tussen de AT’s en de BBE-m. Het gaat dan onder meer om het

werken volgens procedures, de soort procedures (overrompeling en intimidatie),

de kracht van de groep sportieve collega’s, de speciale opleiding en frequentie van

training en de bewapening en uitrusting. Verschillen zijn er natuurlijk ook: erva-

ring als opsporingsambtenaar, nabijheid van de eenheid bij het reguliere politie-

werk, schaal van organisatie en optreden, militaire discipline en eenheid van optre-

den. Eerder in dit hoofdstuk en in hoofdstuk 9 is verondersteld dat de opkomst en

uitbreiding van de AT’s als snelle interventie-eenheden de BBE-m sinds de jaren

1980 in de kazerne hebben gehouden. Met de eerder genoemde taakdifferentiatie

en het locatieprimaat daarin wordt dit nog eens onderstreept. De AT’s zijn de inter-458
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ventie-eenheden voor de meer alledaagse inzetten en ook bij heftiger incidenten

voor de eerste uren dat de situatie duurt.

Een test van de nieuwe situatie onder de taakdifferentiatie vond al plaats bijna

twee jaar voordat de nieuwe regelgeving van kracht werd, namelijk tijdens de be-

zetting van en gijzeling in de ambtswoning van de Griekse ambassadeur in Den

Haag (casus 11.7).

Casus 11.7 Gijzeling door Koerdische demonstranten (1999)
Op dinsdag 16 februari 1999 wordt bekend dat de leider van de Koerdische PKK

Öcalan na een lange zoektocht naar asiel door de Turkse autoriteiten is gepakt.

Een Turkse politie-eenheid houdt Öcalan na zijn verblijf in de Griekse ambassade

in Kenia aan. De aanhouding lijkt echter sterk op een ontvoering. In 20 Europese

hoofdsteden leidt dit tot demonstraties door Koerdische aanhangers van Öcalan.

Griekse en Keniaanse vestigingen zijn het object van bezettingen, gijzeling en

vernielingen. In Den Haag leidt een demonstratie van Koerden in de nacht van

maandag 15 op dinsdag 16 februari 1999 tot de bezetting van de residentie van de

Griekse ambassadeur. Tijdens deze bezetting worden de vrouw van de Griekse

ambassadeur, haar achtjarige zoon en een dienstmeisje in gijzeling gehouden.

Daarnaast ontstaan elders in de binnenstad hevige rellen, waarbij vernielingen

worden aangericht.

Tijdens het begin van deze actie heerst er de nodige verwarring, in elk geval aan

politiezijde. Er is diffuse informatie over hoeveel en wat voor mensen met wat

voor mogelijke geweldmiddelen en met welke intentie de Griekse residentie

bezet houden en enkele bewoners gijzelen. De lokale driehoek (hoofdofficier van

Justitie, burgemeester en hoofdcommissaris van politie) besluit de ME de omge-

ving te laten afzetten en dirigeert het AT ter plaatse om eventueel in te grijpen.

Na verloop van tijd wordt daar de BBE-p aan toegevoegd. Ook worden er politie-

onderhandelaars ingezet. Het Pantserwagenpeloton van de Kmar te Den Haag

wordt opgetrommeld en staat enige tijd standby aan het hoofdbureau van politie.

Ook na contacten met de regering, met name met de ministers van Justitie en

BZK blijft de lokale driehoek er van overtuigd dat de zaak het lokaal besluitvor-

mingsniveau niet overstijgt. Na verloop van tijd laat de minister van Justitie weten

het een zaak van landsbelang te vinden. Kennelijk oordeelt de minister dat de

schaal, het geweldpotentieel en het politiek afbreukrisico de politie te boven gaan.

Het gaat immers om een gijzeling in een buitenlandse diplomatieke vestiging,

formeel grondgebied van een vreemde mogendheid, waarvan de Nederlandse

centrale overheid de veiligheid dient te garanderen. De minister van Justitie alar-

meert de BBE-m om desnoods de situatie met geweld te beëindigen. De BBE-m

komt ter plaatse. De pantserwagens van de Kmar vertrekken naar de uitvalsbasis

van de BBE-m. De BBE-p blijft ter plaatse om eventueel precisievuursteun te kun-

nen geven.

Zowel de AT’s van politie als de BBE-m ontwikkelen plannen voor een eventu-

ele aanpak en leggen die voor aan het bevoegd gezag. Daardoor lijkt het alsof het

bevoegd gezag uit één van de twee ‘offertes’ wil kiezen. Als onderhandelingen

naar verloop van tijd geen resultaat lijken te hebben, maken verscheidene secties

AT ondersteund door de ME zich rond het middaguur op om te interveniëren.

Deze benadering wordt evenwel afgebroken, als blijkt dat leden van het Koer-

dische parlement met de bezetters van de Griekse residentie een accoord hebben

bereikt. De drie gegijzelden komen ongedeerd vrij. De ongeveer 30 bezetters

worden aangehouden. Die avond ontstaan er ernstige rellen in en rond de bin-

nenstad van Den Haag, waarbij veel vernielingen worden aangericht en winkels

worden geplunderd.

De rechtbank legt één van de bezetters-gijzelnemers later twee jaar celstraf op, 459
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waarvan zes maanden voorwaardelijk. Vijf anderen krijgen één jaar, waarvan

eveneens zes maanden voorwaardelijk. Een groot aantal anderen wordt vrijge-

sproken. Twee jaar later, in april 2001, laat de Haagse politie zich opnieuw ver-

rassen door boze Koerden en komt het opnieuw tot ernstige ongeregeldheden als

groepen Koerden demonstreren nu tegen het uitzettingsbeleid van de Neder-

landse regering.

Bronnen onder meer: Tweede Kamer, vergaderjaar 1998-1999, 26 417, nr.7;

Haagse Courant, 30 maart, 6 april 2001; NRC Handelsblad, 14 september 1999 de
Volkskrant, 17, 24, 26 februari, 28 augustus 1999.

Anders dan van de gijzeling in Helden (casus 11.3) en andere soortgelijke inci-

denten verschijnt van de gijzeling in de Griekse residentie geen openbare evaluatie.

Tweede Kamer noch Haagse gemeenteraad hebben daar kennelijk om gevraagd.

Volgens de nieuwe regelgeving kunnen de bijzondere bijstandseenheden worden

ingezet niet alleen ter bestrijding maar ook ter voorkoming van (potentieel) zeer

ernstige misdrijven onder direct levensbedreigende omstandigheden. Nog voor

deze regeling officieel van kracht is geworden, ziet de Nederlandse overheid zich

geconfronteerd met een mogelijk op handen zijnde criminele actie van een onge-

kende hevigheid (casus 11.8).

Casus 11.8 Beveiliging van de EBI in Vught (1999/2000)
In het najaar van 1999 krijgen de inlichtingendiensten sterke aanwijzingen voor

een op handen zijnde gewelddadige bevrijding van een gedetineerde uit de Extra

Beveiligde Inrichting (EBI). Deze is onderdeel van de penitentiaire inrichting

Nieuw-Vosseveld in Vught. In de EBI zit een gedetineerde, die in 1997 een 15-jaar

lange celstraf kreeg opgelegd. Hij zou de Servische militieleider Zeljko Raznatovic

alias Arkan enige miljoenen guldens hebben geboden en de helft daarvan al heb-

ben aanbetaald om hem uit de gevangenis te halen. Arkan zou de aanslag voor de

Millenniumnacht hebben beraamd. Hij zou deze operatie uitvoeren met zijn uit

de Balkanoorlogen beruchte paramilitaire militie ‘Arkantijgers’. De Millennium-

nacht zou zijn uitgekozen, omdat dan de aandacht van politie en overige beveili-

ging vooral zou uitgaan naar de handhaving van de openbare orde en minder dan

normaal naar de beveiliging van een penitentiaire inrichting. In de loop van het

najaar van 1999 zouden leden van de Arkantijgers mogelijk illegaal Nederland

zijn binnengekomen, maar niet aangehouden.

Er zijn aanwijzingen dat de bevrijding door de lucht zou plaatsvinden mogelijk

ondersteund door groepen op de grond, een en ander met behulp van (zware)

vuurwapens en explosieven. Landelijk en plaatselijk bevoegd gezag nemen de in-

formatie serieus, hoewel deze relatief zacht is. Men besluit om de betreffende

gedetineerde(n) niet over te brengen naar een andere, mogelijk gemakkelijker te

beveiligen locatie, maar om niet te versagen en de bedreigde EBI en het gehele

gevangenisterrein zwaar te beveiligen met als doel de verdachten af te schrikken

en zo nodig af te stoppen. In dat laatste geval is het doel de beraamde misdrijven

te voorkomen en de verdachten aan te houden. Gezien de schaal, de complexiteit

en vooral het niveau van het te verwachten geweld gaat dit optreden de politiepet

duidelijk te boven.

Officieel onder het mom van maatregelen ter voorkoming van mogelijke tech-

nische problemen tijdens de Millennium overgang (de ‘Millenniumbug’) trom-

melt de overheid in allerijl de grootste justitiële troepenmacht bijeen sinds de

bestorming van de gekaapte trein in 1977. De Kerstdagen van 1999 besteden de

eenheden aan het maken van plannen en het treffen van voorbereidingen en het

kiezen van de juiste posities. Het hart van de EBI wordt beveiligd door de BBE-m,460
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ondersteund door YPR’s van twee van de vier Pantserwagenpelotons (PawPel)

van de Kmar met tien YPR pantservoertuigen voorzien van het boordwapen FN

MAG. Verder leveren de BBE-k, de BSB Kmar en andere krijgsmachtonderdelen

ondersteuning. De taak is de beveiliging van de gevangenis en de EBI, het afwe-

ren van een aanval en eventueel het aanhouden van verdachten. De BBE-m krijgt

toestemming om vrijwel het hele scala aan beschikbare bewapening en munitie

mee te voeren en indien nodig aan te wenden. Dat geldt ook voor de andere een-

heden. Het luchtruim boven het gehele gevangenisterrein wordt gesloten en be-

veiligd door middel van onder meer radar luchtbewaking. Een eventuele nade-

ring van verdachte luchtvaartuigen kan worden afgewend met behulp van onder

meer FN MAG-geschut.

Aan de buitenzijde worden de EBI en de gevangenis beveiligd (afzetting en af-

schrikking) door de BSB van de Kmar. De BSB is onder meer uitgerust met auto-

matische vuurwapens en kaliber 12 vuurwapens met verschillende soorten mu-

nitie, bijvoorbeeld met projectielen die geschikt zijn om automotoren uit te

schakelen, en CS-traangas. Ook de BSB wordt ondersteund door Pantserwagen-

pelotons van de Kmar. Ook in deze fase verleent de BBE-k zonodig precisievuur-

steun.

Observatieteams en het AT BSB van de Kmar (met automatische vuurwapens)

vormen samen met onder meer de politieluchtvaartdienst van het Klpd en tech-

nische ondersteunings- en inlichtingenrechercheurs een wijde buitenring om

informatie te vergaren en zo mogelijk verdachten aan te houden. Niettemin wan-

delt een verslaggever van het Radio 1 Journaal ongehinderd tot aan de gevangenis-

poort en herkent daar de bovengenoemde eenheden en een deel van de bewa-

pening en uitrusting.

Bij een nabij gelegen recreatiegebied is zonder toestemming een helikopter

laag overgevlogen. Radarposten hebben vliegbewegingen waargenomen, waar-

onder een niet nader geïdentificeerd luchtvaartuig dat in zuidwestelijke richting

is weggevlogen. Deze helikopter is niet meer achterhaald of onderschept. Moge-

lijk heeft de tegenpartij lucht gekregen van de gehele operatie. Een andere moge-

lijkheid is dat de gedetineerde die mogelijk zou worden bevrijd is bedot en een

fors bedrag lichter is gemaakt. Er in is de planning van de personele capaciteit en

vervoersfaciliteit rekening mee gehouden dat het evenement een afleiding was

voor een andere (criminele) actie. Ook dat is niet het geval gebleken.

In 2000 houdt de politie in Amsterdam een man aan die even daarvoor op de

politie heeft geschoten. Van deze man wordt vermoed dat hij in de loop van 1999

naar Nederland is gekomen in voorbereiding op de aanval op de EBI in Vught.

Bronnen onder meer: de Telegraaf, 15 november 1999, 3 januari 2000, 3 april

2000; Radio 1 Journaal, 3 en 5 januari 2000; NRC Handelsblad, 6 januari 2000;

Dagblad de Limburger, 6 januari 2000; Brabants Dagblad, 10 januari 2000; de
Volkskrant, 3 april 2000; Dagblad de Limburger, 3 april 2000; Eindhovens Dag-
blad, 3 april 2000.

Aard en achtergrond van de personen die de aanslag mogelijk gaan plegen en

intentie, geweldniveau en omvang waarmee het misdrijf vermoedelijk wordt ge-

pleegd gaan de politiepet duidelijk te boven en vereisen een militaire aanpak. Het

bevoegd gezag kiest daarom voor de BBE-m. Een opmerkelijk operationeel facet is

de keuze om de BSB Kmar de buitenbeveiliging van het gevangenisterrein en de

EBI te laten uitvoeren. Al geruime tijd heeft de Kmar binnen de krijgsmacht geen

gevechtstaken meer. De onderdelen van de BSB Kmar hebben zich in de loop der

jaren ontwikkeld tot politiecompatibele teams voor persoonsbeveiliging, obser-

vatie, aanhouding en (technische) ondersteuning. Het personeel is ook als zodanig 461
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getraind en niet als close combat unit. BZK, Justitie en Defensie hebben daar in de

loop van de jaren 1990 bewust voor gekozen (zie §9.10). Formeel is er geen sprake

van een nabij-gevechttaak voor de BSB. De informatie was dat de verdachten door

middel van een helikopter direct de EBI zouden benaderen. Een benadering over

het buitenterrein zou de BSB echter wel in een directe gevechtssituatie hebben

gebracht. Mogelijk dat voor deze constructie is gekozen, omdat de BSB op dat

moment in aantal manschappen getraind in bijzondere opdrachten (zie hoofdstuk

9) aanmerkelijk groter was dan de BBE-m (Schmidt, 1989: 347).

Desgevraagd door de media blijft de overheid er de eerste dagen van het nieuwe

jaar 2000 bij dat de operatie bedoeld was ter voorkoming van mogelijke technische

problemen tijdens de Millenniumnacht (de ‘Millenniumbug’). Als de ware aard

van de operatie toch publiekelijk bekend wordt, ontkennen de betrokken autori-

teiten deze achtergrond. De secretaris-generaal van het ministerie van Justitie belt

zelfs persoonlijk met de redactie van het Radio 1 Journaal om te benadrukken dat

openbaarmaking van een en ander tot onherstelbare schade zal leiden (Radio 1

Journaal, 5 januari 2000). Wat deze hoogste justitieambtenaar daarmee heeft be-

doeld, is niet duidelijk.

Bijzondere justitiële bijstand buiten Nederland

De Verenigde Naties (VN) en de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie (NAVO)

krijgen in toenemende mate de rol toebedeeld van handhaver van de internationale

openbare en rechtsorde. Dit past in de bevordering van de wereldwijde navolging

van de universele rechten van de mens en in het streven naar recht, ontplooiing en

welzijn voor een ieder. Na verscheidene specifieke strafrechtbanken, zoals de tri-

bunalen voor Rwanda en Joegoslavië (ICTY), functioneert inmiddels het inter-

nationaal strafhof (International Criminal Court, ICC), gevestigd te Den Haag.

Internationale wetboeken van strafrecht en strafvordering ontbreken nog. Voor-

lopig wordt nog voornamelijk voortgebouwd op jurisprudentie en verdragen zoals

het NAVO Status Verdrag (de zogenoemde SOFA, Status of Forces Agreement) dat

onderdeel uitmaakt van de Dayton Vredesafspraken. Het is te verwachten dat om

te beginnen via jurisprudentie en vervolgens ook door meer wet- regelgeving er

zich een meer gestructureerd internationaal strafrecht- en strafvorderingsysteem

ontwikkelt (Van Dijk en Hovens, 2001).

Een dergelijke internationaal strafrechtsysteem doet de behoefte groeien aan

eenheden en functionarissen die verdachten aanhouden en voor de rechter bren-

gen. In het geval van Joegoslavië is de praktijk tot nog toe als volgt geweest. De de-

len van het voormalige Joegoslavië waar de NAVO-troepenmacht de vrede heeft

hersteld en handhaaft zijn ingedeeld in sectoren waar de nationale troepen verant-

woordelijk voor zijn. Het oppakken (detention) van verdachten van oorlogsmis-

drijven wordt uitgevoerd door eenheden van het betreffende NAVO-land. Deze

eenheden dragen de opgepakte verdachten over aan het ICTY en maken, als het

goed is daar rapport van op. Het ICTY houdt vervolgens zelf de overdragen verdach-

ten formeel aan. Bij geplande aanhoudingen zetten de NAVO-landen daar door-

gaans gespecialiseerde, dikwijls geheime militaire eenheden voor in: de zogeheten

special forces. Bij de Britse krijgsmacht is dat voornamelijk de Britse commando- en

anti-terreureenheid Special Air Service (SAS) geweest. Frankrijk heeft voor die

taak onder meer de antiterreur- en arrestatie-eenheid van de Gendarmerie Natio-

nale ingezet, de GIGN. Duitsland heeft voor de aanhouding de anti-terreureenheid462
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GSG9 van de gendarmerie-achtige Bundesgrenzschutz en de militaire tegenvoeter

de Kommando Specialkräfte (KSK) ingezet voor de aanhouding van verdachten

van oorlogsmisdrijven in de Duits zone Joegoslavië (Stolle, 2003). In Kosovo heeft

de VN-politie de civiele politietaken overgenomen. In Kosovo zou binnen de VN

politie een eigen AT functioneren, Team 6 genaamd.

Als special forces van de Nederlandse strijdkrachten zijn aangewezen het Korps

Commando Troepen (KCT) en van het Korps Mariniers de BBE-mariniers, de

mountain leaders en de amfibische verkenningseenheid (Chef Defensiestaf [CDS],

een 21 juli 2000, nr. 5/2000009237). Nederland heeft in 1997 de gecombineerde

aanhouding van twee Bosnische Kroaten laten uitvoeren door personeel van onder

meer de BBE-m, in de voorbereiding (observatie) en uitvoering ondersteund door

het KCT (§11.5.1, casus 11.10).

Als onderdeel van de onderzoeksvraag naar de betekenis van speciale eenheden

voor uitvoering van de politietaak zijn twee vragen relevant. Ten eerste moet duide-

lijk worden hoe de uitvoering van een zojuist geschetste internationale politietaak

conform de beginselen van de rechtsstaat en de mensenrechten is in te richten. De

tweede vraag is of en zo ja hoe Nederland een zinvolle bijdrage kan leveren aan de

aanhouding van verdachten van oorlogsmisdrijven (de Volkskrant, 7 februari 2000;

Tweede Kamer, vergaderjaar 1999-2000, Aanhangsel 904; Trouw, 3 mei 2001). Dat

zal op termijn onder meer betekenen dat optredende ambtenaren opsporings-

ambtenarenmoeten zijn. Van deze ambtenaren moet duidelijk zijn dat zij zijn aan-

gewezen zijn voor deze taak en zodoende bevoegd zijn om op treden. Daarnaast

moeten eenheid en personeel geschikt en toegerust zijn om deze bevoegdheden

uit te oefenen. Daarnaast moet het optreden voldoen aan trits van Van Traa ‘Geen

bevoegdheid zonder verantwoordelijkheid, geen verantwoordelijkheid zonder

verantwoording’. Dit betekent dat het gebruik van bevoegdheden uiteindelijk altijd

verantwoord moet (kunnen) worden (Inzake opsporing 1996: 9). Uiteraard moet

het optreden en het eventuele geweldgebruik daarbinnen voldoen aan de vereisten

van proportionaliteit, subsidiariteit en behoorlijkheid, een en ander uiteraard bin-

nen de gegeven omstandigheden ter plaatse (zie hoofdstuk 2 van deze studie). 

In de literatuur zijn geen recente casusbeschrijvingen bekend van aanhoudin-

gen van verdachten van oorlogsmisdrijven. Voor zover er documenten zijn die

dergelijke informatie kunnen verschaffen, zijn die niet voor onderzoek toeganke-

lijk. Een uitzondering hierop vormt een proces-verbaal van de Kmar inzake het

oppakken van twee Bosnisch-Kroatische verdachten van oorlogsmisdrijven door

Nederlandse militaire eenheden in december 1997. Onder andere hierop is casus

11.10 Gevangenneming verdachten oorlogsmisdrijven in Bosnië gebaseerd.

Casus 11.10 Gevangenneming verdachten oorlogsmisdrijven in Bosnië (1997)
Op 17 december 1997 ’s avonds rond 21.30 uur pakt een eenheid van het Korps

mariniers de twee voormalige Bosnisch-Kroatische militairen Anto Furundzija

en Vlatko Kupreskic op. Beiden worden er van verdacht als de Bosnisch-Kroatische

terreurgroep ‘de Jokers’ oorlogsmisdrijven te hebben gepleegd. De aanhoudin-

gen vinden plaats op verzoek van het Joegoslavië Tribunaal in Den Haag (ICTY),

in opdracht van de secretaris-generaal van de NAVO en door tussenkomst van de

NAVO-generaal Wesley Clark. De aanhoudingen vinden plaats in de Nederlandse

SFOR-sector in Bosnië, in de plaatsen Vitez en Ahmici.

In het kader van de SFOR-operatie Amber Star voeren ongeveer 150 mariniers

en commando’s, onder wie officieren en uitvoerenden van de BBE-mariniers,

deze actie uit als NAVO Special Force onder algemeen commando van de SFOR- 463
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detachementscommandant van de Nederlandse sector. De Nederlandse regering

en SFOR hebben voor (kader)leden van de BBE-m gekozen vanwege de bijzon-

dere vaardigheden en achtergronden van het personeel van de BBE-m. Deze

operatie wordt intern aangeduid als ‘Foxtrot’. De leiding van de BBE-m voert de

operatie uit in militair verband en vermoedelijk met militaire munitie (waaronder

volmantel patronen) en uitrusting. Wel maakt men deels gebruik van de BBE-be-

wapening, vooral van de HK MP5 in de uitvoeringen A3 en SD (met geluiddem-

per). Het BBE-m personeel is op 15 december 1997 in Bosnië aangekomen en

wordt ondersteund door het Korps Commando Troepen (KCT). Het KCT heeft

een belangrijk deel van de informatievergaring ter plaatse gedaan, vanaf vijf

maanden voor de daadwerkelijke actie. Het KCT is daarbij technisch ondersteund

door onder meer (technisch) specialisten van de Nederlandse politie. Tijdens de

acties is de buitenring beveiligd door andere Nederlandse SFOR-troepen.

De gevangenneming van Anto Furundzija verloopt zonder problemen. Hij

wordt opgepakt voor zijn woning in Vitez. Furundzija wordt korte tijd later naar

Den Haag gevlogen. Nadat deze actie is geslaagd, krijgt een andere, ongeveer 20

man sterke groep mariniers via de verbindingen de opdracht Vlatko Kupreskic op

te pakken. Het is dan ongeveer 21.30 uur. De groep heeft zich tot dan schuil ge-

houden in een tijdens de oorlog kapotgeschoten woning in de buurt van die van

de verdachte.

Vlatko Kupreskic wordt in zijn woning in Ahmici in de buurt van Vitez opge-

pakt. De overrompeling van de verdachte slaagt niet. Bij nadering van de woning

slaat de hond van de familie Kupreskic aan. Om het dier het zwijgen op te leggen

vuren enkele met pistoolmitrailleurs MP5 SD (met geluiddemper) elk verschei-

dene schoten op de hond af (afbeelding 11.10). Zij raken de hond wel, maar doden

hem daarmee niet. De commandant van de groep, een kapitein der mariniers,

staat bij de voordeur van de woning als deze wordt geopend. De vrouw van de

verdachte wil weten wat de reden is dat de hond aanslaat. Als zij de gewapende

militairen ziet, gooit zij de voordeur dicht. De kapitein geeft via de verbindingen

opdracht om de instap te versnellen. Aan de achterzijde van het huis proberen

vervolgens mariniers de balkondeur open te rammen. Als dat niet vlot lukt, slaan

zij de ruiten stuk. Ter afleiding en desoriëntatie van de bewoners worden er ver-

scheidene flash bangs of noise grenades naar binnen gegooid. Verdachte Kupreskic

begint daarop met een pistoolmitrailleur AK47 Kalashnikov te schieten, onder

meer door de deur van zijn woning.

De mariniers betreden ondertussen via het balkon de woning en lopen de trap

af om de verdachte gevangen te nemen. Een van hen, de marinier A, ziet in de

schemering eerst alleen het wapen en vervolgens ook een persoon, vermoedelijk

de verdachte, schietend uit een deur komen. Als deze het vuurwapen op marinier

A richt, vuurt deze zes maal terug met zijn pistool Glock 17. Marinier A ziet dat

hij de verdachte raakt, maar voelt zelf ook pijn en denkt in zijn arm te zijn ge-

troffen. Naderhand blijkt dat de pistoolmitrailleur van marinier A is geraakt. Deze

treffer heeft een deuk veroorzaakt in de greep op de voorzijde van het wapen. Na

afloop van de actie rollen er kogelfragmenten uit de kleding van marinier A. Een

andere marinier B schiet eveneens op de verdachte. Hij gebruikt een pistoolmi-

trailleur HK MP5 SD (met geluiddemper). Het is niet duidelijk hoe vaak marinier

B heeft geschoten.

Kupreskic is door drie kogels getroffen. Hij loopt verwondingen op aan zijn

borst, een arm, een been en aan zijn onderlijf. De mariniers blijven allemaal on-

gedeerd. Marinier A legt Kupreskic eerst op een bank en verleent hem daar eerste

hulp. Naderhand draagt marinier A Kupreskic in de ambulance. Een luitenant ter

zee-arts neemt de medische zorg over. Zoals te doen gebruikelijk maken de

mariniers zich aan de vrouw van de verdachte bekend als SFOR-militairen met be-

hulp van een briefje in het Servo-Kroatisch. Kupreskic ondergaat in een Bosnisch464
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ziekenhuis een spoedoperatie en wordt later die ochtend naar Den Haag

gevlogen.

De volgende dag gooien vermoedelijke Bosnisch-Kroatische medestanders van

de twee aangehouden verdachten een handgranaat naar een Nederlandse SFOR-

post in de buurt van Busovaca. Daarbij raken twee Nederlandse militairen ge-

wond.

Het ICTY veroordeelt Anto Furundzija in hoger beroep tot 10 jaar celstraf

(onherroepelijk). Het ICTY veroordeelt Vlatko Kupreskic in eerste aanleg tot zes

jaar celstraf. In oktober 2001 bevindt het ICTY hem in hoger beroep onschuldig

en stelt hem onmiddellijk in vrijheid.

Bronnen: persbureau AFP; CNN, 18 december 1997; Deutsche Presse-Agentur, 18

december 1997; NRC Handelsblad, 18 december 1997; Reformatorisch Dagblad, 28

september 2001; de Telegraaf, 19 en 20 december 1997; Trouw, 19 december 1997;

www.bbemariniers.com; Defensiekrant; www.hr/darko/etf/kupres.html; Tweede

Kamer, 22 181, nr. 193; ICTY (www.un.org/icty); Koninklijke marechaussee.

Deze operatie raakt in de media al snel bekend. De overheid doet er aanvankelijk

geen mededelingen over, evenmin als het Korps mariniers. De betrokken mari-

niers hebben getekend voor geheimhouding gedurende meer dan tien jaar. Aan de

betrokken leden van het KCT is die zwijgplicht niet opgelegd. Het Korps mariniers

wordt voor dit optreden alom geprezen, onder meer door de Amerikaanse presi-

dent Clinton en door NAVO-generaal Clark. De Nederlandse minister van Defen-

sie doorbreekt al kort na de actie het overheidszwijgen door een persconferentie

over de aanhoudingsactie te beleggen.

Kort na de actie zijn de mariniers en commando’s uit Bosnië vertrokken en op

een Duitse militaire luchthaven opgevangen, onder meer door de minister van De-

fensie (de Telegraaf, 20 december 1997) en gedebriefd. Op verzoek van de Officier

van Justitie (OvJ) militaire zaken vervoegen zich daar ook enkele rechercheurs van

de Kmar om het optreden te onderzoeken. De OvJ geeft de recherche Kmar de

opdracht om de betrokken mariniers als getuige te horen. Het Korps mariniers

werkt niet van harte aan het onderzoek mee. Een kolonel der mariniers probeert

de rechercheurs van de Kmar te beïnvloeden door te dreigen dat als zij het onder-

zoek niet beperkt houden, hij hun generaals zal verzoeken dat te doen. Daarnaast

is er binnen het Korps mariniers weerstand tegen onder meer de inbeslagname

van de betrokken vuurwapens. De Kmar hoort de ongeveer 20 mariniers van de

groep die Kupreskic gevangen hebben genomen allen met de status van getuige.

De recherche-Kmar neemt de twee dienstwapens waarmee is geschoten en het wa-

pen van de aangehouden persoon dat beschadigd is geraakt in beslag. Er volgt geen

nader technisch onderzoek van de wapens of de projectielen en voor zover bekend

ook niet op de plaats van handeling. Ook de medische gegevens over de verwondin-

gen maken geen deel uit van het onderzoek. De recherche Kmar stuurt het proces-

verbaal eind december in naar de OvJ en naar de eigen korpsleiding. Er is geen

strafrechtelijk onderzoek gedaan en er zijn alleen getuigen gehoord. De OvJ hoeft

geen sepotbeslissing te nemen.

In 2001 gaat de VU-onderzoeker op zoek naar het dossier van het onderzoek.

Het OM geeft toestemming geeft toestemming om het dossier te komen inzien.

Bij aankomst op het parket Arnhem blijken de stukken zoek te zijn. De dan

inmiddels gepensioneerde OvJ zegt zich het geval desgevraagd niet meer te

kunnen herinneren. De recherche Kmar zegt het archief te hebben opgeschoond

en de resterende relevante stukken ter archivering naar het OM te hebben ge- 465
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stuurd. Die zijn daar echter niet (meer) te vinden. Zelfs in het archief van de Bevel-

hebber der marechaussee ontbreekt dit unieke dossier. In het voorjaar van 2004

duikt er een kopie van (een deel van) het proces-verbaal op, die voor dit onderzoek

ter beschikking wordt gesteld. Een herhaald verzoek in de loop van 2004 aan het

OM in Arnhem stuit vervolgens alsnog op een weigering.

Nabespreking

Bij het optreden van een onderdeel van de krijgsmacht, dus ook van speciale een-

hedenvandekrijgsmacht van een NAVO-lid in Bosnië geldt artikel 7 van het NAVO

Status Verdrag. Dit verdrag regelt dat NAVO-militairen werkzaam in Bosnië beho-

ren tot de jurisdictie van hun land van herkomst. Nederland verkeert immers niet

in staat van oorlog met Bosnië. Daardoor is het oorlogsrecht niet geldig (art. 71a

WMSr). Onder oorlogsomstandigheden is gewapenderhand optreden immers

‘normaal’ en komt een strafrechtelijk onderzoek pas aan de orde als er ernstige

vermoedens zijn van schendingen van het oorlogsrecht. De afloop van het recher-

cheonderzoek van de Kmar is niet bekend gemaakt. Het onderzoek van de Kmar

leidt binnen de krijgsmacht tot discussie. Naar aanleiding daarvan heeft de re-

cherche van de Kmar een notitie opgesteld waarin het beleid op dit punt wordt uit-

gezet voor toekomstige vergelijkbare situaties, zo is gebleken uit gesprekken met

medewerkers van de Kmar. Deze notitie is nergens aangetroffen en is ook bij Kmar

noch OM meer te vinden.

De vergelijking van een aanhoudingsactie als deze van een militaire speciale

eenheid met die van een Nederlands arrestatieteam dringt zich op. Belangrijk ver-

schil is natuurlijk om te beginnen de vijandige omgeving door de recente oorlogs-

omstandigheden. Wellicht hebben de Nederlandse special forces in de operatie

Amber Star mede daarom ook rekening gehouden met gewapende tegenstand van

meer dan alleen de aan te houden verdachte. Daar staat tegenover dat verkennings-

en observatie-eenheden de actie ter plaatse al gedurende ongeveer vijf maanden

hadden voorbereid. Daarbij waren onder meer het KCT betrokken en het Korps

landelijke politiediensten met moderne, technische waarnemingsapparatuur. Dit

roept onder meer de vraag op waarom niet beter op de vooraf bekende aanwezig-

heid van een hond is geanticipeerd. Men had de hond voorafgaande aan de instap

kunnen afleiden, vangen, of met een elektrische wapenstok zoals de AT’s kunnen

uitschakelen.466
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Uit het beknopte proces-verbaal van de Kmar wordt niet duidelijk of de leiding

vandeeenheidheeftoverwogenom de verdachte buiten zijn woning aan te houden,

zoals bij de eerste verdachte die zelfde ochtend. Bij de Nederlandse AT’s is bekend

dat een lopende aanhouding of een aanhouding in een autoprocedure het voordeel

heeft dat er beter zicht is op de verdachte. De situatie is beter onder controle is en

duiken minder gauw verrassingen op zoals dat in woningen kan gebeuren.

Daarnaast worden andere bewoners niet onnodig met de instap geconfronteerd.

De reden waarom Nederlands AT’s de helft tot tweederde van de verdachten wel in

hun woning aanhouden is doorgaans dat daar ook nog een doorzoeking moet pla-

tsvinden. Voor zover bekend was dat bij de operatie Amber Star niet het geval.

Daarnaast is het ook de vraag waarom de eenheid geen gebruik heeft gemaakt van

explosieven om de woning te openen en daarmee bij de verdachte meteen verwar-

ring en desoriëntatie te genereren. Dit laat onverlet dat vuurwapengebruik van de

individuele mariniers alleen al uit het oogpunt van zelfverdediging gerechtvaar-

digd lijkt. Het is ook beperkt gebleven tot drie treffers, waarvan de verdachte lijkt

te zijn hersteld.

Internationaal opsporen en aanhouden

In de praktijk van het ICTY is inmiddels duidelijk geworden dat het huidige sys-

teem van aanhouding ten behoeve van internationale berechting over het geheel

niet bevredigend functioneert (Van Dijk en Hovens, 2001). Tot de zomer van 2001

zijn er acht ICTY-verdachten aangehouden door de politie ter plaatse, 14 hebben

zichzelf aangegeven, 20 zijn er aangehouden door SFOR en drie zijn er door SFOR

doodgeschoten tijdens aanhoudingsacties (www.un.org/icty). Dat is een relatief

hoge mortaliteit, die schadelijk kan zijn voor de legitimiteit van ICTY-aanhou-

dingen en voor het draagvlak van het internationale strafrecht. Een onbekend aan-

tal verdachten is tijdens hun aanhouding gewond geraakt. Evenmin is bekend

hoeveel SFOR-militairen bij dergelijke acties zijn omgekomen of gewond zijn ge-

raakt. Er is nauwelijks vergelijkingsmateriaal beschikbaar. Speciale operaties door

de Nederlandse politie in vredestijd bieden enig houvast. De Nederlandse AT’s

hebben in de negenjarige periode 1992-2000 zeker 11.000 vuurwapengevaarlijke

verdachten aangehouden (hoofdstuk 9 van deze studie). Daarbij zijn in totaal drie

verdachten door politiekogels gedood en is één lid van de AT’s omgekomen.

De hogere mortaliteit bij militaire aanhoudingen in het voormalig Joegoslavië is

deels verklaarbaar doordat dergelijke operaties plaatsvinden in een voormalig oor-

logsgebied. In een dergelijk gebied bestaat meestal onder de bevolking nog veel on-

derlinge rivaliteit. Voor de interventie-eenheden is situatie onveilig door een deels

vijandige burgerbevolking, door veel illegaal wapenbezit en door een onderontwik-

kelde rechtshandhaving. Of deze hogere mortaliteit ook te maken heeft met de aard

en kwaliteit van de ingezette eenheden en met de lastige voorbereiding en uitvoering

van de betreffende operaties is moeilijk vast stellen. Wel is duidelijk dat deze taak

bijzondere aandacht vergt, bijzondere voorbereiding en bijzonder goede eenheden.

Nog zeker 25 verdachten, onder wie kopstukken als Mladic en Karazic, moeten

worden aangehouden (Ruxton, 2001; www.un.org/icty). De voormalige president

van Joegoslavië en Servië, Slobodan Milosevic, is eind juni 2001 door Servië uitge-

leverd en verblijft sindsdien in het ICTY huis van bewaring in Scheveningen. De

huidige werkwijze bij aanhoudingen van verdachten van oorlogsmisdrijven is vol-

gens het ICTY te versnipperd. Deze taak is afhankelijk van de nationale en andere 467
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belangenafwegingen en voldoet niet in aan de basale vereisten van proportionali-

teit en subsidiariteit. Het belang van aanhoudingen voor het ICTY en nu ook voor

het Internationale Strafhof is onmiskenbaar. Deze tribunalen procederen alleen

bij aanwezigheid van de verdachten en niet bij verstek. Daarom heeft de hoofdaan-

klager van het ICTY mevrouw Carla del Ponte gepleit voor meer inspanningen

door de NAVO en voor de beschikbaarheid van één eenheid als ‘eigen’ ICTY-arres-

tatieteam (de Volkskrant, 7 februari 2000; Tweede Kamer, vergaderjaar 1999-2000,

Aanhangsel 904; Trouw, 3 mei 2001). In antwoord op vragen daarover van enkele

leden van de Tweede Kamer laat de minister van Buitenlandse Zaken weten in VN-

en NAVO-verband voortvarendheid in de aanhouding van verdachten van oorlogs-

misdrijven te bepleiten. De minister van Buitenlandse Zaken stelt wel dat niet alle

verdachten zich bevinden in het mandaatgebied van SFOR en dat aanhoudingen

alleen dan moeten worden verricht als dat veilig kan (Tweede Kamer, vergaderjaar

2000-2001, Aanhangsel 1384). In een motie vraagt de Tweede Kamer de regering

te streven naar de oprichting van een arrestatie-eenheid voor het aresteren van

verdachten van oorlogsmisdrijven voor de aanklager bij het internationale strafhof

(Tweede Kamer, 56-4073, 56ste vergadering Internationaal Strafhof, motie nr. 10

(27484). De Tweede Kamer koppelt dit aan het voortvarend ter hand nemen van

het rechercheproces, de opsporing die aan aanhouding vooraf moet gaan (zie ook

NRC Handelsblad, 1 mei 2001). Het is ongeschreven beleid van het ministerie van

Defensie dat de Nederlandse krijgsmacht in vredesmissies alleen verdachten van

oorlogsmisdrijven aanhoudt als men die ‘tegenkomt’. Officieel gaan Nederlandse

eenheden niet (systematisch) op onderzoek uit om verdachten op te sporen en aan

te houden. De Nederlandse regering zal vooralsnog geen eenheid aanwijzen, laat

staan oprichten om dergelijke aanhoudingen te verrichten. In voorkomende ge-

vallen wordt naar bevind van zaken gehandeld en krijgt een bestaande, daartoe

vaardige en uitgeruste eenheid een dergelijke geheime opdracht. De praktijk kan

van dit beleid afwijken, zoals de casus Amber Star laat zien.

Begin jaren 2000 heeft de chef Defensiestaf het Korps Commando Troepen

(KCT) aangewezen als eenheid voor speciale operaties, evenals drie onderdelen

van het Korps mariniers (21 juli 2000, nr. 2000009237). Het KCT heeft daarbij de

antiterreurtaak in buitenlandse missies toebedeeld gekregen, die de BBE-m voor

Nederland heeft. Het is dan ook te verwachten dat buitenlandse aanhoudingen

zoals hier besproken waar nodig in de toekomst primair door het KCT worden

verricht.

Het is zinvol om de politiek-bestuurlijke, strategisch-tactische en operationele

keuzen die vooraf gaan aan de definitieve instelling van een door het parlement

gewenste ‘arrestatie-eenheid’ voor dit soort gevoelige en gevaarlijke werkzaam-

heden te kunnen schragen met onderzoek. Daarin kunnen bijvoorbeeld de aan-

houdingsoperaties die tot dusver zijn uitgevoerd nader worden geanalyseerd en

vergeleken. De uitwisseling van ervaringen op dit vlak tussen de landen en de een-

heden onderling is vrijwel niet op gang gekomen. Een internationaal strafvorder-

lijk en mensenrechterlijk houdbare aanpak behoeft een team dat wat betreft kwan-

titeit en kwaliteit van personeel en procedures in staat is in een militaire inbedding

en in (semi-)oorlogsomstandigheden te opereren. AT’s van de politie zijn in staat

om volgens alle strafprocesrechtelijk vereisten én daarnaast ook proportioneel,

subsidiair en behoorlijk met aanhoudingen een bijdrage te leveren aan de fatsoen-

lijke rechtsgang. Het is te verwachten dat dergelijke vereisten ook zullen gaan gel-

den voor eenheden die in voormalige oorlogs- en andere zeer riskante omstandig-

heden gevaarlijke verdachten van oorlogsmisdrijven en misdrijven tegen de468
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menselijkheid moeten aanhouden. Door beperkingen in de sfeer van personeel,

materieel en tijd zijn de AT’s van de politie daar niet zonder meer toe in staat en

evenmin voor beschikbaar. Speciale eenheden van de krijgsmacht zijn tot een der-

gelijke taak niet zonder meer toe in staat, omdat hun personeel de status en erva-

ring van opsporingsambtenaar ontberen en de pointe missen van strafvorderlijk,

rechtsstatelijk, proportioneel, subsidiair en behoorlijk optreden. 

De meeste gendarmerielanden hebben binnen hun gendarmerie, dat wil zeggen

een nationale politieorganisatie met militaire status zoals de Kmar, een speciale

eenheid. Deze politie-eenheid met opsporingsambtenaren kan binnen een militaire

structuur en omgeving speciaal politiewerk verrichten in direct levensbedreigende

omstandigheden, eventueel ook onder (voormalige) oorlogsomstandigheden. Het

kan een overweging zijn om zo’n taak vanwege de zojuist genoemde, (internatio-

naal) strafrechtelijke en strafvorderlijke zorgvuldigheid en toetsing aan een een-

heid van zo’n nationale politieorganisatie toe te bedelen (Hendrickx, 2001; Van

Dijk en Hovens, 2001). De oprichting van een Europese gendarmerie voor politie-

taken tijdens en na militaire missies biedt ook mogelijkheden om een AT voor

internationale misdrijven in te stellen (Tweede Kamer, vergaderjaar 2003-2004, 21

501-28, nr. 18; Ministerie van Defensie, nieuwsbericht, 20 september 2004).

11.7. Pantserwagenpelotons Kmar: 
ondersteuning en beveiliging

De Koninklijke marechaussee beschikt over 24 YPR pantserrupsvoertuigen type

Kmar 765 (afbeelding 11.11). Dit is een aangepaste versie van de pantserwagens

waar de Koninklijke landmacht over beschikt als armored personnel carriers van

gemechaniseerde eenheden. De donkerblauw gespoten, 14-ton wegende YPR’s

van de Kmar zijn de opvolgers van de M113 A1. De M113 A1 is bekend van onder

meer de ontruiming van de Molukse woonwijken in Vaassen en Assen, de inter-

ventie in de gijzeling in de school in Bovensmilde in 1977 en van de rellen in

Amsterdam, april 1980. Daarnaast zijn de pantserwagens van de Kmar bekend van

de extra zware objectbeveiliging. Vanaf 23 juni 1993 beveilgden YPR’s de Turkse

consulaten en ambassade in Amsterdam, Rotterdam en Den Haag (Trouw, 26 juni

1993). In 2002 en 2003 beveiligden YPR’s van de Kmar in verband met de strijd

tegen het terrorisme en de oorlog in Irak de ambassade van de VS in Den Haag en

het consulaat in Amsterdam. De Pantserwagenpelotons (PawPel) vormen een

goed concept. De pantserwagens zijn duur in het onderhoud en kosten minstens

10 euro per verreden kilometer, los nog van de personele kosten. Desalniettemin

hecht de regering aan het behoud van de PawPels. De prioriteitennota van de

minister van Justitie benadrukt op verscheidene plaatsen het behoud van de opera-

tionele inzetbaarheid (inclusief oefening en samenwerking met andere eenheden)

van de PawPels (5088336/501/RR/22 maart 2001, pp. 5-6).

11.7.1. Organisatie en personeel

De YPR’s zijn ondergebracht bij vier PawPels in Arnhem (PawPel 531), Amsterdam

(PawPel 532), Den Haag (PawPel 533) en Breda (PawPel 534), allen geleid door een

adjudant-onderofficier met een opperwachtmeester als plaatsvervanger en enkele

wachtmeesters (1) ter ondersteuning. De vier PawPels vormen tezamen een eska- 469
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dron. Het eskadron behoort tot het district Landelijke en Buitenlandse eenheden.

De staf van de Kmar in Den Haag heeft een luitenant die de werkzaamheden van

de Pawpels en van de BBE-k coördineert, evenals de opleiding, training en samen-

werking met andere eenheden.

De PawPels waren tot 1953 uitgerust met de bren carrier van de geallieerden uit

de Tweede Wereldoorlog. Van 1953 tot 1966 reden de PawPel met de Otter, met als

boordwapen de bren. Van 1966 tot 1978 waren de M113 C&V en YP 408 pantser-

wielvoertuigen (boordwapens: FN MAG en FN M2 HB Heavy Barrel .50 Browning

12,7 x 99 mm) de voertuigen. Van 1978 tot 1990 hadden de PawPels uitgerust met

de M113 A1 pantserrupsvoertuigen en het boordwapen: FN MAG of .50. Vanaf

1990 is de YPR 765 Kmar het Kmar-pantservoertuig. Het boordwapen kan zijn de

FN MAG of een .50 mitrailleur. Er is sprake van geweest dat de PawPels ook enkele

pantservoertuigen van het type Patria zouden krijgen, maar die plannen zijn niet

doorgegaan. Wel hebben de vier PawPels er na de terreuraanslagen in de Verenig-

de Staten en de beveiligingsinzet bij enkele verkeerstunnels in september 2001

tijdelijk een zesde pantserwagen YPR 765 Kmar bij gekregen. Deze vier wagens zijn

afkomstig van het opgeheven G-eskadron dat in het verleden tot taak had in geval

van crisis leden van het Koninklijk huis in veiligheid te brengen. Deze taak hebben

de operationale PawPels overgenomen.

Elk van de pelotons heeft een kleine voltijdse staf bestaande uit een adjudant on-

derofficier, een opperwachtmeester en een wachtmeester. Daarnaast is er een dub-

bele bemanning van twee man (commandant/schutter en chauffeur) voor iedere

pantserwagen. Voor deze in totaal ongeveer 100 manschappen (allen wachtmees-

ters [eerste klas] of opperwachtmeesters) is dit een neventaak naast hun normale

werkzaamheden bij Koninklijke marechaussee. Zij worden via een sollicitatiepro-

cedure geselecteerd. Aan de duur van deze neventaak is geen functietermijn ver-

bonden. Sommige medewerkers zijn gedurende bijna hun gehele loopbaan bij een

PawPel, enkelen zelfs 30 jaar. De opleiding duurt ongeveer 12 maanden. Dat is

inclusief rijopleidingen en bijkomende cursussen en trainingen in de bijzondere

bewapening etc. Gezien de aard van de werkzaamheden zijn de medewerkers van

de PawPels ook allen ME-opgeleid en als zodanig inzetbaar bij speciale opdrach-

ten, zoals de beveiliging van geldtransporten bij de overgang van gulden naar Euro

(zonder YPR’s).

De Pawpels kunnen gedurende 48 uur, of indien nodig langer, zelfstandig zijn

en zijn breed inzetbaar. Zij beschikken naast de pantserwagens (met trapconstruc-

ties) over vrachtwagens, keukenwagens, commandandowagens, terreinvoertuigen,

zware en lichte aggregaten met lichtstraten, waterwagens, heftrucks, las-, snij, ber-

gings-, hijs-, trek-, ram- en bestormingsapparatuur en -uitrustingen, volledige bi-

vakuitrustingen en sindskort ook shovels (Werklust 35).

11.7.2. Taken, bewapening en uitrusting

De Bevelhebber der Koninklijke marechaussee kan in opdracht van het bevoegd

gezag een of meer van deze PawPels inzetten voor uiteenlopende taken. Zo

kunnen de PawPels de ME ondersteunen bij het opruimen van barricades en met

het onder dekking vervoeren van ME-personeel. In de jaren 1970 zijn de PawPels

te zien geweest bij praktisch alle acties van de BBE-m en ook bij acties van AT en

ME bij ontruimingen en invallen in Molukse wijken, onder meer in Assen en

Vaassen. Bij de Kroningsrellen in april 1980 en in de Vondelstraat in Amsterdam470

Politiegeweld



zijn de pantservoertuigen van de Kmar gezichtsbepalend geweest voor het politie-

optreden. Begin jaren 1980 hebben de PawPels de politie in het zuiden van het

land ondersteund door vrachtwagens van demonstrerende chauffeurs weg te sle-

pen. In 1996 ondersteunen twee YPR’s een grote politieactie (met 350 man/ vrouw

politie) gericht op aanhoudingen en inbeslagnemingen op het woonwagencen-

trum Zeedijk in Dordrecht (Rotterdams Dagblad, 3 juli 1996). In 2003 onder-

steunde een PawPel een grootscheeps politieoptreden op een omvangrijk woonwa-

genkamp in Maastricht (De Limburger, 21 mei 2003). Ook (licht)steun aan (grote)

opsporingsonderzoeken behoort tot de mogelijkheden, zoals het verplaatsen van

grote inbeslaggenomen goederen met behulp van de speciale voertuigen met takel-

inrichtingen.
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Een van de belangrijkste taken van de PawPel’s is de ondersteuning van de BBE-m

en de BSB Kmar (en in de toekomst wellicht ook AT’s van de politie), voornamelijk

voor het onder dekking vervoeren van personeel. Verder worden de Kmar-pant-

servoertuigen ingezet bij de beveiliging in situaties van verhoogd risico (de zoge-

heten high-risk beveiliging) van luchthavens en objecten zoals consulaten en am-

bassades. De pantserwagen dient in dergelijke inzetten voor de afschrikking, voor

de veiligheid van het Kmar- en ander personeel en eventueel voor evacuatie. Voor

deze taak kunnen de pantserwagens worden uitgerust met automatische vuurwa-

pens van het type FN MAG 7,62 x 51 mm, met een vuursnelheid van ongeveer 800

schoten per minuut. De Kmar gebruikt in de FN MAG lichtspoor-, pantserdoorbo-

rende en standaard munitie. Het personeel kan voor deze taak worden uitgerust

met kogelwerende helmen en vesten en met de (semi-)automatische pistoolmi-

trailleur MP5. 

Het is niet denkbeeldig dat de Pawpels in de nabije toekomst voor bijzondere

taken worden ingezet in buitenlandse missies, bijvoorbeeld in het kader van zoge-

heten Crowd and Riot Control (CRC)-taken. Dit is de handhaving van de openbare

orde bij de uitvoering van VN-vredesmissies. Een ME-peloton van de Kmar is als

Special Police Unit (SPU) voor deze taak aangewezen, getraind en inzetbaar (Mar-
krant. Informatiebulletin Koninklijke marechaussee, 5 mei 2001, nummer 682, 16

juni 2001, nummer 686; Tweede Kamer, 22 181, Nr. 338). Ondersteuning door de

Pawpels behoort tot de geoefende scenario’s (Markrant. Informatiebulletin Konin-
klijke marechaussee, 16 juni 2001, nummer 686).

Het personeel van de PawPels kan naast de standaard persoonlijke bewapening

en uitrusting (pistool, handboeien, wapenstok) worden uitgerust met de (semi-

)automatische HK MP5 A2 en een seinpistool. In plaats van met de FN MAG kan

een pantserwagen ook worden uitgerust met een FN M2 HB .50 boordwapen. Dit

wapen zal in Nederland, in vredestijd voor de politietaak niet gauw meer worden

gemonteerd, laat staan gebruikt. Verder kunnen de pantserwagens worden voor-

zien van speciale rook- of traangasgranaatwerpers.

Bezien naar het geheel van de bijzondere bijstandseenheden is de positie van de

PawPels een opmerkelijke. De taakstelling, de uitstraling van de pantserwagens,

de ingrijpendheid van hun inzet en de bewapening (ook van het personeel) dragen

het karakter van een bijzondere bijstandseenheid.

11.8. Antwoorden

In dit hoofdstuk is het antwoord gezocht op de vraag:

16 Wat is de betekenis van geweldpecialisten van de BBE’en in het geheel van de
uitoefening van politieel geweldgebruik?

De bijzondere bijstandseenheden zijn in 1973 opgericht en in de loop van de jaren

1970 relatief veelvuldig (in totaal zeker 19 maal) ingezet of gealarmeerd. In die tijd

hebben weinigen getwijfeld aan nut en noodzaak voor de instelling van deze

eenheden. Er was zelfs geen discussie over, intern noch extern. Met name in de

jaren 1980 en begin jaren 1990 was er enigermate een stemming om de BBE-en

op een lager pitje te zetten, omdat het werk waarvoor zij waren opgericht zich niet

meer aandiende. De oplopende aantallen alarmeringen en inzetten van de afge-

lopen ruim tien jaar en de ontwikkelingen in het terrorisme de afgelopen paar jaar472
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in binnen- en buitenland logenstraffen dit. Tabel 11.1 laat zien dat gedurende de

eerste zeven jaren de BBE’en in totaal 19 maal zijn gealarmeerd of ingezet. Het

tweede decennium, jaren 1980, was met vijf zaken rustig voor de BBE’en, maar

juist druk voor de ME. De nadruk voor politieoptreden lag in die jaren sterk op de

handhaving van de openbare orde. In de jaren 1990 en 2000 is het weer drukker

geworden. Een jaargemiddelde van vijf zaken in de eerste drie jaar van het vierde

decennium (in totaal 14 zaken) weerspiegelt de sfeer van deze periode van een zich

verhardende gewapende criminaliteit (gijzeling) en een herlevend terrorisme.

Nieuwe regelgeving heeft in 2000 geleid tot een taakdifferentiatie tussen de

eenheid precisieschutters BBE-politie als ondersteunende eenheid primair voor

AT-taken enerzijds en close combat unit BBE-mariniers samen met de eenheid pre-

cisieschutters BBE-krijgsmacht anderzijds. Minstens zo belangrijk is dat het inzet-

criterium voor de BBE-en is verbreed, verdiept zo men wil. Naast de daadwerke-

lijke bestrijding van aan de hand zijnde (potentieel) zeer ernstige misdrijven

waarbij sprake is van direct levensbedreigende omstandigheden, is namelijk aan

het inzetcritirium toegevoegd de voorkoming van dergelijke misdrijven. Daarmee is

de gegroeide praktijk waarin dat mondjesmaat en versluierd gebeurde positief ge-

sanctioneerd. Daarbij valt te denken aan verscheidene alarmering en inzetten van

precisieschutters ter beveiliging van personen (kroning koningin Beatrix, 30 april

1980, ME bij ontruiming kraakpanden Prins Hendrikkade, Amsterdam 1980, VS-

presidenten Bush sr. en Clinton in 1989 en 1997, Koningin Beatrix 4 mei 2000),

maar ook aan de Millenniumnacht, toen de BBE-mariniers, de BBE-krijgsmacht

en de BSB Kmar offensief konden worden ingezet tegen een mogelijk op handen

zijnde bevrijdingsactie van een gedetineerde in de EBI in Vught. In totaal zijn de

bijzondere bijstandseenheden sinds hun oprichting alleen of in combinatie met

een ander eenheid zeker 42 maal (voor)gealarmeerd of ingezet voor een actie op

Nederlands grondgebied. Daarvan neemt de BBE-p er 20 voor zijn rekening, de

BBE-k 12 en de BBE-m tien (vier zaken buiten Nederland niet meegerekend). De

afgelopen jaren zijn alle BBE-en maar vooral ook de BBE-p weer vaker gealarmeerd

of ingezet. De BBE-p is ingeschakeld juist in situaties die overeenkomen met de

taakstelling volgens de nieuwe regelgeving, namelijk precisievuursteun aan een AT-

optreden ter voorkoming of bestrijding van een zeer ernstig misdrijf. De BBE-m

lijkt een nieuw werkterrein te hebben gekregen met speciale operaties buiten

Nederland in VN- of NAVO-verband. Vanwege het politiekarakter van een deel van

die taken is de justitiële achtergrond van de eenheid is hierin van belang. Het gaat

dan bijvoorbeeld om het aanhouden van verdachten van oorlogsmisdrijven, voor-

alsnog in het voormalige Joegoslavië. Verder zijn en worden medewerkers van de

BBE-m veelvuldig ingezet in de maritieme handhaving van embargo’s tegen Servië

en Irak en in het kader van de bestrijding van internationaal terrorisme. Ook in dit

soort inzetten is de justitiële achtergrond van de eenheid een meerwaarde vanwege

de vereiste proportionaliteit van het optreden. Ook is de BBE-m in 1997 achter de

hand gehouden voor een eventuele evacuatie van Nederlandse burgers uit Albanië,

toen daar een burgeroorlog dreigde te ontstaan.

Een deel van de nieuwe werkzaamheden van de BBE-m, zoals de aanhouding

van verdachten van oorlogsmisdrijven, ligt dicht aan tegen de politietaak in het

kader van de handhaving van de rechtsorde. In Nederland worden dergelijke taken

in beginsel alleen uitgevoerd door (specialistische) opsporingsambtenaren van de

politie en de Koninklijke marechaussee. Dat houdt verband met het feit dat de

rechter juist opsporing en aanhouding steeds strenger toetst op de vereisten van

proportionaliteit en subsidiariteit. De uitvoering van strafvorderlijke taken door 473
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niet-opsporingsambtenaren is in dat verband merkwaardig. De niet-opsporings-

status status van de (leden van) BBE-m staat haaks op de ontwikkelingen in de

praktijk van het straf(proces)recht, waarbij aan het opsporingsapparaat en in het

bijzonder aan de opsporingsambtenaren steeds hogere eisen worden gesteld.

De beantwoording van deze deelvraag roept ook een andere vraag op, namelijk

of de structuur en de organisatie van de BBE’en nog past op de taak die deze een-

heden nu 30 jaar na hun oprichting moeten verrichten. Die structuur en organisa-

tie zijn ontstaan vanuit de toenmalige omstandigheden, zoals de beschikbaarheid

van kennis, ervaring en specialismen en de posities en belangen van politie- en

militaire eenheden in het politiebestel. Die min of meer politie-interne omstan-

digheden zijn wezenlijk veranderd. Wat ook is veranderd zijn de maatschappelijk

omstandigheden, zoals de beschikbaarheid van wapens en de frequentie waarmee

en de manier waarop burgers die voor criminele of politieke doeleinden gebruiken.

In hoofdstuk 8 is gebleken dat de AT’s steeds vaker worden geconfronteerd met

geweld als verzet tegen aanhouding, met daadwerkelijk voor handen zijnde schiet-

klare vuurwapens, met gevaarlijke gestoorden en met ernstige gijzelingssituaties,

kortom met zeer ernstige en direct levensbedreigende situaties. Op steeds meer

dagelijkse basis doen zich omstandigheden voor die dicht in de buurt komen van

de criteria voor de alarmering en eventuele inzet van precisieschutters. Om met

behoud van het resultaat van de professionalisering van de AT’s in de jaren 1980

en 1990 hierop adequaat te kunnen reageren is het te overwegen het element

precisievuursteun organisatorisch, operationeel en procedureel te integreren met

de eveneens te reorganiseren (zie hoofdstuk 9) arrestatieteams. Een dergelijke

integratie is onlosmakelijk verbonden aan een uitbreiding van de bewapening en

munitie voor de AT’s om proportioneel, subsidiair en vooral ook professioneel en

doeltreffend te kunnen optreden.

Ook de veranderde omstandigheden waarin de BBE-m kan en moet worden in-

gezet, lijken integratie van precisievuursteun in deze eenheid en de bijbehorende

procedures gewenst te maken, meer althans dan nu het geval is. Recente voorval-

len waarin de BBE-m is ingezet of had kunnen worden ingezet maken dit duide-

lijk. Integratie van specialismen binnen de politie- en militaire eenheden van ge-

weldspecialisten doet recht aan de ontwikkeling van de afgelopen decennia binnen

die eenheden. Daarnaast voorziet dat ook in een maatschappelijke behoefte aan

professionele, adequate en vlot inzetbare politie-eenheden voor de bestrijding van

levensbedreigende en gewapende vormen van criminaliteit en terrorisme.

De bijzondere bijstandseenheden hebben in de 30 jaar van hun bestaan veel

burgers beschermd tegen en gered uit levensbedreigende omstandigheden en

daarmee voorkomen dat aanmerkelijk minder goed opgeleide en getrainde poli-

tieambtenaren in die gevaarsituaties hadden moeten optreden. De drie eenheden

zijn echter behept met een 30 jaar oude, gefragmenteerde en rigide structuur en
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Tabel 11.1. Alarmeringen en inzetten Bijzondere Bijstandseenheden 1973-2002

jaren 1970 jaren 1980 jaren 1990 jaren 2000 totaal

BBE-p 6 4 11 11 32
BBE-k 6 1 5 1 13
BBE-m 7 0 3 2 12

Totaal 19 5 19 14 57



complexe regelgeving voor de operationele aansturing. In de recente jaren hebben

de discipline en specialismen van de eenheden hun bestaansrecht meer dan

getoond. Om deze noodzakelijke eenheden doelmatig en doeltreffend te kunnen

(blijven) inzetten en ontwikkelen is intergratie van de verschillende specialismen

en vereenvoudiging van de structuur gewenst. Te denken valt aan een dienst voor

bijzonder taken bij bijvoorbeeld bij de Koninklijke marechaussee of het Klpd waar

alle relevante disciplines uit politie en krijgsmacht hoog gekwalificeerd personeel

aan uitlenen. Eén en ander heeft dan uiteraard als doel meer als één eenheid te

opereren en de opdracht doelmatig maar vooral doeltreffend (dat is: succesvol, pro-

portioneel, subsidiair en professioneel) te volbrengen.
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12. Politiegeweld

Hoe hanteert de politie het geweldmonopolie? Wat is er in de loop der jaren veran-

derd in het geweldgebruik van en tegen de politie? Wat zijn de gevolgen van het ge-

weldgebruik van en tegen de politie? Dit zijn vragen waarop in deze studie de ant-

woorden zijn gezocht. Daartoe is dit aspect van het politiewerk geplaatst tegen de

achtergrondvanondermeerdeontwikkelingen ingeweldgerelateerdecriminaliteit.

Het politieel geweldmonopolie maakt immers deel uit van de maatschappelijke

dynamiek. De weinige de sociaal-wetenschappelijke theorievorming op dit terrein

stelt dat aandacht voor de beheersing van politiegevaar- en geweld in beleid, duide-

lijk omschreven bevoegdheden, integer onderzoek naar en goede en objectieve

toetsing en beoordeling van politiegeweld bijdragen aan de beperking van politiege-

weld en de gevolgen daarvan (zie onder meer Milton e.a., 1977 en Chevigny, 1995).

Deze veronderstelde dynamiek en onderlinge beïnvloeding tussen maatschappe-

lijke processen en instituties op dit terrein vormt een opstap voor de analyse van de

empirische bevindingen, ter beantwoording van de slotvragen van deze studie.

12.1. Onderzoekvragen

In 1966 doen zich in Amsterdam twee grootschalige verstoringen van de openbare

orde voor: (1) de rookbom en de rel bij het huwelijk van prinses Beatrix op 10 maart

en (2) de bouwvakkerrellen in juni. De legitimiteit van het overheidsoptreden bij

die gelegenheden staat dan ter discussie door het zinloze overheidgeweld, dat zich

vooral manifesteert in individuele geweldexcessen. De regering ontslaat uiteinde-

lijk zowel de burgemeester van Amsterdam als zijn hoofdcommissaris van politie

(Van Reenen, 1979: 139). De gebeurtenissen in 1966 zijn een voortvloeisel van een

reeks provocaties door onder meer jongeren tegen de autoritaire samenleving,

tegen de monarchie en tegen de tot dan vanzelfsprekendheid van dat overheids-

gezag (Van Reenen, 1979: 121). De reactie van de politie op de gewraakte afwij-

kende gedragingen van vooral jonge burgers worden in de Nederlandse samenle-

ving in toenemende mate gezien als antireclame voor de (legitimiteit van de)

overheid.

In 1966 is volgens Van Reenen het zogenoemde ambtelijk geweldmonopolie ter

ziele gegaan (1979: 114-140). In dit ambtelijk geweldmonopolie is de agent tot dan

toe min of meer autonoom in de beslissing of een situatie geweldwaardig is. Bij het

ambtelijk geweldmonopolie staat de handhaving van ‘de’ norm centraal. In de

maatschappelijke dynamiek van de eerste helft van de jaren 1960 krijgen het indi-

vidu en de sociale groep meer behoefte en meer ruimte om zich op eigen wijze te

ontplooien en te uiten. De provobeweging komt op en manifesteert zich door het

gezag van de overheid uit te dagen en de politie te provoceren. Overheid en politie

blijken daar niet goed mee overweg te kunnen en beschouwen het gedrag als afwij-

kend en daarmee als grond voor legitiem politieel geweldgebruik. Dat op zijn beurt

brengt een brede discussie op gang in media en politiek. De vanzelfsprekendheid

van het gezag en het gezag van de vanzelfsprekendheid beginnen te verdwijnen 477



(Komter, 1985). De traditionele hoog-laag verhoudingen in de samenleving nivel-

leren en de omgangsvormen veranderen. De Amsterdamse socioloog Jan-Willem

Duyvendak heeft dit wel getypeerd als ‘de democratisering van de grote mond’.

Wat betreft die omgangsvormen met gezagsdragers is er ook wel gesproken over

een crisis in het gezag van de politie.

Het ambtelijk geweldmonopolie wordt geleidelijk aan vervangen door een gedif-

ferentieerd en flexibeler geweldmonopolie, dat kan inspelen op de sociale en cultu-

rele dynamiek in de samenleving (Van Reenen, 1979: 309). Zo ontstaat het com-

plexe en dynamische machtsattribuut van de overheid dat bestaat uit exclusieve

geweldrechten (geregeld als bevoegdheden) gecombineerd met de van oudsher

evenzo exclusieve geweldfaciliteiten, namelijk wapens en uitrusting. Dit ont-

staansproces is te herkennen in de ontwikkeling die de geweldbevoegdheden van

de politie hebben doorgemaakt, neergelegd in de elkaar door tijd opvolgende ge-

weld- en ambtsinstructies (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 29-40). Po-

litieel geweldgebruik heeft zich daarin ontwikkeld tot een middel, maar niet het

enige, om een bepaald doel te bereiken of een bepaald probleem op te lossen.

Geweldgebruik in de uitvoering van de politietaak wordt zo een onderwerp van een

rationele afweging van doel, middel en haalbaarheid ingekaderd door politieke

besluitvorming en wetgeving en voorzien van de verplichting tot politiek-bestuur-

lijke verantwoording. ‘De dominante waarde der geweldspecialisten [agenten, JST]

-het behoud van een feitelijk geweldoverwicht- raakt onder invloed van de domi-

nante waarde der politici’ (Van Reenen, 1979: 321). Het oude, ambtelijk geweld-

monopolie is waarderationeel te noemen. Daarbij wordt de rationaliteit voorna-

melijk bepaald door waarden. Weber brengt waarderationaliteit voornamelijk in

verband met religie en religieus gedrag. Het oude geweldmonopolie is namelijk

ontstaan in de nog grotendeels agrarische, zich industrialiserende samenleving in

de19eenbegin 20e eeuw (Weber, 1968). In de complexere, postindustriële samen-

leving ontwikkelt zich binnen de kaders van de democratische rechtsstaat een

gedifferentieerd geweldmonopolie dat doelrationeel is te noemen, omdat het een

gericht en beredeneerd gekozen middel is om een bepaald doel te bereiken.

Een dergelijke ontwikkeling is een langdurig proces van trial, error en discussie,

dat niet meteen in 1966 is beklonken (Naeyé, 1979). Als een journalist in 1975 de

Amsterdamse hoofdcommissaris Sanders vraagt uit te leggen wat de legitimiteit is

van het met motorfietsen inrijden op demonstranten tijdens de zogeheten Nieuw-

marktrellen, antwoordt deze: ‘Als wij inrijden op demonstranten dan is elke dis-

cussie voor mij overbodig. Dat gebeurt op ambtelijk bevel. De politie kan zich altijd

beroepen op een strafuitsluiting, daar voorziet de wet in. De burger kan dat nooit.

Wij hebben tot taak de orde te handhaven. Soms is dan alles geoorloofd’ (Vrij Neder-

land, Jaargang 36 - 26 april 1975).

Behalve de wet- en regelgeving worden in de loop der jaren ook de politieorganisa-

tie gedifferentieerd en het politieoptreden genuanceerd. De Mobiele Eenheid (ME)

bijvoorbeeld ontstaat en ontwikkelt zich vanaf 1959 (Frackers e.a. 1983: 6) en wordt

na verloop van tijd meer en meer landelijk geregeld, zowel in opleiding en training,

als wat betreft commandovoering, bewapening en uitrusting. In 1969 richt de

rijkspolitie de Centrale Opleiding Mobiele Eenheden (COME) op (Frackers e.a.,

1983: 6). In 1971 richt de gemeentepolitie het eigen Opleidingscentrum Mobiele

Eenheden (OME) op. De uitdrukkelijke bedoeling van de ME is de voorkoming van

escalatie en van individueel (excessief) politieel geweldgebruik. Lopen er in 1966

tijdens de bouwvakkerrellen nog agenten met stalen helmen op en karabijnen in

de hand over het Damrak in Amsterdam, in de jaren 1970 woedt er zelfs discussie478
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binnen de politie om de ME het dienstpistool te laten afleggen. Het dienstpistool

zou niet passen in het ME-concept en op het bureau laten van het vuurwapen zou

ongelukken, afpakken en ongewenst vuurwapengebruik voorkomen.

Een ander voorbeeld van succesvolle specialisering is de ontwikkeling in het

hoogste segment van het politiële geweldpectrum. De arrestatieteams (AT) zijn

opgericht om eventueel met hard geweld gewapende criminelen aan te houden.

Deze teams ontwikkelen zich in de loop van de jaren 1980 en 1990 in weerwil van

de voorspellingen van criticasters tot een professioneel middel om genuanceerd,

maar doeltreffend politiewerk te verrichten dat de basisagent te boven gaat. Het

gaat dan vooral om technisch en tactisch complexe zaken onder levensbedreigende

omstandigheden. 

Dit neemt niet weg dat concrete gevallen van individueel politieel geweldgebruik

met ernstige gevolgen nog steeds veel en mogelijk zelfs meer maatschappelijke

aandacht krijgen. Dikwijls leiden zulke incidenten tot hernieuwde discussie over

de legitimiteit van politieel geweldgebruik. Dat gold voor het doodschieten van ‘de

vrouw met het aardappelschilmesje’ Meta Hofman in augustus 1981 door een poli-

tiekogel. Dat gold in december 2000 evenzeer voor het doodschieten van Pierre

Bouleij in Den Bosch, dat leidde tot drie dagen rellen.

De interactie tussen het politieel geweldmonopolie, het geweld tegen de politie

en de maatschappelijke ontwikkelingen in geweldgerelateerde criminaliteit vormt

het onderwerp van deze studie. Van Reenen stelt dat het vermogen van de politie

om te veranderen en zich aan te passen een belangrijke eigenschap is van het ge-

weldmonopolie in een complexe moderne samenleving. De centrale vraag in deze

studie is dan ook hoe het geweldmonopolie is vormgegeven en ontwikkeld en hoe

de politie het geweldmonopolie in de praktijk inricht en hanteert, dit in de maat-

schappelijke context van een groeiende geweldcriminaliteit en een toenemend wa-

penbezit.

Deze vraag is in hoofdstuk 1 uitgewerkt in zeven thema’s en 22 onderzoek-

vragen. In dit slothoofdstuk komen het zevende thema ‘Betekenis geweldmono-

polie’ en de bijbehorende laatste drie onderzoekvragen van deze studie aan de

orde, namelijk:

20 Welke ontwikkeling heeft de reactie van de politie op het wapenbezit en het
geweldgebruik in de samenleving de onderzochte 23 jaar laten zien?

21 Hoe is die te begrijpen?
22 Welke betekenis heeft de hantering het politieel geweldmonopolie daarmee in

de samenleving?

In voorgaande empirische hoofdstukken is de informatie verzameld om deze

vragen te kunnen beantwoorden. De bevindingen keren in de volgende paragrafen

kort terug en worden onderworpen aan een nadere beschouwing.

Grafiek 12.1 dient hier ter ondersteuning. Van boven naar beneden geeft grafiek

12.1 de geïndexeerde ontwikkeling van de executieve politiesterkte, waarbij 1978 op

100 is gesteld. De politiesterkte is gestaag gegroeid naar 133% van de sterkte in

1978. Verder was de Nederlandse bevolking in 2000 113% van die in 1978. Moord

en doodslag verdubbelt in aantal, tot 206% van het aantal in 1978. Gewelddelicten

in het algemeen zijn meer dan verdrievoudigd, naar 343% van het peil in 1978. Het

aantal rake letselschoten met politiekogels is ongeveer de helft van het totaal in

1978 (48%), maar vertoont door de tijd zoveel en zo grote fluctuaties, dat er feite-

lijk sprake is van een stabiel gegeven. Tot slot was in 2000 het relatieve aantal 479
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agenten dat letsel opliep naar schatting minstens 176% van dat in 1978. Tussen

1997 en 2000 was het telkens ruim het dubbele van dat in 1978.

Ondanks een maatschappelijke context van een toenemende geweldcriminaliteit,

toenemendillegaal (vuur)wapenbezit, een verdubbeling van het aantal gevallen van

moord en doodslag en verhoogde inspanningen ter bestrijding van de (geweld)cri-

minaliteit, heeft de Nederlandse politie het aantal gewonden en doden onder bur-

gers ten gevolge van politiekogels stabiel kunnen houden. In grafiek 12.1 is dit zien

aan de donkerblauwe lijn ‘Letsel burgers’. Dodelijk letsel door andere vormen van

politiegeweld komt in Nederland één keer in de paar jaar voor en is eveneens een

stabiel gegeven. Op het letsel dat ontstaat door andere vormen van politiegeweld is

moeilijk overzicht te krijgen. Dat is dus een voorbehoud bij deze vaststelling.

Sinds de jaren 1960 heeft het geweldmonopolie van de Nederlandse overheid

zich ontwikkeld van een autoritair, ambtelijk monopolie tot een gedifferentieerd,

professioneel geweldmonopolie. Professioneel betekent in dit verband dat de uit-

voerders zich gebonden achten aan rechtsregels, zich scholen, dat het geheel van

scholing, vaardigheden en praktijk voortdurend wordt verbeterd en tot slot dat over

de uitoefening van bevoegdheden politiek-bestuurlijke verantwoording wordt af-

gelegd.

De wet- en regelgeving met betrekking tot het politieel geweldgebruik laten een

voortdurende ontwikkeling zien. Deze ontwikkeling is merendeels te begrijpen als

een proces van meegroeien met de samenleving en de vereisten van zorgvuldig-

heid, proportionaliteit en legitimiteit. De bevoegdheid tot het gebruik van geweld

en vooral tot het gebruik van het dienstvuurwapen is steeds verder gepreciseerd.

De wetgever tracht bovendien die bevoegdheid steeds helderder en uitvoerbaarder

te formuleren. Ook het aspect van controle en toezicht, zowel op opleiding en trai-

ning als op de uitvoering krijgt formeel steeds meer aandacht.

Het geregeld geweld is door de jaren heen telkens beter gereguleerd, georgani-

seerd, aangeleerd en naar het lijkt ook beter toegepast. In die verbeteringen passen

duidelijk de professionalisering van geweldspecialismen als die van de ME, de AE

en het AT. Deze geweldspecialismen bieden, evenals beter opgeleide en getrainde

basisagenten,beter georganiseerd en geïnformeerd het hoofd aan zich eveneens in

geweld bekwamende (groepen) criminelen. 480
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Vooral de hoofdstukken over de geweldspecialisten laten zien dat dit zeker geen

statische balans is. Er moet voortdurend met man en macht worden verbeterd aan

veiliger procedures, maar ook aan organisatie, opleiding, training en leidinggeven.

Deze verbeteringen staan merendeels ten dienste van het behoud van cq de verbe-

tering van de rechtsstatelijkheid van politieoptreden en zijn leerzaam voor de rest

van het politieapparaat.

Toch verloopt het optreden van de basispolitie in gevaarsituaties nog niet altijd

bevredigend. Voor de direct betrokken agenten en burgers maar ook voor het be-

voegd gezag – verantwoordelijk voor de uitoefening van geweldbevoegdheden –

kunnen daardoor problemen ontstaan.

Het aantal agenten dat gemiddeld op jaarbasis overlijdt door geweldgebruik van

burgers is de afgelopen kwart eeuw meer dan gehalveerd. Daar staat tegenover dat

volgens indicatieve gegevens uit deze studie blijkt dat het relatieve aantal agenten

dat gemiddeld op jaarbasis gewond raakt door geweldgebruik van burgers in die

zelfde periode lijkt te zijn toegenomen. Dat kan erop wijzen dat de politie de eigen

veiligheid minder goed heeft georganiseerd dan de veiligheid van burgers die

worden verdacht van een strafbaar feit. Deze onevenwichtige situatie doet geen goed

aan de geloofwaardigheid en het draagvlak van het geweldmonopolie. De politie

verbetert haar gezag niet door een negatief saldo op de geweldboekhouding. Meer

doden en gewonden maken door politieel geweldgebruik doet daar ook geen goed

aan. De politie zal daarom moeten uitzien naar een adequatere en veiliger organi-

satie en uitvoering van de beheersing van gevaar en geweld.

12.2. Bevoegdheden

Al vóór dat volgens Van Reenen het tijdperk van het ambtelijk geweldmonopolie op

zijn eind loopt, bewerkstelligt de regering in 1957 een landelijk geldende, unifor-

me geweldinstructie. Uitgangspunt is dat de agent bevoegd is eventueel geweld te

gebruiken ter uitoefening van zijn taak, om een legitiem doel te bereiken. De po-

litieministers willen geen geweldgebruik uit gewoonte, maar proberen te bereiken

dat de agent per geval een afweging maakt van zijn bevoegdheid. Het scala van in

de geweldinstructie genoemde eventueel legitieme doelen is echter nog voorna-

melijk gerelateerd aan het ambtelijk geweldmonopolie: de handhaving van orde en

gezag. De bevoegdheid tot politieel vuurwapengebruik betreft de verspreiding van

samenscholingen, het bedwingen van volksmenigten en de aanhouding van voort-

vluchtige of zich verzettende verdachten en gedetineerden, stropers, smokkelaars

en vuurwapengevaarlijke verdachten.

In februari 1966 introduceren de politieministers een geweldinstructie waarin

de bevoegdheid tot eventueel politieel geweldgebruik als het niet anders kan, is ver-

vangen door een verplichting daartoe. De motivering van de minister van Binnen-

landse Zaken is dat de politie doordrongen moet zijn van het belang dat het gezag

van de overheid moet worden gehandhaafd. Mogelijk spelen het dan aanstaande

huwelijk van Beatrix en Claus in maart 1966 en de provocaties van het gezag van de

politie in de voorafgaande jaren een rol in het ontwerp van deze geweldinstructie.

Deze nieuwe instructie trad overigens officieel pas op 1 juli 1966 in werking (Ver-

hoek,1966:244). De overgang van een voorwaardelijke verplichting tot politieel ge-

weldgebruik als opvolger van een voorwaardelijk bevoegdheid is tegengesteld aan

de door Van Reenen gesignaleerde trend tot differentiatie en zorgvuldigheid van

het geweldmonopolie. In dat perspectief is deze verharding van het ambtelijk ge- 481
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weldmonopolie te zien als het begin van het einde. Toch blijft deze geweldin-

structie lang, namelijk tot 1984 van kracht. Wel vindt er ook enige modernisering

plaats en wordt de grondslag voor eventueel politieel vuurwapengebruik beperkt

tot de aanhouding van personen die worden verdacht van een ernstig misdrijf dat

tevens een grove aantasting van de rechtsorde oplevert. Daarmee geven de politie-

ministers het startsein voor een discussie wat de agent wel en niet onder een

‘ernstig misdrijf tevens grove aantasting van de rechtsorde’ moet verstaan. In 1966

geven de politieministers nog als voorbeelden de herhaaldelijke diefstal van fietsen

uit een gesloten ruimte, inbraak in een woning, ingooien van ruiten van een ge-

meentehuis en samenscholing voor een consulaat. Als de identiteit van de aan te

houden persoon bekend is en de aanhouding uitstel duldt, moet politieel vuurwa-

pengebruik achterwege blijven. De passage over de aanhouding van stropers en

smokkelaars met behulp van het dienstvuurwapen verdwijnt in 1966.

De voorwaardelijke verplichting tot politieel geweldgebruik blijft in de nieuwe

geweldinstructie van 1984 gehandhaafd, maar de politieministers voeren wel op-

nieuw beperkingen door. Zo leggen zij eventueel politieel vuurwapengebruik ter

aanhouding van vluchtende gedetineerden en ter handhaving van de openbare

orde verder aan banden. Dat laatste gebeurt door vuurwapengebruik tijdens optre-

den in gesloten verband (ME, AT of BBE) alleen toe te laten als dat op bevel is van

de meerdere, of op bevel van het bevoegd gezag bij de beteugeling van woelingen

(politieke rellen en opstanden). Dreigen met een dienstvuurwapen is voortaan

alleen toegestaan in schietwaardige situaties. Wat een ernstig misdrijf tevens grove

aantasting van de rechtsorde is, blijft onderwerp van discussie. In de loop van de

jaren 1980 komt daarvoor naar aanleiding van enkele schietincidenten uitleg van

de minister van Justitie. Het moet gaan om misdrijven waarbij de lichamelijke in-

tegriteit en de persoonlijke leefsfeer van personen is aangetast (Timmer, Naeyé en

Van der Steeg, 1996). Daaronder vallen in beginsel alle geweldgerelateerde mis-

drijven en bijvoorbeeld ook inbraken in woningen, vooral in de nachtelijke uren en

als de bewoners thuis zijn. Inbraken in bedrijfspanden zijn daarvan uitgesloten. De

geweldinstructie van 1984 verplicht de agent alle geweld te melden aan de meer-

dere en alle vuurwapengebruik én geweldgebruik met letsel van meer dan geringe

betekenis tevens te melden aan de hoofdofficier van Justitie.

In 1988 volgt de regering de verplichting van de grondwetswijziging van 1983 op

dat eventuele beperkingen van het recht op de onaantastbaarheid van de lichame-

lijke integriteit wettelijk moet zijn gebaseerd op een wettelijke grondslag. Dat ge-

schiedt door in een nieuw artikel 33a van de Politiewet 1957 op te nemen waarin een

bevoegdheid tot het aanwenden van geweld is opgenomen. Aan de verplichting tot

geweldgebruik komt hiermee een einde. De Ambtsinstructie voor de politie (Ambtsin-

structie 1988, Stb. 1988, 577) blijft goeddeels gelijk aan de geweldinstructie 1984.

De koppeling aan de Politiewet 1957 brengt met zich mee dat het politieel geweld-

gebruik moet voldoen aan de vereisten van proportionaliteit en subsidiariteit en

gezien het beoogde doel redelijk en gematigd moet zijn. Een en ander betekent dat

politieel geweldgebruik niet meer op gekunstelde wijze hoeft te worden gelegiti-

meerd met een beroep op de algemene politietaak of een ambtelijk bevel. Het poli-

tieel geweldgebruik als uiterste middel om een legitiem doel te bereiken heeft zo

een gedegen wettelijke basis gekregen.

In 1994 volgt de Ambtsinstructie voor de politie, Koninklijke marechaussee en de
buitengewoonopsporingsambtenaar (Ambtsinstructie 1994, Stb. 1994, 275) de Ambt-

sinstructie 1988 op. Tevens worden dan van kracht de nieuwe Politiewet 1993 en

een heel aantal nieuwe regelingen voor de bewapening en uitrusting van de politie.482
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Daarmee is er voor eerst een onderling samenhangend, wettelijk stelsel voor de

bevoegdheden tot politieel geweldgebruik. Dit stelsel loopt van internationale en

Europese mensen- en burgerrechtenverdragen, via Nederlandse Grondwet, Politie-

wet 1993 en Ambtsinstructie 1994 tot aan de Bewapeningsregeling politie en Uit-

rustingsregeling politie 1994 (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 35). Uit

deze juridische keten volgt dat politieel geweldgebruik nooit op zichzelf kan staan,

maar alleen wordt toegelaten accessoir aan de uitoefening van een bevoegdheid in

het kader van de politietaak. De agent moet optreden in de rechtmatige uitoefening

van zijn bediening en hij moet geoefend zijn in het gebruik van het betreffende

geweldmiddel. Een belangrijke wijziging is dat noodweer als rechtvaardiging voor

politieel vuurwapengebruik uit de geweldbepalingen is geschrapt. De gedachte

hierachter is dat de agent zich als ieder ander op noodweer kan beroepen. Of dat

zo eenvoudig is, valt te bezien. Immers, de agent behoort geoefend te zijn in de

beheersing van gevaar en het beheerste gebruik van gepast geweld. De samenle-

ving verwacht op dat punt juist van de agent meer (zelf)beheersing en vaardigheid

dan van de doorsnee burger. Dit is de zogeheten Garantenstellung (Timmer,

Naeyé en Van der Steeg, 1996: 72-74). 

Anderzijds verwacht de samenleving van een agent dat hij in veel omstandighe-

den juist optreedt, waar een burger zou mogen vluchten. De agent zal zich onder

omstandigheden juist in een noodweersituatie moeten begeven. De verwachting

van de samenleving ten opzichte van de politie is met de afgenomen acceptatie van

(geweld)criminaliteit de laatste jaren juist gestegen. De Rotterdamse advocaat Van

Eijck pleit zelfs voor verruiming van de bevoegdheid voor de politie tot vuurwapen-

gebruik in gevaarlijke omstandigheden (Rotterdams Dagblad, 2 februari 2001). Dat

zou de agent opnieuw het recht op een afzonderlijk soort politienoodweer of pre-

ventief noodweer toe te kennen, ter voorkoming van erger.

Van een ontwikkeling in die richting is vooralsnog geen sprake. In de zomer van

2001 hebben de politieministers de Ambtsinstructie 1994 gewijzigd. Vooral de

artikelen met betrekking tot vuurwapengebruik en de melding van geweldgebruik

zijn veranderd (wijziging Ambtsinstructie 1994, 16 juli 2001, Staatsblad 2001,

387). De meerdere van agent die geweld heeft gebruikt is verantwoordelijkheid

voor de geweldmelding aan de korpsleiding, het Openbaar Ministerie en het

ministerie van BZK. De bevoegdheid tot politieel vuurwapengebruik is substan-

tieel veranderd. Die is geworden: 

ter aanhouding van personen verdacht van of veroordeeld voor een ernstig

misdrijf dat:

1 wordt bedreigd met een gevangenisstraf van vier jaar of meer en;

2 een ernstige aantasting vormt van de lichamelijke integriteit of de persoon-

lijke leefsfeer en;

3 door zijn gevolg bedreigend voor de samenleving is of kan zijn.

De politieministers lichten toe dat met onderdeel (2) duidelijker wordt dat de

wetgever de bevoegdheid tot politieel vuurwapengebruik wil beperken tot delicten

waardoor het leven of de veiligheid van personen op het moment van het delict

daadwerkelijk in gevaar kan komen. Als voorbeeld noemen de politieministers de

aanhouding van een inbreker die ‘s nachts wordt betrapt in een woning waar de

bewoners (vermoedelijk) aanwezig zijn. Met onderdeel (3) bedoelen de politiemi-

nisters delicten waardoor mogelijk niet direct mensenlevens in het geding zijn,

maar die voor de samenleving wel een bedreiging kunnen gaan vormen, bijvoor-

beeld explosieven- of drugstransport. 483
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Het politieel vuurwapengebruik ter beteugeling van ‘woelingen’ (Ambtsinstruc-

tie 1994, art. 7 lid 1 c), ‘militaire woelingen, muiterij of militair oproer’ (Ambtsin-

structie 1994, art. 7 lid 1 d) is geherformuleerd in respectievelijk ‘oproerige bewe-

gingen of andere ernstige wanordelijkheden’ en ‘militaire oproerige bewegingen,

andere ernstige militaire wanordelijkheden of muiterij’. In eerdere geweldinstruc-

ties is het uit voorzorg ter hand nemen van het dienstpistool altijd buiten de defini-

tie van geweld gehouden. De wijziging Ambtsinstructie 1994 bepaalt dat ‘het ter

hand nemen’ (‘uit voorzorg’ is geschrapt) wel geweld is. De agent moet dit daarom

voortaan ook melden.

De geweldinstructie ten aanzien van politieel vuurwapengebruik is hiermee hel-

derder en strikter geworden. De geweldinstructie voor een andere vorm van politieel

geweldgebruik is echter juist verruimd. De pepperspray is namelijk als geweldmid-

del toegevoegd aan de uitrusting van de politie (Besluit van 22 maart 2002 tot wij-

ziging van de Ambtsinstructie 1994 in verband met de invoering van het geweld-

middel pepperspray, Staatsblad 2002 174; wijziging Bewapeningsregeling politie,

28 maart 2002, EA2002/63226). Het geweldmiddel pepperspray veroorzaakt bij

degene die er mee is bespoten pijn, paniek en ongemak en maakt het nazorg nood-

zakelijk. In die zin is het een indringend politiemiddel. De intentie van de invoe-

ring van pepperspray was dat dit wapen in het geweldcontinuüm zou komen tus-

sen de korte wapenstok en het dienstpistool en wel in de buurt van het pistool. De

praktijk heeft al snel uitgewezen dat de agent de pepperspray doorgaans in plaats

van de wapenstok of zelfs voorafgaande daaraan aanwendt (Adang en Mensink,

2001). Met betrekking tot de pepperspray is een wijziging van de Ambtsinstructie

1994 doorgevoerd. Op grond daarvan is de agent bevoegd pepperspray te gebrui-

ken ter aanhouding van een persoon met ‘een wapen’, ter aanhouding van persoon

die zich (heeft) verzet tegen zijn aanhouding en ter verdediging tegen of beheer-

sing van agressieve dieren (art. 12a, b en c). Met name onderdeel b is ruim gesteld.

Dit staat politieel pepperspraygebruik toe ‘om een persoon aan te houden die zich

aan aanhouding, voorgeleiding of andere rechtmatige vrijheidsbeneming tracht te

onttrekken of heeft onttrekken’. De toelichting op deze wijziging van de Ambts-

instructie 1994 stelt dat deze passage niet zodanig ruim mag worden opgevat, dat

ook passief verzet of actief niet-meewerken leidt tot politieel pepperspraygebruik.

Fysieke aanhoudings- en zelfverdedigingstechnieken verdienen de voorkeur, ten-

zij er escalatie dreigt.

Aldus hebben de geweldbepalingen voor de politie de afgelopen 40 jaar substan-

tiële veranderingen ondergaan. In de jaren 1960 was politiegeweld een impliciet

gelegitimeerd instrument ten behoeve van de desnoods gewelddadige handhaving

van orde en overheidsgezag. In de loop der jaren is de geweldinstructie geëvolueerd

tot een (internationaal) wettelijk verankerde bevoegdheid voor het aanwenden van

geweld ter handhaving van de rechtsorde en van de veiligheid. Het autoritaire, ambte-

lijke geweldmonopolie heeft zich daarmee in de afgelopen decennia ontwikkeld tot

een politiek-bestuurlijk controleerbare en gedifferentieerde geweldbevoegdheid.

12.3. Geweldmiddelen

In de jaren 1960 is de Mobiele Eenheid ME ontstaan om daarmee grootschalige

verstoringen van de openbare orde beter georganiseerd en evenwichtiger te kunnen

beteugelen. Dat is uiteindelijk veiliger voor het personeel en beperkt en beheerst

het politieel geweldgebruik. Zo krijgt de ME in de jaren 1960 rieten schilden en be-484
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schermde voertuigen, maar ook lange wapenstokken ter vervanging van de kle-

wang. De Koninklijke marechaussee spuit de YPR pantserwagens politieblauw, zo-

dat zij naast andere taken, bijvoorbeeld desgewenst de ME beschermd kunnen ver-

voeren. De karabijn als ME-wapen verdwijnt in de jaren 1980 en wordt opgevolgd

door de pistoolmitrailleur HK MP5 ten behoeve van bewakingsdoeleinden. In de

loop van de jaren 1980 en 1990 ontstaan onder meer de Aanhoudingseenheden

AE, die onder dekking van de ME sneller en flexibeler raddraaiers kunnen aan-

houden. Ook ontwikkelt de politie andere, flexibele varianten op de ME, zoals de

Vliegende Brigade in Amsterdam en snelle interventiegroepen ME, SIGME elders.

In verband met voorkoming en vooral bestrijding van terreur en de gewapende

criminaliteit noemt Van Reenen (1979: 317) onder meer de aanschaf van gepant-

serde voertuigen en de invoering van speciale (automatische) bewapening voor de

bijzondere bijstandseenheden en anders speciale eenheden. Daaraan vooraf gaat

de oprichting van eerste de twee bijzondere bijstandseenheden voor precisievuur

en één voor het nabij gevecht in 1973. In de loop van de decennia voeren deze

eenheden nogal eens weer modernere van wapens en munitiesoorten in. In 1977

volgt de formalisering van de arrestatieteams van de politie, eerst van de rijkspo-

litie en de eerste officiële opleiding daarvoor. Daarna volgt ook de gemeentepolitie

in de oprichting en opleiding van arrestatieteams. In tussentijd heeft in 1975 ook

de Kmar een speciale eenheid opgericht en intern opgeleid, met name voor bevei-

ligingsopdrachten. In de jaren 1980 en 1990 volgen vooral bij de AT’s vele wijzi-

gingen in opleiding en materieel ter verbetering van de (eigen) veiligheid en die

van verdachten. Het gaat dan bijvoorbeeld om (deel)bepantsering van voertuigen,

kogelwerende vesten en helmen en speciale uitrustingstukken voor het veilig

onder controle brengen van gestoorde verdachten. Daarnaast experimenteren de

AT’s ook met alternatieve, less-lethal, dat wil zeggen minder- of niet-dodelijke wa-

pens. Voorbeelden zijn: de AT-hond, de bean bags en de sponge ball, een soort ru-

bber kogel te verschieten met de 40 mm granaatwerper waarmee AT en ME ook

traangasgranaten verschieten.

In de algemene politiedienst is sinds het einde van de jaren 1970 eveneens het

een en ander vernieuwd. Het gaat dan onder meer om:

- de voortdurende verbetering van opleiding en training;

- de aanstelling van meer en beter opgeleide vuurwapen- en later docenten

beroepsvaardigheden;

- de toepassing van kogelwerende beplating in steeds meer surveillance voer-

tuigen;

- de toenemende beschikbaarstelling van kogelwerende vesten in de surveillan-

cedienst;

- de invoering van een nieuwe korte wapenstok;

- de aanschaf van het nieuwe dienstpistool Walther P5;

- de invoering van de hollow-point politiemunitie Action 3 en de voorlopige op-

volging van de patroon Action 3 door de Action Effect.

Om de invoering van de pepperspray en de bijbehorende bevoegdheden te bear-

gumenteren is er veel gesproken over het zogenoemde ‘gat tussen wapenstok en

dienstpistool’. Dit ‘gat’ is nimmer door enig onderzoek onderbouwd of aangetoond.

De invoering van pepperspray is door middel van een gerichte lobby ondersteund

met anekdotische informatie bewerkstelligd. Er is geen empirisch onderzoek ge-

daan met de vraag of het gat tussen wapenstok en dienstpistool bestaat, hoe dat eruit 485
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ziet en wat eventueel de oplossing zou kunnen zijn. Evenmin is overwogen of een

eventuele oplossing voor het beweerde probleem bijvoorbeeld te zoeken zou zijn

in de invoering van een andere wapenstok in combinatie met de introductie meer

en vooral betere fysieke vaardigheden in aanhouding en zelfverdediging. Die ver-

betering was al wel gaande, onder meer in de vorm van een uitbreiding van het op-

leidings- en trainingspakket zowel kwantitatief als kwalitatief, inclusief toetsing.

12.4. Opleiding en training

De vaardige agent is het meest wezenlijk onderdeel van de aanpassing door politie

aan de veranderende maatschappelijke omstandigheden. Belangrijkste voorwaar-

den daarvoor zijn opleiding en training. Daarnaast zijn ook organisatorische maat-

regelen en dergelijke relevant, maar die vallen buiten het bestek van deze studie.

De kunst is om de veerkracht in de vakbekwaamheid van de agent te vergroten.

Kunnen anticiperen op alle mogelijke ontwikkelingen en gebeurtenissen is niet

haalbaar (vergelijk: Wildavsky, 1991). Het is belangrijker dat de agent op straat in

zo geïnformeerd, creatief, flexibel en snel mogelijk kan reageren op meer of minder

onvoorspelbare gevaarsituaties. Een dergelijke vakbekwame veerkracht kan het re-

sultaat zijn van het voordurend doorontwikkelen van veilige en effectieve proce-

dures, gecombineerd met onderwijsbare inzichten en vaardigheden. Actueel in-

zicht in de politiepraktijk is daarvoor onontbeerlijk.

Verbetering van opleiding en training in beheersing van gevaar en professioneel

gebruik van geweld blijkt doeltreffend te zijn (Adang en Timmer, 2002; Dawes,

1999). Voor de vlakke trends in doden en gewonden door politiekogels ten opzichte

van de oplopende trends in illegaal wapenbezit, geweldcriminaliteit en moord en

doodslag in 23 jaar zijn weinig andere verklaringen te vinden dan een verbeterende

politieaanpak door betere opleiding en training en de opkomst en ontwikkeling

van de AT’s als geweldspecialisten. Mede onder druk van verscheidene rechterlijke

uitspraken is in de loop van de jaren 1970 beleid ontwikkeld ter verbetering van de

vuurwapenopleiding van de politie (Mayer, 1990: 26-30; Timmer, Naeyé en Van

der Steeg, 1996: 125-126). Het aantal schietbanen is uitgebreid, evenals het aantal

voltijdse vuurwapendocenten, waarvoor ook een opleiding is ontwikkeld. In de

loop van de jaren 1980 is echter de dienstsport grotendeels afgeschaft en is het

onderhoud van de fysieke conditie tot de persoonlijke verantwoordelijkheid van de

agent verklaard. Het onderhoud van de in de politieopleiding aangeleerde fysieke

beroepsvaardigheden voor zelfverdediging en aanhouding verdwijnt eveneens

naar de achtergrond. De invoering van het nieuwe dienstpistool Walther P5 vanaf

1980 en de omscholing die daarmee gepaard is gegaan, heeft vermoedelijk de

aandacht bij agenten voor de verantwoordelijkheid die het dragen van een vuur-

wapen met zich meebrengt verhoogd. Deze ontwikkelingen zijn doorgegaan met

onder meer de introductie met multimedia technieken, zoals de schietsimulator

FireArms Training System (FATS). De Regeling training en toetsing vuurwapen-

gebruik 1995 (RTTVP) en de opvolger daarvan de Regeling toetsing geweldbehe-

rsing politie (RTGP) zijn fasen in die ontwikkeling, geschraagd door het vereiste

van geoefendheid in de Ambtsinstructie 1994. Op 1 januari 2002 is de RTGP in

werking getreden. Deze regeling heeft de schietvaardigheidtoets heeft met de toet-

sing van fysiek aanhouding- en zelfverdedigingvaardigheden en van de vaardig-

heden in geweldbeheersing. Op 1 januari 2003 is daarop de toets Aanhoudings- en

Zelfverdedigingvaardigheden gevolgd (Tweede Kamer, 26 345, nr. 59). De RTGP486
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schrijft de inhoudelijke vereisten voor de vaardigheden in aanhouding en zelfver-

dediging en in pepperspray- en vuurwapengebruik voor. Daarnaast regelt de RTGP

de frequentie en wijze van toetsen en de sancties die staan op het zakken voor die

toetsen, zoals uiteindelijk het innemen van de geweldmiddelen. De verplichting

uit de RTTVP van minimaal 32 uren IBT per agent per jaar is vervallen en daarmee

weer overgelaten aan de prioriteitsstellingen binnen de politieorganisaties. Goede

voorbereiding, evaluatie, informatieverwerking en communicatie met tegenstre-

vers, omstanders, collega’s en meldkamer komen nog niet voor op de lijst van te

onderwijzen en toetsen vaardigheden bij IBT.

De genoemde inspanningen lijken een dempend effect te hebben gehad op het

aantal doden en gewonden als gevolg van politieel geweldgebruik. Tevens is het

aantal doden aan politiezijde beperkt gebleven en in de jaren 1980 en 1990 zelfs

gedaald ten opzichte van de jaren 1970. De meest voor de hand liggende verklaring

hier voor is dat de gemiddelde agent voorzichtiger is geworden en dat voor evident

(vuur)gevaarlijk politiewerk nu AT’s worden ingezet. Een en ander heeft niet kun-

nen voorkomen dat het relatieve aantal agenten dat letsel oploopt in dezelfde peri-

ode is verdubbeld. Reden genoeg om de inspanning tot verhoging van de veiligheid

van het politiewerk, onder meer door middel van verbetering van opleiding en trai-

ning, te vergroten.

De Integrale Beroepsvaardigheids Training (IBT) heeft binnen de politie post-

gevat (Adang en Timmer, 2002). De kern van deze aanpak is dat alle vaardigheden

op integrale wijze worden gedoceerd, met als doel dat de agent gevaar kan be-

heersen, geweld adequaat kan toepassen en de veiligheid in de hand kan houden.

In deze filosofie is politieel geweldgebruik niet het centrale aandachtpunt, maar

het uiterste middel om het doel, namelijk rechtshandhaving en gevaarbeheersing

te bereiken. De agent moet de andere middelen minstens evenzo goed beheersen

en daar heeft het de afgelopen decennia nogal ontbroken (Inspectie voor de politie,

1998;Kop e.a., 1997; Timmer, 1999). Voorheen vuurwapen- en sportdocenten zijn

om-en bijgeschoold tot IBT-docent. Steeds meer regiokorpsen bouwen IBT-centra,

al dan niet gezamenlijk met buurkorpsen.

Een afzonderlijke vernieuwing is het ontstaan begin jaren 1990 van de driewee-

kse cursus Vaardigheden Aanhouden in Groepsverband (VAG) bij het toenmalige

PIOG. Dit is een aanvullend pakket van vaardigheden voor het groepsgewijs en

min of meer planmatig verrichten van risicovolle aanhoudingen. De cursus is

geënt op elementen van de aanpak zoals die wordt gevolgd door de Aanhoudings-

eenheden (AE) van de ME en elementen van de werkwijze van de AT’s. De essentie

is dat een risicovolle aanhouding adequaat, veilig en zorgvuldig wordt uitgevoerd

door middel van snelle en doortastende technieken en procedures en op basis van

een planning en briefing. De wijze waarop de cursus in de politiepraktijk wordt

ingezet, benut en getraind verschilt sterk per regiokorps. Slechts één van 25 regio-

korpsen heeft de VAG-cursus ingebouwd in de basisopleiding voor agenten.

De Koninklijke marechaussee heeft sinds 1992 een programma voor de opleiding

en training in fysieke vaardigheden in aanhouding en zelfverdediging. Aan de trai-

ning en toesting is gekoppeld een certificaat van inzetbaarheid. Daarmee houdt de

IBT-afdeling bij of de Kmar-ambtenaar voldoet aan de onderscheiden onderdelen

van de beroepsvaardigheden (aanhouding, zelfverdediging en schietvaardigheid/

schietwaardigheid) en aan enkele basale fysieke vereisten (kracht en uithoudings-

vermogen). In de nabije toekomst voegt de Kmar aan programma en certificaat het

onderdeel communicatie toe, als belangrijke vaardigheid aan de basis van het ge-

heel van beroepsvaardigheden ter beheersing van gevaar. 487
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In de gevaarlijker geworden maatschappelijke context van de afgelopen twee de-

cennia is de politie erin geslaagd om het aantal agenten dat sneuvelt in de uitoefe-

ning van de dienst terug te dringen en het aantal burgerslachtoffers van politieko-

gels op een laag niveau te houden. De laatste jaren is waar te nemen dat agenten

die geweldgebruik rapporteren vaker voldoen aan de vereisten van geoefendheid

(IOOV, 1998, 2003 en 2004; Naeye e.a., 2001: 34). Het relatieve aantal gewonde

agenten lijkt te zijn verdubbeld. Dat betekent dat er nog veel te verbeteren valt aan

opleiding en training, maar vooral aan organisatorische aspecten (informatiever-

werking, -verwerving, en -gebruik, leidinggeven) en materiële aspecten (communi-

catietechniek, geweld- en beschermingsmiddelen) van de beheersing van gevaar.

12.5. Geweld en gevolgen

Melden en registreren

In de 25 jaar van 1978 tot en met 2002 vielen er, voor zover bekend, 69 doden en

357 gewonden door politiekogels in Nederland. Gemiddeld komen er drie mensen

per jaar om door politiekogels en raken er 14 per jaar gewond. Dit is door de jaren

een stabiel beeld. Grafiek 12.2 laat dit zien.

Nog geen derde van de schietgevallen met (dodelijk) letsel tot gevolg komt langs de

reguliere weg, namelijk een goed ingevuld meldingsformulier, ter kennis van de

minister van BZK. Voor deze studie is in die specifieke informatie voorzien door

inzage in de dossiers van de rijksrecherche met betrekking tot politieel geweldge-

bruik met letsel tot gevolg. Over de andere vormen van politieel geweldgebruik dan

vuurwapengebruik is helemaal geen centrale, systematische informatie, laat staan

over de gevolgen die dat heeft in de vorm van letsel aan burgerzijde. De doormel-

ding hiervan naar de centrale registratie van het ministerie van BZK van meldings-

plichtig politieel geweldgebruik gebeurt slechts mondjesmaat. Dat is afhankelijk

van toevallige omstandigheden, zoals leidinggevenden of administrateurs die dit

onderwerp belangrijk vinden. Een ander voorbeeld van zo’n blinde vlek zijn de488
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‘stellende’ inzetten van diensthonden, bijten dus. De Nederlandse politie heeft in

totaal zo’n 435 surveillancehonden. Elk van die honden bijt volgens ter zake kun-

digen gemiddeld minstens één keer per jaar een verdachte. Politiehondenbeten

veroorzaken doorgaans wel letsel van enige betekenis. In plaats van 400 of meer

kwamen in de periode 1996-2000 slechts ongeveer 20 van dergelijke voorvallen per

jaar ter kennis van de minister van BZK (Naeyé e.a., 2001: 7-9). De conclusie is dan

ook dat de Nederlandse politie op gebrekkige wijze verantwoording aflegt over het

geweldgebruik. Daardoor is niet goed vast te stellen welke inhoudelijke en getals-

matige ontwikkeling het politieel geweldgebruik doormaakt.

Rake zaken

Van de doden door politiekogels in de periode 1978-2000 vielen er 11 door een on-

gewild schot (16 procent), van de gewonden 33 (11 procent). Het aantal ongewilde

schoten uit politiepistolen met letsel of de dood tot gevolg fluctueert, maar neemt

niet af. Amerikaans onderzoek heeft uitgewezen dat ook daar tien procent van de

schietincidenten met letsel van de politie in de jaren 1974-1978 is veroorzaakt door

ongewilde schoten (betreft Chicago; Geller en Karales, 1981: 103). Aandacht voor

dit probleem en aanbevelingen ter voorkoming daarvan onder meer in Onder schot
hebben nog geen zichtbaar resultaat gehad. De ongewilde letselschoten in de peri-

ode 1996-2000 zijn voornamelijk reflexschoten en klungelschoten. In de periode

1978-1995 waren de ongewilde letselschoten gelijkelijk verdeeld over de drie cate-

gorieën ‘worstelschoten’, ‘reflexschoten en ‘klungelschoten’ (Timmer, Naeyé en

Van der Steeg, 1996: 207-217). 

De verhouding tussen doden en gewonden door politiekogels lijkt te veranderen

sinds, parallel met de invoering van de Action 3 politiekogel, de politie beduidend

meer op de benen van tegenstrevers is gaan richten en schieten. Dit is geïnitieerd

door wijzigingen in de schietopleiding en -training. In de 14-jarige periode 1978-

1991 lag de verhouding gemiddeld op één dode door politiekogels tegen vier ge-

wonden (1 op 4). In de 11-jarige periode 1992-2002 lag deze verhouding op één

dode op zeven gewonden (1 op 7). Daarmee lijkt de dodelijkheid van het gericht

schieten door de politie te zijn afgenomen, mogelijk onder invloed van de gewijzig-

de opleiding en training.

Er zijn globaal gesproken vier belangrijke categorieën incidenten te onderschei-

den, die leiden tot rake schoten uit politiepistolen. Dat zijn: (1) de gewapende over-

val, (2) de mes- en slagwapen-gevaarlijke verdachte, dikwijls onder invloed van al-

cohol en/of drank en vaak gestoord, (3) de verdachte die geweld gebruikt tegen zijn

ex-vrouw of -vriendin en (4) de vuurwapengevaarlijke verdachte die een AT be-

dreigt of beschiet met een vuurwapen. Deze bevindingen vertonen sterke overe-

nkomsten met die van Friedrich (1980). Volgens Reiss (1968 en 1971) is de kans

op politieel geweldgebruik groter door de volgende factoren: verzet, agitatie, alco-

hol- en/of druggebruik, verdachte afkomstig uit lagere klasse, verdenking van een

ernstig misdrijf, aanwezigheid van omstanders en andere agenten. Uit de indeling

in vier belangrijke soorten verdachten in rake zaken blijkt de ernst van de gevaar-

zetting van dergelijke voorvallen en de schijnbare onontkoombaarheid van het po-

litieel vuurwapengebruik. Achter die schijnbare onontkoombaarheid van politieel

geweldgebruik gaat nog een grotendeels ongekende wereld van mogelijkheden en

beperkingen schuil, waar bevoegd gezag, politie en onderzoek nog veel in te inves-

teren hebben. 489
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Internationale vergelijking

Met betrekking tot Duitsland zijn landelijke schattingen bekend over aantallen

dodelijke slachtoffers van politiekogels (www.schusswaffeneinsatz.de). Gemiddeld

vielen er Duitsland in de periode 1990-2002 ongeveer elf dodelijke slachtoffers

door politiekogels (Diederichs, 2000). Dat is gemiddeld één dode op 7,5 miljoen

inwoners. De dodencijfers door politiekogels zouden in Frankrijk op een verge-

lijkbaar peil liggen (Jobard, 2002). In Nederland vallen per jaar gemiddeld drie do-

delijke slachtoffers door politiekogels. Dat is één dode op 5,3 miljoen inwoners. 

In Noorwegen (4,4 miljoen inwoners) doodden politiekogels tussen 1985 en

1999 ongeveer een burger per 11 miljoen inwoners en in Zweden (8,9 miljoen in-

woners) tussen 1985 en 1998 een op negen miljoen inwoners (Knutson en Strype,

2003). De relatieve aantallen agenten die omkomen door burger geweld verschil-

len niet wezenlijk tussen de twee Scandinavische buurlanden. In Noorwegen is de

gewone agent standaard niet bewapend met een dienstpistool. In Zweden is de

reguliere agent dat wel. Dat hoeft blijkbaar niet veel uit te maken.

In Australië is een discussie over politiebevoegdheden en politieel geweldge-

bruik ontstaan (Miller, 2000). Aanleiding hier voor was het als te hoog ervaren

aantal van 34 personen dat in de periode 1986-1995 overleed door een politiekogel

in de zuidelijke deelstaat Victoria (rond Melbourne, 4,4 miljoen inwoners). In de

buurdeelstaat New South Wales (NSW) (met de steden Sydney en Canberra, 6,1

miljoen inwoners) zijn in die zelfde periode 12 burgers door een politiekogel

gedood. Ter vergelijking: in Nederland (15,5 miljoen inwoners) overleden in die

zelfde tien jaar 29 personen door politiekogels. Dat is gemiddeld 2,9 persoon per

jaar. De cijfers over Victoria naar Nederlandse bevolkingsverhoudingen teruggere-

kend, betekenen 11,6 doden per jaar, die over NSW 3,0. Dat laatste komt overeen

met het gemiddelde aantal doden per jaar door politiekogels in Nederland over die

periode en ook over de onderzochte 23 jaar. McCulloch zoekt de verklaring voor

dergelijke verschillen in de meer of minder militaire achtergrond of oriëntatie van

de politie (2000: 185). De krijgsmacht heeft volgens McCulloch primair een offen-

sieve taak, terwijl de politie in wezen alleen een defensieve opdracht heeft, namelijk

handhaving van het recht, alleen in het uiterste geval met geweld. McCulloch wijst

eropdat vooral specialistische politiegroepen zoals arrestatieteams, het risico lopen

zich teveel te identificeren met de offensieve attitude van de krijgsmacht en daar-

door de primaire opdracht uit het oog verliezen en zich onttrekken aan de normen

van de rechtsstaat. Relatief veel van het de bekritiseerde hoge aantal doden door po-

litiekogels in Victoria vielen door schoten van arrestatieteams (McCulloch, 2000).

In de West-Canadese provincie British Columbia (4 miljoen inwoners) zijn in de

15-jarige periode 1980-1994 28 personen door politiekogels om het leven gekomen.

Omgerekend naar Nederlandse verhoudingen is dat gemiddeld zeven per jaar. In

1976 doodden Amerikaanse politiekogels ongeveer 533 burgers (Ingleton, 1996:

63). In de Nederlandse verhoudingen zou dat aantal neerkomen op circa 32 perso-

nen per jaar; een factor tien hoger dan het werkelijke, Nederlandse jaargemiddelde

van drie.

Amerikaans onderzoek laat zien dat de politie bij zes procent van alle aanhou-

dingen geweld gebruikt (Croft en Austin, 1987: C-36). Van die voorvallen van poli-

tieel geweldgebruik zou vijf à tien procent ‘excessief’ zijn, buitensporig. Een

enquête onder een representatieve steekproef van de Amerikaanse bevolking laat

zien dat vijf procent van de inwoners van de VS rapporteert mishandeld te zijn

geweest door een agent (Gallup, 1991). De Nederlandse Politiemonitor onderzoekt490
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dit onderwerp niet. In 2000 heeft de Nederlandse politie ongeveer 187.000 aan-

houdingen verricht (OM, 2002: 28). Stel dat de politie bij zes procent daarvan

geweld gebruikt, dan zouden er in dat jaar 10.200 voorvallen van politieel geweld-

gebruik moeten zijn gemeld. Daarvan zouden er in de Nederlandse context tussen

510 en 1.020 moeten zijn ‘excessief’ geweest. Als vijf procent van de Nederlandse

bevolking door de politie mishandeld zou zijn, zou dat ongeveer 800.000 perso-

nen moeten betreffen.

Voorlopige onderzoeksgegevens laten zien dat de Nederlandse politiepraktijk

niet in de buurt komt van de door Croft en Austin (1987) en Gallup (1991) veron-

derstelde Amerikaanse verhoudingen. Lopend onderzoek naar alle gemelde poli-

tieel geweldgebruik in Nederland in één jaar wijst in de richting van ongeveer

3.500 voorvallen (Naeyé e.a., 2005). Daarbij liepen ongeveer 150 burgers serieuze

verwondingen op en zijn er drie overleden. In Nederland lopen er per jaar rond de

40 tuchtrechtelijke onderzoeken tegen agenten vanwege kwestieus geweldgebruik

(Lamboo e.a., 2002; Van der Steeg, 2004). De Rijksrecherche doet gemiddeld per

jaar ongeveer 20 onderzoeken naar gevallen waarin personen zijn geraakt door een

politiekogel en andere politieel geweldgevallen waarin personen ernstig gewond

zijn geraakt, dan wel zijn overleden (Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996;

Timmer en Pronk, 2003).

De voorlopige conclusie is dat de Nederlandse politie ongeveer even vaak dode-

lijk vuurwapengeweld gebruikt als de politie in andere West-Europese landen.

Angelsaksische landen als Australië en Canada verschillen op dit punt onderling

sterk van elkaar. De situatie in de Verenigde Staten wijkt sterk af van die in andere

Westerse landen. Daar vallen naar Nederlandse maatstaven ongeveer tien maal

zoveel burgerdoden door politiekogels.

12.6. Geweld tegen de politie

Letsel

De Nederlandse politie registreert geweldgebruik van burgers tegen politieperso-

neelniet.Daardoorontbreekt het aan informatie over de omvang van het probleem,

de gevolgen van geweld tegen de politie en de ontwikkelingen daar in. Ook het

aantal agenten dat door burgergeweld letsel oploopt en de aard en de oorzaak daar-

van houdt de politie niet bij.

Steenstra (2002) verschaft enige helderheid met een analyse gegevens uit HKS,

het Herkenningsdienst Systeem van de politie. Over de periode 1996 tot en met

2000 zijn in HKS 17.146 aangiften van geweld tegen het openbaar gezag gere-

gistreerd. Het gaat dan om wederspannigheid en belemmering (art. 180 t/m 185

Sr), belediging (art. 266 lid 1 en 267 lid 1 en 2 Sr) en mishandeling (art. 300 lid 1

en 2 t/m 304 lid 1 en 2, 308 Sr). Voor 1996 telde Steenstra 2.086 aangiften, voor

2000 maar liefst 5.115. Dat is meer dan een verdubbeling. Grootste stijger is beledi-

ging, gevolgd door wederspannigheid/belemmering en mishandeling. Belediging

is in de meeste gevallen geen geweld. Het totale aantal geeft wel een indicatie van de

ontwikkeling van het (potentieel) geweld tegen de politie.

Voor deze studie daarom is getracht om zicht te krijgen op het aantal door bur-

gers verwonde en gedode agenten in de uitoefening van de dienst. Het aantal

doden dat valt aan politiezijde in de jaren 1990 is met twee eenderde van het aantal

doden dat viel in de jaren 1970 (zes). In 1978 raakten er 376 agenten gewond door 491
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geweld van burgers. In 1999 waren dat er voorzichtig geschat 895 en in 2000 iets

minder namelijk 658. Het relatieve aantal agenten dat gewond raakt door geweld-

gebruik van burgers uitgedrukt als promillage van de totale sterkte is sinds de jaren

1970 voorzichtig geschat echter ruim anderhalf keer zoveel geworden, van onge-

veer tien promille (1%) in de jaren 1970 tot 17 promille (1,7%) in de jaren 1990. In

de tweede helft van de jaren 1990 beliep een de directe schade in de zin van

verzuimde arbeidsuren en letselschade gemiddeld  2,3 miljoen per jaar. Dit is

exclusief de materiële schade aan bijvoorbeeld voertuigen en kleding en de imma-

teriële schade door mentaal letsel en gederfd levensgeluk van agenten. Samen met

de volgens methode van verzekeraars op  9,2 miljoen te ramen indirecte schade,

beloopt de totale schade door geweld van burgers tegen de politie per jaar naar

schatting minimaal 11,5 per jaar.

Gevaarsituaties

In een steekproef van zes van de 25 politieregio’s is een inventarisatie gemaakt van

de aard en het ontstaan van geweldgebruik tegen de politie. In meer dan een kwart

(28%) van de 548 geanalyseerde voorvallen hebben burgers geweld gebruikt tegen

de politie om zich te verzetten tegen hun aanhouding. De tweede belangrijke cate-

gorie betreft personen die onder invloed verkeren van alcohol en/of drugs of die

leiden aan een geestelijke stoornis (agressieve verstoorde, 15%). Deze personen

zijn onberekenbaar, meestal moeilijk aanspreekbaar en hebben dikwijls een  hoge

pijngrens dat eventueel politieel geweldgebruik weinig effect heeft. De derde cate-

gorie (verbaal politieoptreden, 14%) is de situatie waarin de politie alleen nog maar

verbaal optreedt. De getalsmatig gezien vierde categorie van gevaarsituaties is die

waarin omstanders zich met het politieoptreden gaan bemoeien (12%). Vaak

gebeurt dit in een druk uitgaanscentrum, waarbij benevelde omstanders zich in

het strijdgewoel werpen. De vijfde categorie (9%) betreft situaties waarin de politie

wordt geconfronteerd met geweld, zonder dat daar ook maar enige aanleiding voor

is anders dan bijvoorbeeld de aanwezigheid in verband met taken als verkeerscon-

trole of de handhaving van de openbare orde. In de zesde categorie (7%) wordt

politie vaak te hulp geroepen bij familie-, vrienden- of burenruzies, waarbij de

emoties hoog oplopen, al dan niet onder invloed van alcohol of drugs. De zevende

categorie betreft belediging en intimidatie van agenten door burgers (5%). Onder

het type overig (10%) valt een grote verscheidenheid van voorvallen, waarin weinig

regelmaat en gemeenschappelijks is te onderscheiden.

Een goede informatiepositie is essentieel voor een succesvol verloop van politie-

optreden in gevaarsituaties. De politie registreert agressie en geweld van burgers

tegen politiepersoneel echter niet systematisch. Het inzicht in de soorten en aan-

tallen gevaarsituaties waarin agenten terechtkomen is daardoor onvoldoende. 

Tevens ontbreekt evaluatie van politieoptreden goeddeels in de routine van de

basispolitiezorg. Daardoor is er sprake van chronisch ervaringsverlies. Systema-

tisch evalueren van voorvallen en vastleggen daarvan kan een nuttige bron vormen

voor de ontwikkeling van best practice scenario’s voor de uitvoering op de werk-

vloer, maar ook voor praktijkgestuurde training.

Leidinggeven is met betrekking tot beheersing van gevaar van belang voor het

verloop en de afloop van gevaarsituaties en voor de nazorg en de evaluatie. Bij lei-

dinggeven horen ook duidelijkheid van beleid en belangstelling en ondersteuning

in de richting van de werkvloer. De emotionele opvang verloopt meestal wel goed,492
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maar veel politieambtenaren rapporteren dat zij van hun leidinggevenden na een

geweldincident weinig meer hebben vernomen. Ook is er na een geweldincident

zelden sprake van afspraken of begeleiding bij terugkeer in het uitvoerende werk.

Voor de geloofwaardigheid van de rechtsorde, voor de legitimiteit van politieop-

treden en voor de veiligheid van burgers en politieambtenaren is het gewenst dat de

politie vakbekwaam optreedt in gevaarsituaties. Optreden door de basispolitiezorg

in gevaarsituaties verloopt doorgaans echter weinig gestructureerd. Daarnaast zijn

er nauwelijks uitgewerkte en ingetrainde procedures beschikbaar, waarop agenten

in de basispolitiezorg kunnen terugvallen. Dit in tegenstelling tot de werkwijze van

gespecialiseerde eenheden zoals de mobiele eenheid (ME), de aanhoudingseenhe-

den (AE) voor de ME en de arrestatieteams (AT). Bij dergelijke eenheden zijn hel-

dere bevelslijnen, vaste taakverdelingen, goede voorbereiding en gestructureerde

communicatie en evaluatie juist met het oog op veiligheid gemeen goed.

Met behulp van de ervaring van de genoemde gespecialiseerde eenheden valt het

schijnbaar onvoorspelbare gevaarselement in de basispolitiezorg meer voorspel-

baar en beter beheersbaar te maken. ME, AE en AT’s hebben namelijk regelmatig

te maken met spoedopdrachten. En ook in dergelijke gevallen worden vaste taak-

verdelingen en procedures aangewend, zij het meer geïmproviseerd dan in geplan-

de acties. Zo behoudt de politie de regie en verloopt het optreden meer planmatig

en vooral veiliger; een en ander binnen de marges van redelijkheid en gematigd-

heid, subsidiariteit en proportionaliteit.

Hetmeest succesvolleoptredenbestaatuit stap voor stap, reflexief, terughoudend

maar doortastend optreden. Belangrijke noties zijn daarbij dat: voldoende interper-

soonlijke afstand vitaal is; met fysieke aanraking van de tegenstrever bewust en

gedoseerd moet worden omgegaan; de communicatie met tegenstrever(s) en colle-

ga(‘s) voortdurend open moet blijven; in een besloten ruimte de deur altijd ‘van de

politie’ moet blijven.

In de voorfase van gevaarsituaties worden mogelijkheden om aan het voorval een

andere wending te geven dikwijls onderbenut gelaten. Agenten kunnen daarin vaar-

diger worden, vooral door meer gerichte en praktijkgestuurde training en betere

leiding. Dat kan door middel van met praktijkvoorbeelden ondersteunde procedu-

res waarmee agenten lastige of gevaarlijke situaties kunnen aanpakken. Deze best

practice scenario’s kunnen worden ontwikkeld mede op basis van af te raden en

aan te bevelen handelingen. Een dergelijk trainingspakket dat kennis over gevaar-

situaties combineert met basisprincipes, procedures en werkwijzen moet politie-

ambtenaren in staat stellen creatief, flexibel, improviserend en veilig te kunnen

handelen binnen de kaders van de wet.

Conclusie

Geweld en agressie tegen de politie vragen om een vakbekwame reactie. Simpele

oplossingen zijn er niet. Politiewerk vergt takt, zelfbeheersing maar ook doortas-

tend optreden. Waar burgers mogen vluchten, moet de agent soms pal staan. Poli-

tiewerk is dus riskant werk en onder omstandigheden gewoon gevaarlijk. De kunst

is om de risico’s en het gevaar zo klein mogelijk en liefst voorspelbaar te maken.

Dat is niet alleen de verantwoordelijkheid en het belang van de individuele agent

maar ook van het bevoegd gezag en de korpsbeheerder. Er is goede grond voor de

stelling dat het omgaan met agressie en geweld van burgers in het basispolitiewerk

nog verder kan worden geprofessionaliseerd. Trefwoorden zijn daarbij informa- 493
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tiegebruik, registratie, evaluatie, situatiegeoriënteerde training en procedures op

basis van best practice scenario’s. Gevaarsituaties zijn meer voorspelbaar en

beheersbaar te maken dan veelal wordt aangenomen.

Het aantal agenten dat overlijdt door geweldgebruik van burgers is afgenomen.

Het aantal agenten dat jaarlijks gewond raakt door burger geweld is in die zelfde

periode bijna verdubbeld. De politie zal daarom moeten uitzien naar een adequa-

tere en veiliger organisatie en uitvoering van de beheersing van gevaar en geweld.

12.7. Toetsing van politieel geweldgebruik

Op de beoordeling door de korpsbeheerder en korpsleiding van politiegeweld op

grond van disciplinaire normen en op grond van normen van behoorlijkheid en

vakbekwaamheid is nog geen goed zicht te krijgen. Toch is die interne beoordeling

een belangrijk doel achter de meldingsplichtige in de Ambtsinstructie 1994. De

Nota van Toelichting vermeldt over de artikelen 17 tot en met 19 immers onder

meer: ‘Doel van de geweldmelding is om de beheerder inzicht te geven in de wijze

waarop zijn ambtenaren omgaan met de bevoegdheid geweld te gebruiken.’ Nu dat

niet of nauwelijks systematisch gebeurt, mist de leiding van de politie de kans om

op dit punt het personeel te sturen en te steunen en toezicht te houden op de kwa-

liteit van de uitoefening van het geweldmonopolie. Ook worden zo kansen gemist

om te leren van ervaringen en politieoptreden te verbeteren. 

De wijze waarop de beoordeling van het politieel geweldgebruik op zijn straf-

rechtelijke merites wordt afgedaan, is nog steeds divers. De hoofdofficier van Ju-

stitie beperkt zich in vrijwel alle gevallen tot een oordeel op grond van het Wetboek

van Strafrecht: is er sprake van verwijtbare schuld aan een strafbaar feit of niet. Zo

niet, dan is voor de hoofdofficier van Justitie het boek gesloten. Aan de mede-

beheersverantwoordelijkheid die hij in het huidige politiebestel ook heeft, geeft de

hoofdofficier van Justitie op dit punt geen invulling. Toch zou juist de hoofdoffi-

cier van Justitie als verantwoordelijke voor en leider van het (strafrechtelijk) onder-

zoek van de rijksrecherche het juridische goed-fout perspectief inhoudelijk kun-

nen verbreden tot een oordeel over de wenselijkheid van een bepaalde manier en

een bepaalde kwaliteit van politieoptreden.

Deze inhoudelijke verdieping is te koppelen het streven om de 20 à 30 onder-

zoeken die de Rijksrecherche jaarlijks doet naar politiegeweld met letsel of de dood

tot gevolg en de (technische) ondersteuning hierbij te tillen naar een hoger en

objectiever niveau. Dit heeft ermee te maken dat de waarborgen voor de objecti-

viteit van de Rijksrecherche in onderzoeken naar politiegeweld met dodelijke af-

loop, de verdeling van de onderzoeksverantwoordelijkheden en de wijze waarop

het onderzoek is ingericht in toenemende mate worden bekritiseerd. Om de

rechtsgelijkheid en rechtshelderheid voor agenten te verbeteren verdient het aan-

beveling om de beoordeling én evaluatie van deze voorvallen neer te leggen bij één

landelijke functionaris, ondersteund door een multidisciplinaire expertgroep. Ter

vergelijking: in de Angelsaksische landen ligt (de coördinatie van) het onderzoek

naar een dodelijk geweldincident in de handen van de Coroner (de overheidslijk-

schouwer). De Coroner houdt op basis van het opsporingsonderzoek en de foren-

sische bevindingen een hoorzitting met alle partijen en laat zich in zijn oordeels-

vorming bijstaan door een lekenjury. Binnen de Nederlandse verhouding valt de

denken aan een onafhankelijke adviesgroep van enkele erkende deskundigen.

De systematiek van afdoening door het OM is nog verre van eenduidig. Ook na494
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de invoering van de Ambtsinstructie 1994, die geen verwijzing naar noodweer

meer bevat, komt het veelvuldig voor dat het OM eerst toetst aan de noodweerbe-

paling alvorens de Ambtsinstructie 1994 toe te passen. Dit is in strijd met het

wettelijk systeem waarin sinds 1988 sprake is van een wettelijke geweldbevoegd-

heid, neergelegd in artikel 8 Politiewet 1993 en in de geweldbepalingen van de

Ambtsinstructie 1994. De agent die met inachtneming van deze geweldbepalingen

een burger raakt met een kogel uit zijn dienstpistool, kan zich rechtvaardigen met

een beroep op een wettelijk voorschrift dat aan zijn geweldgebruik de strafbaarheid

ontneemt. Alleen wanneer zijn vuurwapengebruik niet binnen de reikwijdte van

de Ambtsinstructie 1994 valt, komt de vraag aan de orde of de agent een beroep op

noodweer toekomt.

In een meerderheid van de beoordelingen volstaat de hoofdofficier van Justitie

nog steeds met een inhoudelijk niet beargumenteerd oordeel dat het politieel vuur-

wapengebruik gerechtvaardigd is geweest en dat het voldoet aan de vereisten van

proportionaliteit en subsidiariteit. Het aantal gevallen waarin de hoofdofficier van

Justitie wel expliciet verwijst naar de Ambtsinstructie 1994 (met name artikel 7)

neemt wel toe.

De laatste jaren zijn er niet meer agenten vervolgd voor onterecht vuurwapen-

gebruik dan voorheen. Wel zijn er meer agenten daarvoor strenger gestraft dan

voorheen. De toenemende mondigheid van de burger en de bekendheid van de

advocatuur met beklagmogelijkheden brengt met zich mee dat slachtoffers of

nabestaanden van slachtoffers van politieel geweldgebruik zich aanmerkelijk vaker

dan voorheen op grond van art. 12 Wet boek van Strafvordering bij het Hof

beklagen over een beslissing van de hoofdofficier van Justitie om een agent niet te

vervolgen.

Een belangrijke bestanddeel van het antwoord op de vraag of de politie vaker

schiet dan nodig is, is af te leiden uit het eindoordeel van het OM of de rechter.

Politieel vuurwapengebruik dat als niet-gerechtvaardigd of als strafbaar wordt afge-

daan, had op grond van dat oordeel dus niet mogen plaatsvinden. In het algemeen

toont het OM in zijn beoordelingen een evidente en wellicht ook gewenste

compassie voor de complexiteit en de moeilijkheidsgraad van het politiewerk.

Desondanks laat analyse van de beoordeling van het politieel vuurwapengebruik

zien dat het OM een substantieel gedeelte van het politieel vuurwapengebruik (25

à 40 procent) afkeurt en dat de politie het vuurwapen dus vaker gebruikt dan nodig

wordt geacht. Dat laatste geldt met name voor het waarschuwend schieten en voor

het schieten op rijdende verdachten.

Een verwijt dat de politie in onder meer Amerika (zie onder meer Nelson, 2000;

Kelley, 2000 en Russell, 2000) en Frankrijk (Jobard, 1999) wordt gemaakt is

discriminatie bij het gebruik van geweld. In Amerika zouden disproportioneel veel

Afro-Amerikanen en Hispanics het slachtoffer worden van politieel geweldge-

bruik. In Frankrijk zouden vooral Noord-Afrikanen meer het slachtoffer zijn van

politieel geweldgebruik dan blanke Fransen. De etnische achtergrond van de

meeste personen tegen wie in Nederland de politie geweld heeft gebruikt wordt

conform de wetgeving op dit punt niet vermeld in de geweldmeldingen. Wel is uit

de rijksrecherchedossiers met betrekking tot ‘rake zaken’ in de jaren 1998-2000

de etniciteit van de slachtoffers van politiekogels vast te stellen. Op grond daarvan

is vast te stellen dat van de dodelijk slachtoffers er vijf allochtoon zijn en zes

autochtoon. Gekeken naar alle personen die in die periode bij hun aanhouding

door politiekogels zijn geraakt, is de verhouding eveneens gelijk: 27 allochtoon en

25 autochtoon. Ten opzichte van het geheel van de Nederlandse bevolking lijken 495
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allochtone personen hier dus oververtegenwoordigd te zijn. Vergeleken echter met

de personen die vanwege misdrijven zijn ingesloten in politiecellen, huizen van

bewaring en strafgevangenissen is er eerder sprake van een ondervertegenwoordi-

ging. Van de Nederlandse politie is daarom op grond van deze globale gegevens niet

te zeggen dat allochtonen een grotere kans lopen te worden neergeschoten dan

autochtonen. In het midden van de jaren 1980 is dat naar aanleiding van enkele

schietincidenten in de media wel gesuggereerd.

Kobler (1980) onderzocht de onderzoeken naar en beoordelingen van de dode-

lijke schietincidenten in de Verenigde Staten waarbij tussen 1960 en 1970 onge-

veer 1.500 burgers door politiekogels werden gedood. Naar zijn inzicht was 2/5 van

dit dodelijke politieel vuurwapengebruik gerechtvaardigd, 1/5 kwestieus en 2/5

ongerechtvaardigd. Toch werden er maar drie agenten veroordeeld in verband met

één van deze dodelijke schietincidenten (één op 500). In Nederland zijn tussen

1978 en 2000 67 burgers gedood door politiekogels. Hiervoor heeft de strafrechter

in drie gevallen agenten onherroepelijk veroordeeld (één op 22).

12.8. Arrestatieteams en VAG-teams

Arrestatieteams

Mede naar aanleiding van het uit de hand lopen van een optreden van een AT-

achtige groep met automatische vuurwapens in Breukelen in 1978, hebben de 

politieministers in 1979 een aantal eenheden aangewezen als ‘arrestatieteams’.

Daaraan koppelden de ministers een streng inzetcriterium en een zware inzetpro-

cedure. Alleen de hoofdofficier van Justitie, of maximaal twee van zijn plaatsver-

vangers, mocht toestemming geven voor de inzet van een AT, uitsluitend als er

sprake was van dreigend vuurwapengeweld. Nu is het inzetcriterium: levensbe-

dreigende of risicovolle omstandigheden. Het zware middel AT mocht alleen op de

allerzwaarste boeven worden ‘losgelaten’, was de boodschap. 

Sindsdien hebben de nu acht AT’s laten zien zelflerend en zelfreinigend te

kunnen zijn. De geweldcriminaliteit is de afgelopen decennia fors toegenomen.

De politie wordt dan ook steeds meer geconfronteerd met (verdachten van) harde

vormen van geweldcriminaliteit. Recente voorvallen waarin verdachten willens en

wetens schieten op de politie, ook op de AT’s, ondersteunen die stelling. Het

aanhouden van een (vermeend) vuurwapengevaarlijke verdachte is goed voor maar

liefst 46 procent van al het politieel vuurwapengebruik in Nederland (Timmer en

Beijers, 1998). Tegenover de groei van de personele sterkte en van het aantal

aanhoudingen door de AT’s, staat een (relatieve) daling van het aantal geweldinci-

denten en van de aantallen doden en gewonden die daarbij zijn gevallen. Daarnaast

hebben de AT’s successen geboekt in de beveiliging en veilige ondersteuning van

bijzondere rechercheactiviteiten. Het specialisme is sterk geprofessionaliseerd en

het instituut AT is binnen de Nederlandse politie gerespecteerd en aanvaard. Het

AT is een zorgvuldig en succesvol dwang- en interventiemiddel in de strafrechte-

lijke rechtshandhaving. Met rond de 120 personeelsleden houden de AT’s jaarlijks

in totaal tussen de 1.200 en 1.500 gevaarlijke verdachten aan. 

Toch ligt er een aantal indringende vraagstukken en knelpunten voor. In de elf

jaren waarop grafiek 12.2 betrekking heeft, hebben AT’s met gemiddeld dezelfde

personele sterkte (‘personeel’) ongeveer hetzelfde aantal verdachten aangehouden.

Door de toegenomen complexiteit van rechercheonderzoeken waren daar echter496
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twee keer zoveel aanhoudingsinzetten voor nodig. Daar komt nog eens een verdub-

beling van het aantal inzetten voor de beveiliging van personen en voor de onder-

steuning van recherchewerk bij. De risico’s bij AT-aanhoudingen zijn toegenomen.

Bijna twee keer zoveel van de aangehouden verdachten bleek daadwerkelijk gewa-

pend (‘aangetroffen vuurwapens’).

De AT-klanten worden gevaarlijker. Was een aantal jaren geleden nog een vijfde

van hen tijdens de aanhouding daadwerkelijk gewapend, in de loop van de jaren

1990 is dat gegroeid tot bijna de helft. Ook neemt het aantal keren dat verdachten

zich met fysiek geweld of gewapenderhand tegen de aanhouding door het AT

verzetten toe. (Groepen) Verdachten weten steeds meer over de AT’s, doen aan

contraobservatie en zijn steeds alerter, ‘wakkerder’. Dit betekent dat de AT’s in

afnemende mate er vanuit kunnen gaan dat zij de verrassing aan hun zijde hebben

en dat zij hun verdachte effectief kunnen overrompelen. Dat heeft weer conse-

quenties voor de voorbereiding en voor de te kiezen strategie en procedure met het

oog op hun eigen veiligheid. Het gebruik van fysiek geweld door de AT’s neemt de

laatste jaren ook weer toe, evenals het aantal verdachten dat daar letsel aan over-

houdt. Ook het AT-vuurwapengebruik is weer toegenomen, het geen de daling van

het aantal slachtoffers door AT-schoten heeft gestopt. Recherchegroepen moeten

de AT’s beter informeren over het gedragspatroon, de gevechtswaarde en de (so-

ciale) omgeving van de aan te houden verdachten . 

De AT-clientèle ‘proto-professionaliseert’ (Brinkgreve, Onland en De Swaan,

1979: 21), dat wil zeggen anticipeert op onaangekondigd ingrijpen door de politie

door de eigen leefwijze aan te passen. Criminelen professionaliseren in hoog tempo

en degenen die weten dat zij als levensbedreigende verdachte zijn aangemerkt en

dus door een AT zullen worden aangehouden, spelen daar op in. 

Voortschrijdende ontwikkelingen in de techniek maken het mogelijk om buiten-

af panden te onderzoeken op de aanwezigheid van personen en deze precies te lo-

kaliseren. Het Klpd beschikt over dit soort uitrusting. Dergelijke techniek is echter

wel beschikbaar voor de BBE’en, maar niet voor de AT’s. Bij enkele recente schiet-

incidenten van de AT met (bijna) dodelijke afloop aan burger en/of politiezijde,

had dergelijke apparatuur mogelijk bijdragen aan de voorkoming van escalatie en

van onnodig leed en letsel. Gebruik van dit soort apparatuur kan ook onnodig bin-

nentreden van panden voorkomen, bijvoorbeeld als daar niemand blijkt te zijn.

De clientèle van de AT’s wordt er in meer dan één opzicht niet gemakkelijker op. 497
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Aan de ‘onderkant’ van hun geweldspectrum krijgen de AT’s steeds meer te maken

met gestoorden, die eigenlijk hulp nodig hebben, maar die wel heel onberekenbaar

en gevaarlijk zijn. De top van de geweldladder geeft een aantal andere ontwikkelin-

gen te zien. Zo is er een stijgend aantal gijzelingen en ontvoeringen tussen crimi-

nele groepen onderling, waarbij zelfs familieleden over en weer niet worden ont-

zien. Meer dan wekelijks intervenieert een AT ergens in Nederland in een

dergelijke dikwijls complexe zaak, waarbij de gevaarzettingen, maar ook de poli-

tiek-bestuurlijke afbreukrisico’s groot zijn. Criminele organisaties deinzen er niet

meer voor terug om hun belangen ook de richting van de overheid gewapender-

hand te beschermen. Dat betekent dat de AT’s procedures moeten ontwikkelen

voor de aanpak van dergelijke verdachten, die wat betreft de schaalgrootte en de in-

zet van specialismen en bewapening de huidige werkwijzen overstijgen. Onder

meer het precisievuur en het automatische (dekkings)vuur zullen daartoe beter en

gemakkelijk integraal onderdeel moeten kunnen uitmaken van de AT-procedure

én van de AT-eenheid. Belangrijker nog dan dat is de betere inbedding van de AT’s

in de informatieverwerving, -uitwisseling en –verwerking en de beschikbaarheid

van moderne, gevoelige waarnemingsapparatuur.

De overheid heeft een deel van de taken van de Bijzonder bijstandseenheid BBE-

mariniers overgeheveld naar de AT’s, bijvoorbeeld de interventie in de kaping van

en gijzeling in een trein. De combinatie van deze taken vereist van de individuele

AT’er en van de teams als geheel in toenemende mate de vaardigheid om snel te

kunnen klimmen én dalen op de geweldladder, met behoud van zorgvuldigheid en

veiligheid.

Sinds 1995 hebben zich bij verschillende AT’s vergelijkbare schietincidenten

met letsel voorgedaan tijdens als snelle verrassing en overrompeling bedoelde

acties, waarbij vuurwapengevaarlijke verdachten via de trap werden benaderd

zonder gebruikmaking van een kogelwerend schild. Achteraf bleek de verrassing

verloren te zijn gegaan, doordat de verdachte door het betreden van de woning door

de AT, of al eerder, was gewekt. Bij nadere beschouwing blijkt in veel meer van der-

gelijke pandenprocedures en ook bij andersoortige acties de verrassing verloren te

gaan. Het aantal daadwerkelijk schietincidenten is niet zo groot, het aantal inciden-

ten waarbij net niet is geschoten is groter. De veiligheid van het politiepersoneel en

het resultaat van het politieoptreden worden daarmee te zeer afhankelijk van het

gedrag van de verdachten. Ook blijken in enkele voorvallen factoren als de adequa-

te verwerving en uitwisseling van cruciale informatie over verdachten en omstan-

digheden van invloed te zijn geweest op het verloop van het voorval.

Fortuin c.s. (1998) hebben duidelijk gemaakt dat de taken, werkgebied en werk-

last merkwaardig ongelijk zijn verdeeld over de AT’s. In deze studie zijn aanwij-

zingen gevonden voor uiteenlopende interpretaties van procedures, geweld- en

uitrustingsbevoegdheden. Ook blijkt de communicatie en de informatie-uitwisse-

ling tussen de AT’s op cruciale momenten en belangrijke inhoudelijke punten te-

kort te schieten. Dat geldt bijvoorbeeld ook voor het gezamenlijk inkopen van

specialistische uitrustingsstukken en voertuigen (De Groot, 1999). Een en ander

betekent dat het politiewerk van de AT’s, dat een hoog afbreuk- en gevaarsrisico

heeft, doelmatiger en doeltreffender kan als er onderling meer wordt afgestemd en

uitgewisseld. Daarmee zijn ook de uniformiteit en de kwaliteit van het politiewerk

van de AT’s gediend, zonder dat hoeft te worden ingeleverd op kennis van en

inspelen op de couleurs régionales.
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VAG-teams
Persoonlijke voorkeur, de onbekendheid met en huiver ten opzichte van AT’s en

de inzet daarvan nog zijn binnen de politiehiërarchie en/of binnen het OM nog te

vaakvaninvloedopdeaanvraag tot inzet van een AT (Fortuin, Grijsen en Winnubst,

1998). Bij geen enkele andere aanhouding buiten heterdaad bepaalt het OM wie

dat gaat doen. Bij uitgerekend een van de meest geprofessionaliseerde onderdelen

van de politie, namelijk het AT, doet het OM dat wel. Daar staat tegenover dat de

hoofdofficier van justitie geen toestemming hoeft te geven voor de inzet van een

ander inmiddels ontstaan geweldspecialisme, namelijk de zogenoemde VAG-

teams. Bijna de helft van de Nederlandse politiekorpsen heeft inmiddels een 

VAG-team of iets dat daar op lijkt. Veelal ontvangen dergelijke groepen bij de

Politieacademie een zogeheten VAG-opleiding (Vaardigheden Aanhoudingen in

Groepsverband). Deze VAG-teams bedienen zich echter van methodes en middelen

dielijkenopdievan de AT’s: onaangekondigd binnentreden, overrompelende auto-

procedures, kogelwerende schilden en vesten, intimiderende werkwijzen en soms

zelfs blinderen van verdachten.

Met een indringende werkwijze als die van de AT’s en de VAG-teams moet de

overheid zorgvuldig omspringen, ongeacht of het een AT of een andere eenheid

betreft, bijvoorbeeld een VAG-team. Die zorgvuldigheid en behoorlijkheid in poli-

tieoptreden is in de eerste plaats de verantwoordelijkheid van de politie zelf. De

minister van BZK heeft de korpsbeheerders, de korpschefs en de Hoofdofficieren

van Justitie er bij herhaling op gewezen dat dergelijke ingrijpende werkwijzen

voorbehouden moeten blijven aan de AT’s. Deze zeer indringende en ingrijpende

procedures, bevoegdheden en bewapening en uitrusting, inclusief het blinderen

van verdachten, mogen niet worden gehanteerd door andere, minder geselecteerde,

minder geoefende en minder getoetste en gecontroleerde groepen. 

In mei 2002 hebben de politieministers door middel van een wijziging van art.

8 Bbrp het inzetcriterium voor het AT verlegd naar ‘levensbedreigend’, hetgeen zij

in de toelichting uitleggen als ‘risicovol’. Daarmee is de ondergrens van het AT

verschoven naar de ondergrens van het VAG-team en hebben de ministers in feit

‘het grijze gebied’ tussen AT en BPZ toegekend aan het AT.Deze wijziging was er

mede voor bedoeld om de oprichting en inzet van VAG-teams binnen de politiere-

gio’s te ontmoedigen en terug te dringen. Dat is niet gelukt. De VAG-teams houden

intussen jaarlijks in totaal ongeveer evenveel verdachten als de AT’s. Ontstaan en

ontwikkelingen van de VAG-teams zijn tegenstrijdig. Waar de ene regio een VAG-

team afschaft, richt een dergelijk VAG-team juist op, of maakt het van een deeltijd-

groep tot een vaste, voltijdse eenheid.

Het inzetcriterium voor de VAG-teams luidde in de meeste politieregio’s: ‘risi-

covol.’ Dat wilde zeggen dat dit team kon worden ingezet voor situaties, waarvan

de gevaarzetting ligt onder die van het AT en boven die van de basispolitiezorg

(BPZ). Men sprak in dit verband van ‘het grijze gebied’ tussen AT en BPZ. De

bovengrens van de basispolitiezorg is niet gedefinieerd. De zogenoemde onder-

grens van het AT-inzetcriterium was in het verleden: ‘vuurwapengevaarlijk’.

Een van de bijkomende motieven voor de oprichting en inzet van VAG-teams

binnen politieregio’s is, dat men de inzetprocedure voor het AT omslachtig vindt

en het AT voor de basispolitiezorg ver weg en onbekend lijkt. In zeker twee regio’s

is het besluit van het bevoegd gezag om de VAG-teams te staken of niet op te rich-

ten, in de praktijk niet uitgevoerd en is het aantal inzetten van de VAG-teams zelfs

gegroeid, inclusief het aandeel van vuurwapengevaarlijke of levensbedreigende

omstandigheden daarin. 499
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Selectie, opleiding en training van VAG-teams zijn niet van het niveau en de

kwaliteit van die van de AT’s. De VAG-teams worden merendeels opgeleid en ge-

traind door de Politieacademie in Ossendrecht. Dat is ook het instituut dat de AT’s

opleidt. Toch heeft een aantal VAG-teams dezelfde beginnersfouten gemaakt als

de AT’s 10 à 20 jaar geleden. Men treedt in voorkomende gevallen nog onvoldoen-

de herkenbaar op, loopt in elkaars vuurlijnen en bereidt inzetten niet of onvol-

doende voor. Enkele VAG-teams onderscheiden duidelijk en kritisch welke zij zelf

aankunnen en welke zij moeten overdragen aan het AT. Andere zijn daar onvol-

doende kritisch in. Eén hoofdofficier van Justitie spreekt naar aanleiding van

klachten over een aanhoudingseenheid over ‘sluimerende wildgroei’. Ook de

Nationale ombudsman spreekt zijn zorg uit over het vervagen van de grens tussen

de AT’s en de inzet van VAG-teams (zie onder meer No 1999/178; No 1999/489;

Nationale ombudsman, 2000: 133-134). Korpsbeheerders dienen er volgens hem

voor te waken dat in bepaalde situaties zo de waarborgen met betrekking tot de

inzet van AT’s niet worden ontdoken (Nationale ombudsman 1993: 174; Nationale

ombudsman, 2000 en 2001). Het OM, in casu de hoofdofficier van Justitie, zou

zich de kwaliteit en de inzet van dit soort aanhoudingsgroepen in relatie tot de

inzetcriteria en inzetprocedure van de arrestatieteams beter moeten realiseren en

meer moeten aantrekken.

Het ontstaan van het nieuwe geweldspecialisme VAG-team is een onbedoelde en

ongestuurde ontwikkeling. Deze ontwikkeling betekent een fragmentatie van aan-

sturing en toezicht op zeer indringende toepassingen van het geweldmonopolie.

Het is ook een ontwikkeling die ingaat tegen de professionalisering van het gehele

Nederlandse politiekorps in de beheersing van gevaar en geweld. Het beleid van de

politieministers is er op gericht om door meer, betere en meer eenduidige oplei-

ding, training en toetsing de agent vaardiger te maken in de beheersing van gevaar

en aanwending van geweld. Ten behoeve van de doelmatige en doeltreffende be-

strijding van de (grensoverschrijdende) criminaliteit vindt er binnen de politie de

laatste jaren meer concentratie, afstemming, standaardisering en onderlinge sa-

menhang en samenwerking plaats. De praktijk van versnippering bij de geweld-

specialismen staat daar haaks op, vooral door het ontstaan en de ontwikkeling van

de VAG-teams. In de subtop van het politieel geweldpotentieel wordt gepionierd,

zonder dat daaraan een politiek-bestuurlijke besluitvorming vooraf is gegaan.

Arrestatieteam nieuwe stijl

Anno 2005 tellen de justitiële geweldspecialismen van de Nederlandse politie ter

aanhouding en interventie in totaal ongeveer 35 eenheden met in totaal 854 mede-

werkers, vanwieongeveerdehelft indeeltijdvoordeze takenbeschikbaar is.Ditzijn:

- 24 (deeltijd) VAG-teams met naar schatting 387 agenten, gespecialiseerd in de

aanhouding van gevaarlijke verdachten;

- zeven politie-AT’s met 107 agenten gespecialiseerd in politiewerk in levens-

bedreigende omstandigheden;

- de Brigade Speciale Beveiligingsopdrachten van de Kmar met ruim 200

opsporingsambtenaren in de geïntegreerd inzetbare specialismen: persoons-

beveiliging, observatieteam, arrestatieteam en technische rechercheonder-

steuning;

- twee eenheden precisieschutters met 80 voornamelijk opsporingsambtenaren

van politie-AT’s en Kmar (neventakers);500
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- één BBE-mariniers met 120 militairen niet zijnde opsporingsambtenaren

gespecialiseerd in interventies bij misdrijven van terroristische aard;

- één BBE-snelle interventie eenheid met ruim 30 man personeel uit eerder

genoemde eenheden.

De vraag ligt voor of de politiepraktijk behoefte heeft aan het nieuw ontstane ge-

weldspecialisme VAG-team, dat qua indringendheid en impact lijkt op die van de

AT’s en zich eveneens richt op de planmatige aanhouding van personen onder risi-

covolle omstandigheden. De kwaliteitsgarantie van de AT’s in de vorm van mi-

nisterieel aangewezen selectie, opleiding, training, toestemmingsprocedure en toe-

zicht ontbreken bij de VAG-teams. Bij enkele regio’s is in de inzetcijfers van zowel

het VAG-team als van het AT aanwijsbaar sprake van verdringing van het AT door

het VAG-team. Desondanks blijft de financiële bijdrage van dat korps aan de ex-

ploitatie van het AT dezelfde. Dat stelt vraagtekens bij de doelmatigheid van de ont-

wikkeling van de VAG-teams. 

De betekenis van het geweldspecialisme AT voor de praktijk van het politieel ge-

weldgebruik is de volgende. Door middel van veiliger wordende procedures hebben

de AT’s met een gelijke personele bezetting in complexere wordende zaken en 

een hogere gevaarzetting een toenemend aantal gevaarlijker wordende verdachten

aangehouden, zonder dat zij meer politieel vuurwapengeweld met letsel tot gevolg

hebben aangewend. Het afnemen van aantal dodelijke slachtoffers aan politiezijde

de afgelopen decennia is deels toe te schrijven aan de ontwikkeling van de AT’s en

hun veilige werkwijze.

De positie van de AT’s is er echter onduidelijk. De taakstelling van de AT’s is re-

centelijk twee kanten op verruimd. Naar de ‘onderkant’ is het inzetcriterium van

verruimd van ‘vuurwapengevaarlijk’ naar ‘levensbedreigend’ of ‘risicovol’. Aan de

bovenkant zijn interventies bij terreuraanslagen en dergelijke aan het AT-taken-

pakket toegevoegd. De AT’er van nu moet meer dan ooit goed kunnen klimmen 

en dalen op de geweldladder. De personeelskrapte, ontoereikende opleidings-

capaciteit(en), de versnipperde en ondoelmatige organisatiestructuur, de beperkte

bewapening en uitrusting en de gebrekkige inbedding in de bevelvoering bij een

crisis geven onvoldoende ruimte aan het vereiste verdere profilering en professio-

nalisering.

In totaal hielden de VAG-teams en de AT’s de afgelopen jaren ongeveer 2.800

verdachten aan, van wie vooraf bekend was dat zij voor risicovolle of vuurwapenge-

vaarlijke omstandigheden zouden kunnen zorgen. Dat is 1,5 procent van het totaal

van ongeveer 187.000 aanhoudingen door de politie in Nederland (OM, 2002: 28).

Het is gezien het toegenomen illegaal wapenbezit en de gestegen geweldcrimina-

liteit niet ondenkbaar, dat uit een nadere analyse van alle aanhoudingen zou kun-

nen blijken dat van een groter aantal mensen vooraf een dergelijk risico onderkend

kan worden. Dat zou kunnen betekenen dat de AT’s eigenlijk een nog groter (po-

tentieel) werkaanbod hebben. Dit onderzoek moet nog worden gedaan.

Om de versnippering van geweldspecialismen en het toezicht daarop tegen te

gaan verdient het aanbeveling om het twee lagenmodel (basispolitiezorg en arre-

statieteam) in ere te herstellen. Het is aan te bevelen om daartoe de personeelsfor-

matie van de arrestatieteams te verdubbelen, de arbeidsvoorwaarden van AT’ers te

verbeteren en de teams te reorganiseren, zodat verdeling van werkaanbod en werk-

gebied evenwichtiger zijn en de aansluiting bij de (lokale) politieorganisatie wordt

versterkt.

Een praktische aanpak voor de korte termijn kan zijn om de actuele aantallen 501
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aanhoudingen en aanhoudingsinzetten verricht door VAG-teams en AT’s te defin-

iëren als het werkaanbod voor het AT nieuwe stijl. De VAG-teams voeren in totaal

ongeveer 1.000 aanhoudingsinzetten per jaar. De AT’s tellen voor 2004 ongeveer

2.000 aanhoudingsinzetten. Ongeveer 3.000 aanhoudingsinzetten is het nu be-

kende werkaanbod voor het AT nieuwe stijl. Het is niet uitgesloten dat het poten-

tiële werkaanbod groter is. Uitgangspunt voor verdere berekeningen is 77 aanhou-

dingsinzetten per personeellid per jaar. Dit heeft te maken met opleidings- en

trainingsuren, neventaken en de voorgeschreven grootte van een sectie AT bij

inzet. Om deze te verwachten 3.000 aanhoudingsinzetten per jaar te kunnen

verrichten zijn minstens 350 AT’ers nodig. Aanhoudingen zijn wel de hoofdtaak

van de AT’s, maar lang niet de enige taak. Taken als duiken (voor opsporingsonder-

zoeken), werken op hoogte (bijvoorbeeld bij suïcidepogingen), technische onder-

steuning, bewaking en beveiliging van personen en objecten en transporten én

precisieschutters zijn steeds belangrijker geworden. Eén neventaak en specialisme

komt daar nog bij: interventies. In de volgende paragraaf wordt duidelijk waarom

een groot deel van de huidige BBE-taken in het huidige tijdsgewricht behoort te

worden uitgevoerd door opsporingsambtenaren en daarom een afgeleide is van de

taken van de AT’s.

Een logische en doelmatige verdeling van de AT’s en het AT-personeel over het

land kan voortvloeien uit een analyse van de locaties van de recente aanhoudingen

van VAG-teams en AT’s. Deze voorlopige analyse moet worden gevolgd en verfijnd

door een onderzoek naar het potentiële AT-werkaanbod, namelijk de vooraf als

risicovol aan te merken aanhoudingen uit het totaal van de 190.000 aanhoudingen

die politie en Kmar jaarlijks verrichten.

Landelijk beheer en ondersteuning kunnen zorgen voor doelmatige inzet en

blijvende deskundigheidsontwikkeling van de AT’s. Essentieel voor het maatwerk

de kwaliteit en de continuïteit van de AT’s is de inbedding in de (lokale) politieor-

ganisatie. Het maatwerk in de wijk is niet landelijk aan te sturen. De aansluiting

bij de politieorganisatie is daarom belangrijk. Er lijken zes clusters van toekomsti-

ge nieuwe politieregio’s te ontstaan. Zo zouden er zes arrestatieteams kunnen ko-

men van gemiddeld ongeveer 60 agenten sterk, inclusief de personele sterkte die

hoort bij de verschillende specialistische neventaken, eigen precisieschutters voor

de interventieprocedures.

12.9. Bijzondere bijstandseenheden

Ter voorkoming of daadwerkelijk bestrijding van (potentieel) zeer ernstige misdrij-

ven waarbij sprake is van direct levensbedreigende omstandigheden, zoals aansla-

gen, ontvoeringen, kapingen en gijzelingen, kent Nederland drie bijzondere

bijstandseenheden. De huidige regelgeving (per 2000) met betrekking tot de bij-

zondere bijstandseenheden is te zien als een overgangsfase naar een geheel nieuwe

structuur. De politieministeries en de politieleiding vinden dat de politie alle pro-

blemen in beginsel zelf moet (kunnen) oplossen en voor de uitvoering van de poli-

tietaak zo weinig mogelijk een beroep moet (hoeven) doen op de krijgsmacht.

Dit sluit aan bij de normstelling die voortvloeit uit een arrest van het Europese

Hof voor de Rechten van de Mens uit 1995 (EHRM 17/1994/464/545, september

1955). In 1988 schoten militairen van de Britse commando-eenheid Special Air

Service (SAS) met opzet drie personen dood, die er van werden verdachten op

Gibraltar een bomaanslag voor te bereiden. De SAS was de antiterreur eenheid van502
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de Britse overheid. Het EHRM beoordeelde de actie van de Britse overheid als een

overtreding van artikel 2 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rech-

ten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) verankerde recht van een

ieder op leven en het verbod van opzettelijke levensberoving. Het EHRM oordeelde

dat ook in dit geval de overheid had moeten optreden volgens de normen, bevoegd-

heden en instructies van ieder politieoptreden. Daarmee zegt het EHRM dat ook

(aanhoudings)acties tegen verdachten van acuut terrorisme moeten voldoen aan

alle normen die gelden voor de politie. Het EHRM oordeelde ook dat de Britse

overheid had gefaald in de voorbereiding en informatie aan de SAS-militairen die

moesten optreden in deze lastige operatie.

Deze jurisprudentie betekent dat ook in Nederland alle interventie-eenheden

moeten bestaan uit politieambtenaren met alle ervaring, bevoegdheden, opleiding,

training en informatie van dien. Dé Nederlandse antiterreur eenheid, de BBE-ma-

riniers, bestaat uit ongeveer 120 militairen, die geen van allen opsporingsambte-

naar zijn. Anders dan de leden van de arrestatieteams van politie en Kmar hebben

zij geen ervaring in de dagelijkse praktijk van het politiewerk. Die ervaring naast

de opleiding en training als agent, werkt sterk vormend in de proportionele, subsi-

diaire en vakbekwame omgang met bevoegdheden in aanhoudingsituaties. Daar-

om om ook kunnen agenten alleen bij een AT solliciteren als zij vier jaar ervaring

hebben in de algemene politiedienst. De vuurwapeninstructeurs van BBE-mari-

niers worden weliswaar opgeleid door de Politieacademie, maar ook zij hebben

geen politie-ervaring of –diploma.

De Europese jurisprudentie en de recente ontwikkelingen in gewapende crimi-

naliteit en terrorisme hebben een algehele herziening van de BBE-structuur ur-

gent gemaakt.

Onvoltooid verleden tijd

Het politiek gemotiveerde, gewelddadige terrorisme begon rond 1968 met groepen

als de Duitse Rote Armee Fraktion (of Bader-Meinhoff-groep), de Italiaanse Rode

Brigades, de Baskische afscheidingsbeweging ETA, het Japanse Rode Leger en

verscheidene Palestijnse groeperingen. Vooral de jaren 1970 vormden het toneel

van een lange serie van vliegtuigkapingen, gijzelingen, ontvoeringen en bomaan-

slagen. In hoog tempo beveiligden en bewapenden de Europese rechtsstaten zich-

zelf en de vitale maatschappelijke voorzieningen (burger luchthavens) tegen ter-

reuracties. Met de grote politieke ideologieën fragmenteerden in de jaren 1980 en

1990 dergelijke groeperingen in Europa meer en meer. In de tweede helft van de

jaren 1990 stabiliseerde het internationaal terrorisme zich op gemiddeld ongeveer

300 acties per jaar (US Department of State, 1994, 1995, 1996, 1997). De verwach-

ting dat separatistisch, ethno-religieus, nationalistisch en single-issue geweld in

betekenis zou gaan toenemen (Pollard, ongedateerd) is met 11 september 2001, Al

Quaida en wat daarop is gevolgd, uitgekomen. De eerste, tweede en derde catego-

rieën zijn onder meer herkenbaar in Noord-Ierland, Spaans Baskenland, Corsica,

Algerije, en in het voormalige Joegoslavië. Zij hebben een uitstraling naar (de rest

van) Europa, inclusief Nederland, niet alleen in ideologisch getint geweld, maar

vooral in crimineel geweld. Daarnaast proberen ook niet-(West-)Europese groepe-

ringen hun belangen in het welvarende en invloedrijke Europa te behartigen. Op

16 februari 1999 bijvoorbeeld, bezetten door heel Europa Koerden Griekse ge-

bouwen uit protest tegen de vermeende rol van Griekenland in de arrestatie van de 503
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Koerdische leider Öçalan door Turkije. Gewelddadige single-issue groepen zijn

bijvoorbeeld fanatieke milieu- en dierenactivisten, zoals RaRa in de jaren 1980 in

Nederland, het Animal Liberation Front (ALF) in de jaren 1990 en antimilitaristen

door de jaren heen (BVD, 2000).

Net als de meeste buurlanden heeft Nederland begin jaren 1970 in hoog tempo

eenheden opgericht, die het hoofd moesten bieden aan het opkomende geweldda-

dige terrorisme en aan de gewapende criminaliteit. Weggezakt uit het publieke

geheugen is een reeks van bomaanslagen vanaf 1969, onder meer op vestigingen

van oliemaatschappij Gulf, de Gasunie en Philips. Vóór 1973 heeft Nederland voor

zover bekend te maken met 11 internationale en vier nationale incidenten van

terreur (Schmidt, 1989: 336-337).

Voor een deel kwam de dreiging in de jaren 1960 en 1970 van buiten, namelijk

onder meer van de Duitse Rote Armee Fraktion (RAF), van het Japanse Rode Leger

en naderhand van het Ierse Republikeinse Leger IRA. Voor een belangrijker deel

echter komt het daadwerkelijk terrorisme in die jaren van binnenuit. De meeste en

de belangrijkste terreurdaden zoals gewelddadige bezettingen, kapingen en gijze-

lingen worden gepleegd door Nederlandse ingezetenen van Molukse herkomst.

De daders zijn kinderen van oud-militairen van het Koninklijk Nederlandsch-

Indisch Leger (KNIL).

De geringere inzet van de bijzondere bijstandseenheden na de roerige jaren 1970

heeft deels te maken met de maatschappelijke ontwikkelingen daarna. Politiek

verzet en maatschappelijk mobilisatie kwamen in de jaren 1980 meer tot uiting in

grootschalige kraakacties, massale demonstraties en lokaal, sociaal-politiek acti-

visme dan in gewapende opstand. Tegelijkertijd ontwikkelde de politie het model

van de arrestatieteams tot een effectief middel, waarmee gewelddadige acties vooral

in de criminele sfeer meestal in de kiem konden worden gesmoord. Daarnaast is

in de jaren 1990 de politieonderhandelaar met succes nieuw leven in geblazen.

Daarmee zijn in de loop der jaren potentieel BBE-waardige gevaarsituaties (vooral

criminele gijzelingen) in een vroeg stadium door de politie afgevangen.

Hoe politieke chaos en onderdrukking en ethnisch-religieuze conflicten in de ene

regio effect kunnen hebben op de veiligheid elders, is in Nederland de laatste jaren

bijvoorbeeld duidelijk geworden door de influx van Oost-Europese en Joegoslavi-

sche criminele groepen. Na het uiteenvallen van het Oostblok en de Joegoslavische

Republiek en de diverse gewapende conflicten die daaruit voortvloeiden, kwam er

veel Joegoslavische en ander wapentuig in handen van ongecontroleerde groepe-

ringen. Eén van die groepering waren de bekende Arkantijgers, onder leiding van

de Servische crimineel Zeljko Raznatovic alias Arkan, die ook in Nederland een

criminele loopbaan achter de rug had en in januari 2000 in Belgrado is doodge-

schoten. De Arkantijgers knapten tegen betaling vuile klussen op voor (etnisch)

Servische belangen. Toen op de Balkan de rust terugkeerde, richtten de Arkantij-

gers zich ook op de West-Europese criminele markt van drugs- en wapensmokkel,

afpersingen en dergelijke. Dit leidde eind 1999 tot een sinds de jaren 1970 onge-

kend grote beveiligingsoperatie van politie, justitie en defensie, de beveiliging van

de Extra Beveiligde Inrichting (EBI) te Vught (casus 11.8). Dit geldt ook voor acti-

vistische moslimfundamentalisten die beweren met terreur de belangen van on-

derdrukt moslimbroeders elders in de wereld te dienen door in hun ogen ongelo-

vige samenlevingen te ontwrichten.

Tussen juli 1996 en mei 2001 vonden er internationale zeker 18 vliegtuigkapin-

gen plaats (wwwijzer.nl/NieuwsArchief). Enkele daarvan dreigden zich te verplaat-

sen naar Nederland, maar kwamen hier toch niet terecht. Het aantal gijzelingen en504
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ontvoeringen binnen en tussen criminele groeperingen en familiekringen waar-

mee de AT’s te maken krijgen, lijkt toe te nemen. Registratie ontbreekt goeddeels,

maar er is wel tentatieve informatie over één jaar. In 2000 werden zeker 44 keer on-

derhandelaars ingezet bij gijzelingen (9), ontvoeringen (22), afpersingen (9) en ge-

barricadeerde personen (4) (informatie: Nationale Recherche, Klpd). Mede naar

aanleiding van de ontvoering van een achtjarige zoontje van een drugsdealer spreekt

de Amsterdamse politie over een patroon van ernstige criminele daden in plaats

van over incidenten. Alleen al in Amsterdam had de politie in 1998 te maken met

77 gijzelingen, liquidaties en andere criminele calamiteiten (Parool, 13 maart 1999).

Heden en toekomst

Debijzonderebijstandstaak inNederland ging van start in een roerige tijd en maakt

na 30 jaar opnieuw een forse dynamiek mee. In het begin waren alle drie de een-

heden geconcentreerd op de bestrijding van gewapende, politieke terreur. Inmid-

dels zijn de precisieschutters van de BBE-politie, conform ook de nieuwe regelge-

ving, vooral geconcentreerd op hun taak in de ondersteuning van de AT’s bij

interventies en aanhoudingen en beveiligingen en van de persoonsbeveiligers bij

extra risicovolle beveiligingen. De militaire BBE’en, de precisieschutters vande BBE-

krijgsmacht en de specialisten in het nabij gevecht van de BBE-mariniers, worden

geacht meer naar elkaar toe te groeien in meer grootschalige beveiligingen en inter-

venties. Of de daders (uitsluitend) politiek of (uitsluitend) commercieel gemoti-

veerd zijn doet niet meer ter zake. Het gaat om de gevaarzetting en de benodigde

overheidsreactie daarop. Voor dat laatste is van belang dat dit soort gewelddaden

zich inhethuidig tijdgewrichtaanmerkelijksnellerontwikkelendaninhetverleden. 

Om dergelijke grove schendingen van de rechtsorde te kunnen voorkomen of

bestrijden, is snelheid en accuratesse van een geïntegreerd en éénhoofdig optre-

den geboden. Uren tijdverlies vanwege aanrijd- en voorbereidingstijd van de ver-

schillende benodigde disciplines kunnen niet meer aan de orde zijn. Dat betekent

dat precisievuur en bijvoorbeeld hoogtechnologische waarnemingsapparatuur,

nodig voor een adequaat optreden van een AT in een relatief kleinschalig incident,

vanaf het begin beschikbaar moeten zijn en niet nog vanuit een andere eenheid of

commandostructuur moet worden aangevoerd of aangestuurd. Hetzelfde geldt

voor de grootschalige en eventueel langdurige (off-shore) operatie van een anti-ter-

reureenheid als de BBE-mariniers. Daarbij hoort dat ook de kortetermijn beschik-

baarheid van ondersteunende taken als pantservoertuigen, licht- en communica-

tieondersteuning en integratie van die taken in de gehele operatie, als het er op aan

komt geen punt van discussie of overleg meer mag zijn. Zwaargewapende hit-and-

run criminaliteit en terreur eisen flexibele, professionele en geïntegreerde run-
and-hit interventie-eenheden.

Om het hoofd te kunnen bieden aan de nieuwe terroristische dreigingen van de

laatste jaren ontstond er een behoefte aan een eenheid die snel kan opschalen en

die dynamisch kan optreden in het hoogste segment van het geweldpectrum. De

bestaande BBE’en waren (en zijn) niet in staat om in deze behoefte te voorzien.

Daarom is er een tijdelijke, vierde BBE opgericht: de BBE-SIE. Deze Snelle

Interventie-Eenheid bestaat uit leden van de BBE-mariniers en precisieschutters

uit de BBE-politie en BBE-krijgsmacht en wordt geleid door een kader van (oud-

)AT’ers. De AT’s ontbrak het aan de personele capaciteit en de bevoegdheden.

Binnen de Nederlandse politietop heeft het ontbroken aan deskundigheid, visie en 505

Hoofdstuk 12

Politiegeweld



daadkracht om bijtijds, dat wil zeggen de AT’s te faciliteren en te reorganiseren,

zodat zij deze essentiële politietaak hadden kunnen invullen.

De afgelopen 30 jaar hebben de bijzondere bijstandseenheden hun verdienste

gehad, maar in hun huidige hoedanigheid hun bestaansrecht voor de Nederlandse

politietaak verloren. De ondubbelzinnige opdracht van de samenleving aan de po-

litiediensten in ruime zin is om specialismen voor deze taak onder één dak te bren-

gen en doeltreffend met elkaar te laten samenwerken. De jurisprudentie van het

Europese Hof voor de Rechten van de Mens maakt het noodzakelijk om ook de

antiterreur taken onder de Politiewet 1993 te laten uitvoeren door voor de politie-

taak opgeleide, getrainde, geïnformeerde en geleide ervaren politieambtenaren.

De normontwikkeling in de praktijk van het Nederlandse straf- en politierecht

maakt het daarnaast noodzakelijk dat deze politieambtenaren ervaring hebben in

de dagelijkse praktijk van de algemene politiedienst.

Onder verwijzing naar de voorgaande analyse en voorstellen met betrekking tot

de ‘arrestatieteams nieuwe stijl’ is hier een bondig voorstel voor een nieuwe inter-

ventieorganisatie op zijn plaats. Interventies, ook in het hoogste segment van het

politiële geweldpectrum, zijn een taak voor politieambtenaren. Het ligt voor de

hand deze taak op te dragen aan een eenheid die direct is gelieerd aan de arresta-

tieteams. In het eerdere voorstel tot reorganisatie van de AT’s nieuwe stijl is voor-

zien in landelijk beheer en coördinatie van de AT’s en in de benoeming van de

interventietaak als neventaak en/of specialisme van AT’ers die daarvoor geschikt

zijn. Onder deze landelijk koepel kan een nieuwe interventie-eenheid worden

ondergebracht. Dit ‘interventie-AT nieuwe stijl’ kan putten uit een selectie van

daartoe geschikt bevonden en uiteraard afzonderlijk opgeleide en getrainde poli-

tieambtenaren. Deze pool van interventie-AT’ers voorziet in voldoende voortzet-

tend vermogen, zoals de huidige BBE’en daar nu ook in voorzien. De formatie en

organisatie van de AT’s en specifieke de interventieselectie en -opleiding voorzien

er tevens in dat deze AT’ers voldoende reguliere AT-ervaring opdoen om ook in

interventies geheel politieconform (EHRM) kunnen opereren als agent en dus ook

als opsporingsambtenaar. Uiteraard wordt dit ‘interventie-AT nieuwe stijl’ toege-

rust met alle benodigde bewapening en uitrusting. Het ligt voor de hand om de

Brigade Speciale Beveiligingsopdrachten van de Koninklijke marechaussee in

deze nieuwe interventieorganisatie te betrekken.

Het valt te bezien in hoeverre alle taken die huidige interventie-eenheid BBE-

mariniers heeft ook moeten worden toebedeeld aan het voorgestelde ‘interventie-

AT’. De BBE-mariniers is sinds 2000 officieel één van de vier Nederlandse NAVO-

special forces en is in dat verband ook al dikwijls ingezet. Dergelijke inzetten

vinden in toenemende mate in combinatie met de grootste Nederlandse special

force, het Korps commandotroepen (KCT). Het KCT is de eerste antiterreur

eenheid van de Nederlandse krijgsmacht voor buitenlandse inzetten. Het ligt voor

de hand dat bijvoorbeeld interventies op boorplatforms en schepen specifiek taken

blijven voor militaire interventie-eenheden. Daarnaast is het voorstelbaar en ook

wenselijk dat kruisbestuiving tussen de militaire eenheden en de politie, ook in

personele zin, blijft bestaan en wordt geïntensiveerd.

12.10. Conclusie

Op grond van de voor dit onderzoek verzamelde gegevens is vast te stellen dat de

Nederlandse politie het toenemende en harder wordende geweld in de samenle-506
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ving in de periode 1978-2000 niet heeft beantwoord met meer en harder politie-

geweld. Althans het aantal slachtoffers van politiekogels is stabiel gebleven, on-

danks de groei van de bevolking en de toegenomen politiesterkte en ondanks een

meer dan verdubbeling van het aantal slachtoffers van geweldcriminaliteit. 

In diezelfde periode heeft de hantering van het geweldmonopolie aan kwaliteit

gewonnen door een betere wettelijke verankering. De wijzigingen in de geweldin-

structie gedurende de onderzoeksperiode hebben tot doel gehad de geweldbe-

voegdheden van de politie te preciseren. In de oprichting en vervolgens in de ont-

wikkeling van geweldspecialismen als de Mobiele Eenheid en het arrestatieteam

heeft de politie de beheersing van gevaar en geweld vakbekwaam aangepakt. Daar-

naast kan het niet anders dan dat ook de toenemende aandacht voor de vaardig-

heden van agenten in het eventueel gebruik van geweld een bijdrage heeft geleverd

aan de beheersing van zowel gevaar als van politiegeweld.

Hier staat tegenover dat de politie zich niet zichtbaar inspant om meer en beter

verantwoording af te leggen over het aangewende geweld. Melding en rapportage

zijn onveranderd slecht georganiseerd. Beoordeling en evaluatie zijn stiefkinderen

van intern beleid. Het adagium van ‘geen bevoegdheid zonder verantwoordelijk-

heid, geen verantwoordelijkheid zonder verantwoording’ (Commissie Van Traa,

1996: 9) wordt op dit punt niet consequent gevolgd. In de loop der jaren 1980 zijn

wel steeds meer schietgevallen en andere aanwendingen van geweldgebruik van

de politie met (zwaar) letsel tot gevolg extern onderzocht door de rijksrecherche. In

de tweede helft van de jaren 1990 verwatert die prioriteitstelling en worden steeds

vaker geweldincidenten intern bij de politie onderzocht en afgedaan.

Het resultaat van een ander in de zin van de beheersing van het aantal slachtof-

fers van politiekogels lijkt op het eerste gezicht bevredigend. Maar door de inade-

quate administratie en verantwoording van ander politiegeweld dan vuurwapen-

gebruik, is er over aard, omvang en gevolgen daarvan nog altijd weinig te zeggen.

Noch de politie noch het bevoegd gezag noch het verantwoordelijke ministerie van

BZK hebben zich de afgelopen decennia (extra) ingespannen om dat aspect van de

praktijk van het geweldmonopolie zichtbaar en controleerbaar te maken. De waar-

borgen voor de objectiviteit van de Rijksrecherche in onderzoeken naar politiege-

weld met dodelijke afloop, de verdeling van de onderzoeksverantwoordelijkheden

en de wijze waarop het onderzoek is ingericht ligt in toenemende mate onder vuur

van zowel de publieke opinie als de rechter.

Het aantal agenten dat overlijdt door geweldgebruik van burgers is afgenomen.

Het aantal agenten dat jaarlijks gewond raakt door burger geweld is in die zelfde

periode bijna verdubbeld. De politie zal daarom moeten uitzien naar een adequa-

tere en veiliger organisatie en uitvoering van de beheersing van gevaar en geweld.

Er is niet veel sociaal-wetenschappelijke theorievorming met betrekking tot de

relatie tussen maatschappelijke ontwikkelingen en veranderingen in de praktijk

van het politiegeweld. Milton e.a. (1977) en Chevigny (1995) hebben wel laten zien

dat aandacht voor de beheersing van politiegevaar- en geweld in overheids- en poli-

tiebeleid, duidelijk omschreven bevoegdheden en integer onderzoek naar en goede

en objectieve toetsing en beoordeling van politiegeweld bijdragen aan de beper-

king van politiegeweld en de gevolgen daarvan. 

De aantallen doden en gewonden door politieel vuurwapengebruik, zijn de afge-

lopen kwart eeuw stabiel gebleven. Gezien de groei van geweldgerelateerde crimi-

naliteit in de samenleving zou ook een toename van het politiegeweld te verwach-

ten kunnen zijn geweest. Deze beheersing van politiegeweld heeft waarschijnlijk

te maken met de voortdurende ontwikkeling van beleid en wetgeving ter verbete- 507
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ring van het politiegeweld. Het is daarom raadzaam om de aandacht daarvoor te

continueren. Meer beleid en meer gerichte aandacht voor de objectiviteit en inte-

griteit van onderzoek naar en toetsing en beoordeling van politiegeweld kunnen

volgens andere auteurs ook bijdragen aan de beperking van politiegeweld en de ge-

volgen daarvan. De (administratieve) afwikkeling van geweldmeldingen, de regis-

tratie en verantwoording van politiegeweld, de objectiviteit van het interne en ex-

terne onderzoek naar de rechtmatigheid van politiegeweld en de kwaliteit en

consistentie van toetsing en beoordeling van politiegeweld zijn nog op veel punten

te verbeteren. Desondanks staat het geweldmonopolie in de Nederlandse samen-

leving niet principieel ter discussie, ook al zal het nooit een rustig bezit worden. 

12.11. Aanbevelingen

1 Kwaliteit, legitimiteit en veiligheid van politiewerk in gevaarsituaties zijn

gebaat bij een landelijke registratie van alle politiegeweld en een uniforme,

landelijk voorgeschreven toetsing en beoordeling. 

2 Het verdient aanbeveling om de 20 à 30 onderzoeken die de Rijksrecherche

jaarlijks doet naar politiegeweld met letsel of de dood tot gevolg en de (techni-

sche) ondersteuning van deze onderzoeken te tillen naar een hoger en objec-

tiever niveau. Om de rechtsgelijkheid en rechtshelderheid voor agenten te

verbeteren verdient het aanbeveling om de beoordeling én evaluatie van deze

voorvallen neer te leggen bij één landelijke functionaris, ondersteund door

een multidisciplinaire expertgroep. 

3 De toename van letsel en schade aan politiezijde door geweld van burgers

noopt tot meer inspanning in de organisatie, aansturing, opleiding en training

van politieoptreden in gevaarsituaties.

4 Om de versnippering van geweldspecialismen en het toezicht daarop tegen te

gaan verdient het aanbeveling om het twee lagenmodel (basispolitiezorg en

arrestatieteam) in ere te herstellen. Het is aan te bevelen om daartoe de perso-

neelsformatie van de arrestatieteams te verdubbelen, de arbeidsvoorwaarden

van AT’ers te verbeteren en de teams te reorganiseren, zodat verdeling van

werkaanbod en werkgebied evenwichtiger zijn en de aansluiting bij de (lokale)

politieorganisatie wordt versterkt.

5 Het verdient aanbeveling om een selectie van bekwame politieambtenaren uit

de AT’s en andere relevante eenheden op te leiden, toe te rusten en getraind

en paraat gehouden voor speciale interventies die de middelen en mogelijk-

heden van de AT’s overstijgen.
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Samenvatting

Op 16 december 2000 schoot een agent in een woning in Den Bosch een man dood,

die hem had aangevallen met een mes. Drie dagen rellen in Den Bosch en veel pu-

blieke discussie waren het gevolg. Het Gerechtshof in Den Bosch oordeelde dat de

Hoofdofficier van Justitie de schietende agent terecht niet had vervolgd. Op 6 au-

gustus 2003 schoot een agent in een café in Amsterdam een man dood, die hem

had aangevallen met een mes. Nu geen rellen, maar wel demonstraties en opnieuw

veel publieke discussie. Het Gerechtshof Amsterdam oordeelde dat de agent te-

recht niet was vervolgd, maar dat het onderzoek naar de rechtmatigheid van het do-

delijke schot beter en objectiever had gekund.

Politiegeweld maakt deel uit van de maatschappelijke dynamiek. Dit geldt even-

zeer voor het geweld van burgers tegen de politie. Dat betekent dat de aard, de aan-

leiding en de omvang van het politiegeweld een afgeleide zijn van wat er op dat vlak

in de samenleving gebeurt en hoe daar in de samenleving over gedacht, gesproken

en besloten wordt. Vanwege de legitimiteit van overheidsoptreden behoort politie-

geweldeenvoortdurendpuntvanaandachten zorg te zijn voor politiek en openbaar

bestuur. Sociaal-wetenschappelijke theorievorming op dit vlak stelt dat aandacht

voor de beheersing van politiegevaar- en geweld in beleid en duidelijk omschreven

bevoegdheden dempen werken op aard, omvang en gevolgen van politiegeweld.

Hoe hanteert de politie het geweldmonopolie? Wat is er in de loop der jaren veranderd
in het geweldgebruik van en tegen de politie? Wat zijn de gevolgen van het geweldge-

bruik van en tegen de politie? Dit zijn vragen waarop in deze studie de antwoorde

zijngezocht.Daartoe isdit aspectvanhet politiewerk geplaatst tegen de achtergrond

van onder meer de ontwikkelingen in geweldgerelateerde criminaliteit. Om de vra-

gen van dit onderzoek te beantwoorden zijn uiteenlopende onderwerpen onder-

zocht en beschreven. Deze studie bestaat uit vijf delen: 

1 Bevoegdheden en bewapening (hoofdstukken 2 en 3);

2 Politieel geweldgebruik (hoofdstukken 4, 5, 6 en 7);

3 Geweld tegen politie (hoofdstuk 8);

4 Geweldspecialisten (hoofdstukken 9, 10 en 11);

5 Conclusies en aanbevelingen (hoofdstuk12).

1 Bevoegdheden en bewapening

Bevoegdheid

Sinds de invoering van de Politiewet 1993 en de Ambtsinstructie 1994 is er een

samenhangend, wettelijk stelsel van bevoegdheden tot politieel geweldgebruik. Dit

stelsel loopt van internationale en Europese mensen- en burgerrechtenverdragen,

via Nederlandse Grondwet, Politiewet 1993 en Ambtsinstructie 1994 tot aan de Be-

wapeningsregeling politie en Uitrustingsregeling politie 1994. Uit deze juridische

keten volgt dat politieel geweldgebruik nooit op zichzelf kan staan. Politieel geweld- 509



gebruik, van droge klap tot raak schot, is alleen legitiem als het functioneel is voor

de uitoefening van een bevoegdheid in het kader van de politietaak. De agent moet

optreden in de rechtmatige uitoefening van zijn bediening en hij moet geoefend

zijn in het gebruik van het betreffende geweldmiddel. De koppeling van de geweld-

bepalingen indeAmbtsinstructie 1994 aan de Politiewet 1993 brengt met zich mee

dat het politieel geweldgebruik moet voldoen aan de vereisten van proportionaliteit

en subsidiariteit en voor het beoogde doel redelijk en gematigd moet zijn. Het poli-

tieel geweldgebruik als uiterste middel om een legitiem doel te bereiken heeft zo

een gedegen wettelijke basis gekregen.

De geweldbepalingen voor de politie hebben de afgelopen 40 jaar een sterke ont-

wikkeling doorgemaakt. Van een impliciet gelegitimeerd instrument ten behoeve

van de desnoods gewelddadige handhaving van orde en overheidsgezag is de ge-

weldinstructie geëvolueerd tot een (internationaal) wettelijk verankerde bevoegd-

heid tot het vakbekwaam en beheerst aanwenden van geweld ter handhaving van

de rechtsorde. Het autoritaire, ambtelijke geweldmonopolie heeft zich daarmee

ontwikkeld tot een politiek-bestuurlijk en juridisch meer controleerbare en gedif-

ferentieerde geweldbevoegdheid. Een legitimiteitscrisis in de opsporing van geor-

ganiseerde (drugs)criminaliteit in de jaren 1990 heeft de rechtsstaat aan nieuw

leidmotief geholpen. Dit is de trits van Van Traa: ‘Geen bevoegdheid zonder ver-

antwoordelijkheid, geen verantwoordelijkheid zonder verantwoording’. 

De praktijk van de melding, registratie, behandeling toetsing en beoordeling van

politieel geweldgebruik is versnipperd en door het land ongelijk en ongelijkwaar-

dig. Elkepolitieregio heeft hiervoor een geheel eigen denk- en werkwijze. Er is daar-

door geen centraal overzicht, laat staan inzicht in dit kernpunt van de rechtstaat. In

2001 hebben de politieministers zichzelf geschrapt als adressanten voor meldin-

gen van politieel geweldgebruik en van informatie over burgergeweld tegen de po-

litie. In verband met het toezicht op de politie, zoals dit is geregeld in de Politiewet

1993, wordt wel gesproken over het zogenoemde ‘democratisch gat’. De korpsbe-

heerders zijn onder de Politiewet 1993 geen verantwoording verschuldigd aan enig

gekozen volksvertegenwoordiging. Alleen indirect is er enig toezicht op afstand

door de Tweede Kamer via de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-

laties. Hiermee is de verantwoording voor het gehele geweldspectrum in het poli-

tiewerk onbemerkt beland in het democratisch gat van de Politiewet 1993. Daar-

mee voldoet de afwikkeling van het geweldmonopolie niet aan het door de politiek

aan zichzelf opgelegde leidmotief van Van Traa.

Bewapening

Het dienstpistool Walther P5 is een kwart eeuw in gebruik bij de Nederlandse po-

litie en is aan vervanging toe. De Nederlandse overheid doet er goed aan als opvol-

ger een modern dienstpistool aan te schaffen, dat is aan te passen aan de vereisten

en aan persoon, functie en taak van de individuele agent.

Met de keuze voor de nauwelijks vervormende hollow point Action 3 van Ruag

als standaard munitie voor de politie liep Nederland in 1990 ongeveer 10 jaar

vooruit op de ontwikkelingen in andere Europese landen. Deze keuze was geba-

seerd op een uitvoerig programma van eisen. Bovendien bepaalde de wetgever de

internationale verdragen betreffende vervormende oorlogsmunitie van toepassing

op de Nederlandse politie in vredestijd. De praktische uitleg hiervan is dat de kogel-

punt na inslag op zacht weefsel door eventuele vervorming niet groter mag worden510
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dan het eigen kaliber 9 mm. De doelstelling van de Ruag Action 3 munitie dat er

minder kans moet zijn op een doorschot is gehaald. Er is bij de Action 3 minder

doorschot dan bij de volmantel munitie: namelijk in 73% van de gevallen, tegen

83% bij de volmantel munitie.

Ook een andere doelstelling van de Action 3 munitie is gehaald, namelijk dat letsel

bij voorkeur geringer moet zijn en beter te genezen. Menselijke botten breken door-

gaans na te zijn getroffen door een Action 3. De oude volmantel munitie doorboorde

botten eerder, of verbrijzelde ze. Van de door een Action 3 projectiel geraakte be-

nen breekt de helft. Dat is effectief, want in vrijwel al die gevallen is de tegenstre-

ver daarmee ook meteen uitgeschakeld. De volmantel schoten die in het verleden

benen raakten, verbrijzelen die in ruim een derde van de gevallen. Gebroken bot-

ten zijn medisch beter te behandelen dan verbrijzelde botten. De Action 3 patroon

is door zijn uitwerking meer in overeenstemming met de beginselen van pro-

portionaliteit en subsidiariteit dan zijn voorganger.

De vervanging van de Ruag Action 3 door de Ruag Action Effect maakt het moge-

lijk om de ervaringen en inzichten elders in Europa en de wereld aan te wenden

voor een onderbouwde keuze voor een nieuwe politiepatroon als opvolger van de

Action 3/ Action Effect. Deze keuze kan samenvallen met de vervanging van het

dienstpistool. Het is beter om de combinatie van wapen en patroon te beschouwen

als één wapensysteem dat goed moet functioneren.

De achtereenvolgende keuzeprocessen voor dienstvuurwapens en politiepa-

tronen zijn niet steeds even goed onderbouwd door gedegen onderzoek. Ook de

controleerbaarheid van de afwegingen en het draagvlak binnen het politie voor de

uiteindelijke keuze voor verbetering vatbaar.

Opleiding en training

De vaardiger agent is het meest wezenlijke onderdeel van de aanpassing door po-

litie aan de veranderende maatschappelijke omstandigheden. Verbeteringen in op-

leiding en training in de beheersing van gevaar en professioneel gebruik van

geweld blijken doeltreffend te zijn.

De inspanningen op dit vlak hebben een dempend effect gehad op het aantal do-

den en gewonden als gevolg van politieel geweldgebruik. Tevens is het aantal doden

aan politiezijde beperkt gebleven en in de jaren 1980 en 1990 gedaald ten opzichte

van de jaren 1970. Een en ander heeft niet kunnen voorkomen dat het relatieve

aantal agenten dat gewond raakt in dezelfde periode is verdubbeld. Reden genoeg

om de inspanning tot verhoging van de veiligheid van het politiewerk te vergroten.

Dat kan onder meer door middel van verbetering van opleiding en training, meer

informatiegestuurd politieoptreden, beter leidinggeven én door de inbouw van de

drieweekse cursus Vaardigheden Aanhouden in Groepsverband (VAG) in de basis-

opleiding en de reguliere training in beroepsvaardigheden.

Geoefendheid

Tussen 1995 en 2001 moest elke wapendragende politieambtenaar minstens één

maal per kwartaal deelnemen aan een schietoefening met het dienstpistool en om

halfjaarlijks daarin een toets afleggen. Van de agenten die in de periode 1998-

2000 hebben gemeld het dienstpistool te hebben gebruikt, heeft 78% in de 12 511
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voorafgaande maanden voldoende schietoefeningen gevolgd. In de periode 1996-

1997 was dat nog 41%. 

Een kwart van de agenten die in de periode 1998-2000 hebben geschoten en daar-

bij letsel hebben veroorzaakt, heeft niet voldaan aan deze eis en was dus formeel niet

bevoegd om van het dienstpistool gebruik te maken. Het gaat hier om één dodelijk

schot, vijf schoten met ernstig letsel en negen schoten met gering letsel tot gevolg.

Volgens de Inspectie Openbare Orde en Veiligheid was in 2002 9% van de wa-

pendragende politieambtenaren niet voldoende geoefend. Van drie van de 21 ‘rake

zaken’ in de jaren 2001 en 2002 (15%) is uit het Rijksrecherche-onderzoek bekend

dat de schutter op het moment van het schietgeval niet voldoende geoefend was.

In twee van deze 21 dossiers heeft de Rijksrecherche de geoefendheid van de poli-

tieschutters niet onderzocht.

2. Politieel geweldgebruik

Politieel geweldgebruik 1996-2000

Over de vijfjarige periode 1996-2000 heeft de Nederlandse politie ruim 4.600

meldingen van politieel geweldgebruik ingezonden naar de directie Politie van het

ministerie van BZK. Deze meldingen zijn te herleiden tot 3.292 voorvallen van

geweldgebruik door agenten tegen een of meer personen. Daarvan zijn er 2.200

voorvallen van politieel vuurwapengebruik (ter hand nemen, dreigen en schieten).

Aanvullend zijn de 122 dossiers van de rijksrecherche met betrekking tot politieel

geweldgebruik met letsel of de dood tot gevolg (1996-2000) onderzocht. Deze

cijfers geven een voorlopige indruk van het politieel geweldgebruik in de tweede

helft van de jaren 1990. De politie slaagt er niet in om het politieel geweldgebruik

met letsel tot gevolg en het politieel vuurwapengebruik accuraat te rapporteren en

te registreren. Dat geldt vooral ook voor de voorvallen waarin er doden en gewon-

den vallen door politiekogels. Van de 82 schietincidenten met letsel uit de periode

1996-2000 heeft de politie er slechts 18 (22%) zelf ter kennis van de minister van

BZK gebracht. Deze voorvallen zij wel praktisch allemaal terug te vinden in het

archief van de Rijksrecherche.

Het doorsnee optreden waarin de politie geweld gebruikt, vindt plaats in het

kader van strafrechtelijke handhaving. De top vijf van strafbare feiten waartegen de

politie met geweld optreedt, is geweld tegen personen (28%), overtreding Wet Wa-

pens en Munitie (13%), diefstal (13%), misdrijven tegen het openbaar gezag zoals

verzet bij aanhouding (9%) en diefstal met geweld (8%). Het gemelde geweld dient

vooral ter bestrijding en voorkoming van misdrijven die de lichamelijke integriteit

en de leefsfeer van personen (kunnen) schenden. Dat komt overeen met de doel-

stellingen van de Politiewet 1993 en de Ambtinstructie 1994 ten aanzien van de

geweldbevoegdheden.

In de ene helft (52%) van de voorvallen is het directe doel van het politieel geweld-

gebruik het afwenden van geweld (tegen politie of anderen). In de andere helft

(48%) gebruikt de politie geweld ter aanhouding van een of meer verdachten. Fy-

siek geweld gebruikt de politie voornamelijk ter zelfverdediging, evenals de wapen-

stok. De diensthond en het dienstpistool worden in meerderheid aangewend ter

aanhouding. Bedreigingen van burgers met vuurwapens tegen politie en derden

zijn gegroeid als aanleiding voor politiegeweld van 27% in 1996 en 1997 naar 37%

in 1998 tot en met 2000.512
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Politieel vuurwapengebruik 1978-2000

Het beste gedocumenteerde onderdeel van het politieel vuurwapengebruik is het

gericht schieten. Van dergelijke voorvallen zijn er in deze studie over 23 jaren 1.073

geteld, gemiddeld 47 per jaar. Intensiever zoeken op locatie naar meldingen van po-

litieel vuurwapengebruik levert 30 à 100% méér voorvallen van gericht schieten op

dandaterviadereguliere registratiekanalen aanhetbevoegd gezag bekendworden.

Het doel van het vuurwapengebruik is in de loop van de 23 onderzochte jaren nauwe-
lijks veranderd. Volgens eigen opgave van de politie over de 23-jarige periode 1978 tot en
met 2000 heeft 21% van alle voorvallen vuurwapengebruik primair als doel het afwenden
van geweld tegen het eigen lijf, dat van een collega of een derde. Driekwart (74%) van alle
politieel vuurwapengebruik heeft als doel het aanhouden van een of meer verdachten.
Handhaving van de openbare orde en overige doeleinden vormen maar een klein deel van
de doeleinden van politieel vuurwapengebruik: 5%.

Bij gericht schieten is afwenden van geweld belangrijker (37%), maar nog steeds

niet het hoofddoel. Daarnaast heeft 57% van alle vuurwapengebruik het aanhou-

den van een of meer personen tot doel. Het grootste deel van deze aanhoudingen

betrof personen verdacht van of veroordeeld voor een ernstig misdrijf. Vuurwapen-

gevaarlijke verdachten vormen een belangrijke categorie in het vuurwapengebruik

ter aanhouding (ongeveer 45%).

Gerichte schoten op personen zijn relatief vaak bedoeld om geweld af te wenden:

57%. De politie schiet relatief weinig gericht op auto’s om geweld af te wenden (15%)

en relatief vaak op auto’s ter aanhouding (82%). Veelal betreft het dan verdachten

(van een ernstig misdrijf) die zich aan hun aanhouding onttrekken. In 46% van de

voorvallen vuurwapengebruik is er geen sprake van bedreiging door burgers tegen

de politie.

Gevolgen van politiegeweld

Geen enkele instantie heeft een systematisch en sluitend overzicht over het poli-

tieel geweldgebruik, laat staan over het daardoor veroorzaakte lichamelijk letsel bij

personen. Uit de meldingen in het archief van het ministerie van BZK over de

periode 1996-2000, aangevuld met de gegevens uit dossiers van de Rijksrecherche

komt het volgende beeld naar voren.

In totaal zijn in de vijf jaren 1996-2000 zeker 345 personen gewond geraakt (69

per jaar) tijdens aan het ministerie van BZK gemelde voorvallen van politieel ge-

weldgebruik, niet zijnde vuurwapengebruik. Hiervan hebben 134 personen (39%)

letsel opgelopen door fysiek politiegeweld. Vierenzestig personen (64, 19%) liepen

letsel op door het gebruik van een korte of lange wapenstok. Beten van diensthon-

den veroorzaakten bij 113 personen (33%) letsel. Geïmproviseerd geweld door de

politie (bijvoorbeeld slaan met staaflamp of portofoon) en overige vormen van ge-

weldgebruik verwondde 14 personen (vier procent).

In zeker vier van de dodelijke voorvallen van politieel geweldgebruik in de peri-

ode 1978-2000 (inclusief vuurwapengebruik) heeft het slachtoffer zijn dood zelf

gewild en de politie bewust uitgedaagd om hem dood te schieten. Deze categorie

isaanteduidenals ‘zelfdoding via agent’. In het Engels wordt gesproken van suicide
by cop. Zeker vier personen die gewond zijn geraakt door politiekogels, hebben ge-

probeerd om door de politie te worden doodgeschoten. 

Een al even weinig bekende doodsoorzaak tijdens of na politieoptreden is de zo- 513
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geheten ‘houdingsverstikking’.Hierbijkomtdetegenstrever te overlijden aan zuur-

stofgebrekindehersenen.Datvindtzijnoorsprong ineenbelemmerdeademhaling,

die op zijn beurt is veroorzaakt door een gedrongen houding tijdens of na het on-

der controle brengen en houden van een zich verzettende verdachte. In de periode

1996-2000 zijn zes gevallen aan te wijzen waarbij houdingsverstikking (vermoe-

delijk)aan de hand is geweest, allen voorvallen zonder politieel vuurwapengebruik.

Het exited delirium is ook een relatief onbekend fenomeen bij de Nederlandse po-

litie. Dit ‘geagiteerd delirium’ bestaat uit desoriëntatie, hallucinaties en waan-

denkbeelden voornamelijk veroorzaakt door overmatig (langdurig) gebruik van

cocaïne. Het hartritme loopt enorm op en de persoon gedraagt zich steeds gestoor-

der en veroorzaakt gevaarlijke overlast. De politie komt ter plaatse en probeert de

persoon onder controle te nemen. De opwinding neemt toe bij de gedrogeerde

persoon, waardoor het ziektebeeld wordt opgevoerd en de escalatie snel oploopt. 

Van de 67 door politiekogels omgekomen personen in de periode 1978-2000

waren er 19 (28%) psychisch gestoord, zwaar beneveld of gedrogeerd en niet zelden

een combinatie van die drie zijn geweest.

Letsel door politiekogels 1978-2002

In de 25 jaar van 1978 tot en met 2002 vielen er, voor zover bekend, 69 doden en

357gewonden door politiekogels in Nederland. Gemiddeld komen er dus drie men-

sen per jaar om door politiekogels en lopen er 16 per jaar letsel op. Dit is door de

jaren een tamelijk stabiel beeld.

Van de doden door politiekogels in de periode 1978-2002 vielen er 11 door een

ongewild schot (16%), van de gewonden 33 (negen procent). Het aantal ongewilde

schoten uit politiepistolen met letsel of de dood tot gevolg fluctueert, maar neemt

niet af. 

Toetsing politiegeweld

Het monopolie op onderzoek naar politieel vuurwapengebruik met (dodelijk)

letsel en naar ander politieel geweldgebruik met dodelijk gevolg ligt al zeker sinds

de jaren 1960 bij de Rijksrecherche. Ander politieel geweldgebruik met zeer ernstig

letsel en andere voorvallen geweldgebruik waarover zwaarwegende klachten zijn

of waarvan aangifte is gedaan, komt doorgaans ook bij de Rijksrecherche terecht.

De laatste jaren vindt er gemiddeld zeker één politieschietincident met één of meer

gewonden plaats, dat niet wordt aangemeld bij de Rijksrecherche.

Positie agent

De agent is verplicht geweldgebruik te melden bij de meerdere. De meerdere maakt

rapport op, vult het voorgeschreven formulier melding geweldgebruik in en stuurt

dit in naar de korpsleiding. Afhankelijk van de aard van het geweldgebruik (ge-

weldmiddelen) en de ernst van de gevolgen (letsel van meer dan geringe betekenis)

informeert de korpsleiding de korpsbeheerder en het OM. Is het slachtoffer opge-

nomen in het ziekenhuis of overleden, dan weegt de hoofdofficier van Justitie af of

hij de Rijksrecherche inschakelt. Bij schietincidenten en dodelijk letsel is dat voor-

geschreven. Uiteindelijk doet de hoofdofficier van Justitie ieder onderzoek naar514
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politiegeweld af met een ambtsbericht van een gemotiveerde beslissing van sepot

of vervolging. 

Tenzij de hoofdofficier anders beslist, is de positie van de agent die geweld heeft

gebruikt die van getuige. Als er onmiddellijk na het geweldgebruik of in de loop

van het onderzoek van bijvoorbeeld een Bureau Interne Onderzoeken (BIO) of van

de Rijksrecherche overwegende verdenkingen tegen de agent rijzen, kan de hoofd-

officier hem of haar alsnog als verdachte aanmerken.

Zo nodig schermen Rijksrecherche en OM in het onderzoek de identiteit van po-

litieschutter(s) af. Leden van arrestatieteams tekenen hun verklaring nooit met hun

naam, maar met een code. Alleen de korpsleiding weet de naam van de betreffende

agent. De identiteit van leden van Bijzondere Bijstandseenheden wordt nog verder

afgeschermd. In een dergelijk geval kent alleen de rechter-commissaris de identiteit

van de schutter. Langs deze weg is de veiligheid van deze agenten gegarandeerd en

kan de verantwoording voor het gebruik van geweldbevoegdheden gewoon plaats-

vinden.

Beoordeling politiegeweld

Gemiddeld oordeelt de korpsleiding over 93% van alle politieel geweldgebruik po-

sitief. Het OM beoordeelt strenger: gemiddeld 87% akkoord met het politiegeweld

en 85% akkoord met het politieel vuurwapengebruik. Schieten beoordeelt de hoofd-

officier van Justitie minder gunstig dan dreigen met het dienstpistool: minder dan

de helft van het waarschuwend schieten is geoorloofd en 65% van het gericht

schieten.Ruimeenderdevan het gericht schieten wordt negatief beoordeeld. Schie-

ten op auto’s beoordeelt het OM voor 69% als ongeoorloofd en voor slechts 31

geoorloofd. In de meeste van die gevallen zijn er dan ook personen door politieko-

gels geraakt. Gerichte schoten op personen acht de hoofdofficier van Justitie rela-

tief vaker geoorloofd: 75%, tegen 25 ongeoorloofd.

In de 23-jarige periode van 1978 tot en met 2000 zijn op een totaal van 980 ge-

melde voorvallen van gericht schieten en 346 rake zaken 31 agenten vervolgd. Van

hen zijn er 11 schuldig bevonden en veroordeeld, waarvan tien met strafoplegging.

De kans op vervolging na één of meer gerichte schoten is drie procent, de kans op

veroordeling één procent. In vier zaken veroordeelde de rechter de agent tot een

(voorwaardelijke) boete en in vier andere zaken tot een (voorwaardelijke) gevange-

nisstraf. Eén agent kreeg een taakstraf van 240 uren.

De hoogste straf die in de periode 1978-1995 werd opgelegd, was 2 maanden on-

voorwaardelijke gevangenisstraf wegens zware mishandeling met ernstig letsel tot

gevolg. De hoogste straf in de gehele onderzoekperiode is een celstraf van 2 jaren

in 1997, wegens doodslag, voor het zonder aanleiding doodschieten van een auto-

mobilist.

3. Geweld tegen de politie

Het ontbreekt aan systematische informatie over aard en omvang van het geweld

tegen de politie en van de gevolgen en ontwikkelingen. Wel is bekend dat van 1996

tot en met 2000 er 17.146 aangiften van geweld tegen het openbaar gezag zijn ge-

registreerd. Het gaat dan om verzet bij aanhouding en belemmering, belediging

en mishandeling. In 1996 betrof dit 2.086 aangiften en in 2000 zelfs 5.115. 515
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Gevaarsituaties

In een steekproef van zes van de 25 politieregio’s is een inventarisatie gemaakt van

de aard en het ontstaan van geweldgebruik tegen de politie. In meer dan een kwart

(28%) van de 548 geanalyseerde voorvallen hebben burgers geweld gebruikt tegen

de politie om zich te verzetten tegen hun aanhouding. De tweede belangrijke ca

tegorie betreft personen die onder invloed verkeren van alcohol en/of drugs of die

leiden aan een geestelijke stoornis (agressieve verstoorde, 15%). Deze personen zijn

onberekenbaar, meestal moeilijk aanspreekbaar en hebben dikwijls een zodanig

hoge pijngrens dat eventueel politieel geweldgebruik weinig effect heeft. De derde

categorie (verbaal politieoptreden, 14%) is de situatie waarin de politie alleen nog

maar verbaal optreedt. De getalsmatig gezien vierde categorie van gevaarsituaties

is die waarin omstanders zich met het politieoptreden gaan bemoeien (12%). Vaak

gebeurt dit in een druk uitgaanscentrum, waarbij benevelde omstanders zich in

het strijdgewoel werpen. De vijfde categorie (9%) betreft situaties waarin de politie

wordt geconfronteerd met geweld, zonder dat daar ook maar enige aanleiding voor

is anders dan bijvoorbeeld de aanwezigheid in verband met taken als verkeers-

controle of de handhaving van de openbare orde. In de zesde categorie (7%) wordt

politie vaak te hulp geroepen bij familie-, vrienden- of burenruzies, waarbij de

emoties hoog oplopen, al dan niet onder invloed van alcohol of drugs. De zevende

categorie betreft belediging en intimidatie van agenten door burgers (5%). Onder

het type overig (10%) valt een grote verscheidenheid van voorvallen, waarin weinig

regelmaat en gemeenschappelijks is te onderscheiden.

Een goede informatiepositie is essentieel voor een succesvol verloop van politie-

optreden in gevaarsituaties. De politie registreert agressie en geweld van burgers

tegen politiepersoneel echter niet systematisch. Het inzicht in de soorten en aan-

tallen gevaarsituaties waarin agenten terechtkomen is daardoor onvoldoende. Te-

vens ontbreekt evaluatie van politieoptreden goeddeels in de routine van de basis-

politiezorg. Daardoor is er sprake van chronisch ervaringsverlies. Systematisch

evalueren van voorvallen en vastleggen daarvan kan een nuttige bron vormen voor

de ontwikkeling van best practice scenario’s voor de uitvoering op de werkvloer,

maar ook voor praktijkgestuurde training.

Leidinggeven is met betrekking tot beheersing van gevaar van belang voor het

verloop en de afloop van gevaarsituaties en voor de nazorg en de evaluatie. Bij lei-

dinggeven horen ook duidelijkheid van beleid en belangstelling en ondersteuning

in de richting van de werkvloer. De emotionele opvang verloopt meestal wel goed,

maar veel politieambtenaren rapporteren dat zij van hun leidinggevenden na een

geweldincident weinig meer hebben vernomen. Ook is er na een geweldincident

zelden sprake van afspraken of begeleiding bij terugkeer in het uitvoerende werk.

Voor de geloofwaardigheid van de rechtsorde, voor de legitimiteit van politieop-

treden en voor de veiligheid van burgers en politieambtenaren is het gewenst 

dat de politie vakbekwaam optreedt in gevaarsituaties. Optreden door de basispo-

litiezorg in gevaarsituaties verloopt doorgaans echter weinig gestructureerd. Daar-

naast zijn er nauwelijks uitgewerkte en ingetrainde procedures beschikbaar,

waarop agenten in de basispolitiezorg kunnen terugvallen. Dit in tegenstelling tot

de werkwijze van gespecialiseerde eenheden zoals de mobiele eenheid (ME), de

aanhoudingseenheden (AE) voor de ME en de arrestatieteams (AT). Bij dergelijke

eenheden zijn heldere bevelslijnen, vaste taakverdelingen, goede voorbereiding

en gestructureerde communicatie en evaluatie juist met het oog op veiligheid

gemeen goed.516
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Met behulp van de ervaring van de genoemde gespecialiseerde eenheden valt het

schijnbaar onvoorspelbare gevaarselement in de basispolitiezorg meer voorspel-

baar en beter beheersbaar te maken. ME, AE en AT’s hebben namelijk regelmatig

te maken met spoedopdrachten. En ook in dergelijke gevallen worden vaste taak-

verdelingen en procedures aangewend, zij het meer geïmproviseerd dan in 

geplande acties. Zo behoudt de politie de regie en verloopt het optreden meer plan-

matig en vooral veiliger; een en ander binnen de marges van redelijkheid en gema-

tigdheid, subsidiariteit en proportionaliteit.

Het meest succesvolle optreden bestaat uit stap voor stap, reflexief, terughou-

dend maar doortastend optreden. Belangrijke noties zijn daarbij dat: voldoende in-

terpersoonlijke afstand vitaal is; met fysieke aanraking van de tegenstrever bewust

en gedoseerd moet worden omgegaan; de communicatie met tegenstrever(s) en

collega(‘s) voortdurend open moet blijven; in een besloten ruimte de deur altijd

‘van de politie’ moet blijven.

In de voorfase van gevaarsituaties worden mogelijkheden om aan het voorval een

andere wending te geven dikwijls onderbenut gelaten. Agenten kunnen daarin vaar-

diger worden, vooral door meer gerichte en praktijkgestuurde training en betere

leiding. Dat kan door middel van met praktijkvoorbeelden ondersteunde procedu-

res waarmee agenten lastige of gevaarlijke situaties kunnen aanpakken. Deze best

practice scenario’s kunnen worden ontwikkeld mede op basis van af te raden en

aan te bevelen handelingen. Een dergelijk trainingspakket dat kennis over gevaar-

situaties combineert met basisprincipes, procedures en werkwijzen moet politie-

ambtenaren in staat stellen creatief, flexibel, improviserend en veilig te kunnen

handelen binnen de kaders van de wet.

Letsel en schade

In de jaren 1990 werden twee Nederlandse agenten gedood door burgers. In de ja-

ren 2000 tot en met 2004 eveneens twee. In de jaren 1970 sneuvelden er zes agen-

ten door burger geweld. 

In 1978 raakten er 376 agenten gewond door geweld van burgers. In die tijd werd

letsel aan politiezijde door geweld van burgers vrij nauwkeurig bijgehouden. In

1999 raakt er voorzichtig geschat 895 agenten gewond en in 2000 minstens 658.

Het aantal agenten dat gewond raakt door geweldgebruik van burgers uitgedrukt

als promillage van de totale politiesterkte is sinds de jaren 1970 voorzichtig geschat

ruim anderhalf keer zoveel geworden. Het is toegenomen van tien promille in de

jaren 1970 tot 17 promille in de jaren 1990. 

In de tweede helft van de jaren 1990 beliep de directe schade in de zin van ver-

zuimde arbeidsuren en letselschade gemiddeld  2,3 miljoen per jaar. Dit is exclu-

sief de materiële schade aan bijvoorbeeld voertuigen en kleding en exclusief de

immateriële schade door mentaal letsel en gederfd levensgeluk van agenten en

hun familie. Verzekeraars ramen indirecte schade doorgaans op vier maal de di-

recte schade. In dit geval zou volgens die rekenwijs de indirecte schade  9,2 mil-

joen belopen. De totale schade door geweld van burgers tegen de politie bedraagt

zo geschat per jaar  11,5 miljoen.

Een investering ten bedrage van (een deel) van de geleden materiële schade in

betere organisatie, leiding, training en uitrusting bespaart zowel op materiële als

op immateriële (emotionele) kostenposten. De geschatte schadekosten lijken ge-

ring ten opzichte van het totale politiebudget, maar door een professionalisering 517
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van optreden wint de politie vooral aan geloofwaardigheid, legitimiteit en gezag.

Een dergelijk beleid zal centraal moeten worden ingezet, gecoördineerd en gecon-

troleerd.

4. Geweldspecialisten

Arrestatieteams

Voor politiewerk onder levensbedreigende omstandigheden beschikken politie en

Koninklijke marechaussee over acht arrestatieteams (AT). Met een personele for-

matie van 196, maar met een sterkte van maar 126 man houden deze teams de

laatste jaren ongeveer 1.500 gevaarlijke verdachten per jaar aan. De kracht van deze

teams ligt in de doordachte procedures, waarmee gevaarlijke verdachten worden

aangehouden, gijzelingen worden beëindigd of bedreigde personen worden bevei-

ligd. De arrestatieteams leveren een belangrijke bijdrage aan de veiligheid van het

politiewerk. Zij slagen er in de paradoxale opdracht te vervullen om zó bekwaam te

zijn in de toepassing en beheersing van geweld, dat zij in gevaarlijker wordende

omstandigheden hun geweldpotentieel amper hoeven aan te spreken.

Het werk van de AT’s wordt complexer, gevaarlijker én breder. Het inzetcrite-

rium ‘dreigend vuurwapengeweld’ is vervangen door ‘levensbedreigend’ of ‘risi-

covol’. Het toenemend aantal interventies in gijzelingen en dergelijke vraagt om

vlottere beschikbaarheid van nauwkeuriger, maar mogelijk ook ingrijpender

middelen en concepten zoals precisievuur. Dit betekent dat van de AT’er in toene-

mende wordt verlangd dat hij razendsnel kan klimmen en dalen op de geweldlad-

der. De AT´s hebben voor deze taakverzwaring geen uitbreiding van personeel ge-

kregen en evenmin van (geweld)middelen, zoals precisieschutters in eigen

gelederen en procedures. Verder vereist het verbrede taakveld meer niet-dodelijke

alternatieven voor vuurwapengebruik.

De verdeling van de arrestatieteams over Nederland en van het werk over de arre-

statieteams is onevenwichtig. Zo bedient één AT met twaalf medewerkers bijna de

helft (44%) van Nederland. Een ander AT heeft met negen medewerkers een ge-

bied ter grootte van maar zeven procent van Nederland. De gemiddelde werkdruk

bedraagt ongeveer 130 aanhoudingsacties per AT’er per jaar, variërend van 41 bij

het ene AT tot 212 bij een ander.

Om aan de stijgende verwachtingen te kunnen voldoen, hebben de AT’s behoef-

te aan een wettelijke basis voor de inbedding in de politieorganisatie, aan meer

personeel, aan voldoende opleidingscapaciteit en aan meer armslag om de vak-

bekwaamheid bij de tijd te kunnen houden. Immers, de AT’s vormen de levens-

verzekering van de gewone agent, maar als de premie niet wordt betaald, vervalt de

dekking.

VAG-teams

De opleiding in Vaardigheden Aanhouden in Groepsverband (VAG) is bedoeld als

aanvulling op de opleiding en training van de reguliere agent. De essentie is dat de

cursisten leren om groepsgewijs met behulp van beproefde, veilige procedures,

onder leiding en op planmatige wijze aanhoudingen te verrichten. De basisprin-

cipes zijn overrompeling door snelheid en overwicht. De VAG-opleiding biedt veel518
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van de elementen die gezien de gevaarsituaties waarin de politie in de praktijk

belandt in de basis politieopleiding en basis politietraining moeten worden opge-

nomen. De VAG-opleiding is echter niet ingebouwd in de basispolitieopleiding.

Het ministerie van BZK heeft de bekostiging van de VAG-opleiding nu gestopt,

zodat de korpsen deze nu zelf moeten betalen. Sindsdien leidt de Politieacademie

nog maar twee groepen agenten per jaar op, tegen gemiddeld tien groepen per jaar

voordien.

Een onbedoeld gevolg van de VAG-opleiding is het ontstaan zogenoemde VAG-

teams voor de aanhouding van gevaarlijke verdachten. Het merendeel van deze

VAG-teams opereert in deeltijd. Agenten doen dit meestal als neventaak naast hun

hoofdtaak elders in de politiedienst. In 2000 telden de 24 VAG-teams naar schat-

ting 387 medewerkers en hielden zij in totaal naar schatting 1.303 verdachten aan.

Dit nieuwe geweldspecialisme is niet verankerd in wet- of regelgeving. In tegen-

deel, de verruiming van het inzetcriterium voor arrestatieteams van ‘vuurwapen-

gevaarlijk’ naar ‘levensbedreigend’ en ‘risicovol’ was bedoeld om de VAG-teams de

wind uit de zeilen te nemen. Het gevolg is dat indringende aanhoudingsmethoden

die de politieministers willen voorbehouden aan de AT’s, worden toegepast door

minder goed getrainde teams en zonder dat de Hoofdofficier van Justitie de juist-

heid van het gebruik van die methoden heeft getoetst.

De VAG-opleiding is een waardevol instrument om reguliere agenten vaardiger

te maken in de veilige uitvoering van gevaarvolle aanhoudingen. Politiek en bestuur

hebben echter nagelaten om de VAG-opleiding in te bouwen in de basisopleiding

en de reguliere training in beroepsvaardigheden. Tevens heeft men nagelaten om

bij de uitbreiding van de taakstelling de AT’s meer personeel te geven, terwijl de

AT’s er wel zeker 300 verdachten per jaar meer door aanhouden. Politiek en bestuur

hebben toegestaan dat er onbedoeld een nieuw geweldspecialisme is ontstaan,

waarvan de praktijk ongeregeld en onduidelijk is. Daardoor zijn de organisatie van

en het toezicht op de subtop van het politieel geweldmonopolie versnipperd.

Bijzondere bijstandseenheden

Ter voorkoming of daadwerkelijk bestrijding van zeer ernstige misdrijven onder

direct levensbedreigende omstandigheden, zoals aanslagen, ontvoeringen, kapin-

gen en gijzelingen, kent Nederland drie bijzondere bijstandseenheden (BBE’en).

Het gaat om twee eenheden precisieschutters en één eenheid van het Korps mari-

niers. De BBE-politie bestaat ongeveer 40 precisieschutters, die tevens bij een arre-

statieteam van de politie werken. De BBE-krijgsmacht bestaat uit ongeveer 40

precisieschutters, die voor het merendeel bij de Koninklijke marechaussee wer-

ken. De BBE-mariniers is een voltijdse eenheid van ongeveer 120 mariniers, opge-

leid, getraind en bewapend voor het nabij gevecht tegen zwaar bewapende crimi-

nelen en terroristen.

Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens heeft geoordeeld dat de politie

alle facetten van de rechtshandhaving inclusief de bestrijding van terreur zelf moet

beheersen en uitvoeren en zo weinig mogelijk een beroep moet hoeven doen op de

krijgsmacht. De aanslagen in de Verenigde Staten en Spanje en de moord op Theo

van Gogh hebben een herziening van de BBE-structuur wat betreft de beschikbaar-

heid en de doelmatige en doeltreffende inzet van de eenheden urgent gemaakt.

Zwaargewapende hit-and-run criminaliteit en terreur vereisen flexibele, profes-
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naren, die volledig zijn ingebed in de politieorganisatie. Daarnaast moeten deze

interventiespecialisten onbelemmerd toegang hebben tot alle beschikbare infor-

matie en ondersteuning, die relevant is veilig en accuraat optreden. In dit licht

hebben de drie afzonderlijke bijzondere bijstandseenheden in hun huidige struc-

tuur hun verdienste gehad, maar hun bestaansrecht verloren.

Versnippering

Ten behoeve van de bestrijding van de (grensoverschrijdende) criminaliteit vindt

er binnen de politie de laatste jaren meer concentratie en onderlinge samenhang

en samenwerking plaats. De praktijk van versnippering bij de geweldspecialismen

staat daar haaks op. De 24 VAG-teams houden bijna evenveel verdachten aan als

de acht arrestatieteams. Zij doen dat volgens werkwijzen die op die van de AT’s lij-

ken, maar die niet zijn gekoppeld aan eenzelfde kwaliteit van selectie en opleiding

en aan een justitiële toetsing vooraf. In de subtop van het politieel geweldpotentieel

wordt gepionierd, zonder dat daaraan een politiek-bestuurlijke besluitvorming

vooraf is gegaan.

Vanaf eind jaren 1960 zijn de arrestatieteams van start gegaan, soms tegen de

politiek-bestuurlijke stroom in. De AT’s bleken doeltreffend te zijn in de verbete-

ring van de beheersing van gevaar in het politiewerk. De AT’s zijn echter opgeza-

deld met een ondoelmatige verdeling van werkgebied en werkaanbod, een ontoe-

reikende personele sterkte en garantie daarop en de onvoldoende (wettelijke)

inbedding in de Nederlandse politieorganisatie als geheel en de informatie- en

opsporingsprocessen daarbinnen.

Om het hoofd te kunnen bieden aan de recente terroristische dreigingen is er

een tijdelijke, vierde BBE opgericht: de BBE-SIE. Deze Snelle Interventie-Eenheid

bestaat uit leden van de BBE-mariniers en precisieschutters uit de BBE-politie en

BBE-krijgsmacht en wordt geleid door een kader van (ex-)AT’ers. De bestaande

BBE’en waren niet in staat om in deze behoefte te voorzien. De AT’s ontbrak het

aan de personele capaciteit en de bevoegdheden. Binnen de Nederlandse politietop

heeft het ontbroken aan deskundigheid, visie en daadkracht om bijtijds, dat wil

zeggen tweede helft jaren 1990, de AT’s te faciliteren en te reorganiseren zodat zij

deze essentiële politietaak hadden kunnen invullen.

Anno 2005 tellen de justitiële geweldspecialismen van de Nederlandse politie ter

aanhouding en interventie in totaal ongeveer 35 eenheden met in totaal 854 mede-

werkers, van wie ongeveer de helft in deeltijd voor deze taken beschikbaar is. Deze

versnippering draagt niet bij aan de kwaliteit en legitimiteit van politieoptreden in

de hogere segmenten van het geweldspectrum. Een verdubbeling van de personele

AT-sterkte en een informatiegestuurde reorganisatie van de AT’s kan de capaciteit

en kwaliteit voor politiewerk onder risicovolle omstandigheden afdoende dekken.

Landelijk beheer en ondersteuning kunnen zorgen voor doelmatige inzet en blij-

vende deskundigheidsontwikkeling van de AT’s. Een selectie van opsporingsamb-

tenaren uit de AT’s en andere eenheden, met gebleken vakbekwaamheid in inter-

venties in de top van het geweldspectrum, kan voorzien in de behoefte aan een

accurate eenheid voor speciale operaties.
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5. Conclusies en aanbevelingen

Conclusies

De Nederlandse politie lijkt het toenemende en harder wordende geweld in de sa-

menleving in de periode 1978-2000 niet te hebben beantwoord met meer en

harder politiegeweld. Het aantal slachtoffers van politiekogels is stabiel gebleven,

terwijl de bevolking is gegroeid, de politiesterkte is toegenomen en de geweldcri-

minaliteit is vervijfvoudigd. 

In diezelfde periode heeft de hantering van het geweldmonopolie aan kwaliteit

gewonnen door een betere wettelijke verankering. De geweldbevoegdheden van de

politie zijn gedurende de onderzoeksperiode preciezer en helderder geworden. De

toenemende aandacht voor de vaardigheden van agenten in de beheersing van

gevaar en geweld draagt bij aan het beperken van aantallen slachtoffers over en

weer. De oprichting en ontwikkeling van geweldspecialismen als de Mobiele Een-

heid en het arrestatieteam zijn eveneens van grote betekenis voor de vakbekwaam-

heid van de politie in de beheersing van gevaar en het doeltreffend gebruik van 

politiegeweld. Deze bevindingen steunen deels de sociaal-wetenschappelijke the-

orieën dat aandacht voor de beheersing van politiegevaar- en geweld in beleid, dui-

delijk omschreven bevoegdheden, integer onderzoek naar en goede en objectiever

toetsing en beoordeling van politiegeweld bijdragen aan de beperking daarvan.

Tegenover de stabilisering van de aantallen slachtoffers van politiekogels staat

dat letsel en schade aan politiezijde door geweld van burgers zijn toegenomen. Op-

treden door de basispolitiezorg in gevaarsituaties verloopt weinig gestructureerd.

Het ontbreekt de reguliere politie in gevaarsituaties aan leiding, vaste taakverde-

lingen en procedures, goede voorbereiding en gestructureerde informatie, com-

municatie en evaluatie. Succesvol politiewerk in gevaarsituaties bestaat uit stap

voor stap, doordacht, terughoudend maar doortastend optreden. Zo behoudt de po-

litie de regie en verloopt het optreden meer planmatig en vooral veiliger. Het

schijnbaar onvoorspelbare gevaarselement in het politiewerk is meer voorspelbaar,

beter beheersbaar en daarmee veiliger voor agent en burger te maken.

De politie en het bevoegd gezag hebben zich onvoldoende inspannen om meer

en beter verantwoording af te leggen over het aangewende politiegeweld. Melding

en rapportage zijn gemiddeld gesproken onveranderd slecht georganiseerd. Be-

oordeling en evaluatie zijn stiefkinderen van intern beleid. De politie negeert op dit

punt het politiek-bestuurlijk leidmotief in de opsporing ‘geen bevoegdheid zonder

verantwoordelijkheid, geen verantwoordelijkheid zonder verantwoording’.

De gevolgen van politieel vuurwapengebruik lijken op het eerste gezicht bevre-

digend. Maar door de inadequate administratie en verantwoording van ander vor-

men van politiegeweld, is er over aard en aantal slachtoffers van het overige poli-

tieel geweldgebruik echter nog altijd weinig te zeggen. Noch de politie noch het

bevoegd gezag noch het verantwoordelijke ministerie van BZK zijn er de afgelopen

decennia in geslaagd om dat deel van de praktijk van het geweldmonopolie zicht-

baar en controleerbaar te maken. De rechter heeft kritiek geuit op de waarborgen

voor de objectiviteit van de Rijksrecherche in onderzoeken naar politiegeweld met

dodelijke afloop, de verdeling van de onderzoeksverantwoordelijkheden en de wijze

waarop het onderzoek is ingericht. Desondanks staat het geweldmonopolie in de

Nederlandse samenleving niet principieel ter discussie, ook al zal het nooit een

rustig bezit worden.
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Aanbevelingen

1 Kwaliteit, legitimiteit en veiligheid van politiewerk in gevaarsituaties zijn ge-

baat bij een landelijke registratie van alle politiegeweld en een uniforme, lan-

delijk voorgeschreven toetsing en beoordeling. 

2 Het verdient aanbeveling om de 20 à 30 onderzoeken die de Rijksrecherche

jaarlijks doet naar politiegeweld met letsel of de dood tot gevolg en de (techni-

sche) ondersteuning van deze onderzoeken te tillen naar een hoger en objec-

tiever niveau. Om de rechtsgelijkheid en rechtshelderheid voor agenten te

verbeteren verdient het aanbeveling om de beoordeling én evaluatie van deze

voorvallen neer te leggen bij één landelijke functionaris, ondersteund door

een multidisciplinaire expertgroep. 

3 De toename van letsel en schade aan politiezijde door geweld van burgers

noopt tot meer inspanning in de organisatie, aansturing, opleiding en training

van politieoptreden in gevaarsituaties.

4 Om de versnippering van geweldspecialismen en het toezicht daarop tegen te

gaan verdient het aanbeveling om het twee lagenmodel (basispolitiezorg en ar-

restatieteam) in ere te herstellen. Het is aan te bevelen om daartoe de perso-

neelsformatie van de arrestatieteams te verdubbelen, de arbeidsvoorwaarden

van AT’ers te verbeteren en de teams te reorganiseren, zodat verdeling van

werkaanbod en werkgebied evenwichtiger zijn en de aansluiting bij de (lokale)

politieorganisatie wordt versterkt.

5 Het verdient aanbeveling om een selectie van bekwame politieambtenaren uit

de AT’s en andere relevante eenheden op te leiden, toe te rusten en getraind

en paraat gehouden voor speciale interventies die de middelen en mogelijkhe-

den van de AT’s overstijgen.
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Police Violence

In ’s-Hertogenbosch in the Netherlands, on 16 De-

cember 2000 a police officer shot and killed a man

who had attacked him with a knife. It led to three days

of rioting in ’s-Hertogenbosch and widespread public

debating. According to the Court of Appeal in ’s-Her-

togenbosch, the Chief Public Prosecutor had been

right not to prosecute the police officer. In a pub in

Amsterdam, on 6 August 2003 a police officer shot

and killed a man who had attacked him with a knife.

This time there was no rioting, but there were demon-

strations and once again widespread public debating.

The Court of Appeal in Amsterdam backed the deci-

sion not to prosecute the police officer, but was of the

opinion that the investigation into the rightfulness of

the fatal shot could have been better and more ob-

jective. 

Police violence is part and parcel of the dynamics of

society. This similarly holds true of civilian violence

against the police. This means the nature and amount

of police violence and the reasons for it derive from

what is going on in the field in society and how people

feel and speakabout it and the decisions that are made.

In view of the legitimacy of official conduct, police

violence should be a constant point of attention and

issue of concern to the political and public administra-

tion. Social science theories note that focusing on

managing high police risks and police violence and

clearly stipulating the powers can reduce the nature,

amount and results of police violence. 

How do the police deal with their monopoly on vio-

lence? What has changed in time as regards police

violence and violence against the police in the Nether-

lands? What are the ramifications of police violence

and violence against the police? These are questions

addressed in this study. In an effort to find the ans-

wers, this aspect of police work is examined against

the background of developments in other fields such

as violence-related crime. In this study, various topics

have been examined and described. This study con-

sists of the following five parts:

1. Powers and firearms (Chapters 2 and 3)

2. Police violence (Chapters 4, 5, 6 and 7)

3. Violence against the police (Chapter 8)

4. Violence specialists (Chapters 9, 10 and 11)

5. Conclusions and recommendations (Chapter 12)

.

1. Powers and firearms

Police powers

Ever since the 1993 Police Act and the 1994 Police

Instructions, the power to engage in police violence

has been monitored by a comprehensive legal system.

The system goes via international and European

human and civil rights agreements via the Dutch Con-

stitution, the 1993 Police Act and the 1994 Police

Instructions to the Police Weaponry Regulation and

the 1994 Police Equipment Regulation. It follows

from this legislative chain that police violence is never

an isolated matter. From a simple slap on the face to a

fatal shot, police violence is only legitimate if it is

functional for the exercise of police powers in the

framework of police work. A police officer should act

in the rightful exercise of his powers and be proficient

in the use of the instruments of violence in question.

The link between the violence stipulations in the 1994

Police Instructions and the 1993 Police Act implies

that the potential use of violence should meet with the

requirements of proportionality and subsidiarity and

in view of the aim in mind, should be reasonable and

moderate. Thus police violence as an extreme means

to a legitimate end now has a thorough legal basis. 

In the past forty years, the Dutch police regulations

on violence have been subject to considerable change.

They have evolved from an implicitly legitimated law

enforcement instrument, using violence if necessary,

to powers embedded in international law as regards

the professional deployment of violence for the effec-

tive preservation of law and order. The official police

monopoly on violence has thus developed into a com-

petence for violence that can be better monitored and
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is more differentiated in a political, administrative

and legislative perspective. In the 1990s a legitimacy

crisis in the investigation of organized crime in ge-

neral and the drug trade in particular added a new leit-

motif. In the words of the temporary Parliamentary

Committee for the Investigation of Crime, the Van

Traa committee: ‘No powers without responsibility,

no responsibility without accountability.’

The actual practice of reporting and recording, mo-

nitoring and evaluating police violence is fragmented

and differs quantitatively and qualitatively in various

parts of the country. Each of the 25 police regions has

its own methods and approaches. This is why there is

no central supervision, let alone insight into this es-

sential aspect of the constitutional state. In 2001 the

Dutch Minister of the Interior responsible for the po-

lice withdrew as addressee for reports on police vio-

lence and information on civilian violence against the

police. As regards the supervision of the police as

stipulated in the 1993 Police Act, references are made

to a gap in the democracy. Under the 1993 Police Act,

the regional police management is not accountable to

any elected body representing the people, not to the

City Council, not to the Provincial States, and not to

the Netherlands Parliament either. It is only indirec-

tly that there is some manner of supervision from a

distance by the Lower Chamber of Parliament via the

Minister of the Interior. Accountability for the entire

spectrumofviolence in the work of the police has thus

imperceptibly wound up in the democratic gap of the

1993 Police Act. So the further course of the mono-

poly on violence does not unfold in keeping with the

Van Traa committee’s leitmotif imposed by the world

of politics upon itself.

Police firearms

The Dutch police have been using the Walther P5

police pistol for a quarter of a century and it is time for

it to be replaced. The Dutch authorities would be wise

to introduce a modern police pistol that can be adap-

ted to suit the personal needs, function and position

of the individual police officer. 

By replacing the old military full-metal jacket by the

Ruag hollow point Action 3 with barely any deforma-

tion as standard ammunition for the police in 1990,

the Netherlands was approximately ten years ahead of

the developments in other European countries. This

selection was based on an extensive set of require-

ments.What ismore, the legislatureheld international

agreements on distorting wartime ammunition appli-

cable to the Dutch police in peacetime. The practical

implementation of this norm is that after hitting soft

tissue, potential deformation should not make the tip

of the bullet any larger than the bullet’s own 9 mm

caliber. The goal – less chance of the bullet going

through the body with Action 3 – has been achieved.

The Action 3 is better in this respect than the full-me-

tal jacket. The Action 3 penetrates fully in 73% as com-

pared with 83% of the cases with the full-metal jacket.

Another goal – injuries that are less serious and

easier to heal – has also been achieved with Action 3

ammunition. Human bones generally break after

being hit by Action 3 bullets. The old full-metal

jackets were more apt to bore through bones or shat-

ter them. Almost half the bones hit by Action 3 bullets

break.This iseffectivebecause invirtuallyall the cases,

the opponent is immediately eliminated. In a medical

sense, broken bones can be better treated than shat-

tered ones. 

The recent replacement of the Ruag Action 3 by the

similarRuag Action Effect gives the Dutch police time

to use experiences and insights acquired elsewhere in

Europe and the rest of the world to make a well-consi-

dered decision in selecting a new police bullet, which

can coincide with the replacement of the police pistol.

It is better to view the combination of pistol and bullet

as one and the same firearms system that needs to

function well.

Thesuccessiveselection processes for new weapon-

ry (service pistol and bullets) could have been better.

The monitoring aspect as regards police force support

and other considerations also could have been better

too.

Education and training

More skilled police officers are the most essential com-

ponent of the adjustment by the police to changing

conditions in society. Improvements in education and

training in danger management and the professional

use of violence play a vital role.

Efforts in this field have helped reduce the number

of casualties due to police violence. Police fatalities

have also been kept down and in the 1980s and 1990s

the figures were lower than in the 1970s. All this did

not keep the relative number of police officers woun-

ded in the line of duty from doubling in the same pe-

riod. There is thus ample reason to make more of an

effort to improve safety in police work. This can be

doneby improving theeducationandtraining,making

police work more information-steered, providing bet-
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ter supervision and including a three-week course in

group apprehension skills in the basic education and

regular training. 

Proficiency 

In the period from 1995 to 2001, every armed police

officer had to attend shooting practice every three

months with the police pistol and take a test every six

months. Of the police officers who reported having

used their police pistol from 1998 to 2000, 78% had

had sufficient shooting practice in the previous twelve

months,ascomparedwithonly 41%in1996and 1997.

A quarter of the police officers who fired their pistols

and caused injuries in the period from 1998 to 2000

did not meet with this requirement and were formally

not competent to use their pistol. This pertains to one

fatal shot, five shots causing serious injuries and nine

shots causing slight injuries. 

The Public Order and Safety Inspection notes that

in 2002, 9% of the armed police officers had not had

enough shooting practice. The National Police Inter-

nal Investigations Department (NPIID) records show

that in three of the 21shootings where someone was

hit in 2001 and 2002 (15%), the shooter had not had

sufficient shooting practice at the time of the shooting.

In two of these 21 cases, the NPIID did not investigate

the proficiency of the police shooters.

2. Police violence

Police violence 1996-2000

In the five years from 1996 to 2000, the Dutch police

reported more than 4,600 cases of police violence to

the Police Directorate at the Ministry of the Interior.

The police reports pertain to 3,292 cases of police

violence against one or more individuals. They include

2,200 cases involving a police pistol (threatening to

use it and shooting it). In addition, 122 NPIID files

were examined on police violence leading to casual-

ties (1996-2000). The figures give a tentative impres-

sion of police violence in the second half of the 1990s,

since the police did not accurately report and record

incidents of police violence leading to injuries and the

use of the police pistol. This mainly holds true as re-

gards casualties due to police bullets. The police only

brought 18 of the 82 shootings leading to injuries

(22%) to the attention of the Minister of the Interior

themselves.Practicallyall these incidentscan be found

in the archives of the NPIID. 

The average situation where the police use of vio-

lence occurs is in the course of criminal law enforce-

ment. The top five punishable acts the police use vio-

lence to confront are violence against individuals

(28%), violation of the Firearms and Ammunition Act

(13%), theft (13%), crimes against the public authority

such as resisting arrest (9%) and theft with violence

(8%). The average act of violence mainly occurs in an

effort to prevent or combat crimes that can or do

violate the physical integrity and invade the space of

individuals. This is in keeping with the aims of the

1993 Police Act and the 1994 Police Instructions as

regards the power to use violence.

In half the incidents (52%), the direct purpose of

police violence is to prevent violence against the po-

lice or others. In the other half (48%), the police use

violence to apprehend one or more suspects. The

police mainly use physical violence or their truncheon

for purposes of self-defense. The police dog and

police pistol are usually used in making an arrest.

Threats by armed civilians against the police and third

parties increased as a reason for police violence from

27% in 1996 and 1997 to 37% in 1998 to 2000. 

Police use of firearms 1978-2000

The best-documented category of the police use of

firearms pertains to shooting with the service pistol.

In this study, 1,073 incidents of this kind were repor-

ted in 23 years, an average of 47 a year. More intensive

on site searches for reports on the police use of fire-

arms yield 30 to 100% more instances of aiming and

shooting than were made known to the public autho-

rities via the regular registration channels. 

In the 23 years this study focuses on, the purpose of

the use of firearms remained virtually unaltered. In

their own police reports, 21% of all the police firearms

incidents from 1978 to 2000 were primarily to pre-

vent violence against themselves, other police officers

or third parties. Three quarters (74%) of all the police

firearms incidents involved the arrest of one or more

suspects. Maintaining public order and other goals

only accounted for 5% of the use of firearms by the

police. 

When the police aim and shoot, it is more apt (37%)

to be to cope with violence, though this is still not the

primary goal. In addition, in 57% of the incidents in-

volving the use of firearms by the police, it is in arres-

tingoneormoresuspects.Mostof thesearrestspertain

to people who are suspected or have been found guilty

of committing a serious crime. Suspects who are ar-
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med and dangerous constitute an important category

as regards the use of firearms in arresting suspects

(approximately 45%).

In57%of thecases, thepurposeof aiming and shoo-

ting at individuals is to prevent violence. The police

relatively rarely aim and shoot at cars to prevent vio-

lence (15%) and relatively often aim and shoot at cars

to arrest someone (82%). These are often cases where

people suspected of a serious crime are trying to es-

cape being arrested. In 46% of the cases where the

police use firearms, there is no threat to the police on

the part of civilians. 

Effects of police violence

No agency has a systematic and conclusive overview

ofpoliceviolence, let alone the physical harm it causes

in individual cases. The cases in the Ministry of the

Interior archives for the period from 1996 to 2000

supplemented by data from NPIID files present the

following picture.

In the five years from 1996 to 2000, a total of 345

people were injured (69 a year) in the instances of

police violence not entailing firearms that were repor-

ted to theMinistryof theInterior. A total of 134of them

(39%) were injured due to physical police violence

and 64 (19%) due to the use of a long or short trun-

cheon. Police dog bites accounted for injuries to 113

people (33%). Improvised police violence, e.g. hitting

with a flashlight or two-way radio, and other forms of

violence injured 14 people (4%).

In certainly four of the fatalities resulting from

police violence in 1978 to 2000 including the use of

firearms, the victims themselves wanted to die and

deliberatelyprovokedthepolice intokilling them. This

category is referred to as suicide by cop. Four other

people who were injured by police bullets were trying

to be shot and killed by the police.

An equally little known cause of death during or

after police intervention is positional asphyxia. A sus-

pect who is resisting arrest is brought under control

and dies of a shortage of oxygen in the brain due to

hampered breathing caused by an awkward position.

In the period from 1996 to 2000 there were six in-

stances of presumable positional asphyxia, none of

which involved the use of firearms by the police. 

Excited delirium is also something the Dutch police

know little about. It consists of disorientation, hallu-

cinations and delusions mainly caused by the exces-

sive long-term use of cocaine by individuals who are

confused. The pulse goes way up and the person acts

more and more disturbed and becomes a dangerous

nuisance. The police are summoned and try to get the

individual under control. Under the influence of

drugs, the person becomes increasingly agitated, the

symptoms are intensified and the situation escalates

out of control. Of the 67 people killed by police bullets

from 1978 to 2000, 19 (28%) were mentally disturbed

or excessively under the influence of alcohol or drugs,

and often a combination of all three. 

Casualties caused by police bullets
1978-2002 

As far as we know, there were 69 fatalities and 357

injuries due to police bullets in the Netherlands in the

25 years from 1978 to 2002. An average of three people

a year are thus killed by police bullets and an annual

14 are injured by them. The figures have been relati-

vely stable over the years. Of the people killed by police

bullets from 1978 to 2002, 11 (16%) were killed by an

unintentional shot and 33 (9%) of the injuries were

due to an unintentional shot. The number of unin-

tentional shots fired by police pistols and leading to

casualties is fluctuating but is not decreasing. 

Monitoring police violence 

Certainly since the 1960s, the NPIID has had a mo-

nopoly on research on the police use of firearms and

other types of violence leading to casualties. Reports

on other police violence leading to extremely severe

injuries and incidents of violence that there are serious

complaints about or that charges are filed about are

generally also submitted to the NPIID.

Position of the police officer

Police officers are obliged to report the use of violence

to their superior. The superior writes a report, fills in

the required form reporting the violence and sends it

to the police chief. Depending on the nature of the

violence (instruments of violence) and severity of the

effects (significant injuries), the police chief informs

the regional police force manager and Public Prose-

cution Service. If the victim has been admitted to the

hospital or is deceased, the Chief Public Prosecutor

considers the possibility of involving the NPIID. This

is compulsory in the event of shooting incidents and

fatal injuries. The Chief Public Prosecutor ultimately
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responds to every investigation of police violence with

an official notice presenting a motivated decision to

dismiss or prosecute the case. 

Unless the Chief Public Prosecutor decides other-

wise, the position of the police officer who used violen-

ce is as a witness. If a strong suspicion arises about

the police officer immediately after the violent incident

or in the course of the investigation by e.g. the regio-

nal Internal Affairs Office or the NPIID, the Chief Pub-

lic Prosecutor can treat the police officer as a suspect.

If necessary the NPIID and the Public Prosecution

Service refuse to disclose the identity of the police

shooter or shooters. Members of the arrest teams (cf.

SWAT)sign their statements with a code and never

with theirname.Only the police chief knows the name

of the police officer in question. Even more careful

measures are taken to prevent disclosing the identity

of members of special police forces like the sniper

units. In cases of this kind, only the examining magis-

trate knows the identity of the shooter. This is how the

safety of police officers is guaranteed and the accoun-

tability is regularly arranged for the deployment of

powers to use violence. 

Evaluation of police violence

The police chief arrives at a positive evaluation in 93%

of the cases of police violence. The Public Prosecution

Service evaluates more strictly and approves police

violence in 87% of the cases and the use of firearms

by the police in 85% of the cases. The Public Chief

evaluatesshooting less favorably thanthreateningwith

the police pistol: fewer than half the warning shots are

evaluated as rightful and 65% of the shots aimed to

hit. More than a third of the shots aimed to hit are

negatively evaluated. In 69% of the cases, the Public

Prosecution Service evaluates shooting at cars as not

rightful and only as rightful in 31% of the cases. In

most of these cases, people have been hit by police

bullets. The Chief Public Prosecutor evaluates sho-

ting to hit as rightful in 75% of the cases and as not

rightful in 25%. 

In the 23-year period from 1978 to 2000, 31 police of-

ficers were prosecuted in a total of 980 cases of sho-

ting to hit and 346 cases of actual casualties. Of the 31

police officers, 11 were found guilty and convicted, 10

of whom were sentenced. The chance of being prose-

cuted after one or more shots aimed to hit is 3% and

the chance of being sentenced is 1%. In four cases, the

judge gave the police officer a suspended order to pay

a fine, and in four other cases a suspended prison sen-

tence. One police officer was ordered to do 240 hours

of community service.

The longest sentence pronounced in the period

from 1978 to 1995 was a non-suspended prison sen-

tence of two months for gross maltreatment leading

to grievous bodily harm. The longest sentence in the

entire research period was a prison sentence of two

years in 1997 for manslaughter in the unprovoked

shooting and killing of a motorist.

3. Violence against the police

Little systematic information is available on the nature

and amount of violence against the police or the ef-

fects and trends. It is known though that charges of

violence against the public were registered on 17,146

occasions in the period from 1996 to 2000. The

charges are for resisting arrest or obstructing, insul-

ting and maltreating the public authorities. A total of

2,086 charges of this kind were filed in 1996 and no

fewer than 5,115 in 2000.

Dangerous situations

In a sample of six of the 25 police regions, an inven-

tory was drawn up of the nature and underlying cir-

cumstances of cases of violence against the police. In

more than a quarter (28%) of the 548 incidents that

were analyzed, civilians used violence against the po-

lice to resist arrest. The second important category

consisted of people under the influence of alcohol or

drugs or both or mentally disturbed (aggressive dis-
turbed people, 15%). These people are unpredictable,

usually difficult to communicate with, and often have

such a high pain threshold that the use of police vio-

lence would not have much of an effect. The third ca-

tegory (verbal police intervention, 14%) pertains to situ-

ations where the police only intervene verbally. The

fourth category of dangerous situations, numerically

speaking, pertains to bystanders who interfere with the

police doing their job (12%). This often happens in a

busy entertainment district, where people who have

been to pubs or clubs and are acting under the influ-

ence of alcohol or drugs get involved. The fifth category

(9%) pertains to situations where the police are con-

fronted with violence without any particular reason for

it other than for example the police presence in con-

nection with a traffic check or a potential disturbance

of the peace. In the sixth category (7%), the police are

summoned to help settle disputes among relatives,
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friends or neighbors that have become overly emotio-

nal, sometimes under the influence of alcohol or

drugs. The seventh category pertains to civilians who

insult or intimidate police officers (5%). The eighth ca-

tegory, miscellaneous(10%),includesa wide range of in-

cidents with very little regularity and very few aspects

in common.

A good information position is essential if police in-

tervention in dangerous situations is to be successful.

The police do not however systematically register in-

stances of civilian aggression and violence against

policeofficers. This is why there is insufficient insight

into the types and numbers of dangerous situations

police officers find themselves in. In the routine of

basic police units, the evaluation of police conduct is

also largely lacking. This is why there is evidence of a

chronic loss of experience. The systematic evaluation

and registration of incidents can serve as a useful

source of information for the development of best

practice scenarios to be used at the work site as well as

for practice-steered training. 

Supervision with respect to danger management is

important as regards the course and outcome of dan-

gerous situations as well as the after-care and evalua-

tion. Supervision should also entail clarity of policy

and interest and support for the work site. Emotional

support facilities usually function well, but many

police officers note that they barely hear from their

supervisors after an incident involving violence. After

a violent incident there are also rarely any special ag-

reements or counseling when police officers return to

active duty. 

For the credibility of the legal order, the legitimacy

of police interventions and the safety of civilians and

police officers alike, the police should perform in a

skilled and professional manner in dangerous situa-

tions. However, the conduct of the basic police units

in dangerous situations is generally poorly structu-

red. Barely any carefully formulated and well-prac-

ticed procedures are available that police officers in

the basic police units can rely on. The situation is dif-

ferent for specialized units such as the riot police, the

arrest squads for the riot police and the arrest teams.

These specialized units have clear policy lines, a fixed

division of labor, good preparations and structured

communication and evaluation for the express pur-

pose of insuring public safety. 

Using the experience of these specialized units, the

seemingly unpredictable element of danger can be

made more predictable and manageable for the basic

police units. The riot police, the arrest squads for the

riot police and the arrest teams regularly have rush

jobs to do. Even in emergencies of this kind, fixed di-

visions of labor and procedures are adhered to, be it in

a more improvised fashion than in planned actions.

The police are in charge and the police actions are

carried out in a more planned and safer manner, all

within the margins of reasonableness and modera-

tion, subsidiary and proportionality. 

The most successful police performance consists

of step-by-step reflective and restrained but effective

action. It is important to note in this connection that

ample interpersonal distance is of vital importance.

Physical contact with the adversary should be well

thought out beforehand and applied with careful pre-

cision. There should constantly be open lines of com-

munication with the adversaries and fellow police of-

ficers. In a closed space, the door should always be

under police control. 
At the preliminary stage of dangerous situations,

there is frequently a failure to take advantage of op-

portunities to turn the entire incident in a completely

different direction. Police officers can become more

skilled in this respect, especially via more targeted

andpractice-steered training and better management.

This can be done by way of more procedures suppor-

ted by practical examples to teach police officers how

to cope better with tricky or dangerous situations. In

part these best practice scenarios can be developed

based upon actions that either are or are not recom-

mended. This type of training packet that combines

knowledgeaboutdangeroussituationswithbasicprin-

ciples, procedures and methods should enable police

officers to act in the framework of the law in a way that

is creative, flexible and safe and allows them to im-

provise.

Casualties 

Two Dutch police officers were killed by civilians in

the 1990s. Another two were killed in the period from

2000 to 2004. In the 1970s, six police officers were

killed by civilians.

In 1978, a total of 376 police officers were injured

by civilian violence. Quite careful records were kept at

the time of bodily harm to the police resulting from

civilian violence. In 1999 a careful estimate was that 895

police officers were injured, as were at least 658 in

2000. A cautious estimate of the number of police of-

ficers injured by civilian violence expressed as percen-

tage of the total police force is now more than one and

a half times what it was in the 1970s. It increased

from 1% in the 1970s to 1.7% in the 1990s. 

528



In the second half of the 1990s the direct damage

in the sense of absenteeism and loss resulting 

from injuries amounted to an annual average of 

 2,300,000 This does not include the material

damage, for example to police vehicles and uniforms,

or the immaterial damage such as injuries to the men-

tal health and happiness of police officers and their

families. Insurance companies generally estimate the

indirect damage at four times the direct damage. In

this case, this calculation method would yield an indi-

rect damage of  9,200,00. The total damage to the

police caused by civilian violence thus amounts to an

estimated annual  11,500,000. 

An investment equal to only part of this material

damage in better organization, supervision, training

and equipment would save material as well as imma-

terial – i.e. emotional – costs. The estimated damage

might seem insignificant compared with the total

public budget, but a professionalization of their per-

formance would give the police more credibility, legi-

timacy and authority. This type of policy will have to

be centrally implemented, coordinated and moni-

tored.

4. Violence specialists

Arrest teams

For police work under life-threatening conditions, the

police and the Royal Netherlands Constabulary or

gendarmerie have eight arrest teams, comparable with

the US SWAT teams (Special Weapons and Tactics)

and the German Specialeinsatzkräfte (SEK). With 196

workplaces but in reality only 126 members, in recent

years the arrest teams have arrested approximately

1,500 dangerous suspects a year. The strength of the

arrest teams lies in the carefully thought out procedu-

res used to arrest dangerous suspects, terminate hos-

tage-takings or safeguard people who are being threa-

tened. The arrest teams play an important role in

enhancing the safety of police work. They succeed in

the paradoxical task of being so skillful at the applica-

tion and management of violence that they barely

have to use their potential for violence in situations

that are increasingly dangerous.

The work of the arrest teams is becoming more

complex, dangerous and comprehensive. The starting

criterion of the threat of firearms has been replaced by

life-threatening or high risk. The increasing number of

interventions in hostage-takings and that type of situ-

ationrequiresmorerapidavailabilityofmoreexact and

perhaps also more drastic means and concepts such

as snipers. All this means the arrest teams are in-

creasingly expected to be able to quickly ascend and

descend the violence ladder. The arrest teams have

not had additional new personnel for these more and

increasingly difficult tasks, nor do they have special

instruments of violence such as snipers in their own

ranks and procedures. The expanded list of task also

requires more less-fatal alternatives for the use of fire-

arms.

There is an imbalance in the division of the arrest

teams over the Netherlands and the division of the

work over the arrest teams. For example one arrest

team with 12 members serves almost half of the Ne-

therlands (44%). Another arrest team with nine mem-

bers serves an area that only covers 7% of the Nether-

lands. The average work pressure annually amounts

to approximately 130 arrest actions for each arrest

team varying from 41 for one team to 212 for another. 

To be able to meet the rising expectations, the arrest

teams need a legal basis for their role in the police or-

ganization, more personnel, enough training capacity

and more leeway to update their professional skills.

The arrest teams serve as the life insurance policy for

the ordinary police officer, but if the premium is not

paid, the coverage is cancelled.

Group apprehension skill teams

The training in group apprehension skills is designed

to supplement the education and training of the regu-

lar police officer. Police officers who take the training

course learn to work as a group to make arrests in a

carefully supervised and planned fashion using safe

procedures that have proved their worth. One of the

basic principles is that speed and numerical superi-

ority can overwhelm suspects. The training in group

apprehension skills provides many of the elements

that – in view of the dangerous situations the police

are confronted with in day-to-day practice – should be

included in the basic police education and basic police

training. The training in group apprehension skills is

however not part of the basic police education. What

is more, the Ministry of the Interior has stopped fun-

ding the training in group apprehension skills so the

police forces now have to pay for it themselves. The

Police Academy of the Netherlands is now only trai-

ning two groups of police officers a year as compared

with an average of ten a year in the past. 

An unintentional result of this training in group ap-

prehension skills has been the emergence of special
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group apprehension teams for arresting dangerous

suspects. Most of the group apprehension teams ope-

rate part-time. Police officers usually do this work on

the side in addition to their main job elsewhere in the

Police Department. In 2000 the 24 group apprehen-

sion teams had an estimated 387 members and arres-

ted an estimated total of 1,303 suspects. This new

violence specialism is not embedded in legislation or

regulations. On the contrary, the expansion of the

starting criterion for the arrest teams from the threat
of firearms to life-threatening or high risk was designed

to reduce the need for group apprehension teams.

The result is that the drastic apprehension methods

the police ministers wanted to reserve for the arrest

teamsarenow being used by teams that are not as well

trained and without the Chief Public Prosecutor ha-

ving tested the use of these methods.

The training in group apprehension skills is a valu-

able instrument for improving the skills of regular

police officers in the safe performance of dangerous

arrests. The political and public administration have

however failed to incorporate the training in group

apprehensionskills into thebasicpoliceeducation and

regular training in professional skills. Despite the ex-

pansion in tasks, they have also failed to give the

arrest teams more personnel, even though the arrest

teams do make a good 300 more arrests a year as a re-

sult. The political and public administration have allo-

wed a new violence specialism to unintentionally

emerge, whose practice is still unregulated and un-

clear. This is why the organization and supervision of

the sub-top of the police monopoly on violence is so

fragmented. 

Special assistance units 

In an effort to prevent or combat extremely serious

crimes under directly life-threatening conditions such

as (terrorist) attacks, kidnappings, hijackings and

hostage-takings, there are three special assistance

units in the Netherlands, two sniper units and one

counter terror unit of the Royal Netherlands Marine

Corps. The one sniper unit consists of approximately

forty members of the arrest teams. The second sniper

unit consists of forty members, mainly from the

gendarmerie. The special assistance unit Marines is a

full-time unit consisting of approximately 120 mari-

nes who are educated, trained and armed for close

combat with heavily armed criminals and terrorists.

The European Court for Human Rights has stipu-

lated that the police should master all the facets of law

enforcement including combating terrorism them-

selvesandrelyas little as possible on the armed forces.

Developments since the attacks in 2001 in the United

States and in 2004 in Spain have increased the urgent

need to revise the present structure of the special as-

sistance units as regards their availability and the ef-

fectiveness of their efforts.

Heavily armed hit-and-run criminals and terrorists

call for flexible, professional and integrated run-and-

hit intervention units of police officers completely

embedded in the police organization and with access

to all the available information and support needed to

be able to operate safely and accurately. In view of

this, in their present structure the three separate spe-

cial assistance units have had their merits but have

lost their justification.

Fragmentation 

Due in part to the changing nature of crime, there is

an ongoing police trend towards concentration, stan-

dardization and greater cohesion and cooperation.

The practice of fragmentation as regards the violence

specialisms is opposed to this trend. The 24 group

apprehension teams arrest almost as many suspects

as the eight arrest teams. They do so using methods

that resemble those of the arrest teams but are not

linked to the same quality of selection and training or

to any judicial testing beforehand. Pioneering work is

being done at the sub-top of the police violence poten-

tial without being preceded by decision-making in the

political and public administration. 

The arrest teams have been operating since the late

1960s, sometimes in the face of criticism from the

political and public administration. The arrest teams

have been effective in improving the management of

danger in police work. The arrest teams are however

weighed down by an inefficient division of the work

field and the work itself, inadequate staffing and per-

sonnel guarantees, and an insufficient legislative em-

bedment in the Dutch police organization as a whole

and the information and investigation processes

within it.

To be able to cope with recent terrorist threats, a tem-

porary fourth special assistance unit has been laun-

ched, the rapid intervention unit. It consists of mari-

nes of the special assistance unit and of snipers from

both sniper unites, and is led by (former) members of

the arrest teams. The existing special assistance units

were unable to meet the new needs. The arrest teams

did not have the personnel capacity or powers. In the
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second half of the 1990s the top management of the

Dutch police did not have the expertise, vision and

decisiveness to reorganize the arrest teams rapidly

and comprehensively enough to take on this essential

police responsibility.

Nowadays, in 2005, the Dutch police have some 35

units for arrests and interventions in the higher seg-

ments of the police violence spectrum. These units

count 854 members, half of whom are part-time active

in such a team. This fragmentation does not contri-

bute to the quality and legitimacy of the police perfor-

mance in the higher segments of the violence spec-

trum. A doubling of the arrest team personnel and an

information-steered reorganization of the arrest teams

can provide sufficient capacity and quality for police

work under high-risk conditions. Nation-wide mana-

gement and support can provide effective deployment

and permanent expertise development as regards the

arrest teams. A selection of police officers from the

arrest teams and other units with proven proficiency

in interventionsat the topof the violence spectrum can

fill the need for an accurate special operations unit.

5. Conclusions and recommendations

Conclusions

The Dutch police did not respond to the growing and

increasingly severe violence in society in the period

from 1978 to 2000 with more or more severe police

violence. The number of victims of police bullets

remained stable, though the population grew, the size

of the police force increased and violent crime has

multiplied by five. 

In thesameperiod, the police monopoly on violence

was qualitatively improved by a better legislative em-

bedment. The police powers as regards the use of

violence became more precise and clearer in the rese-

archperiod.The increasing focusonthe skills of police

officers in the management of danger and violence

contributed towards restricting the number of victims

on both sides. The launching and development of vio-

lence specialisms such as the riot police and arrest

teams were also important to the police proficiency in

danger management and the effective use of police

violence. In part these finding confirm the social

science theories that attention devoted to police dan-

ger and violence management in policy, clearly stipu-

latedpowers,well founded investigation and good and

objective testing and evaluating of police violence all

contribute towards restricting it.

Though the number of victims of police bullets has

stabilized, there has been an increase in the police in-

juries caused by civilian violence. The performance of

basic police units in dangerous situations has not been

very structured at all. The regular police do not have

the supervision, fixed division of labor and procedu-

res, good preparations and structured information,

communication and evaluation to cope effectively with

dangerous situations. Successful police work in dan-

gerous situations consists of step-by-step, reflective

and restrained but effective action. This enables the

police tostay in charge and perform in a more planned

and more importantly in a safer fashion. The seem-

ingly unpredictable element of danger in police work

can be made more predictable, more manageable and

consequently safer for police officers and civilians

alike. 

The police and public authorities have not made

enough effort to become more accountable as regards

police violence. On the average, the reporting and re-

cording are still poor. Internal policy barely devotes

any attention to monitoring or evaluation in this con-

nection. The police overlook the leitmotif, ‘No powers

without responsibility, no responsibility without ac-

countability’ if it comes to being accountable for the

use of violence.

At first sight, the effects of the use of firearms by

the police would seem to be satisfactory. Due however

to the inadequate reporting and recording of other

forms of police violence, very little can be said at this

point on their nature or the number of victims. In the

past few decades, neither the police nor the public

authoritiesor theMinistryof theInterior has been able

to make this part of the monopoly on violence practice

visible and controllable. The courts have expressed

criticism of guarantees for the independence of the

NPIID in investigations into lethal police violence, the

division of the investigative responsibility, and the

way the investigations have been is organized. The

monopoly on violence in Dutch society is nonetheless

not a topic of debate, though it will never be totally

non-problematic either.

Recommendations

1 .The quality, legitimacy and safety of police work in

dangerous situations would benefit from a nation-

wide registration of all police violence and a

uniform, nationally required monitoring and

evaluation system.

2. It is advisable to elevate the twenty to thirty investi-
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gations that the National Police Internal Inves-

tigations Department yearly conducts into casual-

ties due to police violence and the technical support

for these investigations to a higher and more objec-

tive level. To provide greater legal equality and legal

clarity for the police, it would be wise to have these

cases monitored and evaluated by one national offi-

cial supported by a multi-disciplinary group of

independent experts.

3. The rising number of police casualties due to civi-

lian violence calls for more efforts to improve the

organization, steering, education and training as re-

gards police performance in dangerous situations.

4. To reduce the fragmentation of violence specia-

lisms and their supervision, it is advisable to re-

introduce the two-level model (basic police units

and arrest teams). To achieve this end, it would be

wise to double the personnel on the arrest teams,

improve the labor conditions of the arrest teams,

and reorganize the teams so the division of the

work field and the work itself is more balanced and

the links are reinforced with the local police orga-

nization. 

5. A selection of competent police officers from the

arrest teams and other relevant units should be

educated, trained, equipped and kept at hand for

special interventions that go beyond the means and

capacities of the arrest teams. 

Translation: Sheila Gogol
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Bijlage I. Methodologische verantwoording

Materiaalverzameling

Voor dit onderzoek is een grote variëteit aan bronnen geraadpleegd. In deze bijlage

wordt daarover verantwoording afgelegd. Daarnaast zijn de beschikbaarheid en de

toegankelijkheid van de informatie ook onderzoeksbevindingen op zich.

In deze bijlage volgt eerst een afbakening van wat politieel geweldgebruik is (I.1).

Daarna volgt in I.2 een verantwoording van de verzameling van gegevens voor het

onderzoek naar politieel vuurwapengebruik in de jaren 1978 tot en met 1995.

Daarop volgt (I.3) een verantwoording van de materiaalverzamelingen voor de

onderzoeken die betrekking hebben gehad tot het politieel geweldgebruik in res-

pectievelijk de perioden 1996-1997 en 1998 tot en met 2000 (hoofdstukken 3, 4,

5 en 7). Daar weer op volgt in (I.4) verantwoording over het onderzoek naar de ge-

weldspecialismen (hoofdstukken 8, 9 en 10). Volgt (I.5) nog een verantwoording

van de materiaalverzameling voor het onderzoek naar geweld en agressie tegen de

politie (hoofdstuk 6). Tot slot is nog (I.6) een korte uitleg over het verschil tussen

kwalitatief en kwantitatief onderzoek in deze studie.

Voor inzage in alle documenten met betrekking tot geweldgebruik door en tegen

de politie is steeds toestemming gevraagd aan en vertrekt door de minister van

Justitie.

1. Politieel geweldgebruik

Onder geweld verstaat de Ambtsinstructie 1994 (art. 1 lid 3 onder ‘elke dwangma-

tige kracht van meer dan geringe betekenis uitgeoefend op personen of zaken.’ On-

der aanwenden van geweld wordt het dreigen met geweld ook inbegrepen en sinds

de laatste wijzigingen van de Ambtsinstructie 1994 ook het ter hand nemen van

het dienstpistool en het gebruik van pepperspray Politieel geweld kan bestaan uit

fysiek geweld of uit het aanwenden van een toegelaten geweldmiddel. In de prak-

tijk kan politieel geweldgebruik bestaan uit:

1 Fysiek geweld;

2 Dreigen of slaan met een korte of lange wapenstok;

3 Inzet van beredenen;

4 Dreigen met of laten bijten door diensthond;

5 Dreigen met of daadwerkelijk gebruik van pepperspray;

6 Dreigen met of daadwerkelijk aanwenden van het dienstvuurwapen;

7 Dreigen met of het daadwerkelijk inzetten van de waterwerper;

8 Dreigen met of het daadwerkelijk inzetten van traangas;

9 Gebruik van andere (eventueel geïmproviseerde) geweldmiddelen, zoals een

staaflamp, een portofoon of een politievoertuig.

Ingevolge artikel 17 Ambtsinstructie 1994 moet de politieambtenaar die geweld

heeft gebruikt, waaronder tevens het dreigen met geweld wordt begrepen, hiervan

onverwijld melding doen aan zijn meerdere. Tot 2001 diende dat schriftelijk te ge- 535
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beuren door middel van het voorgeschreven meldingsformulier. Volgens de nieuwe

voorschriften maakt de meerdere de melding op. In het geval dat de gevolgen van

het aangewende geweld daartoe, naar het oordeel van de meerdere aanleiding ge-

ven, of wanneer gebruik is gemaakt van enig geweldmiddel, dan wel lichamelijk

letsel of de dood is veroorzaakt, dient de melding binnen 48 uur te geschieden in

de vorm van een bij circulaire voorgeschreven meldingsformulier (Circulaire

EA94/ U897, 20 april 1994 tot 2001, Regeling melding geweldaanwending, 21 au-

gustus 2001). Indien de aanwending van het geweld lichamelijk letsel van meer

dangeringebetekenis totgevolgheeftgehadenin alle gevallen waarin van een vuur-

wapen gebruik is gemaakt, diende tot 2001 de geweldmelding tevens aan de offi-

cier van Justitie van het arrondissement waarbinnen het geweld is aangewend, én

aan de minister van BZK te worden toegezonden. 

In de situatie van voor de reorganisatie van de politie in 1994 golden er minstens

149 verschillende procedures in de 148 korpsen gemeentepolitie en het Korps

Rijkspolitie. Ook binnen het Korps Rijkspolitie konden de districten op dit punt

sterk van elkaar verschillen. Het is niet het doenlijk noch nuttig om de 27 huidige

meldingsprocedures te beschrijven van de 26 politiekorpsen en de Koninklijke ma-

rechaussee. Wij geven hier de grootste gemene deler weer en geven enkele spre-

kende voorbeelden van procedures die sterk afwijken of goed model kunnen staan

voor het algemene beeld. Daarbij betrekken wij ook de beoordelingen van het vuur-

wapengebruik door de meerdere en/of de korpsleiding.

Meldingsformulier

De politieambtenaar meldt eventueel politieel geweldgebruik aan de meerdere, de

meerdere meldt dit aan de korpsleiding en de korpsleiding meldt dit aan de hoofd-

officier van Justitie. Dit is in het kort wat er met politieel geweldgebruik moet ge-

beuren, althans zo lang er geen letsel is ontstaan of raak is geschoten. Is er raak ge-

schoten met letsel als gevolg, dan wordt in de praktijk een piketofficier van Justitie

op de hoogte gesteld, die vervolgens het zogeheten beleidspiket van de rijksrecher-

che informeert en door tussenkomst van het Parket-Generaal de Centrale Com-

missie voor inzet Rijksrecherche (CCR) en daaraan namens de hoofdofficier van

Justitie het verzoek verbindt tot het verrichten van een onderzoek door de Rijks-

recherche of eventueel door een bureau voor interne onderzoeken. Het zelfde geldt

voor voorvallen van politieel geweldgebruik ernstig letsel of de dood tot gevolg,

evenals voor de gevallen dat personen overlijden tijdens of na arrestatie door de po-

litie. De toevoeging ‘piket’ staat binnen politie en justitie voor de direct oproepbare

functionaris die de werkzaamheden waarneemt buiten kantooruren en werkda-

gen. Op basis van dit onderzoek beslist de officier van Justitie of hij vervolging in-

stelt of niet.

Sinds de inwerkingtreding van de Politiewet 1993 en de Ambtsinstructie 1994 is

er één landelijke, standaard meldingswijze (art. 1 lid 3 onder c en art. 17 lid 3 onder

a en b, Ambtsinstructie 1994). Deze schrijft voor het gebruik van het door Binnen-

landse Zaken opgesteld formulier: Bijlage bij Regeling melding geweldgebruik

van 20 april 1994, kenmerk EA94/U897 en 430277/594/GJB). 

In de situatie voorafgaande aan de reorganisatie het politiebestel in 1994 behoor-

de de korpschef van gemeentepolitie behalve aan de hoofdofficier van Justitie de

meldingen vuurwapengebruik ter registratie in te zenden aan Binnenlandse Za-

ken. De districtscommandant van rijkspolitie zond de melding naar de Algemene536
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Inspectie, de centrale leiding van het korps rijkspolitie, die de melding door-

stuurde naar het ministerie van Justitie. Voor deze meldingen vigeerde een schier

oneindige reeks van verschillende formulieren, uiteenlopend van een bladzijde A5

(half A4) tot vier bladzijden A4. Op sommige formulieren moesten cruciale gege-

vens naar aanleiding van open vragen worden ingevuld. Op andere formulieren

werden voornamelijk meerkeuzevragen gesteld, waar de ene keer maar een

antwoord op mogelijk was en de andere keer meer. 

De herkomst van sommige aangetroffen formulieren is onduidelijk. De meeste

formulieren lijken afkomstig te zijn van Binnenlandse Zaken. Een aantal van deze

formulieren is gedrukt en verspreid door een uitgeverij (Samsom 1969 en VUGA

jaren 1980). Op de meer uitgebreide formulieren stond in het verleden meestal

een getekend poppetje dat een persoon voorstelt en waarop de politieambtenaar

moet aangeven waar de beschoten persoon is geraakt. In de wandeling heetten

deze formulieren ook wel ‘het poppetjes-formulier’.

In het onderzoek over de periode 1978-1992 zijn minstens zeven verschillende

formulierenaangetroffenvoor de melding van vuurwapengebruik voor de gemeen-

tepolitie en één voor de rijkspolitie. Alle formulieren werden door alle jaren heen

gebruikt.

De districtscommandant der rijkspolitie behoorde meldingen van vuurwapen-

gebruik door te sturen naar de korpschef van de rijkspolitie (de Algemeen Inspec-

teur) en naar het ministerie van Justitie. De rijkspolitie kende in de jaren 1980 een

formulier van twee bladzijden A4 genaamd ‘Melding inzake buitengewone voor-

vallen, conform het bepaalde in de Dienstvoorschriften’, een formulier uit de jaren

1960 of 1970 voor de ‘Melding inzake aanwending van geweld’ en een afzonder-

lijk formulier voor de melding van vuurwapengebruik: ‘Opgave van een geval van

vuurwapengebruik door personeel van het Korps Rijkspolitie’. Daarnaast golden er

binnen districten en diensten van de rijkspolitie onderling nog weer verschillende

procedures. Zo had de Algemene Verkeersdienst der rijkspolitie een geheel eigen

meldingsformulier en bijbehorende procedure.

Van de Koninklijke marechaussee is alleen het formulier ‘Melding geweldaan-

wending/veiligheidsfouillering’ aangetroffen. Dit formulier uit begin 1994 bestaat

uit de delen A, C en D en telt maar liefst 18 bladzijden A4.

In 2001 heeft de minister van BZK een nieuwe circulaire met een nieuw formu-

lier uitgevaardigd. Voor dit onderzoek is dat derhalve niet relevant.

2. Politieel vuurwapengebruik 1978-1995

Kort na de start in 1994 van het onderzoek naar politieel vuurwapengebruik leverde

het ministerie van Binnenlandse Zaken onverwacht een grote hoeveelheid meldin-

gen vuurwapengebruik door de gemeentepolitie uit de periode 1978-1992. Daarop

is ook aan het ministerie van Justitie en aan het korps rijkspolitie gevraagd om over

dezelfde periode de archieven voor ons te openen. Vervolgens zijn ook de archie-

ven van de rijksrecherche bij het onderzoek betrokken. 

Decentrale verzameling van meldingen van vuurwapengebruik door de gemeen-

tepolitie is in 1970 begonnen. De centrale verzameling van meldingen door de

rijkspolitie is in diezelfde periode begonnen, maar al in 1988 weer gestopt. Vol-

gens de Commissie Heijder is de registratie van vuurwapengebruik door de rijks-

politie in 1977 begonnen, maar eerder al maakt het korps rijkspolitie in zijn jaar-

verslagen melding van vuurwapengebruik, in ieder geval vanaf 1974. Dit en het 537
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voorgaande geeft aan dat het interessant is om de resultaten van onze zoektocht

naar meldingen vuurwapengebruik van dit onderzoek te vergelijken met de cijfers

zoals die door de verantwoordelijke instanties zijn gepubliceerd.

Zoals gezegd, op een vraag eind 1993 naar inzage in het archief, reageerde de di-

rectie Politie van het ministerie van Binnenlandse Zaken met de aanlevering van

een archief van meldingen vuurwapengebruik door de gemeentepolitie van 1978

tot en met 1992. Dit gehele archief is in een databestand ingevoerd.

Om ook aandacht te kunnen besteden aan het voormalige korps rijkspolitie is de-

zelfde vraag gericht aan de directie Politie van het ministerie van Justitie. Dit leverde

een archief van enige jaren op, tot het midden van de jaren 1980. In de tweede helft

van de jaren 1980 is het korps rijkspolitie gedecentraliseerd, hetgeen in de praktijk

betekende dat de korpsleiding meldingen geweldgebruik uit de districten niet of

nauwelijks meer verzamelde, laat staan aan het ministerie van Justitie doormeld-

de. Bovendien had de Algemene Inspectie in voorbereiding op de reorganisatie van

de politie het volledige archief van geweldmeldingen vernietigd. Vervolgens is

getracht de archieven van de 17 voormalige districten rijkspolitie te achterhalen. De

gegevens van de centrale diensten van de rijkspolitie, zoals de algemene verkeers-

dienst en de rijkspolitie te water waren definitief verloren gegaan.

Daarna zijn bij zoveel mogelijk regiokorpsen de eventueel nog overgebleven ar-

chieven van de betreffende onderdelen van de voormalige rijkspolitie en van de

voormalige geraadpleegd en in het databestand opgenomen.

Voor de driejarige periode 1993-1995 is uitsluitend gebruikgemaakt van meldin-

gen vuurwapengebruik die waren ingestuurd bij BZK. Om de gegevens van de

rijksrecherche met betrekking tot schietgevallen waarin personen zijn geraakt te

completerenzijn vier persarchieven geraadpleegd, te weten het Tijdschriften Infor-

matiepunt TIP van de Centrale Recherche Informatiedienst CRI en de archieven

van ANP, de Volkskrant en NRC Handelsblad.

Bij het benaderen van de 26 chefs van de politiekorpsen voor het onderzoek is

naast medewerking aan de completering van het kwantitatieve databestand 1978-

1992 ook gevraagd naar de mogelijkheid tot inzage in dossiers en afdoeningen van

vuurwapengebruik uit het jaar 1992. Naderhand zijn ook de commandant van het

Wapen der Koninklijke marechaussee en het hoofd van de Spoorwegpolitie met

een dergelijk verzoek benaderd. De staf van het Wapen had alleen aanvullend ma-

teriaal over de jaren 1993-1994. Andere meldingen van vuurwapengebruik door

personeel van de Koninklijke marechaussee zijn afkomstig van archieven van de

politiekorpsen. De Spoorwegpolitie heeft inzage verschaft in dossiers vuurwapen-

gebruik van haar personeel in 1992. Van 100 van de 148 korpsen gemeentepolitie

waren geen archieven van geweldmeldingen (meer) te vinden. Over een aantal

hiervan werd bekend dat er door de betreffende korpsen nooit archief van geweld-

melding was bijgehouden. Van de andere was het niet meer te vinden of was het

bekend dat het archief was vernietigd.

Van 48 van de 148 voormalige korpsen gemeentepolitie zijn wel archieven met

dossiers uit 1992 achterhaald. Bij 13 van die 48 korpsen ging het om vaak sum-

miere meldingen die wij verkregen via het OM. Sommige contactpersonen waren

in staat van vrijwel alle voormalige korpsen gemeentepolitie in hun regio de archie-

ven te achterhalen, anderen hebben niets meer kunnen achterhalen. In een enkel

geval kreeg de contactpersoon te horen dat hem die zaken niet aangingen en dat

men hem het materiaal niet wilde aanleveren. In een ander geval weigerden de

vuurwapendocenten het materiaal te leveren, omdat zij een conflict hadden met de

korpsleiding over salarisinschalingen. De contactpersoon van dit korps heeft vervol-538
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gens persoonlijk gezorgd dat nog traceerbare dossiers vuurwapengebruik van het

OM ter beschikking van de onderzoeker kwamen.

Er waren voor de reorganisatie van de politie 148 korpsen gemeentepolitie vari-

erendvanzo’n 40 executieve medewerkers (bijvoorbeeld Winterswijk) tot ongeveer

4.000 (Amsterdam). Van verscheidene korpsen gemeentepolitie kwamen opval-

lend weinig of helemaal geen meldingen voor in het archief van het ministerie van

Binnenlandse Zaken.

De Rijksrecherche heeft in alle vijf de ressorten steeds zeer betrokken en bereid-

willig aan onderzoek van de VU meegewerkt. Onbedoeld hebben zich wel proble-

men voorgedaan bij het zoeken en vinden van dossiers. In de administratieve sys-

temen van de Rijksrecherche, die per unit (ressort) verschillen, zijn dossiers met

betrekking tot politieel vuurwapengebruik niet altijd op die titel te zoeken. De

zoekprocessen bleken bij geen van de ressorten waterdicht te zijn. Het lichten van

de dossiers betekende doorgaans dat het secretariaat de fysieke registratie van alle

processen-verbaal opgemaakt door de Rijksrechercheurs (het zogeheten ‘verbalen-

boek’) raadpleegde op de vermelding ‘vuurwapengebruik’ en de verbaalnummers

van het parket noteert. Vervolgens worden de dossiers uit het archief gelicht. De

vermelding ‘vuurwapengebruik’ in het verbalenboek kan daarbij over het hoofd

worden gezien of zelfs ontbreken. Daarnaast kan een dossier in het archief onvind-

baar blijken te zijn. In totaal zijn zeker 15 dossiers naderhand pas opgedoken,

nadat wij daar specifiek om hebben verzocht. Dit betrof meestal zaken die de on-

derzoekers via artikelen of andere publicaties bekend werden en die in eerste in in-

stantie waren aangetroffen bij de Rijksrecherche. In het ressort Amsterdam waren

praktisch geen zaken van vóór 1984 meer te vinden, omdat de administratieve

verbinding tussen de archieflijst en het magazijn niet meer kon worden gemaakt.

Doordat er in het archief van de Rijksrecherche Amsterdam zes oudere jaargangen

ontbraken à historisch gemiddeld 5,5 zaak per jaar, zijn daar naar schatting 33 za-

ken gemist.

Bij het parket van de PG in Den Bosch bood de commissaris toegevoegd de on-

derzoekers naast de Rijksrecherchedossiers ook het volledige archief van 700 ‘een-

voudige’ meldingen vuurwapengebruik 1978-1992 aan. Tussen deze 700 meldin-

gen zaten 12 meldingen vuurwapengebruik waarbij een of meer gewonden waren

gevallen, waarvan geen Rijksrecherchedossier was. Bij de Rijksrecherchedossiers

die in eerste instantie uit het archief kwamen, ontbraken enkele jaargangen. Het

vergeleken met de andere ressorten relatief geringe aantal processen-verbaal deed

vermoeden dat er meer zaken moesten zijn. Ook doken er regelmatig kranten- en

tijdschriftenartikelen op over schietincident die niet terugkwamen als Rijksrecher-

chedossiers.Gesprekkenmetindividuele Rijksrechercheurs aan de koffie- of lunch-

tafel over het onderzoek leidden veelvuldig tot de ontdekking van weer een nieuw

schietgeval. Ook in afstudeerscripties van studenten van de Nederlandse Politie

Academie en universiteiten doken nieuwe schietgevallen op. Bij navraag bij de

Rijksrecherche bleken deze altijd wel te vinden te zijn. Uiteindelijk zijn de zogehe-

ten ‘processen-verbaal-boeken’ van de Rijksrecherche Den Bosch opnieuw geraad-

pleegd. Deze zoektocht leverde ongeveer een verdubbeling van het aantal Bossche

zaken op. Hier volstaat dat over de periode 1978-1995 in totaal 275 voorvallen met

rake schoten bekend waren. Daarvan zijn er 206 gevonden als proces-verbaal bij

de Rijksrecherche, 30 als melding vuurwapengebruik gevonden in het archief van

deprocureur-generaalen14gevondenalsknipsel in diverse krantenarchieven. Over

de periode 1995-2000 is de administratie bij de Rijksrecherche aanmerkelijk beter

op orden en bestaat de indruk dat vrijwel alle relevante dossiers zijn ingezien. 539
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In de loop der jaren is gemiddeld slechts 25 à 30 procent, van de voorvallen met

rake schoten als zodanig zijn gemeld aan het ministerie van BZK; over periode

1998-2000 nog steeds slechts drie van de 11.

Bij het bezoek aan en de contacten met de medewerkers van de vele politiear-

chieven valt het op dat de archieven onderling niet alleen sterk verschillen naar

opzet, werkwijze en interne regelgeving, maar ook dat ook de opvattingen over de

interpretatie van de geldende wet- en regelgeving sterk. Het algemeen kader voor

het archiveren van overheidsstukken ligt vast in de Archiefwetten van 1918 en 1962.

De bewaartermijnen voor stukken van de politie zijn geregeld in de ‘Vernietiging-

slijst gemeentelijke en intergemeentelijke organen 1983’, opgesteld door de

Archiefraad en vastgesteld door de betrokken ministers. Volgens diverse infor-

manten bij enkele gemeentelijke en politiearchieven is tot nader order deze vernie-

tigingslijst van toepassing op alle politiedossiers. De vernietigingslijst maakt deel

uit van de Handleiding vernietiging archiefbescheiden (inter-)gemeentelijke organen
(ODRP 1984). Op pagina 26 en 27 van de vernietigingslijst staan de bewaartermij-

nen van de verschillende soorten politiedossiers vermeld, waartoe ook de mel-

dingsformulieren en -rapportages van politieel vuurwapengebruik moeten worden

gerekend. Die zijn (voorzover relevant) samengevat de volgende:

1 dag- en nachtrapporten 1 jaar

2 justitiële onderzoeken

- processen-verbaal tegen bekende dader 5 jaar

- processen-verbaal tegen onbekende dader:

- overtredingen 5 jaar

- misdrijven, straf minder dan 3 jaar hechtenis 10 jaar

- overige misdrijven 20 jaar

3 overige onderzoeken zonder proces-verbaal 5 jaar

Met andere woorden: meldingsformulieren en -rapportages van politieel vuurwa-

pengebruik moeten minimaal vijf jaar worden bewaard.

In de praktijk blijken politiekorpsen met deze bewaartermijnen niet of nauwe-

lijks bekend te zijn. De een spreekt van een voorgeschreven bewaartermijn van een

jaar, de ander van twee jaar, de volgende zegt ervan overtuigd te zijn dat dergelijke

dossiers helemaal niet mogen worden vernietigd. Zo blijkt bijvoorbeeld in verschil-

lende regiokorpsen het archief van geweldmeldingen over het jaar 2000 al vóór

medio 2002 definitief uit het bedrijfsprocessensysteem (BPS) te zijn gewist.

Betrouwbaarheid en schattingen

De registratie en archivering van politieel geweldgebruik is op regionaal niveau

zeer verschillend en sterk afhankelijk van personen (Timmer, Naeyé en Van der

Steeg, 1996). Op landelijk niveau wordt daar zelfs niets aan gedaan. Dat betekent

dat de betrouwbaarheid en representativiteit van de gegevens die de overheid

verstrekt niet op voorhand duidelijk is.

Van de periode 1978-1988 hebben wij aantallen meldingen vuurwapengebruik

gevonden die tussen 60 à 80 procent vormen van het aantal meldingen dat de

ministeries over die jaren hebben gepubliceerd. Over de periode 1989-1992

hebben wij aantallen meldingen vuurwapengebruik gevonden die tussen 200 en

300 procent vormen van de gegevens die de ministeries over die jaren hebben540
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gepubliceerd. Dit laatste heeft er mee te maken dat de rijkspolitiemeldingen na

1987 niet meer centraal zijn verzameld, maar deels nog wel te vinden waren in de

archieven van de districten. Als we het verzamelde materiaal beschouwen als een

steekproef, dan mag die volgens ons op zijn minst als inhoudelijk ‘kenmerkend’

worden beschouwd. De verschillende essentiële onderdelen van het vuurwapen-

gebruik zoals doel, aanleiding, object van schieten zijn over de 18 jaar die de onder-

zoeksperiode bestrijkt opmerkelijk stabiel. Dit geeft aan dat wat dat betreft onze

‘steekproef’ als representatief mag worden beschouwd.

Ook uit de volgende paragrafen wordt duidelijk dat er sprake is van een onder-

rapportage van het politieel vuurwapengebruik. Deze onderrapportage heeft met

name betrekking op het dreigen met het vuurwapen dan op het schieten met het

vuurwapen. Een daadwerkelijk schot is minder gemakkelijk te ontkennen dan een

visuele handeling, laat staan als daar een gewonde of een dode bij valt. De hier ge-

bruikt zijn te beschouwen als op zijn minst een inhoudelijk representatieve steek-

proef van het politieel vuurwapengebruik presenteren, zeker wat betreft het schie-

ten. Het beste inzicht, zowel kwalitatief als kwantitatief, hebben wij verkregen in

de voorvallen waarin de politie door vuurwapengebruik burgers heeft geraakt. Dan

doet, als het goed is, de Rijksrecherche onderzoek en tot die archieven hebben wij

onverkort toegang gekregen. Daarnaast krijgen dergelijke schietgevallen door-

gaans ook de nodige aandacht in de pers.

Op basis van het gedocumenteerd vuurwapengebruik over de periode 1978-1992

zijn er schattingen te maken van wat er over die jaren aan politieel vuurwapenge-

bruik gedocumenteerd zou moeten zijn geweest. Over het niet-gedocumenteerde

vuurwapengebruik,hetvuurwapengebruikdatniet (schriftelijk) wordt gemeld, zijn

uiteraard geen uitspraken te doen.

Schatting voor 1978-1992

Een bijzondere bron van meldingen vuurwapengebruik voor dit onderzoek was het

archief van het parket van de procureur-generaal te ’s-Hertogenbosch. In dit

ressort bracht de commissaris van politie toegevoegd aan de procureur-generaal

aan de hoofdofficier van Justitie advies uit bij de beoordeling. Daartoe ontving deze

‘commissaris toegevoegd’ de volledige dossiers en hij hield hiervan nauwkeurig

archief bij. Dit archief besloeg zo’n 700 meldingen vuurwapengebruik uit de

periode 1978-1992. In de andere vier ressorten had de ‘commissaris toegevoegd’

een dergelijk rol niet.

Vangst/hervangstmethode

De gebruikte schattingstechniek is de zogeheten ‘vangst/hervangstmethode’.

Deze methode is afkomstig uit de biologie, maar inmiddels ook toegepast in de

sociale wetenschappen (Smit, Van der Heijden en Van Gils 1994: 102-104; Van der

Heijden 1995; Van der Heijden en Van Gils, 2000: 154-164). Op basis van gege-

vens over in welke bronnen welke meldingen wel en niet aanwezig zijn, zijn schat-

tingen te maken van de werkelijke populatie vuurwapenmeldingen in het ressort

Den Bosch en in geheel Nederland. Basis van deze schattingen zijn enkele, onder-

ling onafhankelijke bronnen. Dit is een voorwaarde om de ‘vangst/hervangstme-

thode’ te kunnen uitvoeren. 541
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Archief procureur-generaal Den Bosch 

In het archief van de procureur-generaal te Den Bosch lagen 700 voorvallen van

politieel vuurwapengebruik van het gehele ressort uit de periode 1978-1992. Dit

archief kwam beschikbaar nadat alle andere archieven waren geraadpleegd, waar-

onder die van de Zuid-Nederlandse politiekorpsen en van de ministeries van Ju-

stitie en BZK. De helft van de meldingen op het parket van de procureur-generaal

(350) zaten daardoor reeds in het databestand, de andere helft (ook 350) is daaraan

toegevoegd. Het totaal aantal meldingen vuurwapengebruik uit het ressort Den

Bosch in het databestand bedraagt 781. Daarvan zijn 81 meldingen afkomstig van

de Zuid-Nederlandse politiekorpsen en van de ministeries van Justitie en BZK en

waren niet aanwezig in het archief van de Bossche procureur-generaal.

Een en ander uitgezet in een bronnenmatrix, levert het beeld op geschetst in gra-

fiek I.1 (zie Onder Schot: 97). De verticale as in grafiek I4.1 geeft weer of meldingen

aanwezig waren in de archieven van de Zuid-Nederlandse politiekorpsen (‘politie’)

en van de ministeries van Justitie en BZK (‘overheid’). Deze archieven zijn in gra-

fiek I.1 gemakshalve één bron. De horizontale as geeft weer of meldingen aanwezig

waren in het archief van de procureur-generaal. Cel A bevat de meldingen die in

beide bronnen aanwezig waren, 350 in getal. Cel B bevat alleen de meldingen die

in de archieven van de Zuid-Nederlandse politiekorpsen en van Justitie en BZK

aanwezig waren en niet in het archief van de procureur-generaal. Cel C laat alleen

de meldingen zien die niet in de archieven van de Zuid-Nederlandse politie-

korpsen en van Justitie en BZK aanwezig waren, maar wel in het archief van de

procureur-generaal. Cel D tenslotte, is het te schatten aantal meldingen vuurwa-

pengebruik dat in geen van de archieven aanwezig is.

De veronderstelling van de vangst/hervangstmethode is dat de bronnen onaf-

hankelijk van elkaar zijn. Hierdoor geldt dat de cellen B en D gelijk zijn: 

A : B = C : D, dus D = C x B : A, of in cijfers: 350 x 81 : 350 = 81. Dit betekent dat het

totaal aantal meldingen vuurwapengebruik voor het ressort moet worden geschat

op 781 + 81 = 862.

Het betrouwbaarheidsinterval van de schatting van het cijfer 81 is 27 procent. Dit

betekent dat Cel B geschat moet worden tussen 59 en 103. Dit betekent dat het to-

tale politieel vuurwapengebruik in het ressort Den Bosch in de periode 1978- 1992

moet worden geschat op 840 à 884.

Voor de schatting van het gedocumenteerd vuurwapengebruik in geheel Neder-

land geldt de veronderstelling dat de maatschappelijke en politiële omstandig-

heden in Zuid-Nederland niet fundamenteel verschillen van de rest van het land

(zie Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 97).

In het ressort Den Bosch zijn de meldingen uit Cel C bekend en is een schatting

te maken voor Cel D: de gedocumenteerde voorvallen die in geen archief te vinden

zijn. De Cellen C en D in grafiek I.1 vormen de helft van het totaal aantal meldin-

gen voor het ressort Den Bosch. Cel C is alleen in het ressort Den Bosch gevonden.

Had in de andere ressorten de procureur-generaal een vergelijkbare rol gespeeld

in de beoordelingsprocedure en eenzelfde soort archief opgebouwd, dan zou daar

Cel C ook gevuld zijn geweest. Cel D zou dan ook te schatten zijn geweest. Dit be-

tekent dat volgens de aannames van de vangst-hervangstmethode het totaal aantal

voorvallen van politieel vuurwapengebruik in de andere vier ressorten op het dub-

bele moet worden geschat van hetgeen in dit onderzoek is gevonden.

Het totaal aantal gevonden voorvallen politieel vuurwapengebruik (dreigen en

schieten) in de periode 1978-1992 in Nederland is 2.431, dat in Den Bosch 781.542
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Hieruit volgt dat het totaal aantal gevonden voorvallen politieel vuurwapengebruik

(dreigen en schieten) in de periode 1978-1992 in de ressorten Leeuwarden, Arn-

hem, Amsterdam en Den Haag 1.650 bedraagt (2.431 - 781 = 1.650). De meldingen

van deze 1.650 voorvallen politieel vuurwapengebruik zijn uitsluitend afkomstig

van de ministeries van Justitie en Binnenlandse Zaken en de politie. Bij de procu-

reurs-generaal in deze ressorten zijn, buiten de Rijksrecherchedossiers geen mel-

dingen politieel vuurwapengebruik gevonden.
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Grafiek I.1 Bronnen en meldingen vuurwapengebruik ressort Den Bosch 1978-1992
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Het beeld in termen van de vangst/hervangstmethode voor de ressorten Leeuw-

arden, Arnhem, Amsterdam en Den Haag tezamen is geschetst in grafiek I.2

(Onder schot: 98). In Cel A zijn de 166 Rijksrecherchedossiers uit deze vier ressor-

ten in de periode 1978-1992 ondergebracht. In Cel B zitten de resterende 1.484

voorvallen, bekend uit eenvoudige meldingen vuurwapengebruik van de politie.

De Cellen C en D zijn onbekend. Aangezien A : B = C : D, moeten de Cellen C en

D worden geschat op in totaal 1.650.

Daarmee moet het totaal aantal voorvallen van vuurwapengebruik (dreigend en

schietend) in de periode 1978-1992 in de ressorten Leeuwarden, Arnhem, Amster-

dam en Den Haag worden geschat op 1.650 + 1.650 = 3.300.

Het aantal voor dit onderzoek gevonden voorvallen politieel vuurwapengebruik

over de periode 1978-1992 bedraagt 2.431. Het aantal voorvallen politieel vuurwa-

pengebruik in het ressort Den Bosch in de periode 1978-1992 wordt geschat

tussen 840 en 884. Daarmee komt de lage schatting van het totaal aantal voorva-

llen politieel vuurwapengebruik in geheel Nederland in de periode 1978-1992 (vijf

ressorten) op 3.300 + 840 (Den Bosch) = 4.140 en de hoge schatting op 4.184.

Schatting voor 1992

Uitgangspunt voor deze schatting vormt het onderzoeksarchief van 376 fysieke

dossiers en meldingen vuurwapengebruik (inclusief dreigen met het dienstpistool).

Deze 376 dossiers hebben betrekking op vuurwapengebruik van 48 van de 148

voormalige korpsen gemeentepolitie en op het voormalig korps rijkspolitie, minus

twee districten waarvan geen gegevens zijn ontvangen.

De veronderstelling is dat in 1992 in de korpsen gemeentepolitie en de districten

van het korps rijkspolitie waarover geen dossiers politieel vuurwapengebruik zijn

gevonden, het vuurwapengebruik (dreigen en schieten) kwalitatief en kwantitatief

hetzelfde is geweest als in de korpsen en districten waarover wel meldingen zijn

getraceerd.

Politiesterkte ontbrekende korpsen 

In 1992 bedroeg de gezamenlijke personeelssterkte bij de gemeentepolitie en de

rijkspolitie 27.661. executieve, wapendragende politieambtenaren; 20.355 bij de

gemeentepolitie en 7.306 bij de rijkspolitie.

De gezamenlijk executieve sterkte van de 48 korpsen gemeentepolitie waarvan

nog archieven met geweldmeldingen te traceren waren, bedroeg 12.422 politie-

ambtenaren. Dit betekent dat over 8.757 executieve ambtenaren van gemeente-

politie geen dossiers vuurwapengebruik zijn aangetroffen (20.355 - 12.422 = 8.757).

Dit is 43 procent van de totale sterkte van de voormalige gemeentepolitie.

Bijde tweedistrictenrijkspolitiedie in het onderzoeksarchief ontbraken, werkten

in 1992 ongeveer 400 executieve politieambtenaren. Dit is ruim vijf procent van

de totale executieve sterkte van de rijkspolitie van 7.306.

In totaal waren er dossiers politieel vuurwapengebruik van korpsen waar in 1992

bij elkaar 18.457 politieambtenaren werkten (67 procent van de sterkte). Dat bete-

kent dat van 9.154 politieambtenaren (33 procent) de potentiële dossiers politieel

vuurwapengebruik ontbreken.
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Schatting naar 1.000 politieambtenaren 

Een en ander betekent dat het onderzoeksarchief van 376 dossiers vuurwapenge-

bruik betrekking heeft op 27.661 – 9.154 = 18.457 politieambtenaren. Hieruit volgt

een gemiddelde van 20,37 voorvallen politieel vuurwapengebruik per 1.000 execu-

tieve politieambtenaren (376 : 18.457 = 20,37). De veronderstelling is dat de poli-

tiekorpsen en politieambtenaren waarover geen gegevens zijn gevonden, wat be-

treft politiële en maatschappelijke feiten en omstandigheden niet wezenlijk

verschillen van de rest van het land. Derhalve is het totale politiële vuurwapenge-

bruik voor geheel Nederland in 1992 voorzichtig geschat op 27,661 x 20,37 = 563

voorvallen, in plaats van de gevonden 376.

Eenvoudige schatting naar rato 

Een eenvoudiger schatting luidt als volgt. De korpsen waarvan géén dossiers vuur-

wapengebruik zijn gevonden, hadden 33 procent van het Nederlandse executieve,

wapendragendepolitiepersoneel in dienst (totaal 27.661 ambtenaren). Waren ovet,

maar 193.

Het vuurwapenger deze 9.154 politieambtenaren wel het te verwachten aantal

dossiers vuurwapengebruik gevonden, dan zou het gevonden aantal dossiers (drei-

gen en schieten) in 1992 in plaats van het gevonden aantal 376, 33 procent hoger

zijn geweest namelijk: 500. Toegespitst op schietgevallen betekent dit dat het aan-

tal schietgevallen in 1992 in werkelijkheid niet 98 (gerapporteerd aan het minis-

terie van Binnenlandse Zaken) en ook niet 145 (dit onderzoek) moet zijn gewees

bruik door de politie in Nederland in 1992 kan aldus op voorzichtige wijze op zeker

anderhalf keer (variërend van 1,33 tot 1,97) het aantal kan worden geschat als in dit

onderzoek gevonden.

3. Politieel geweldgebruik 1996-2000

Volgend op het onderzoek naar het politieel vuurwapengebruik in de periode 1978-

1995 vroegen de ministeries van BZK en Justitie aan het Centrum voor Politie- en

Veiligheidswetenschappen het politieel geweldgebruik in de jaren 1996 en 1997 te

onderzoeken. Het onderzoeksmateriaal voor deze tweejarige onderzoeksperiode

bestaat uit de meldingsformulieren uit de jaren 1996 en 1997, zoals die zijn bin-

nengekomen bij en gearchiveerd door de Directie Politie van het ministerie van

BZK. In2001 inditonderzoek herhaald voor de jaren 1998, 1999 en 2000. Dit deel

van de materiaalverzameling is dus beperkt tot alle geweldmeldingen die voldoen

aan twee elkaar gedeeltelijk overlappende criteria. Het moet gaan om een geval:

1 waarin door de aanwending van geweld lichamelijk letsel is ontstaan van meer

dan geringe betekenis;

2 waarin van een vuurwapen gebruik is gemaakt (dreigen en schieten, niet het

uit voorzorg ter hand nemen). Anders dan voor Onder schot 1978-1995 zijn

voor dit onderzoek geen aanvullende gegevens verzameld bij de korpsen.

Daarnaast zijn alle dossiers van Rijksrechercheonderzoeken naar politieel geweld-

gebruik (vuurwapengebruik én ander geweldgebruik) met letsel tot gevolg uit de 545
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periode 1996-2000 bestudeerd. Richtlijnen van het Openbaar Ministerie schrijven

namelijk nog steeds voor dat in geval een persoon wordt geraakt door een kogel uit

een dienstpistool steeds de Rijksrecherche moet worden ingeschakeld (Rijksre-

cherche, Beleidsplan 1998 - 2002, Tiel/Den Haag: Sdu). De directie en de vijf units

van de Rijksrecherche hebben bereidwillig meegewerkt. Aanvullend op dit Rijks-

recherchedeel van het onderzoek zijn uit een ander lopend onderzoek van het Cen-

trum voor Politie- en Veiligheidswetenschappen (Van der Steeg, Lamboo en Nieu-

wendijk, 2000) geaggregeerde gegevens overgenomen met betrekking tot interne

onderzoeken naar politieel geweldgebruik door de korpsen zelf (meestal door een

Bureau Interne Onderzoeken, BIO).

De meldingsplicht geldt voor alle ambtenaren van politie in dienst van de regio-

politie, het Korps Landelijke Politiediensten en de Koninklijke marechaussee en

voor de buitengewoon opsporingsambtenaren. Onder deze laatsten vallen onder

meer zogeheten toezichthouders, politiesurveillanten en beambten van het Korps

Spoorwegpolitie en van de bijzondere opsporingsdiensten, voor zover aan hen de

bevoegdheid is verleend geweld aan te wenden. In totaal betrof dit in 1997 zo’n

45.000 politieambtenaren: 39.077 bij de reguliere politie (Politie almanak 1997),

3.700 bij de Koninklijke marechaussee (Jaarverslag 1997) en ongeveer 3.000

wapendragende buitengewoon opsporingsambtenaren (Onder Schot, 1996).

4. Speciale eenheden

De Nederlandse politie kent speciale eenheden voor politieoptreden met bijzon-

dere risico’s. Ter aanhouding van (vuurwapen)gevaarlijke verdachten en andere

politietaken onder levensbedreigende omstandigheden kunnen de acht aanhou-

dings- en ondersteuningseenheden (AOE), de zogeheten arrestatieteams (AT),

worden ingezet (zie hoofdstuk 8). Mede vanwege het pionierskarakter van deze

teams voor ontwikkelingen in de praktijk, opleiding en training van de beheersing

van gevaar en geweld is de goede samenwerking tussen de AT’s en het Centrum

voor Politie- en Veiligheidswetenschappen VU ten tijde van het onderzoek voor de

studie Onder schot en van het onderzoek Arrestatieteams onder de loep, voortgezet in

een frequentie, maar uiteraard vertrouwelijk uitwisseling van informatie tussen de

AT’s en de onderzoeker met betrekking tot de werkgegevens en de werkwijzen. De

onderzoeker verzamelt ieder jaar de werkgegevens van het voorgaande kalender

jaar bij de AT’s, bundelt deze en voert de geaggregeerde gegevens via het landelijk

contact AT’s (LCA) terug naar de teams en publiceert daar nu en dan over. Vanuit

deze uitwisseling is inzicht ontstaan in de specifieke werksoort van de AT’s binnen

de politie en de (leer)waarde van deze teams voor de gehele politie. Deze inzichten

zijn voor een deel neergelegd in hoofdstuk 8 van deze studie.

Verscheidene korpsen of onderdelen daarvan hebben voor wat meer risicovolle

aanhoudingen (niet zijnde levensbedreigend) afzonderlijk groepen opgericht. De

leden van de meeste van deze groepen zijn tevens aanhoudingseenheid (AE) bin-

nen het verband van de Mobiele Eenheid (ME) en krijgen voor de justitiële taak een

opleiding van ongeveer drie weken. Dit is de zogeheten opleiding VAG (Vaardig-

heden Aanhouden in Groepsverband) van het PIOG in Ossendrecht, of een

interne opleiding die daar op lijkt. De aantallen van deze eenheden, hun personele

omvang en hun verrichtingen zijn, voor zover mogelijk, voor de jaren 1996 tot en

met 2000 verzameld en geanalyseerd. Dit deelonderzoek is gerapporteerd in

hoofdstuk 9.546
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Voor terreurbestrijding en zeer ernstige, levensbedreigende omstandigheden

(grootschalige gijzelingen en dergelijke) kent de Nederlandse politie drie bijzon-

dere bijstandseenheden (BBE’en), te weten de Bijzondere Bijstandseenheid politie

(precisieschutters) primair ter ondersteuning van de AT’s, de Bijzondere Bijstand-

eenheid mariniers (nabij gevecht) en de Bijzondere Bijstandeenheid krijgsmacht

(precisieschutters) primair ter ondersteuning van de BBE-mariniers, zie hoofdstuk

10. Op basis van openbare bronnen zoals wet- en regelgeving, beleidsnota’s (we-

tenschappelijke) publicaties, krantenartikelen en andere mediaberichten is in

hoofdstuk 10 de structuur en praktijk van de BBE’en beschreven. Voor zover de

vertrouwelijkheid van (het werk van) deze eenheden dat toestaat, is met experts op

dit terrein nadere informatie uitgewisseld en geverifieerd.

5. Geweld en agressie tegen politie

In opdracht van de ministeries van Justitie en van BZK heeft het Centrum voor

Politie- en Veiligheidswetenschappen VU onderzoek verricht naar de wijze waarop

politieambtenaren worden geconfronteerd met agressie en geweld van burgers

(Timmer, 1999). Dit onderzoek Politiewerk in gevaarsituaties vormt een logische

tegenhanger van eerder onderzoek naar het geweldgebruik van de politie, dat

resulteerde in de studies Onder schot. Vuurwapengebruik van de politie in Nederland
1978-1995 en Geweldmeldingen 1996-1997.

In het vooronderzoek bleek dat de regiokorpsen gevaarsituaties niet als zodanig

vastleggen en registreren. Daardoor is het niet mogelijk inzicht te krijgen in de ma-

te waarin gevaarsituaties daadwerkelijk voorkomen. Mede daarom is het onder-

zoek beperkt gebleven tot een steekproef van zes van de 25 regiokorpsen waar ten-

tatief een cijfermatige inventarisatie is gemaakt en verder voornamelijk kwalitatief

onderzoek is gedaan naar ervaringen binnen de korpsen met geweld en agressie

van burgers tegen de politie.

Om te komen tot een evenwichtige en inhoudelijk representatieve steekproef

van de 25 regiokorpsen is, ten behoeve van de spreiding over het land en tegelij-

kertijd een zo groot mogelijke getalsmatige massa, in beginsel gekozen voor het

grootste regiokorps van elk ressort. In het ressort Leeuwarden betreft dit het korps

Groningen en in het ressort Arnhem het korps Noord- en Oost-Gelderland. In het

ressort Amsterdam is eveneens het grootste korps geselecteerd: Amsterdam-Am-

stelland. In het ressort Den Haag is gekozen voor het korps Haaglanden in plaats

van Rotterdam-Rijnmond, omdat dit eerste korps een onderzoekstraditie heeft

waar ons onderzoek goed bij aansluit. In het ressort Den Bosch is om praktische

redenen gekozen voor Brabant-Zuid-Oost in plaats van Midden- en West-Brabant.

DeregioUtrecht (ressortAmsterdam)had tijdens het vooronderzoek al enthousiast

gereageerd. Bovendien hade de regio Utrecht zelf ook een intern project gestart om

geweld tegen de politie beter in beeld te krijgen. Daarom is Utrecht aan de steek-

proef toegevoegd.

De steekproef bestaat aldus uit zes politiekorpsen die tezamen bijna 40 procent

van de Nederlandse politiesterkte vertegenwoordigen. De landelijke spreiding van

de steekproef is goed. De bevolkings- en ‘dienderdichtheid’ (respectievelijk uitge-

drukt in inwoners/km2 en BVE/km2) zijn behoorlijk gevarieerd.

In de zes steekproef-korpsen stond onder meer ter beschikking: informatie in

automatiseringssystemen van meldkamers (FMS), informatie in de geautomati-

seerde bedrijfsprocessensytemen (BPS, X-pol en dergelijke), geweldmeldingen en 547
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informatie van eventuele overige staf- en dienstonderdelen. Op basis hiervan

ontstond een beeld vormen van de aard en frequentie van incidenten van geweld

tegen de politie in de betreffende regio en de daartoe behorende districten in 1996

en 1997.

In overleg met de beheerders van de automatiseringssytemen zijn de bedrijfs-

processensystemen van de zes steekproefkorpsen doorzocht op (voor zover be-

schikbaar) de volgende incidentcodes: ‘assistentie collega(s) in nood’, ‘aantasting

openbaar gezag’, ‘geweld tegen politieambtenaar met letsel’, ‘geweld tegen politie-

ambtenaar zonder letsel’ en op de meldingen van politieel geweldgebruik. Het blijkt

evenwel dat de korpsen met eenzelfde bedrijfsprocessensysteem daarmee toch

verschillend omgaan. Met vallen en opstaan hebben de onderzoekers deze ver-

schillenen overeenkomsten leren hanteren en de zoekvragen enigermate op elkaar

af kunnen stemmen. Op grond van deze uit verschillende bronnen verzamelde

informatie is voor de korpsen Groningen, Noord- en Oost-Gelderland, Utrecht,

Amsterdam-Amstelland, Haaglanden en Brabant-Zuid-Oost een archief van alle

vindbare voorvallen van geweldgebruik van burgers tegen de politie in 1996 en

1997 samengesteld.

Alle gerapporteerde en langs de hierboven beschreven weg gevonden voorvallen

van agressie en geweldgebruik van burgers tegen de politie zijn nauwgezet bestu-

deerdenwaarnodigenmogelijk in overlegmetdebetreffende regio gecompleteerd.

Op basis van de relevante theorie, andere publicaties, goed inzicht in alle voor-

vallen en een schematisch overzicht van al het verworven materiaal zijn alle voor-

vallen geclassificeerd volgens een beschrijvend typologie van gevaarsituaties (zie

verder hoofdstuk 6). Van ieder type gevaarsituatie zijn de inhoudelijk meest repre-

sentatieve en kenmerkende voorvallen geselecteerd voor interviews met een of

meer betrokken politieambtenaren. Daarbij is gestreefd naar een goede spreiding

over het land. Tot slot zijn de meest kenmerkende en best gedocumenteerde (en

zo veel mogelijk recente) voorvallen geselecteerd voor intensieve uitwerking als

case study in dit rapport.

Bij dit getrapte selectieproces is bij elke keuze en schifting zoveel mogelijk’ inter-

subjectiviteit’ betracht. Dat wil zeggen dat de onderzoeker die van één regio het

materiaal heeft verzameld en/of de interviews heeft gedaan en zo de voorvallen en

de regionale situatie het beste kende, ook de selectie heeft gemaakt, waarna min-

stens één andere onderzoeker die grondig heeft bekeken. Waar de meningen548

Politiegeweld Tabel I.1 Steekproef uit politiekorpsen

inwoners/km2 BVE/inwoners BVE/km2

korpssterkte

1 Groningen 235 1:426 0,5 1.308
2 Noord- en Oost-Gelderland 279 1:597 0,5 1.262
3 Utrecht 747 1:425 1,8 2.466
4 Amsterdam-Amstelland 2.612 1:168 15,5 5.209
5 Haaglanden 2.249 1:336 9,1 3.745
6 Brabant-Zuid-Oost 478 1:433 1,1 1.503

steekproefkorpsen gemiddeld 1.100 1:398 1,8 15.493

Nederland 368 1:384 0,9 39.076

Gegevens: Politie Almanak 1997, 51e jaargang 1997, p. A-11
BVE = budget-verdeel-eenheid: formatieplaats.



uiteen liepen, is net zolang van gedachten gewisseld tot er een gezamenlijke inde-

ling en/of beslissing uit rolde.

Aldus is de inhoudelijke representativiteit van het geselecteerde, geanalyseerde

en gepresenteerde materiaal gewaarborgd, al kan deze door de uitsluitend kwalita-

tieve aard van dit onderzoek niet met cijfers worden geschraagd.

In de politieregio Groningen was het resultaat van de bevraging van BPS kwanti-

tatief gezien mager. De gedocumenteerde gevallen waren echter goed bruikbaar.

In de regio Noord- en Oost-Gelderland heeft de automatiseringsafdeling zich enorm

ingespannen om materiaal te leveren. Het resultaat is dat er uit deze regio relatief

veel voorvallen in ons bestand zitten. In de regio Utrecht kon een uitgebreide lijst

aan incidenten en de daarbij behorende documenten worden opgehaald.

Van de voorvallen uit het meldkamer-automatiseringssysteem in de regio Am-
sterdam-Amstelland bleek in het daar gebruikte bedrijfsprocessensysteem X-pol

slechts ongeveer de helft terug te vinden. De ingang via de geweldmeldingen le-

verde weinig nieuwe informatie op. Desalniettemin is er een werkbaar aantal voor-

vallen gevonden, voldoende gedocumenteerd, ook om interviews over te houden.

In de regio Haaglanden liet het automatiseringssysteem de wijze van zoeken

naar gevallen van geweldgebruik tegen de politie, zoals die in de andere regio’s is

gehanteerd bij nader inzien niet toe. In plaats daarvan werd gezocht via de mel-

dingen politieel geweldgebruik. Vergeleken met de andere steekproefkorpsen le-

verde het archief van meldingen politieel geweldgebruik van Haaglanden relatief

veel voorvallen van geweldgebruik tegen de politie op. Dit heeft wellicht te maken

met het feit dat dit korps een lange traditie heeft in het uitbrengen van jaarversla-

gen met betrekking tot het politieel geweldgebruik.

Kwantitatief gezien viel het aantal vindbare voorvallen van geweldgebruik tegen

de politie in de politieregio Brabant-Zuid-Oost tegen. Hier leverde de ingang via de

geweldmeldingen weinig nieuwe informatie op. De achterliggende informatie

bleek vervolgens echter wel goed te ontsluiten.

Gevaarsituaties die de politie zonder geweldgebruik van haar zijde heeft opgelost

worden helaas vrijwel nooit vastgelegd, althans niet zodanig dat zij in bedrijfspro-

cessensystemen kunnen worden teruggevonden.

Volgens het hierboven beschreven getrapte model is in iedere regio uit de goed

gedocumenteerde voorvallen een aantal kenmerkende situaties geselecteerd voor

interviews met betrokkenen. Primair waren de interviews, afgenomen door enkele

ervaren interviewers, gericht op uitvoerende politieambtenaren die betrokken zijn

geweest bij een voorval van geweldgebruik tegen de politie, daarvan wellicht het

slachtoffer zijn geworden of juist naar aanleiding van zo’n voorval hebben opge-

treden. In de interviews is de aandacht vooral uitgegaan naar de vroegste

momenten en processen van het voorval, waarbij het zoeken was naar factoren die

escalerend of juist deëscalerend hebben gewerkt (zie bijlage: aandachtspunten

interviews). Daarnaast is de gevalsbeschrijving getoetst en eventueel bijgesteld en

is informatie verzameld over de nasleep en de eventuele punten van verbetering.

In totaal is in 59 interviews van een gemiddelde duur van ongeveer twee uur met

66 politieambtenaren gesproken.

Verder is in alle korpsen gesproken met een of meer sleutelinformanten over

onder meer de korpsspecifieke problematiek van geweldgebruik tegen de politie

en het korpsbeleid op dit punt. Deze achtergrondinformatie werd gebruikt voor

verbetering van de aandachtspuntenlijst. Daarnaast is met een aantal leidingge-

vende politieambtenaren op uiteenlopende niveaus en functies gesproken over

voornamelijk intern beleid, het direct en indirect leiding geven aan politieoptreden 549
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in gevaarsituaties en over afhandeling en nazorg van voorvallen van geweldgebruik

tegen de politie.

Tot slot zijn er gesprekken gevoerd met docenten van enkele politiescholen en

opleidingsafdelingen van regiokorpsen en is nu en dan een dag(deel) als observant

meegelopen in de politiepraktijk en in de training.

Letsel aan politiezijde

Ingevolge artikel 17 Ambtsinstructie 1994 behoort het ministerie van Binnen-

landse Zaken en Koninkrijksrelaties te worden geïnformeerd over de aanwending

van politieel geweld wanneer (1) door het politieel geweldgebruik letsel is ontstaan

van meer dan geringe betekenis (medische zorg noodzakelijk) en (2) er sprake is

geweest van politieel vuurwapengebruik (dreigen en schieten). De Circulaire

EA94/U897, 20 april 1994, spreekt van een rapportageplicht ‘wanneer gebruik is

gemaakt van enig geweldmiddel danwel lichamelijk letsel of de dood is veroor-

zaakt.’ Geweld tegen de politie, ongeacht het gevolg, behoeft echter niet langs eni-

ge hiërarchische of beheerslijn te worden gemeld of geregistreerd.

In het verleden (tot begin jaren 1990) moesten de korpschefs van gemeentepo-

litie jaarlijks aan de minister van BZK melding maken van het aantal politieamb-

tenaren van hun korps dat in de uitoefening van de dienst gewond of eventueel

gedood was. Sinds de afschaffing van deze registratie kan de vraag naar het aantal

gewond geraakte politieambtenaren niet meer worden beantwoord. Een en ander

betekent dat er voor dit onderzoek niet ter vergelijking en aanvulling kon worden

gesteund op reeds bestaande gegevens en analyses met betrekking tot geweldge-

bruik tegen de politie en de gevolgen daarvan, noch bij de korpsen, noch in publi-

caties. Inmiddels is wel de Arbeidsomstandighedenwet, op de politie van kracht ge-

worden. Artikel 10, lid 2, onder h van deze wet verplicht de werkgever aantallen,

aard en gevolgen van arbeidsongevallen te registreren.

In aanvulling op het kwalitatieve onderzoek naar geweld en agressie van burgers

tegen de politie is aan de 25 regiokorpsen, het Klpd en de Koninklijke marechaus-

see gevraagd hoeveel politieambtenaren er in de periode 1995 tot en met 2000 per

jaar gewond zijn geraakt door geweld van burgers en hoeveel uren verzuim dat

heeft opgeleverd. Daarnaast is bij de landelijke verzekeraar voor het politieperso-

neel informatie verzameld over ook aantallen gewonde politieambtenaren door

geweld van burgers en de daarmee verbonden (letsel)schade. Deze gegevens geven

inzicht in het (relatieve) aantal politieambtenaren dat gewond raakt door geweld-

gebruik van burgers. 

6. Kwalitatief en kwantitatief onderzoek

Kwalitatief onderzoek

Kwalitatief onderzoek onderscheidt zich van kwantitatief onderzoek doordat het:

een beperkt aantal casus onderzoekt op verschillende en onderling samenhangen-

de eigenschappen, geen waarschijnlijkheids-uitspraken oplevert, maar beschrijven-

de en verklarende, generaliseert door de onderzochte cases te abstraheren, en niet

(primair) zoekt naar berekenbare correlaties, maar naar ‘generatieve mechanis-

men’ (Van der Veen, 1990; zie ook Knegt, 1987; Havinga, 1989; Engbersen, 1990;550
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Niemeijer, 1991; Van Montfort, 1991; Wilthagen, 1993). Kwalitatief onderzoek is

vooral gericht op het hoe, wat en waarom van sociale verschijnselen en kwantitatief

onderzoek vooral op de spreiding er van. Een case study is ‘an empirical enquiry

that: investigates a contemporary phenomenon within its real-life context; when the

boundaries between phenomenon and context are not clearly evident; and in which

multiple sources of evidence are used’ (Yin 1989: 23).

Kwantitatief onderzoek

Tabellengebruik

Ter wille van de leesbaarheid staan in de tabellen uitsluitend op hele getallen afge-

ronde percentages en waar nodig absolute aantallen vermeld. De totalen in de ge-

presenteerde tabellen en grafieken kunnen onderling verschillen. Dit kan komen

doordat de achterliggende vragen verschillen en daardoor ook het aantal relevante

voorvallen. Daarnaast zijn niet van ieder voorval alle variabelen bekend, waardoor

bepaalde vragen niet zijn beantwoord of bepaalde gegevens niet zijn ingevuld. Met

zo’n voorval is dan op de betreffende variabele(n) niet te rekenen, zodat het totaal

aantal voorvallen lager uitvalt dan verwacht.

Significantie

Tenzij anders vermeld zijn alle in dit hoofdstuk aangegeven verschillen in tabellen

en grafieken ‘statistisch significant’, dat wil zeggen ‘veelbetekenend’ ten opzichte

van de ‘rand-totalen’. De gevonden waarden verschillen in dat geval van de te ver-

wachten waarden en berusten waarschijnlijk niet op toeval (Slotboom 1987: 200).

Tenzij anders aangegeven is de kans dat de uitkomsten op toeval berusten kleiner

dan vijf procent. Dit is getoetst met de zogeheten chi-kwadraat-toets. Zijn de uit-

komsten niet statistisch significant, maar wel interessant om weer te geven, dan

betekent dit dat de kans dat de gevonden verschillen op toeval berusten groter is

dan of gelijk aan vijf procent. Er staat dan ook vermeld: ‘niet statistisch significant’.

Het simpele feit dat er verband bestaat tussen variabelen zegt nog iets over de aard

van dat verband, laat staan over de oorzaak ervan. Op basis van theorieën, hypothe-

sen, ander onderzoek en eigen waarneming trachten wij voor de gevonden verban-

den verklaringen te geven.

Het meetniveau in het cijfermateriaal voor de deelonderzoek van deze studie is

nagenoeg alleen ‘nominaal’ en bijna nooit ‘interval’ of ‘ordinaal’. Met andere

woorden, er zit vrijwel nooit een ordening van hoog naar laag in. Het vermelden

van meer geavanceerde significantietoetsen heeft daarom geen zin, evenmin als

het uitvoeren van meer geavanceerde statistische technieken.
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Bijlage II. Aandachtspunten interviews

Algemeen

1 Laat respondent ruim van tevoren infoblad over onderzoek lezen (liefst per

post of fax). Benadruk de vertrouwelijkheid van gesprek en informatiegebruik.

Benadruk dat wij de boer op gaan, juist om politiemensen aan het woord te

laten over dit onderwerp.

2 Beroepsachtergrond: leeftijd, geslacht, rang en functie, aantal dienstjaren.

3 Beleving beroepspraktijk: veilig of onveilig, waarom?

Geweld en/of bedreiging tegen politie Algemeen

4 Algemene indrukken.

5 Eigen beleving.

6 Concrete eigen ervaringen met geweld tegen, danwel bedreiging daarmee:

liefst recente gebeurtenissen in 1996 en/of 1997.

7 Per geval: datum; tijdstip; plaats.

Geweld en/of bedreiging tegen politie
Concreet geval, aanleiding interview

8 Model voor beschrijving geval: aanleiding, aanloop (aard geweld/bedreiging,

geweldmiddel), verloop (aard tegengeweld/oplossing), afloop, gevolgen (letsel,

schade), beoordeling leiding/OM.

9 Per fase (en eventueel per persoon [politieambtenaar of burger]) eigen ‘objec-

tieve’ beschrijving, persoonlijke beleving (emoties) en redenen/achtergronden

voor actie-reactie tijdens conflict.

10 Aspecten, onder meer: juridisch, organisatorisch, technisch, tactisch, bewust

versus onbewust handelen en kiezen (tactieken/procedures), communicatie

en samenwerking, collegiaal, emotioneel, leidinggeven.

11 Ziet de respondent het concrete geval als een proces dat niet te onderbreken

is geweest of waren er wellicht andere wendingen aan te geven geweest?

12 Hoe zijn afhandeling en nazorg geweest van directe collega’s, leidinggevenden,

andere dienstonderdelen, korpsleiding, opvangteam, evt. openbaar bestuur en

justitie (Rijksrecherche)?

Leerpunten

13 Leereffect concreet geval/gevallen: conclusies m.b.t. eigen optreden, collega’s,

bedrijfsopvang, organisatie, opleiding en training, gezag en beheer (denk om

het waarom).

14 Biedt de primaire opleiding (of NPA) voldoende inzichten en vaardigheden

voor dit soort situaties? Waarom wel/niet?552
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15 Heeft respondent wellicht een aanvullende opleiding/training in geweldbe-

heersing gevolgd (ME, AE, VAG, anders)? Heeft die in het algemeen en/of

concrete gevallen meerwaarde? Waarom wel/niet?

16 Biedt de regelmatige training (bij bureau IBT/opleidingen) voldoende inzich-

ten en vaardigheden voor dit soort situaties? Waarom wel/niet?

17 Is de organisatie (korps, district, wijkteam, ander onderdeel) voldoende alert

op en toegerust voor dit soort situaties? Waarom wel/niet?

18 Welke alternatieven zijn er in opleiding, werkwijze, leidinggeven, uitrusting

etc.?

Slot

19 Heeft respondent nog meer te vertellen, maak eventueel een vervolgafspraak

en geef telefoonnummers.

20 Nadrukkelijk bedanken.
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Bijlage III.
Rake zaken 1978-1995 onderzocht en beoordeeld 

Deze bijlage geeft een kort overzicht van de onderzoeksbevindingen met betrek-

king tot het externe onderzoek naar rake zaken en het eventuele (strafrechtelijke)

vervolg daarop. Deze bijlage is een korte samenvatting van deel 3 van Onder schot
(Timmer, Naeyé en Van der Steeg, 1996: 279-353).

De al minstens sinds 1969 geldende regelgeving ten spijt was over de periode

1978-1995 van 62 (23 procent) van de 275 rake zaken geen Rijksrecherchedossier

te vinden (Circulaires van 7 januari 1969 (St.str/dir.pol.014/269) van de minister

van Justitie en 17 januari 1969 (EA69/U126) van de minister van Binnenlandse

Zaken). Van de 275 traceerbare rake zaken werden 30 gevallen aangetroffen waarin

de Rijksrecherche geen onderzoek heeft gedaan (zie Timmer, Naeyé en Van der

Steeg, 1996). Deze rake zaken behelzen 29 gewonden en één dode. Van de overige

gevallen is onbekend gebleven of de Rijksrecherche onderzoek heeft gedaan.

Van de 30 rake zaken zonder Rijksrechercherapport zijn er 23 voorzien van

correspondentie door de hoofdofficier van Justitie en de procureur-generaal met

een juridische beoordeling. In 18 gevallen werd het vuurwapengebruik rechtmatig

en in vijf gevallen onrechtmatige geacht. In drie zaken blijkt uit de brieven (zoge-

heten ‘ambtsberichten’) dat de hoofdofficier van Justitie en de procureur-generaal

er bewust voor hebben gekozen onderzoek van de Rijksrecherche achterwege te

laten. In twee zaken zou de toedracht voldoende duidelijk zijn. In de derde zaak

schrijft de hoofdofficier van Justitie aan de procureur-generaal dat hij er de voor-

keur aan geeft niet op de zaak terug te komen ‘omdat zulks wraakgevoelens zou

kunnen opwekken die nu niet bestaan.’ Ook de procureur-generaal is in dit geval

van mening dat onderzoek door de Rijksrecherche niet noodzakelijk is. Het betreft

hier een voorval uit 1979 waarbij een politieambtenaar schiet op een vluchtende

jongeman, die wordt verdacht van poging tot inbraak.

De meeste rake schoten die niet zijn onderzocht door de Rijksrecherche, hebben

zich eind jaren 1970 en begin jaren 1980 voorgedaan. Maar ook nog in de jaren

1990 is Rijksrechercheonderzoek niet in alle gevallen vanzelfsprekend. In 1992

nog adviseerde een van de vijf unithoofden van de Rijksrecherche de officier van

Justitie om de Rijksrecherche geen onderzoek te laten doen naar een schietgeval,

waarin na een wilde achtervolging een verdachte van een overval was geraakt door

politiekogels en een vrouw in de daaropvolgende aanrijding verwondingen opliep.

De officier van Justitie volgde het advies niet op en liet de Rijksrecherche toch

onderzoek verrichten.

Sepot

Van de 275 zaken in de periode 1978-1995 waarin een burger werd gedood of

gewond door een politiekogel, is in 214 gevallen informatie over de justitiële afdoe-

ning gevonden. In 164 gevallen is de zaak door het OM afgedaan in de vorm van

een technisch sepot, omdat het OM een schuldigverklaring door de rechter in casu

niet waarschijnlijk acht. De in de afdoeningsberichten aangegeven gronden voor

de technische sepots zijn gebrek aan bewijs (12 zaken) en toepasbaarheid van een554

Politiegeweld



strafuitsluitingsgrond (132 zaken). De strafuitsluitingsgronden die daarbij worden

genoemd zijn in de eerste plaats noodweer en noodweerexces (101 zaken) en

daarna pas wettelijk voorschrift (29 zaken) en overmacht (één geval). Daarnaast

komt het voor dat de hoofdofficier van Justitie aangeeft het vuurwapengebruik ge-

rechtvaardigd te vinden zonder dat hij naar een bepaalde grond of wetsartikel ver-

wijst (20 zaken). Verder heeft het OM 26 zaken op grond van opportuniteitsre-

denen geseponeerd.

Lang niet alle afdoeningsberichten in kwestie bevatten een gemotiveerde onder-

bouwing van de sepotbeslissing. Eenderde van de afdoeningsberichten houdt

slechts een enkele verwijzing in naar de sepotgrond. Nog eens een derde van de be-

richten is redelijk tot zeer uitgebreid en bevat naast een uiteenzetting van de feiten,

tevens een weerslag van een daadwerkelijke toetsing van de casus aan de relevante

wettelijke bepalingen. De overige ambtsberichten houden het midden tussen deze

twee categorieën.

Gebrek aan bewijs

De 12 rake zaken die zijn geseponeerd vanwege gebrek aan bewijs kenmerken zich

doordat de schutter niet de opzet had om lichamelijk letsel toe te brengen. De za-

ken betreffen negen ongewilde schoten, één onbedoeld raak schot en twee gewil-

de schoten. In deze gevallen staat de vraag centraal of het culpose delict dood door

schuld (art. 307 Sr) of zwaar lichamelijk letsel door schuld (art. 308 Sr) bewezen

kan worden. Het OM is in deze 12 zaken van mening dat de dood dan wel het letsel

niet aan de schuld van de schutter verweten kan worden. In vier van de 12 afdoe-

ningberichten motiveert het OM de sepotbeslissing, in de overige acht ambtsbe-

richten blijft een motivering achterwege.

Noodweer en noodweerexces

Bijna de helft van de rake schoten met een bekende justitiële afdoening, te weten

101 van de 214, wordt op grond van de rechtvaardigingsgrond noodweer (art. 41 lid

1 Sr) geseponeerd. In slechts een klein aantal hiervan (6 van de 101) wordt door de

hoofdofficier van Justitie expliciet verwezen naar de schulduitsluitingsgrond nood-

weerexces (art. 41 lid 2 Sr).

In alle noodweerzaken gaat het om de verdediging tegen een aanval van de

verdachte op de lichamelijke integriteit van de politieambtenaar zelf of van zijn col-

lega’s. In vier gevallen gaat het om verdediging van een burger terwijl in één geval

een politieambtenaar schiet als iemand zijn diensthond mishandelt. In de meer-

derheid van de gevallen wordt de aanval uitgevoerd met een wapen of met een

voorwerp dat als een wapen dient. In de gevallen waarin de aanvaller zijn aanval met

de dood heeft moeten bekopen, vormde de aanval een reële dreiging voor het leven

van de politieambtenaar.

De meeste voorvallen lijken te voldoen aan de wettelijke criteria van nood-

weer(exces). Niettemin is in tien van de 101 noodweerzaken twijfel mogelijk is over

de vraag of aan de vereisten van een ‘aanranding’ is voldaan. In één zaak lijkt de

verdedigingshandeling niet proportioneel. In zeker tien zaken hadden de betrok-

ken politieambtenaren de noodweersituatie kunnen voorkomen door assistentie

van collega’s of de komst van een AT af te wachten. 555

Bijlage III

Rake zaken 

1978-1995 

onderzocht en beo-

rdeeld



Wettelijk voorschrift

Het OM seponeert 30 van de 214 rake zaken met bekende justitiële afdoening op

grond van de strafuitsluitingsgrond ‘wettelijk voorschrift’, te weten de geweldbe-

voegdheid zoals vastgelegd in art. 8 Politiewet 1993 en de Ambtsinstructie 1994.

Van deze 30 zaken gaat het volgens het OM in 15 gevallen om de aanhouding van

een persoon die wordt verdacht van een ernstig misdrijf tevens grove aantasting

van de rechtsorde. Onder ernstig misdrijf tevens grove aantasting van de rechtsor-

de verstaat de Nota van toelichting bij de Ambtsinstructie 1994 misdrijven die een

ernstige aantasting vormen voor de lichamelijke integriteit. Het OM past de bepa-

ling echter ook toe op misdrijven die een inbreuk hebben gemaakt op de persoon-

lijke levenssfeer, zoals woninginbraak. Binnen het OM bestaat geen overeenstem-

ming over de reikwijdte van deze bepaling.

Beleidssepot

Het OM seponeert 26 van de 214 rake zaken met bekende justitële afdoening in de

vorm van een beleidssepot omdat het OM, hoewel de zaak juridisch rond is, straf-

rechtelijke vervolging niet wenselijk acht. De redenen daarvoor zijn verschillend.

In een aantal gevallen vindt de hoofdofficier van Justitie het vuurwapengebruik

vanwege de spanningen van het moment verontschuldigbaar. Ook is de hoofdoffi-

cier van Justitie een aantal keren van mening dat een tuchtrechtelijke maatregel

passender is dan een strafrechtelijke maatregel. In slechts één geval is er sprake

van een voorwaardelijk sepot en in vier gevallen heeft de hoofdofficier van Justitie

de vervolgingsbeslissing uitgesteld tot bekend was dat op disciplinair terrein maat-

regelen zouden worden genomen.

Beklag tegen sepot

Van vijf zaken uit de periode 1978-1995 is bekend dat het slachtoffer of een andere

belanghebbende volgens de procedure van artikel 12 Sv beklag heeft gedaan bij het

gerechtshof tegen de beslissing van het OM om af te zien van strafvervolging van

de schutter. Dit heeft in één geval tot resultaat gehad dat het Gerechtshof het OM

opdroeg de ingestelde vervolging voort te zetten en de zaak niet te seponeren. Hoe-

wel niet alle acties van gedupeerden zijn te achterhalen, zijn er aanwijzingen dat

er vaker wordt geklaagd dan bekend wordt.

Vervolging en berechting

Van de 214 zaken van politieel vuurwapengebruik in de periode 1978-1995 waar-

door een persoon werd gedood of verwond en waarvan een justitiële afdoening is

aangetroffen, is in24gevallen een strafrechtelijke vervolging ingesteld, resulterend

in 17 rechtszaken. In drie gevallen ontving de politieambtenaar in kwestie uitein-

delijk een kennisgeving van niet-verdere vervolging van het OM. In een geval stel-

de de rechtbank de schutter buiten vervolging. In drie gevallen bleek niet te achter-

halen waartoe de vervolging heeft geleid.

Van de 17 rechtszaken is in 13 gevallen de eis van het OM bekend. Dat het OM556
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vervolging instelt, betekent niet dat het OM ook overtuigd is van de strafbaarheid

van de politieambtenaar en het telastegelegde feit. In vier zaken eist het OM ontslag

van rechtsvervolging. In zes zaken vordert het OM (voorwaardelijke) gevangenis-

straf en in drie zaken een geldboete.

De 214 rake zaken met bekende justitiële afdoening uit de periode 1978-1995 re-

sulteren uiteindelijk in totaal 17 gevallen waarin de strafrechter zich moet uit-

spreken over de strafwaardigheid van het politieel vuurwapengebruik. In deze 17

rechtszakengaat het om relatief veel doden (negen), ongewilde schoten (zes) en on-

bedoeld rake schoten (twee). In twee gevallen bleek de uitspraak onvindbaar. Van

de resterende 15 rechtszaken volgt in negen gevallen een einduitspraak door de

rechtbank. In twee gevallen wordt de zaak beslist in hoger beroep door het ge-

rechtshof terwijl in vier gevallen de zaak in cassatie eindigt bij de Hoge Raad.

Zeven van de 15 rechtszaken hebben betrekking op een opzetdelict (mishande-

ling of doodslag) en acht op een schulddelict (zwaar lichamelijk letsel of dood door

schuld). In drie zaken heeft de rechter de politieambtenaar vrijgesproken van het

ten laste gelegde feit. In vier zaken volgt daarop ontslag van rechtsvervolging van-

wege een strafuitsluitingsgrond. In vier zaken veroordeelt de rechter de politie-

ambtenaar tot een (voorwaardelijke) boete en in drie zaken tot een (voorwaarde-

lijke) gevangenisstraf. In één zaak spreekt de rechter een schuldigverklaring uit

zonder een straf op te leggen. De hoogste straf werd opgelegd in 1978 en bedraagt

twee maanden onvoorwaardelijke gevangenisstraf ter zake zware mishandeling.
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Bijlage IV Letsel aan politiezijde

Tabel IV.1 Overzicht gevolgen van geweld van burgers tegen de politie 1970-2000
(aantallen en percentages 1970-1994; schattingen 1995-2000)

promille van verzuim- verzuim- letsel
doden gewonden sterkte sterkte uren schade schade

x  1 mln x  100.000

1970 1 172 15.624 11,07 - - -
1971 0 234 16.146 14,49 - - -
1972 0 242 16.889 14,32 - - -
1973 0 253 17.260 14,66 - - -
1974 2 147 23.620 6,31 - - -
1975 0 262 24.918 10,51 - - -
1976 1 260 27.826 9,38 - - -
1977 2 312 28.777 10,91 - - -
1978 0 376 29.570 12,72 - - -
1979 0 350 21.048 16,62 - - -

1980 0 730 21.048 *34,68 - - -
1981 0 29 9.924 2,92 - - -
1982 1 28 10.411 2,69 - - -
1983 0 19 10.777 1,76 - - -
1984 0 - - - - - -
1985 0 11 10.611 1,04 - - -
1986 1 15 10.406 1,44 - - -
1987 0 10 10.588 0,94 - - -
1988 0 - - - - - -
1989 0 - - - - - -

1990 0 - - - - - -
1991 0 - - - - - -
1992 1 - - - - - -
1993 0 - - - - - -
1994 0 - - - - - -

Regiopolitie, letsel en verzuim volgens ARBO-administratie regiokorpsen
1995 0 600 39.076 15,36 43.248 1.760.635 -
1996 0 523 39.076 13,39 38.925 1.584.668 -
1997 2 798 39.076 20,19 70.077 2.852.840 -
1998 0 727 41.383 17,52 54.788 2.230.431 -
1999 0 895 41.383 21,62 62.493 2.544.077 -
2000 1 658 41.371 15,91 29.383 1.223.789 -

Bronnen: 1970-1978 Van Reenen, 1980: 7; 1979-1994 diversen, 1995-1999 onderzoek Centrum voor Politie- en
Veiligheidswetenschappen VU (Arbo-gegevens); Politiealmanak 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001/2002 (sterktecijfers);
Blaauw, 1997: 197-198.

soort letter 1970-1994
gewoon:alleen gemeentepolitie
vet: gemeentepolitie plus rijkspolitie
cursief: alleen rijkspolitie
- onbekend of niet van toepassing
* Kroningsrellen, Amsterdam, april 1980 (exclusief Koninklijke marechaussee)
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In memoriam

Overzicht van politieambtenaren die sinds 1916 in verband met de uitoefening van

hun politietaak door geweld om het leven zijn gekomen. Wat betreft de periode 1916

tot en met 1939 zijn onderstaande gegevens mede ontleend archiefonderzoek van

de oud-hoofdcommissaris J.A. Blaauw (niet gepubliceerd) en voor de overige jaren

mede ontleend aan Blaauw (1997: 196-228).

Jaren 1910 vanaf 1916

1 Dhr. Molenaar, medewerker Kmar, Geldrop, 4 september 1916.

2 Rijksveldwachter Michielsen, Gilze Rijen, 20 januari 1918.

3 Rechercheur Y. de Vries. Rotterdam, 6 september 1919.

Jaren 1920

In de jaren 1920 werden er zeven agenten gedood tijdens de uitoefening van hun

werk.

1 Agent van gemeentepolitie F.J. Draad, Amsterdam, 18 april 1920.

2 Agent van gemeentepolitie B. Brand, Nijmegen, 11 oktober 1920.

3 Chef gemeenteveldwacht Grootegast M. van der Molen (63), 

Grootegast, 18 januari 1929.

4 Brigadier der Rijksveldwacht te Sebaldeburen J. Werkman, 

Grootegast, 18 januari 1929.

5 Agent van gemeentepolitie Opende A. Meyer, Grootegast, 18 januari 1929.

6 Brigadier der Rijksveldwacht te Opende H.H. Hoving, 

Grootegast, 18 januari 1929.

7 Agent van gemeentepolitie Houber, Maastricht, 16 oktober 1929.

Op 18 januari 1929 doodde IJje Wijkstra (34) in het Groningse Grootegast twee ge-

meente- en twee rijksveldwachters (Overdiep z.j.; Timmer, Naeyé en Van der Steeg,

1996). De rechtbank in Groningen veroordeelde Wijkstra tot levenslange gevan-

genisstraf. In hoger beroep maakte het Gerechtshof in Leeuwarden daar 20 jaar cel

van. Wijkstra overleed in 1941 in de Rijkskrankzinnigeninrichting in Woensel aan

tuberculose (Overdiep z.j.; www.dodenakkers.nl/artikelen/veldwachters).

Jaren 1930

1 Agent van gemeentepolitie J.A. Gruel, Arnhem 2 september 1931

2 Agent van politie Leendert, Kerkdriel, 1 januari 1932

3 Commissaris van gemeentepolitie Elleberger, Schiedam, 1 december 1934. 559
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Jaren 1940 (zonder de Tweede Wereldoorlog)

In 1946 werd de Amsterdamse agent A. van Osch om het leven gebracht (Parool,

11 november 2000).

Jaren 1950

Geweld van burgers kostte in de jaren 1950 aan twee politiemannen het leven.

1 In de nacht van 13 op 14 november 1952 vuurde een inbreker in Utrecht vijf

schoten af op een agent die hem achtervolgde. De 35-jarige agent van geme-

ntepolitie A. van Eck werd dodelijk getroffen. De rechtbank Utrecht veroor-

deelde de dader tot levenslang.

2 Op 5 juni 1956 sloeg een 14-jarige scholier in Den Haag de 54-jarige hoofda-

gent A.J. Ax met een bijl dood. De dader werd aangehouden.

Jaren 1960

Voor zover bekend werden er in de jaren 1960 geen agenten in de uitoefening van

hun werk gedood.

Jaren 1970

In de jaren 1970 werden er zes politieambtenaren gedood.

1 Aan de vooravond van het bezoek van de Indonesische president Suharto be-

zette op 31 augustus 1970 een groep Molukkers de ambtswoning van de Indo-

nesische ambassadeur in Wasenaar. Bij aanvang van de bezetting werd de

hoofdagent H. Molenaar van de gemeentepolitie Wassenaar doodgeschoten.

De rechtbank legde de Molukse bezetters later dat jaar celstraffen op tussen

vier en 12 maanden (Muller, 1994).

2 Op woensdagavond 6 februari 1974 gingen de hoofdagenten W. de Jong en H.

Siebenga van de gemeentepolitie Opsterland naar Beetsterzwaag naar aanlei-

ding een melding van geluidsoverlast en mogelijk schieten met een luchtbuks.

Een en ander vond plaats na een relationeel conflict (Leeuwarder Courant, 7 fe-

bruari 1974). Bij het uitstappen werden zij onder vuur genomen, vermoede-

lijk met een kaliber 12 jachtgeweer. De Jong (41) werd geraakt in de hartstreek

en overleed kort na aankomst in het ziekenhuis in Drachten (Nieuwsblad van
het Noorden, 7 en 8 februari 1974; Nederlands Dagblad, 8 februari 1974).

Siebenga werd op een haar na gemist. Hij zocht dekking en waarschuwde zijn

collega’s. Verdachte Siebren H. (37 jaar en loodgieter van beroep) verschanste

zich met zijn kleine kinderen in zijn woning. De politie omsingelde het pand,

onderhandelde en probeerde de man er onder meer met traangas uit te drijven

(Friesch Dagblad, 8 februari 1974). Omdat de kleine kinderen van de verdachte

ook in het huis waren, staakte de politie deze pogingen. In de ochtend liep de

verdachte naar het nabij gelegen politiebureau, alwaar de korpschef hem

aanhield. De verdachte was eerder veroordeeld voor gewelddelicten (de Tele-
graaf, 8 februari 1974; . Hij was een geoefend lid van een schietvereniging.

Voor het wapen waarmee hij schoot was hem een wapenvergunning gewei-560
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gerd. De rechtbank Leeuwarden veroordeelde Siebren H. conform de eis van

de Officier van Justitie op 15 mei 1974 tot 12 jaar cel wegens doodslag op de

hoofdagent De Jong en poging tot doodslag op de hoofdagent Siebenga (Leeu-
warder Courant, 2 en 15 mei 1974). Siebren H. bleeft ook tijdens de rechtzaak

ontkennen dat hij de agenten had beschoten. Hij weigerde mee te werken aan

een psychiatrisch onderzoek. Hoger beroep bleef uit. H. zat bijna 8 jaar in de

gevangenis. Wijtze de Jong werd op 11 februari onder grote belangstelling en

met korpseer in Beetsterzwaag begraven (Leeuwarder Courant, 12 februari

1974).

3 Op 29 april 1974 probeert agent S.A. Landman in Amsterdam samen met

wachtmeester J.M. vanden Berg der Kmar een koppel van een ontsnapte Fran-

se crimineel en een Italiaanse crimineel aan te houden. Beide agenten worden

neergeschoten. Landman overleefd zijn verwondingen niet. De daders worden

aangehouden. 

4 De Rijswijkse rechercheur W.J. de Krijger wordt op 4 maart 1976 doodgescho-

ten als hij een hem bekende verdachte van moord alleen aanhoudt. De dader

wordt aangehouden en pleegt later zelfmoord. 

5 Op 29 mei 1977 wordt de 46-jarige brigadier H.H.Th. Hovens in de gemeente

Tegelen, nabij de Duitse grens met een .38 vuurwapen doodgeschoten (Eind-
hovens Dagblad, 8 juli 1995). De zaak blijft onopgelost. Er is een kans dat de

Rote Armee Fraktion (RAF) achter de moord zit. Het is mogelijk dat Hovens

betrokkenen bij een drugstransactie heeft overlopen en daarom is vermoord.

6 RAF-lid Knut Folkerts schiet op 22 september 1977 in Utrecht de brigadier A.

Kranenburg dood (met een .38 vuurwapen) als deze met collega’s Folkerts pro-

beer aan te houden. De hoofdagent L.C. Pieterse raakt zwaar gewond. Folkerts

werd hiervoor in Nederland tot twintig jaar cel veroordeeld. Folkerts werd sa-

men met zijn mede RAF-leden Gert Schneider en Christof Wackernagel, aan

Duitsland uitgeleverd. Daar werd Folkerts tot twee maal levenslang veroor-

deeld. Scheider en Wackernagel, die op 10 november 1977 in Amsterdam Os-

dorp in een vuurgevecht drie politiemensen zwaar hadden verwond, kregen in

1980 in Düsseldorf beide 15 jaar. Folkerts kwam in 1995 vrij (www.rafinfo.de).

Wackernagel werd in 1987 op vrije voeten gesteld (www.prisma-online.de).

Op 30 juli 1978 schoot een politieman na een achtervolging bij het verlaten van de

surveillanceauto nadat hij zijn dienstpistool had getrokken en doorgeladen per on-

geluk zijn collega dood. Gezien het onbedoelde karakter van dit tragische voorval

is dit in voorgaand overzicht niet vermeld.

Op 1 november 1978 werden twee douaniers vermoord nabij Kerkrade, de toen

19-jarige D. de Jong en de 24-jarige J. P. Goemans (Eindhovens Dagblad, 8 juli 1995;

de Telegraaf, 27 februari 2002; www.rafinfo.de). Voor deze liquidatie met een .38

vuurwapen veroordeelde de Duitse strafrechter Rolf Heissler van de Rote Armee

Fraktion in 1982 tot levenslang. Mogelijk heeft dit RAF-lid ook de moord op briga-

dier Hovens in 1977 op zijn geweten. De Duitse rechter veroordeelde in 1994 de

RAF-terroriste Adelheid Schulz opnieuw tot levenslang voor haar betrokkenheid

bij het doodschieten van de twee Nederlandse douaniers. De Duitse bondspresi-

dent Johannes Rau verleende Schulz in 2002 gratie in verband met haar slechte

gezondheidstoestand (de Telegraaf, 27 februari 2002).
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Jaren 1980

1 In 1982 wordt hoofdagent J. Honing in de binnenstad van Amsterdam dood-

geschoten tijdens een aanhouding. De Brit Alan Reeve wordt hiervoor vero-

rdeeld tot 15 jaar cel. 

2 In 1985 schiet een verdachte van een roofoverval in Rotterdam hoofdagent

W.M.J. Schepen dood. De drie daders krijgen gevangenisstraffen opgelegd van

15, 14 en zes jaar. 

3 In 1986 stak de 32-jarige druggebruiker John Edgar R. de Amsterdamse hoofd-

agent P. Lugten dood. De dader bracht 14 jaar in de gevangenis door en pakte

meteen daarna het hosselende straatleven weer op (het Parool, 11 november

2000).

Jaren 1990

In de jaren 1990 overleden er twee agenten door geweld.

1 Opperwachtmeester Iman Klaassen kwam op 4 december 1992 in Vinkeveen

om in een vuurgevecht met bankovervaller Errol Kabak. De rechtbank veroor-

deeldeKabak tot20 jaar celstraf. Het Gerechtshof maakte daar in hoger beroep

in 1993 levenslang van. 

2 Hoofdagent Allegonda Gremmer werd op 28 oktober 1997 als lid van het AT

Rotterdam-Rijnmond tijdens het binnentreden ter aanhouding in Den Haag

doodgeschoten door de verdachte Benny S. Achtereenvolgens de rechtbank

(17 februari 1998) en het Gerechtshof (31 juli 1998) veroordeelden S. wegens

moord tot een levenslange celstraf (caus 9.15). Cassatie bij de Hoge Raad faalde.

De Hoge Raad oordeelde dat het Gerechtshof terecht voorbedachte rade en

daardoor moord bewezen achtte, omdat de verdachte wist dat hij door de po-

litie werd gezocht, omdat hij rekening hield met mogelijke acties tegen zijn

huis en zijn persoon, omdat hij tevoren had besloten dat hij zou handelen zo-

als hij heeft gedaan als hij zou worden belaagd en omdat hij in bed een schiet-

klaar wapen onder handbereik hield (NJ 2000/280).

Op 25 maart 1992 schoot de 31-jarige hoofdagent R. van A. van de gemeetepolitie

Tilburg in diensttijd en in uniform de evenoude wachtmeester der rijkspolitie R.

Neuteboom die op dat moment in uniform op straat dienst deed neer, omdat deze

een relatie zou hebben met de ex-vrouw van Van A. Neuteboom overleed drie we-

ken later aan zijn verwondingen. De collega van Neuteboom schoot Van A. ter aan-

houding in beide bovenbenen. De rechtbank in Breda veroordeelde Van A. op 5

oktober 1992 tot vijf jaar gevangenisstraf plus TBS. Er volgde geen hoger beroep.

Op 2 janauari 1994 schoot Heinekenontvoerder Jan Boellaard in Amsterdam

douanier J.W. Holm dood toen deze hem wilde aanhouden met 20 kg heroïne. De

rechtbank Amsterdam veroordeelde Boellaard hiervoor tot 20 jaar cel. Het Ge-

rechtshof Amsterdam bevestigde dit vonnise op 19 juni 1995 en cassatie daartegen

bij de Hoge Raad faalde.

Op 31 mei 1997 stak een 22-jarige inbreker de Rotterdamse brigadier Aad de

Jong in zijn vrije tijd nabij zijn eigen woning dood toen deze hem bij zijn buurwo-

ning had overlopen en probeerde aan te houden. Bestudering van het strafdossier

en aanvullende informatie van de politie leiden tot de conclusie dat het niet aan-

nemenlijk is dat De Jong zich tegenover de inbrekers als politieambtenaar heeft562
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bekend gemaakt. Op 4 januari 2000 oordeelde de Hoge Raad dat het Gerechtshof

Den Haag de verdachte in november 1998 terecht had veroordeeld tot 12 jaar cel-

straf plus schadevergoeding aan de nabestaanden.

Jaren 2000

Tot dusver kostte in de jaren 2000 geweld van burgers aan twee politiemensen het

leven.

1 Hoofdagent Tom Kusters werd op 25 maart 2000 door de 14-jarige Duitse

notoire joyrider Andreas Bisschof aangereden met een zware vrachtauto op de

snelweg A67 tussen Eindhoven en Venlo. Kusters overleed enkele weken later

in een ziekenhuis. De jeudige joyrider bijgenaamd Brummi-Andy of Crash-Kid

en met een staat van dienst van zeker negen autodiefstal met joyriding werd

na een achtervolging in Duitsland aangehouden. De rechtbank in Düsselfdorf

veroordeelde hem tot vier jaar cel wegens het veroorzaken van een dodelijke

verkeersongeval (Eindhovens DAgblad, 2 februari, 6 februari en 3 maart 2001).

2 Op 30 september 2004 schoot een Duitse crimineel Rudolf B. (45) in Ensche-

de de 47-jarige brigadier Jan Wind dood. Wind wilde B. in het centrum van de

stad aanhouden op verdenking van handel in verdovende middelen. B. ont-

kwam en schoot korte tijd later tijdens een nieuwe aanhoudingspoging de

hoofdagent Rogier Fledderus (30) in zijn hoofd. Fledderus herstelde wonder-

wel voorspoedig en kon na ongeveer een maand het ziekenhuis op eigen kracht

verlaten.

Op 14 augustus 2004 kwam de wachtmeester eerste klas Jeroen Severs van de Ko-

ninklijke marechaussee om het leven toen zijn groep in een hinderlaag werd gelokt

nabijArRumaytah, Irak (NRC Handelsblad, 16 augustus 2004; 6 september 2004).
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Bijlage V. Modificatie dienstpistool Walther P5

Al vanaf 1985, heeft de toenmalige Intendance van de politie (de huidige afdeling

Wapens en Munitie het Korps landelijke politiediensten) onderzoek gedaan naar

de valveiligheidsproblemen van de Walther P5 en de proeven op film vastgelegd.

Vanaf 1986 heeft de Intendance modificatievoorstellen gedaan. De fabrikant was

niet te overtuigen. Sinds 1987 zijn er bij de Intendance klachten binnengekomen

over voorvallen waarin een Walther P5 is afgegaan bij een val op een harde onder-

grond. In totaal zou het om zo’n 15 voorvallen gaan waarin het wapen door een val

of stoot afgaat, zonder dat de politieambtenaar het in de hand heeft (Algemeen Poli-
tieblad, 16 maart 1996: 10). Pas toen in 1990 een Duitse politieambtenaar dodelijk

werd getroffen door een kogel uit een vallende Walther P5 erkende de firma Carl

Walther het probleem en werden de pistolen Walther P5 in de Duitse deelstaten

Baden-Württemberg en Rheinland-Pfalz gemodificeerd. De fabrikant heeft de Ne-

derlandse overheid dezelfde modificatie aangeboden. Nederland heeft dit voorstel

wegens de eraan verbonden kosten destijds niet geaccepteerd.

In 1993 heeft ook TNO (het onderzoeksinstituut voor Toegepast Natuurweten-

schappelijke Onderzoek) het probleem van de valveiligheid van de Walther P5 on-

derzocht en vastgesteld dat inderdaad in uitzonderlijke gevallen het pistool af kan

gaan als het onder een bepaalde hoek en van minstens 1,5 meter hoogte op een har-

de ondergrond valt. TNO adviseert de 45.000 wapens te modificeren door de slag-

pin een kleine millimeter in te korten. In de Nederlandse situatie echter biedt het

contract met de fabrikant kennelijk onvoldoende mogelijkheden om de kosten van

de modificatie, geraamd op 10 miljoen gulden, op de fabriek te verhalen.

In Nederland blijft het probleem mede daardoor onopgelost, tot op 25 januari

1996 de minister van Binnenlandse Zaken, naar aanleiding van enkele valinciden-

ten in Nederland, aan de korpsbeheerders meedeelt dat de dienstpistolen zullen

worden gemodificeerd. Door tussenkomst van de landsadvocaat heeft het minis-

terie van Binnenlandse Zaken met de fabrikant een akkoord bereikt. De fabrikant

modificeert de wapens en de kosten worden gedeeld door de ministeries van Ju-

stitie en Binnenlandse Zaken. De modificatie houdt in:

1 Nabewerking van de trekkerstang en de slagpin (19 en 38 in tekening);

2 Vervanging van de ontkoppelhefboom (de hefboom waarmee het wapen wordt

ontspannen van single naar double action);

3 Plaatsing van een drukstift met veer in de slede (het terugverende bovendeel

van het pistool);

4 Vervanging van de slagpinborgplaat (40) door een exemplaar met een sperstuk

en een drukveer.

Om de drukstift met veer in de slede te kunnen plaatsen boort de fabrikant een gat

in de bovenzijde van de slede.
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Bijlage VI. Afkortingen en begrippen

Met de Politiewet 1993 en de reorganisatie van de politie zijn de rangen binnen de

politie van laag naar hoog geworden: 

uitvoerenden: aspirant, surveillant, agent, hoofdagent, brigadier (eventueel

coördinerend en leidinggevend),

officieren: inspecteur, hoofdinspecteur, commissaris, hoofdcommissaris.

De rangen bij de Koninklijke marechaussee zijn als volgt:

manschappen (geen opsporingsambtenaren): marechaussee vierde klasse, derde

klasse, tweede klasse, eerste klasse;

onderofficieren: wachtmeester (vergelijkbaar met agent bij de politie), wachtmeester

eerste klasse (hoofdagent), opperwachtmeester (brigadier), adjudant-onderofficier

(inspecteur);

subalterne officieren: tweede luitenant, eerste luitenant, kapitein (hoofdinspecteur);

hoofdofficieren: majoor, luitenant-kolonel (commissaris), kolonel;

opperofficieren: brigade-generaal, generaal-majoor.

Voor de reorganisatie van de politie in 1994 hadden de gemeente- en de rijkspolitie elk

hun eigen rangen:

gemeentepolitie:
aspirant, agent, hoofdagent, brigadier, adjudant, inspecteur, hoofdinspecteur, 

commissaris, hoofdcommissaris;

rijkspolitie 
aspirant, wachtmeester, wachtmeester eerste klasse, opperwachtmeester, adjudant, 

officier tweede (luitenant) en eerste klasse (kapitein) , dirigerend officier derde 

(majoor) , tweede (luitenant-kolonel) en eerste klasse (kolonel), inspecteur-generaal 

(brigade-generaal).

Aanhouden Artikelen 53 en 54 Wetboek van strafvordering geven de

opsporingsambtenaar de bevoegdheid om een verdachte (van wie wordt vermoed dat

hij schuldig is aan een strafbaar feit) tijdelijk zijn vrijheid te ontnemen en over te

brengen naar een plaats van verhoor (‘van zijn vrijheid beroven ten einde hem voor

de organen van politie of justitie te geleiden’). Ook ‘arresteren’ genoemd.

Action 3 munitie Sinds 1992 de standaard vuurwapenmunitie bij de politie, waarvan

het projectiel nadat het is afgeschoten een openstaande punt heeft, waardoor deze

meer wrijving maakt met het beschoten object, meer ‘energie afgeeft’ en

verondersteld wordt daardoor de tegenstander eerder in het handelen te stoppen.

ACP Algemeen Christelijke Politiebond

Advocaat-Generaal (A-G) Bij het gerechtshof: lid van het OM, vertegenwoordigt het

OM in rechtszaken. Bij de Hoge Raad: lid van het OM, brengt onafhankelijk advies

uit aan de Hoge Raad over de beoordeling van arresten waartegen beroep in cassatie

is ingediend.

AE Aanhoudingseenheid, dynamisch onderdeel van de Mobiele Eenheid (ME) ter

aanhouding van verdachten bij grootschalige verstoringen van de openbare orde.

Agressie Zie voorval van agressie of geweld(gebruik) tegen de politie.

ambtsbericht Brief afkomstig van functionarissen van het OM.

AMvB Algemene Maatregel van Bestuur.

ANPV Algemeen Nederlandse Politievakorganisatie.

AI Ambtsinstructie voor de politie, de Koninklijke marechaussee en de buitengewoon

opsporingsambtenaar (Ambtsinstructie 1994).

AOE Aanhoudings- en ondersteuningseenheden. Zie arrestatieteam (AT).
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Arrestatieteam Aanduiding in het dagelijks (politieel) spraakgebruik voor

‘aanhoudings- en ondersteuningseenheden’ (AOE) (Ambtsinstructie 1994, art. 6 lid

1, Besluit beheer regionale politiekorpsen, art. 8).

AT Zie arrestatieteam.

autoprocedure Aanhouding van verdachten in een auto volgens een voorgeschreven

procedure. De arrestatieteams hanteren hiervoor een geheel andere procedure dan

de geüniformeerde surveillancedienst (zie BTGV).

AVAS Afwijzigheid van alle schuld.

AZ Algemene Zaken.

BARP Besluit algemene rechtspositie politie, Besluit van 16 maart 1994, houdende

vaststelling van de algemene rechtspoitie van de politie, Stb. 1994 214).

BBE Bijzondere Bijstandseenheid, eenheden scherpschutters van de politie

(BBE-politie) en de krijgsmacht (BBE-krijgsmacht) en interventie-eenheid (close
combat, ofwel ‘nabij gevecht’) van het Korps Mariniers (BBE-mariniers).

BBE-SIE, BBE Snelle Interventie Eenheid.

BBRP Besluit beheer regionale politiekorpsen, besluit van 28 maart 1994 (Stb. 224),

houdende regel met betrekking tot het beheer van de regionale politiekorpsen en

maatregelen jegens ingeslotenen.

Bedreigen/-ging Bedreiging(en) tegen de politie door derden (zie ook voorval van
agressie of geweld(sgebruik) tegen de politie).

Beredenen Politieruiters, ook wel politie te paard.

Best practice scenario’s Met praktijkvoorbeelden ondersteunde procedures met behulp

waarvan politieambtenaren lastige of gevaarlijke situaties kunnen aanpakken, mede

op basis van in uit de praktijk afgeleide do’s en dont’s (af te raden en aan te bevelen

handelingen).

beugelkrop Dit is de beugel rond de trekker van het pistool. Zo lang de

politieambtenaar niet wil schieten, moet hij of zij de vinger niet op de trekker maar

gestrekt langs de beugelkrop houden, dat wil zeggen in de lengterichting van het

pistool onderlangs de slede, om te voorkomen dat er ongewild een schot afgaat.

BGK Besluit geweldgebruik krijgsmacht; Staatsblad 1997 354.

BIG Bijstandsinstructie gemeentepolitie (1966 en 1984). Voorlopers van de huidige

Ambtsinstructie 1994. Zie ook IKR en AI.

BKA Bundeskriminalambt. Federaal Openbaar Ministerie van de Bondsrepubliek

Duitsland.

BOA Buitengewoon opsporingsambtenaar.

BTGV Benaderingstechniek gevaarlijke verdachten. Procedure onderwezen in de

primaire politieopleidingen voor de aanhouding van vuurwapengevaarlijke

verdachten in auto’s door medewerkers in de surveillancedienst. Daarbij worden de

verdachten door middel van bevelen, gegeven met behulp van de megafoon op de

surveillanceauto en onder dreiging van getrokken pistolen, een voor een uit de auto

‘gepraat’.

BZK Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties .

cautie Mededeling aan de verdachte voorafgaande aan een verhoor, dat hij niet tot

antwoorden verplicht is.

CBS Centraal Bureau voor de Statistiek.

CID Criminele inlichtingendienst.

commissaris toegevoegd Ingevolge artikelen 3 en 43 Politiewet 1993 beschikt de

procureur-generaal over bijzondere ambtenaren van politie. Dit zijn ten eerste de

Rijksrechercheurs. Ter ondersteuning van de toezichthoudende en beleidsmatige

taak van de procureur-generaal met betrekking tot de strafrechtelijke handhaving in

zijn ressort beschikt de procureur-generaal daarnaast over een commissariaat van

politie met een of enkele commissarissen van politie. Deze functionarissen heten566
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‘commissaris toegevoegd aan het parket van de procureur-generaal’. Wij spreken

kortweg van ‘commissaris toegevoegd’ om een duidelijk onderscheid te maken met

de commissarissen van politie in de reguliere politieorganisaties.

CPN Communistische Partij Nederland

CRI Centrale Recherche Informatiedienst, dienst van het Korps landelijke

politiediensten. Tegenwoordig NRI Nationale Recherche Informatie.

delictsomschrijving De vorm waarin het feit in het Wetboek van strafrecht en

dergelijke is strafbaar gesteld.

dienstongeval Een dienstongeval is een ongeval ‘welk in overwegende mate zijn

oorzaak vindt in de aard van de aan de ambtenaar opgedragen werkzaamheden of in

de bijzondere omstandigheden, waaronder deze moesten worden verricht, en dat

niet aan zijn schuld of onvoorzichtigheid is te wijten’ (Besluit van de minister van

Justitie, 131, 9 maart 1999).

Het is niet geheel duidelijk wat in het verleden exact werd verstaan onder het tijdens

de dienstuitoefening gewond raken van politieambtenaren. Naar het zich laat

aanzien is er weinig verschil met de huidige definitie. Deze houdt in dat ieder

voorval waarvan de politieambtenaar meldt letsel te hebben opgelopen, daarvoor te

zijn behandeld en/of werktijd te hebben verzuimd, wordt geregistreerd als

dienstongeval. De behandeling van het letsel kan in de praktijk variëren van het

plakken van een pleister tot en met een intensive care behandeling in het ziekenhuis.

Helaas zijn de beschikbare gegevens hier niet naar de differentiëren.

DKDB Divisie koninklijke en diplomatieke beveiliging, divisie van het Korps landelijke

politiediensten.

doorschot Het verschijnsel van een kogel die na inslag het doel weer verlaat (uitschot).

dossiers vuurwapengebruik Documentatie van vuurwapenvoorvallen in ons archief die

meer omvat dan alleen een meldingsformulier.

double action Technische term met betrekking tot pistolen en revolvers. Is het beste te

begrijpen in relatie tot single action. Voor het dienstpistool Walther P houdt single
action in dat na het doorladen of het afvuren van een patroon de hamer (die bij het

afvuren naar voren slaat, daarmee de slagpin naar voren doet bewegen en zo de

slaghoed doet ontbranden) naar achteren blijft staan. In die stand (single action) is

een lichte druk op de trekker (19 Newton, ongeveer 2 kilogram) en een korte

‘trekkerweg’ (5 mm.) genoeg om een schot te doen afgaan. Omdat het vanwege het

risico van het afgaan van ongewilde schoten ongewenst is om een wapen permanent

in deze toestand te vervoeren, kan het wapen met de ‘ontspanhefboom’ worden

ontspannen, zodat de hamer in zijn voorste stand komt zonder de slagpin te treffen

en er nu voor het afvuren van een schot een veel langere trekkerweg en vooral een

zwaardere trekkerdruk nodig is (37 Newton, ongeveer 3,8 kilogram, trekkerweg 14

mm.). De trekkerdruk van het oude FN pistool was constant gemiddeld 2 kilogram

(variërend tussen 1,8 en 2,5 kilogram). Bij de omscholing naar de Walther P5

moesten politieambtenaren dan ook wennen aan de veel hogere trekkerdruk bij het

eerste schot. Overigens voldoet de Walther P5 met de wijze van uitvoering van het

double action/ single action systeem ook aan het vereiste van een visuele signalering

van gespannen en ontspannen stand. Het verschil is te zien aan de stand van de

hamer.

dreigen (door politie) Richten en gericht houden van een vuurwapen (Ambtsinstructie

1994, art. 1 lid 3 onder j), verwarrend genoeg elders in de Ambtsinstructie weer het

‘trekken van een vuurwapen’ genoemd (art. 11).

DSRT Dienst Specialistische Recherche Toepassingen van het Korps landelijke

politiediensten (Klpd).

ECD Economische Controledienst, opsporingsdients van het ministerie van Landbouw

en Visserij.

EHRM Europese Hof voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.

ernstvuur Met ‘ernstvuur’ duidt de politie Amsterdam-Amstelland alle schoten aan die 567
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vallen buiten de oefensituatie op de schietbaan; dus waarschuwingsschoten, gerichte

schoten én ongewilde schoten, al dan niet raak.

etherdiscipline Bewust ingetogen gebruik van draadloze verbindingsmiddelen

(mobilofoon en portofoon).

EVRM Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de

fundamentele vrijheden.

FBI Federal Bureau of Investigation, de federale politie van de Verenigde Staten van

Amerika.

FATS Firearms Training System. Dit is een simulatiesysteem met filmbeelden en

laserwapens voor de training van politieambtenaren in de beoordeling van de

schietwaardigheid van gevaarsituaties en het gebruik van het dienstvuurwapen

daarbij.

FBI Federal Bureau of Investigation, de federale recherche van de Verenigde Staten

van Amerika.

fair trial Bij het bepalen van de gegrondheid van een strafrechtelijke vervolging heeft

een ieder recht op een eerlijke proces. Dat wil zeggen een openbare behandeling van

zijn zaak binnen redelijke termijn door een onafhankelijke en onpartijdige rechter.

FIOD Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst, onderdeel van de Belastingdienst.

gerechtshof Rechterlijke instantie in tweede aanleg. Behandelt een zaak in hoger

beroep in zijn geheel opnieuw. Tegen een arrest (uitspraak) van het gerechtshof is

beroep in cassatie mogelijk bij de Hoge Raad der Nederlanden.

gericht schieten Richten, al dan niet met behulp van de richtmiddelen, op een persoon

of object en de trekker overhalen, dat wil zeggen een schot doen afgaan en daarmee

een projectiel op het object afvuren teneinde het doel van het optreden te bereiken,

meestal het handelen te doen stoppen. Indien mogelijk wordt een gericht schot

voorafgegaan door een mondelinge waarschuwing en/of een waarschuwingsschot.

gevaarsituatie Situatie waarin één of meer politieambtenaren direct of indirect wordt

geconfronteerd met geweld (elke dwangmatige kracht van meer dan geringe

betekenis uitgeoefende op personen of zaken) of de verbale of non-verbale dreiging

daarmee, danwel met intimidatie of een zodanig ernstige belediging dat de

veiligheid in gevaar dreigt te komen.

geweld Elke dwangmatige kracht van meer dan geringe betekenis uitgeoefend op

pesituatie waarin één of meer politieambtenaren direct wordt geconfronteerd met

geweld (elke dwangmatige kracht van meer dan geringe betekenis uitgeoefende op

personen of zaken) of de verbale of non-verbale dreiging daarmee, danwel met

intimidatie of een zodanig ernstige belediging dat de veiligheid in gevaar dreigt te

komen.rsonen of zaken (Ambtsinstructie 1994, artikel 1 lid 3 onder b).

geweldgebruik Zie voorval van agressie of geweld(gebruik) tegen de politie.

GBO Groep bijzondere opdrachten, eenheid bij sommige (gemeente)korpsen voor het

verrichten van technisch en/ of tactisch moeilijke klussen (aanhoudingen of

onderzoeken), vaak aanleunend tegen het werk van de arrestatieteams. Bestaat

ondermeer nog in de regio’s Gelderland-Midden (tevens AT) en Gooi en

Vechtstreek.

GBT Groep bijzondere taken, eenheid bij sommige korpsen voor het verrichten van

technisch en/ of tactisch moeilijke klussen (aanhoudingen of onderzoeken), vaak

aanleunend tegen het werk van de arrestatieteams.

GIGN Groupe d’Intervention de la Gendarmerie Nationale. Antiterreureenheid van de

Franse Nationale Gendarmerie.

GP gemeentepolitie.

GPS Global Position System, automatische positiebepaling met behulp van satelieten.

GSG9 Anti-terreureenheid van de Duitse Bundesgrenzschuts.

Hoofdofficier hoofdofficier van justitie, hoofd van een arrondissementsparket van het568
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Openbaar Ministerie

fungerend hoofdofficier Officier van justitie eerste klasse die het hoofd van het

arrondissementsparket in het regionaal college vertegenwoordigt.

HMG Hoog Militair Gerechtshof.

hoosboot speciale snelle boten ten behoeve van arrestatieteams en BBE-mariniers,

vermoedelijk genoemd naar medewerker Hoos van het ministerie van BZK.

HPO Herziene politieopleiding.

HSR Hazewinkel-Suringa-Remmelink

HR Hoge raad der Nederlanden. Hoogste rechtscollege. Beoordeelt niet de feiten maar

alleen de rechtsgang (schending van het recht of verzuim van vormen, art. 441 Sv).

inschot De plek van het doel waar de afgevuurde kogel inslaat.

institutie Maatschappelijk verschijnsel, ingebed in de sociale structuur, gebonden aan

sociale normen en herkenbaar in en gekoppeld aan patronen van sociaal gedrag.

IBT Intergrale Beroepsvaardigheden Training, trainingsconcept waarin de diverse

disciplines zoals sport, fysiek- mentale vorming, vuurwapeninstructie en

bevoegdhedengebruik bijeen worden gebracht met als doel politieambtenaren te

leren beter gevaar te beheersen.

ICTY International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, het zogeheten

Joegoslaviëtribunaal in Den Haag voor de berechting van oorlogsmisdadigers in het

voormalige Joegoslavië.

IKR Instructie Korps Rijkspolitie (1966 en 1984). Voorlopers van de huidige

Ambtsinstructie 1994. Zie ook BIG en AI.

IRA Irish Republican Army, het Ierse Republikeinse Leger, terreurgroep voor de

afscheiding van Noord-Ierland van Groot-Brittanië en aansluiting bij de Ierse

Republiek.

IRT Interregionaal rechercheteam.

IVBPR Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten.

JST Jacob Steven (Jaap) Timmer, auteur.

KCT Korps Commando Troepen, gespecialiseerd onderdeel van de Koninklijke

landmacht.

Kempenbende Groepen (vuurwapengevaarlijke) gewelddadige inbrekers, opererend in

het Zuiden van Nederland van het midden van de jaren ’70 tot het begin van de

jaren ’80, vaak snelkraken op winkels en banken zetten, dikwijls afkomstig van

woonwagenkampen uit de streek de Brabantse Kempen.

klungelschot Schot dat ongewild afgaat uit een vuurwapen doordat de schutter

onhandig met het wapen omgaat (laden, ontladen, vastpakken).

kogel Alledaagse term voor ‘projectiel’, stammend uit de tijd dat met vuurwapen

ronde, loden kogels werden verschoten. Zie patroon.

kwalitatief versus kwantitatief onderzoek Kwalitatief (inhoudelijk) onderzoek

onderscheidt zich van kwantitatief (cijfermatig) onderzoek doordat het: (1) een

beperkt aantal casusposities onderzoekt op verschillende en onderling

samenhangende eigenschappen; (2) geen waarschijnlijkheidsuitspraken oplevert,

maar beschrijvende en verklarende; (3) generaliseert door de onderzochte casus te

abstraheren, en niet (primair) zoekt naar berekenbare correlaties, maar naar

‘generatieve mechanismen’ (Van der Veen 1990). Kwalitatief onderzoek is dus

vooral gericht op het hoe, wat en waarom van sociale verschijnselen en kwantitatief
onderzoek vooral op de spreiding ervan.

Klpd Korps landelijke politiediensten.

Kmar Koninklijke marechaussee.

lange afstandsprecisievuur Zie precisievuur 569
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letselschoten Schoten door politieel vuurwapengebruik waardoor personen zijn

geraakt, met verwonding (al dan niet dodelijk) tot gevolg.

letselzaken Zaken (voorvallen) waarin letselschoten zijn gevallen.

LBB Landelijke bijzondere bijstandsverlening, interne ordedienst gelijkend op de ME

van de regiopolitie van het gevangeniswezen, bestaande uit penitentiar

inrichtingswerkers met een certificaat buitengewoon opsporingambtenaren en voor

die taak bewapend en uitgerust met beschermende middelen.

MagLite Staaflamp, veel in gebruik bij Nederlandse politie.

melden De politieambtenaar is verplicht geweldgebruik en dus ook vuurwapengebruik

te melden aan zijn meerdere (artikelen 17,18, 19 Ambtsinstructie 1994).

meldingsformulier Standaard formulier (verschilt nog steeds per korps) voor het

melden van geweldgebruik.

mill Verfijnde maat om hoeken te meten; 360 graden is gelijk aan 6400 mill.

mm Millimeter.

munitie Zie Action 3, patroon en volmantel.

Mutatie Aantekening van politieambtenaren in het dag/ nacht-rapport over verrichte

werkzaamheden en gedane observaties.

MDT Mobiele Data Terminal, een soort schootcomputer gemonteerd in een

politievoertuig die door middel van een radioverbinding voortdurend in contact staat

met de regionale meldkamer en met een aantal centrale computerfuncties, zoals

bijvoorbeeld de tenaamstelling van voertuigkentekens en de registratie van

gesignaleerde personen.

ME Mobiele Eenheid, eenheden van de politie voor (grootschalige) handhaving van de

openbare orde, evacuaties, bewaken en beveiligen, crises, rampen en zoekacties.

NAVO Noordatlantische Verdragsorganisatie, ook aangeduid als NATO, North-

Atlantic Treaty Organisation, de westerse militaire alliantie onder aanvoering van de

Verenigde Staten met het hoofdkwartier in Brussel.

nemo tenetur Niemand is gehouden aan zijn eigen veroordeling mee te werken.

NBC nucleaire, biologische of chemische wapens.

NIOD Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie.

NJ Nederlandse Jurisprudentie.

No Nationale ombudsman.

NPB Nederlandse Politiebond.

NSIS Nationaal Schengen Informatie Systeem.

NSW New South Wales, Australische deelstaat (zuid-oosten rond Sydney en

Canberra).

observatieteam Bijzondere recherche-eenheid getraind en uitgerust voor het

onopvallend volgen, lokaliseren en observeren van (mogelijke) verdachten van

ernstige misdrijven en hun bewegingen.

ongewild schot Schieten zonder dat dit uitdrukkelijk de bedoeling was (zie schieten).

operationeel coördinator Zie wachtcommandant.

opvallend Met een opvallende dienst- of surveillanceauto bedoelen wij een als zodanig

herkenbare politieauto (met striping, zwaailichten, sirene, zoeklichten en dergelijke)

in tegenstelling tot een onopvallende auto, die niet (direct) als politieauto te

herkennen is.

OvJ officier van Justitie.

OM Openbaar Ministerie.

OPS Nederlandse Opsporingsssyteem.

OT Observatieteam.

pandenprocedure Aanhouding van verdachten in een pand volgens een570
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voorgeschreven procedure. De arrestatieteams hanteren hiervoor een andere

procedure dan de geüniformeerde surveillancedienst en/ of de recherche, hoewel

sommige recherche-eenheden elementen lenen uit de procedures van de

arrestatieteams.

patroon Het voorwerp dat door middel van de ‘patroonhouder’ in de ‘kamer’ van het

vuurwapen komt en daar wordt verschoten. De patroon bestaat uit een ‘huls’ met

daarin de kruitlading. Achterop de huls zit het slaghoedje met daarin de slagas dat

het schot doet afgaan als de slagpin er tegenaan slaat. De huls verlaat bij het schieten

opzij het vuurwapen. Het voorste deel van de patroon, het projectiel, verlaat het

wapen door de loop met een snelheid van enkelen honderden meters per seconden.

piket Oproepbaarheidsdienst en -regeling voor onder meer agenten en officieren van

justitie.

politieministers zie vakministers

precisieschutter (Politie)schutter die met een precisiewapen precisievuur kan

uitbrengen.

precisievuur Politieel vuurwapengebruik ter voorkoming of beëindiging van zeer

ernstig levensbedreigde misdrijven door middel van een geweer waarmee over

langere afstand en nauwkeuriger dan met een pistool of pistoolmitrailleur een exact

raak schot kan worden geplaatst.

presumtion innicentiae Een ieder tegen wie vervolging is ingesteld, wordt voor

onschuldig gehouden totdat zijn schuld in recht is komen vast te staan.

proces-verbaal Rapport opgemaakt op ambtseed of -belofte door een

opsporingsambtenaar. In verband met vuurwapengebruik gebruiken wij deze term

meestal voor de dossiers opgesteld door de Rijksrecherche naar aanleiding van

onderzoek naar een voorval van politieel vuurwapengebruik.

projectiel voorste gedeelte van de patroon, dat na de ontbranding van de kruitlading

aan de voorzijde van het vuurwapen de loop verlaat teneinde het doel te raken.

Proces-verbaal Rapport opgemaakt op ambtseed of -belofte door een

opsporingsambtenaar. In verband met vuurwapengebruik gebruiken wij deze term

meestal voor de dossiers opgesteld door de Rijksrecherche naar aanleiding van

onderzoek naar een voorval van politieel vuurwapengebruik.

PG procureur-generaal, hoofd van het parket van het Openbaar Ministerie aan een van

de vijf gerechtshoven en lid van het College van Procureurs-Generaal.

PIOG Politie Instituut voor Openbare orde en Gevaarbeheersing (voorheen PIOV),

onderdeel van het LSOP Politie Onderwijs- en Kenniscentrum.

PPR Politieke Partij Radicalen, opgegaan in GroenLinks.

Pw Politiewet 1993.

rake zaken Zaken (voorvallen) waarin personen zijn geraakt door politieel

vuurwapengebruik.

rechtbank Rechterlijke instantie in eerste aanleg. Tegen een vonnis (uitspraak) van de

rechtbank is hoger beroep mogelijk bij het gerechtshof.

reflexschot Schot dat ongewild afgaat uit een vuurwapen door een spierreflex doordat

de schutter met de andere hand of met een ander lichaamsdeel een krachtige

beweging maakt.

richten en gericht houden Dreigen met een vuurwapen.

RP Voor de reorganisatie van de politie in 1994 stond deze afkoring voor Rijkspolitie.

Inmiddels wortd deze afkorting hier en daar ook al wel gebruikt voor regiopolitie.

RR Rijksrecherche Ingevolge de artikelen 3 en 43 Politiewet 1993 beschikt de

procureur-generaal over bijzondere ambtenaren van politie. Dit zijn onder meer de

Rijksrechercheurs. Deze bijzondere ambtenaren van politie ‘zijn belast met

onderzoeken binnen het politieapparaat en het ambtelijk apparaat, alsmede met

oriënterende onderzoeken naar gedragingen van natuurlijke personen of

rechtspersonen die het doelwit zijn geworden van openbare beschuldigingen, 571
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strafrechtelijke onderzoeken en onderzoeken van administratieve aard. Ook hebben

zij beleidsadviserende taken [dit slaat op de commissarissen toegevoegd, de auteurs].

Onderzoeken van strafrechtelijke of disciplinaire aard vinden plaats in opdracht van

het openbaar ministerie, na overleg met de korpsbeheerder/ korpsleiding. Het niet

behoren tot een korps [van de bijzondere ambtenaren van politie; de auteurs]

waarborgt de noodzakelijke objectiviteit. Daarom zijn zij aangesteld bij de parketten

van de vijf procureurs-generaal. (º) Benoeming, bevordering, schorsing en ontslag

van deze ambtenaren geschiedt door de Minister van Justitie, op wiens begroting zij

zijn geplaatst’ (Commentaar Politiewet 1993).

RTTVP Regeling Training en Toetsing Vuurwapengebruik Politie 1995.

schieten Daadwerkelijk gebruik van een vuurwapen, dat wil zeggen een schot doen

afgaan, zodat een projectiel de loop verlaat.

schietgeval Voorval van politieel vuurwapengebruik waarin de politie een

waarschuwingsschot of een gericht schot heeft gelost. De term schietincident wordt

in deze studie zoveel mogelijk gemeden.

schiethand De hand waarmee een schutter gewoonlijk zijn of haar dienstvuurwapen

hanteert.

schot Afvuren van een kogel uit een vuurwapen. Als de slagpin in het vuurwapen

tegen het slaghoedje achterop de huls slaat brengt dit de kruitlading tot ontbranding.

Het schot gaat gepaard met een knal van meer dan 140 decibel en een felle lichtflits,

het zogeheten ‘mondingsvuur’.

seponeren Afzien van vervolging van een strafzaak door het OM.

SFOR NATO (NAVO) stabilization force, NAVO troepenmacht ter stabilisatie van de

situatie in Bosnië onder het vredesverdrag van Dayton.

single action Zie double action.

sniper Zie precisieschutter. De Engelse term sniper is ontstaan in de Britse koloniale

tijd. Britse precisieschutters maakten er daar een sport van om over zo lang mogelijk

te schieten op een kleine vogel, de snipe, de (hout)snip in het Nederlands (Gilbert,

1994:xi).

spoedaanhouding Een aanhouding waarvan een voornaam karakter is dat deze door

spoed is ingegeven.

staande houden Bevoegdheid (art. 52 Sv) om een verdachte naar identiteit en woon- of

verblijfplaats te vragen. Te onderscheiden van aanhouden (art. 53 en 54 Sv).

sterktecijfers Jaarlijks gepubliceerde cijfers van het aantal executieve

politieambtenaren met volledige opsporingsbevoegdheid, meestal ook

wapendragend.

stopkogel Populaire benaming voor een kogel (projectiel) met een relatief hoge

energieafdracht. Meestal wordt hiermee de Action 1 van Dynamit Nobel bedoeld, die

de regering in 1980 niet wilde invoeren omdat deze niet overeenstemde met de

vereisten voortvloeiend uit de internationale afspraken voor de te voeren munitie.

strafuitsluitingsgrond Grond die inbreekt op het beginsel dat degene die een strafbaar

feit heeft gepleegd, straf verdient.

SGO Situatie-georiënteerd onderwijs, onderwijsvorm (didaktiek) waarbij concrete

situaties die in de praktijk hebben plaatsgevonden of zouden kunnen plaatsvinden

dienen ter ondersteuning en adstructie.

Spp. (SpoPo) spoorwegpolitie.

Sr Wetboek van Strafrecht

Stb. Staatsblad.

Sv Wetboek van Strafvordering.

SWAT Special Weapons and Tactics -Teams, arrestatieteams van Amerikaanse

politiekorpsen.

TBS Terbeschikkingstelling aan de regering, kan door de rechter worden gekoppeld

aan een straf, doorgaans bij veroordeling voor ernstige geweld- of zedendelicten. De572
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regering kan daarmee aanvullende maatregelen nemen.

TCBU Tijdelijke commissie besluitvorming uitzendingen van de Tweede Kamer.

Tie-rap Plastic bindstrips dikwijls gebruikt bij massale aanhoudingen. Aangewezen bij

Wijziging Uitrustingsregeling politie 1994, 5 juni 2000/Nr. EA2000/U73284

Directie Politie/BJZ.

TIP Tijdschriften informatiepunt politiewetenschappen.

Trekken van een vuistvuurwapen Synoniem voor richten en gericht houden, oftewel

dreigen met het vuurwapen (art. 11 Ambtsinstructie 1994).

uitschot Plaats waar de kogel weer uit het doel treedt.

uit voorzorg ter hand nemen van een vuurwapen Ambtsinstructie 1994, artikel 10: ‘De

ambtenaar mag in verband met zijn eigen veiligheid of die van anderen slechts uit

voorzorg een vuurwapen ter hand nemen indien redelijkerwijs mag worden

aangenomen dat een situatie ontstaat waarin hij bevoegd is het vuurwapen te

gebruiken. Zodra blijkt dat een dergelijke situatie zich niet voordoet, wordt het

vuurwapen terstond opgeborgen.’

‘In tegenstelling tot het trekken van het vuurwapen mag het vuurwapen bij het ter

hand nemen uit voorzorg niet uitdrukkelijk zichtbaar zijn (anders is immers sprake

van een intimiderend effect). Het vuurwapen mag niet in de lucht worden gestoken.

Het vuurwapen mag wel uit de holster worden gehaald. Indien de situatie niet

schietwaardig blijkt te zijn, moet het wapen meteen geborgen worden’, aldus

Venema, Muijen en Campen (1995: 60).

vakministers De ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken.

valveiligheid Veiligheidsvoorziening om te voorkomen dat een doorgeladen pistool

ongewild kan afgaan als het valt.

variabele ‘Een variabele is iedere eigenschap of ieder kenmerk van een persoon,

omgeving of (experimentele) situatie die van persoon tot persoon, van omgeving tot

omgeving of van situatie tot situatie kan variëren’ (Slotboom 1987:229).

volmantelmunitie Tot 1990 de standaard vuurwapenmunitie bij de politie, waarvan

het projectiel een afgesloten en gladde punt heeft en daardoor minder ‘energie

afgeeft’, dat wil zeggen gemakkelijker en verder in het geraakt object doordringt

(afhankelijk van de materie).

voorval van politieel vuurwapengebruik Gebeurtenis waarin de politie het vuurwapen

gebruikt, dreigend of schietend.

voorzorg Zie ‘uit voorzorg ter hand nemen van een vuurwapen’.

vuurwapen De Wet Wapens en Munitie spreekt van ‘schietwapens’ (art. 1, lid 1, onder 3).

vuurwapengebruik In ruime zin: bezitten, dragen, meevoeren, uit voorzorg ter hand

nemen van en dreigen en schieten met vuurwapens.In beperkte, formele zin:

dreigen met het vuurwapen (volgens de Ambtsinstructie 1994, art. 1 lid 3 onder j.:

richten en gericht houden en art. 11: trekken) en schieten (idem: daadwerkelijk

vuurwapengebruik).

vuurwapenvoorval Zie voorval van politieel vuurwapengebruik.

voorval van agressie of geweld(gebruik) tegen de politie Situatie waarin één of meer

politieambtenaren direct wordt geconfronteerd met geweld (elke dwangmatige

kracht van meer dan geringe betekenis uitgeoefende op personen of zaken) of de

verbale of non-verbale dreiging daarmee, danwel met intimidatie of een zodanig

ernstige belediging dat de veiligheid in gevaar dreigt te komen.

Vuurwapen De Wet Wapens en Munitie spreekt van ‘schietwapens’ (art. 1, lid 1, onder 3).

Vuurwapengebruik In ruime zin: bezitten, dragen, meevoeren, uit voorzorg ter hand

nemen van en dreigen en schieten met vuurwapens. In beperkte, formele zin:

dreigen met het vuurwapen (volgens de Ambtsinstructie 1994, art. 1 lid 3 onder j.:

richten en gericht houden en art. 11: trekken) en schieten (idem: daadwerkelijk

vuurwapengebruik). 573
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Vuurwapengevaarlijk Kwalificatie van een persoon van wie redelijkerwijs mag worden

aangenomen dat hij een voor onmiddellijk gebruik gereed zijnd vuurwapen bij zich

heeft en dit tegen personen zal gebruiken.

VAG Vaardigheden Aanhouden in Groepsverband, drieweekse cursus aanvullend op

de primaire opleiding politieambtenaar, gegeven door het Politieacademie in

Ossendrecht.

waarschuwing, mondeling Verbale aankondiging dat er geweld gebruikt kan gaan

wordenals men niet het gewraakte handelen stopt (Ambtsinstructie 1994, art. 12 lid 1).

waarschuwingsschot Schot afgevuurd in een veilige richting met de bedoeling om

voorafgaand aan gericht schieten betrokkenen te waarschuwen dat er gericht

geschoten gaat worden als men niet het gewraakte handelen stopt (Ambtsinstructie

1994, art. 12 lid 2).

wachtcommandant Aanduiding voor de politiefunctionaris (meestal een brigadier of

inspecteur van politie) die vanaf het wijk- of dorpsbureau of vanuit zijn/haar

dienstauto leiding geeft aan het praktisch, geüniformeerde politiewerk. Sinds de

reorganisatie van de politie heeft deze functionaris vaak ‘operationeel coördinator’

(OC).

worstelschot Schot dat afgaat uit een politievuurwapen doordat de schutter met het

wapen in de hand in gevecht (worsteling) is gegaan met een verdachte.

WMSr Wetboek van Militaire Strafrecht.

WWM Wet Wapens en Munitie.
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Bijlage VII. Politiekorpsen

1 Groningen

2 Friesland

3 Drenthe

4 IJsselland

5 Twenthe

6 Noord- en Oost-Gelderland

7 Gelderland-Midden

8 Gelderland-Zuid

9 Utrecht

10 Noord-Holland-Noord

11 Zaanstreek-Waterland

12 Kennemerland

13 Amsterdam-Amstelland

14 Gooi en Vechtstreek

15 Haaglanden

16 Hollands Midden

17 Rotterdam-Rijnmond

18 Zuid-Holland-Zuid

19 Zeeland

20 Midden- en West-Brabant

21 Brabant-Noord

22 Brabant-Zuid-Oost

23 Limburg-Noord

24 Limburg-Zuid

25 Flevoland

26 Korps landelijke politiediensten

27 Koninklijke marechaussee
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1 datum voorval 

(bv. 05-05-1996) .. - .. - ..

2 tijdstip (24-uurstelling) .. ; ..

3 regio waar incident heeft plaatsgehad

1 Groningen

2 Friesland

3 Drenthe

4 IJsselland

5 Twenthe

6 Noord- en Oost-Gelderland

7 Gelderland-Midden

8 Gelderland-Zuid

9 Utrecht

10 Noord-Holland-Noord

11 Zaanstreek-Waterland

12 Kennemerland

13 Amsterdam-Amstelland

14 Gooi en Vechtstreek

15 Haaglanden

16 Hollands Midden

17 Rotterdam-Rijnmond

18 Zuid-Holland-Zuid

19 Zeeland

20 Midden- en West-Brabant

21 Brabant-Noord

22 Brabant-Zuid-Oost

23 Limburg-Noord

24 Limburg-Zuid

25 Flevoland

4 korps waartoe ambtenaar behoort

1 Groningen

2 Friesland

3 Drenthe

4 IJsselland

5 Twenthe

6 Noord- en Oost-Gelderland

7 Gelderland-Midden

8 Gelderland-Zuid

9 Utrecht

10 Noord-Holland-Noord

11 Zaanstreek-Waterland

12 Kennemerland

13 Amsterdam-Amstelland

14 Gooi en Vechtstreek

15 Haaglanden

16 Hollands Midden

17 Rotterdam-Rijnmond

18 Zuid-Holland-Zuid

19 Zeeland

20 Midden- en West-Brabant

21 Brabant-Noord

22 Brabant-Zuid-Oost

23 Limburg-Noord

24 Limburg-Zuid

25 Flevoland

26 Korps Landelijke Politiediensten

27 Koninklijke Marechaussee

28 Spoorwegpolitie

29 BOD (Bijzonder Opsporingsdiensten)

5 rechtmatige uitoefening bediening

1 in diensttijd

2 in vrije tijd

6 gerelateerd proces-verbaal nummer

........

7 proces-verbaal ter zake van artikel

........ Strafrecht

8 soort eenheid tijdens voorval

1 basis politiezorg (incl. verkeer e.d.)

2 andere geüniformeerde eenheden

(hondenbrigade, bereden politie,

vrijwillige politie e.d.)

3 recherche, vreemdelingendienst,

lokale ploeg etc.

3 ME (ook AE, OG e.d.)

4 AOE (voorheen arrestatieteam, AT)

5 beveiliging (DKDB, BSB etc.)

6 BBE

7 buitengewoon opsporingsambtenaar

9 geslacht politieambtenaar

1 man

2 vrouw

10 leeftijd politieambtenaar ..

11 aantal dienstjaren politieambtenaar ..

12 optreden onder leiding van meerdere

1 ja

2 neen

13 rapporteur gaf ter plaatse leiding aan576
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optreden

1 ja

2 neen

14 aantal politieambtenaren ter plaatse ...

15 aantal politieambtenaren dat geweld

heeft gebruikt ... 

16 kledij waarin werd opgetreden

1 uniform

2 ME-tenue

3 overig, wel als politie herkenbaar (cap,

baret, vest, overall, e.d.)

4 burger, niet als politie herkenbaar

17 soort politieel geweldgebruik bij

eerste keer politieel geweldgebruik

1 fysiek geweld (zonder geweldmid-

delen)

2 korte wapenstok

3 lange wapenstok

4 elektrische wapenstok 

5 CS-traangas 

6 waterwerper 

7 inzet beredenen 

8 diensthond 

9 vuurwapen

10 ander geweldmiddel, namelijk …

18 meest vergaande vorm van politieel

geweldgebruik 

1 fysiek geweld (zonder geweldmid-

delen)

2 boeien

3 korte wapenstok

4 lange wapenstok

5 elektrische wapenstok 

6 CS-traangas 

7 waterwerper 

8 inzet beredenen 

9 diensthond 

10 vuurwapen

11 ander geweldmiddel, namelijk …

19 soort politieoptreden bij aanvang

voorval

1 strafrechtelijke handhaving

2 handhaving openbare orde

3 handhaving bedrijfs- of interne orde

(Spoorwegpolitie, Koninklijke

marechaussee)

4 Vreemdelingenwet, mobiel

5 Vreemdelingenwet, statisch

6 Vreemdelingenwet, crimineel

7 hulpverlening

8 overig

9 onbekend

20 soort politieoptreden bij einde voorval

1 strafrechtelijke handhaving

2 handhaving openbare orde

3 handhaving bedrijfs- of interne orde

(Spoorwegpolitie, Koninklijke

marechaussee)

4 Vreemdelingenwet, mobiel

5 Vreemdelingenwet, statisch

6 Vreemdelingenwet, crimineel

7 hulpverlening

8 overig

9 onbekend

21 doel geweldgebruik bij aanvang

1 afwenden van geweld tegen 

betrokken politieambtenaar(en)

2 afwenden van geweld tegen derde(n)

3 afwenden van geweld tegen goederen

4 beteugelen (politieke) woeling

5 beteugelen (militaire) muiterij

6 aanhouden vuurwapengevaarlijke

verdachte(n)

7 andere aanhouding

8 doden gevaarlijk(e) of gewond(e)

dier(en)

9 anders, namelijk …

22 doel geweldgebruik bij einde voorval

1 afwenden van geweld tegen betrokken

politieambtenaar(en)

2 afwenden van geweld tegen derde(n)

3 afwenden van geweld tegen goederen

4 beteugelen (politieke) woeling

5 beteugelen (militaire) muiterij

6 aanhouden vuurwapengevaarlijke

verdachte(n)

7 andere aanhouding

8 doden gevaarlijk(e) of gewond(e)

dier(en)

9 anders, namelijk ........

23 aanvankelijk beoogde doel bereikt?

1 ja

2 neen

3 gedeeltelijk

24 laatst beoogde doel bereikt?

1 ja

2 neen

3 gedeeltelijk 577
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25 soort vuurwapengebruik

1 uit voorzorg ter hand genomen

2 trekken vuurwapen als bedoeld in art. 

11 Ambtsinstructie (dreigen)

3 lossen waarschuwingsschot(en)

4 gericht schieten

5 ongewild schieten

26 aantal schietbeurten laatste 12

maanden …

27 aantal gevolgde instructies (theorie,

geweldbepalingen) geweldgebruik

laatste 12 maanden .. 

28 gebruikt dienstvuurwapen 

1 pistool Walther P5

2 pistoolmitrailleur Heckler & Koch

MP5 semi-automatisch

3 pistoolmitrailleur Heckler & Koch

MP5 automatisch

4 pistool Glock 17

5 Winchester karabijn

6 wapen voor lange-afstand precisie-

vuur 

7 ander vuurwapen, namelijk …

29 gebruikte munitie 

1 Action 3

2 volmantel

3 andere munitie, namelijk ........

30 toestemming bevoegd gezag inzet

bijzondere geweldmiddelen (waterw-

erper, CS-traangas, automatisch vuur-

wapen, lange-afstands precisiewapen)

1 schriftelijk

2 mondeling/telefonisch

3 geen

31 waarschuwing(en) voorafgaand aan

geweldgebruik

1 mondeling

2 waarschuwingsschot(en)

3 mondeling én waarschuwings-

schot(en)

4 geen

32 aantal waarschuwingsschoten ..

33 aantal gerichte schoten …

34 aantal ongewilde schoten …

35 richtpunt(en) van politieel geweldge-

bruik

1 persoon/personen … (aantal)

2 vervoermiddel(len) … (aantal)

3 persoon of personen in vervoer-

middel(len) … (aantal)

4 dier(en) … (aantal)

5 overig

36 positie richtpunt politieel geweldge-

bruik

1 statisch

2 in beweging

37 specifiek(e) richtpunt(en) van politieel

geweldgebruik

1 lichaam algemeen

2 hoofd

3 romp

4 armen

5 benen

6 auto algemeen

7 autobanden

38 afstand tot doel (in meters) …

39 houding tijdens politieel geweldge-

bruik

1 staand

2 zittend

3 liggend

4 geknield

5 lopend

6 hardlopend

7 rijdend

40 ondersteund geschoten (wapen met

twee handen vast)

1 ja

2 neen

41 geraakt door politieschoten

(waarschuwingsschot, gericht schot,

ongewild schot)

1 persoon, aantal ...

2 dier, aantal ...

3 voertuig, aantal ...

4 overige goederen

5 onbekend

6 niets

42 geraakt lichaamsdeel (bij persoon)

1 hoofd

2 romp

3 armen

4 benen
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43 geraakt deel dier, voertuig, overige

goederen

1 lichaam dier

2 voertuig algemeen

3 banden voertuig

4 overige goederen

44 houding geraakte object(en) of

persoon(en)

1 bewegend

2 statisch

45 gevolgen politieel geweldgebruik voor

verdachte(n)

1 geen

2 onbekend

3 gering letsel

4 letsel medische zorg

5 dood

6 schade

46 gevolgen politieel geweldgebruik voor

betrokken politieambtenaar(en)

1 geen

2 onbekend

3 gering letsel

4 letsel medische zorg

5 dood

6 schade

47 gevolgen politieel geweldgebruik voor

derde(n)

1 geen

2 onbekend

3 gering letsel

4 letsel medische zorg

5 dood

6schade

48 identiteit verdachte(n) vooraf bij poli-

tieambtenaar bekend?

1 ja

2 vermoeden

3 neen

49 dreiging en/of geweld door

verdachte(n) kort voor of ten tijde van

het politieel geweldgebruik, gericht

tegen:

1 geen 

2 politieambtenaar zelf

3 collega(‘s)

4 derde(n)

5 goederen (ook dieren)

50 soort dreiging of geweld door

verdachte(n)

1 geen

2 fysiek

2 slagwapen(s)

3 steekwapen(s)

4 vuurwapen(s)

5 op (vuur)wapen gelijkend voorwerp of

‘trekbeweging’

6 explosieven

7 groep mensen

8 hond(en)

9 vervoermiddel

10 schelden (verbaal geweld)

11 verbaal bedreigen (bv. vrouw/

kinderen)

10 ander(e) geweldmiddel(len), 

namelijk …

51 nationaliteit burger/verdachte…

52 etniciteit burger/verdachte…

53 gebruikt beschermingsmiddel

1 kogelwerend vest

2 kogelwerend schild

3 kogelwerende helm

4 geen

54 gevolgen geweldgebruik door

verdachte(n) voor betrokken poli-

tieambtenaar(en)

1 geen

2 onbekend

3 gering letsel

4 letsel medische zorg

5 dood

6 schade

55 gevolgen geweldgebruik door

verdachte(n) voor verdachte(n)

1 geen

2 onbekend

3 gering letsel

4 letsel medische zorg

5 dood

6 schade

56 gevolgen geweldgebruik door

verdachte(n) voor derde(n)

1 geen

2 onbekend

3 gering letsel

4 letsel medische zorg

5 dood

6 schade 579
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57 aard van de verwonding(en)

1 alleen inschot wond

2 in- en uitschot wond

3 alleen vleeswond

4 bot gebroken

5 alleen kneuzingen, blauwe plekken

6 vitale delen geraakt

7 andere verwondingen, namelijk…

58 licht ter plaatse

1 daglicht

2 schemering (door tijdstip of door

weersomstandigheden)

3 donker

4 kunstlicht

59 omstandigheden

1 tussen bebouwing

2 open ruimte

3 binnen

4 overig

60 plaats van handeling

1 op openbare weg

2 openbaar gebouw/ openbare gelegen-

heid (bv. station)

3 publieksruimte politiebureau

4 politiecellencomplex

5 in burger woning

6 uitgaansgelegenheid (café, disco etc.)

7 overig

61 vrij schootsveld?

1 ja

2 neen

62 overige personen ter plaatse

1 neen

2 omstanders

3 collega’s

4 verkeer

63 beoordeling politieel geweldgebruik

korpsleiding

1 accoord

2 niet accoord

3 onbekend/mis

64 beoordeling politieel geweldgebruik

Openbaar Ministerie

1 accoord

2 niet accoord

3 onbekend/mis
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karabijn: 70, 85, 425, 485, 578, 583

Kempenbendes: 291, 569

klacht(en), klagen: 181, 193, 210, 219, 244, 320, 324, 339, 358, 368, 377, 381, 387, 395

klein- en linkshandigen: 70, 100

klewang: 44, 485

Klungelschot(en): 170, 172, 489, 569

kogelwerend vest: 62, 99, 189, 195, 316, 320, 328, 344, 347, 348, 446, 579

kogelwerend schild: 319, 324, 345, 347, 355, 498, 579

korpsbeheerder: 48, 54, 56, 58, 60, 188, 208, 210, 218, 224, 270, 284, 298, 301, 307,

310, 312, 372, 381, 383, 388, 399, 402, 423, 493, 514, 571

korpschef: 143, 145, 147, 152, 190, 196, 294, 298, 368, 373, 383, 399, 401, 403, 414, 423,

536, 537, 560

korpsleiding: 54, 59, 124, 133, 147, 151, 190, 194, 212, 215, 224, 271, 291, 307, 310, 358,

363, 366, 369, 373, 376, 382, 403, 465, 483, 494, 514, 536, 538, 552, 571, 580

krijgsmacht: 12, 26, 38, 47, 52, 56, 67, 73, 75, 278, 294, 317, 324, 351, 397, 399, 409,

420, 423, 428, 432, 448, 452, 458, 462, 466, 468, 475, 490, 502, 506, 519, 566

landmachtkolonel: 401, 420, 436, 439

lange afstandsprecisiegeweer: 99, 294, 424, 430, 434, 440, 444

lange afstandsprecisievuur(wapen): 17, 52, 75, 99, 294, 397, 408, 410, 420, 424, 426,

430, 434, 440, 442, 444, 569, 

lawaaigranaat: 314, 319, 348

LBB: 64, 67, 74, 385, 570

LCA Landelijke Contact Arrestatieteams: 302, 307, 314, 546

legitimiteit: 11, 24, 43, 197, 212, 230, 282, 359, 426, 433, 438, 456, 467, 477, 479, 493,

508, 516, 518, 520, 522

leidinggeven: 35, 230, 264, 282, 301, 362, 445, 481, 488, 492, 511, 516, 552, 553, 589

lichamelijk letsel: 21, 48, 56, 105, 160, 185, 189, 199, 203, 310, 314, 512, 536, 545, 550,

555, 557

lichamelijke integriteit: 41, 43, 45, 55, 121, 482, 512, 555

Logistiek, dienst (Wapens en Munitie): 58, 74, 423, 428, 448

Mauser SR-93: 75, 99, 424, 434, 437602
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melding geweld- of vuurwapengebruik: 167, 224, 514, 536, 539, 583

meldingsformulier: 105, 112, 116, 161, 166, 188, 488, 536, 567, 570

meldingsplicht: 45, 106, 546

meldkamer: 137, 142, 144, 172, 193, 195, 212, 232, 239, 254, 259, 261, 263, 268, 272,

282, 403, 487, 549, 570

Meta Hofman: 24, 203, 479

mishandeling: 18, 21, 54, 192, 199, 203, 218, 221, 223, 225, 231, 238, 241, 260, 313, 321,

334, 341, 343, 353, 365, 417, 491, 515, 557

Mobiele Eenheid: 53, 60, 70, 85, 131, 245, 282, 328, 358, 387, 458, 484, 493, 507, 516,

521, 546, 565, 570, 583

muiterij : 52, 484, 577

nabij gevecht (close combat): 38, 67, 315, 350, 395, 398, 418, 430, 444, 483, 503, 517,

545, 564

NFI (vh Gerechtelijk [Geneeskundig] Laboratorium): 76, 80, 85, 89, 91, 93, 161, 171,

209, 219, 322, 441, 444

noodplan: 314, 318, 353, 403, 418, 425, 448

noodtoestand: 41, 207

noodweer (exces): 45, 48, 55, 96, 112, 125, 129, 137, 141, 190, 194, 202, 204, 206, 212,

218, 253, 320, 324, 355, 370, 390, 419, 426, 445, 483, 495, 555

Nordrhein-Westfalen: 157, 427

Noorwegen: 161, 165, 490

observatieteam OT: 66, 276, 292, 300, 310, 339, 341, 344, 350, 367, 373, 411, 413, 500,

570

officier van Justitie: 105, 173, 192, 195, 209, 217, 219, 223, 244, 260, 305, 310, 321, 330,

365, 368, 373, 377, 383, 389, 398, 401, 416, 465, 536, 554, 561, 569, 591

onbedoeld raak schot: 555

onderhandelaar: 325, 413, 425

ongewild schot: 87, 90, 112, 149, 152, 161, 169, 171, 211, 217, 322, 328, 338, 488, 514,

570, 578

ontslag: 188, 572, 587

ontslag van rechtsvervolging: 202, 557

ontvoering: 305, 324, 426, 459, 505

oorlogsrecht: 76, 81, 437, 455, 466

Openbaar Ministerie (OM): 24, 45, 383, 546, 566, 568, 570, 580, 592

openbare orde: 15, 17, 21, 25, 29, 33, 40, 45, 65, 113, 126, 153, 162, 164, 194, 205, 234,

245, 281, 284, 292, 296, 306, 330, 337, 362, 366, 375, 377, 379, 389, 398, 503, 460,

472, 477, 482, 483, 492, 512, 516, 565, 570, 577, 581, 587, 592, 596, 

opleiding en training: 24, 288, 32, 91, 101, 116, 120, 139, 148, 153, 212, 230, 233, 268,

277, 285, 324, 327, 356, 361, 368, 389, 391, 478, 480, 485, 500, 503, 508, 511, 518, 522,

546, 552

overmacht: 202, 207, 259, 309, 555

overrompelen: 178, 273, 318, 334, 344, 349, 354, 388, 394, 412, 448, 458, 464, 497,

498, 518

overval: 142, 180, 189, 235, 276, 292, 294, 314, 318, 344, 383, 403, 406, 446, 454, 489,

554

pepperspray: 16, 18, 41, 48, 50, 55, 58, 61, 99, 270, 308, 373, 484, 487, 535, 583, 596

PIOG (nu: Politieacademie): 65, 288, 303, 360, 365, 375, 382, 387, 390, 411, 420, 485,

546, 571, 574, 581

planmatige aanhouding: 87, 131, 296, 374, 378, 501

politiek-bestuurlijk(e), besluitvorming, verantwoording: 95, 101, 106, 275, 332, 357, 395,

433, 468, 478, 480, 484, 498, 500, 510, 512 603
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Politieacademie: 236, 254, 302, 304, 382, 385, 422, 428, 499, 503, 519

politiekogel: 56, 88, 101, 121, 158, 165, 169, 185, 190, 193, 198, 209, 220, 437, 444, 479,

489, 490, 554

politiemunitie: 66, 68, 70, 76, 84, 91, 93, 101, 438, 454, 485

politieschutter: 162, 193, 196, 218, 221, 224, 515

politiesterkte: 109, 124, 130, 155, 232, 275, 278, 479, 507, 517, 521, 544, 547

Politiewet 1957: 43, 46, 482

Politiewet 1993: 41, 43, 46, 52, 56, 64, 121, 153, 197, 204, 210, 218, 233, 235, 303, 307,

354, 399, 404, 421

precisieschutter: 405, 408, 413, 415, 419, 427, 433, 436, 438, 440, 445, 571

proces-verbaal: 19, 72, 142, 147, 151, 188, 190, 212, 217, 245, 247, 257, 302, 463, 466,

539, 571, 576

procureur-generaal: 45, 49, 131, 151, 163, 192, 292, 399, 449, 541, 554, 566, 571, 586

proper en smart rules: 27, 30, 585

proportionaliteit en subsidiariteit: 41, 46, 128, 197, 207, 308, 311, 367, 423, 426, 433,

450, 468, 473, 482, 496, 510

provocaties: 477, 481

putatief noodweer: 218, 221, 391

Raad van Hoofdcommissarissen: 70, 148, 313, 314, 593

raak schot: 76, 89, 92, 96, 101, 119, 217, 313, 319, 510, 555, 571

RAF Rote Armee Fraktion: 292, 504, 561

rake zaak: 212, 217

rechtvaardigingsgrond(en): 195, 202, 205, 419, 555

redelijkheid en gematigdheid: 53, 282, 419, 493, 517

reflexschot: 160, 172, 176, 327, 571

restenergie: 77, 82, 85, 97, 101

richten en gericht houden: 50, 123, 333, 567, 571, 573

ricochet: 77, 117, 121, 314, 454

rijdende verdachte: 40

roadblock: 138, 593

Rode Kruisverdrag 1949: 81, 85

RTTVP : 53, 55, 364, 400

sabel: 44, 168

samoeraizwaard: 256

SAS Special Air Service: 399, 409, 449, 454, 463, 502

scherpschutter: 119

schiet- of schootsafstand: 71, 78, 93, 443, 454

schieten op dieren: 120, 124, 159

schieten op persoon: 140, 366, 437

schieten: 123, 133

schietgeval: 24, 87, 93, 101, 143, 145, 162, 190, 193, 196, 208, 216, 292, 333, 344, 347,

360, 390, 512, 539, 554, 572

schietincident: 94, 143, 176, 192, 198, 293, 295, 401, 319, 347, 356, 375, 436, 445, 539,

572, 584

schietvaardigheid: 161, 371, 487, 587

schietwaardigheid: 487, 568

schoffel: 239

schoolklas: 149

schoolschoten: 149, 152

schorsing: 188, 572

schulduitsluitingsgronden: 195, 202, 205, 208, 555

sectie, gerechtelijke: 180, 182604
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SEK, Spezialeinsatzkommandos: 84, 157, 427, 529

semi-automatisch: 52, 62, 308, 328, 434, 436, 578

seponeren: 209, 220, 556, 572

sepot: 208, 217, 224, 515, 554, 556

shotgun: 64, 66, 100, 156, 309, 401, 314, 456

slachtofferhulp: 150

slagwapens: 114, 129, 215, 489, 579

slagpin: 69, 564, 567, 571

sociale klasse: 30

solosurveillance: 112, 247, 373

split second: 130, 253, 586

sponge ball: 17, 485

startschot: 128

steekwapen(s): 23, 50, 113, 129, 215, 251, 270, 284, 331, 333, 387, 579

sterke arm: 17, 33, 39, 54, 194, 203, 253

stopkogel: 80, 82, 85, 572

strafrechtelijke afdoening: 208

strafrechtelijke handhaving: 47, 121, 235, 305, 352, 403, 512, 566, 577

strafuitsluitingsgrond: 46, 195, 197, 202, 204, 206, 209, 218, 220, 555, 557, 572, 593

strafvervolging: 27, 160, 197, 220, 556

suicide by cop: 177, 185, 513, 526, 587, 590, 594

SWAT: 289, 527, 529, 572, 586

technisch sepot: 209, 217, 554

Technische Recherche: 93, 190, 192, 212, 345

terreur: 316, 350, 398, 418, 456, 485, 503, 519, 593

terrorisme: 316, 349, 400, 451, 469, 472, 503, 581, 586, 589, 591

TNO: 89, 270, 564, 563, 587

traangas: 16, 41, 53, 62, 99, 105, 155, 183, 314, 319, 461, 535, 560, 577

training en toetsing: 161, 361, 486, 500, 572, 583

trekken en velden: 73, 93

trekken van vuurwapen: 45, 322, 338, 399, 450, 567, 572

tuchtrecht: 209

Tweede Kamer: 217, 277, 290, 295, 309, 401, 313, 316, 350, 407, 410, 416, 419, 428,

433, 438

twist: 246, 250, 257, 259, 281, 325

typologie van gevaarsituaties: 137, 236, 247, 250, 281, 548

ter hand nemen, uit voorzorg: 16, 47, 51, 106, 123, 153, 171, 468, 484, 512, 534, 545, 573

uitschot: 81, 240, 567, 573, 580

uitzonderingstoestand: 50

ultimum remedium: 46

vakministers, -ministeries: 49, 78, 573

valschoten: 100

valveiligheid: 72, 564, 573

Verenigd Koninkrijk (Engeland en Wales): 409

Verenigde Staten: 19, 22, 26, 66, 94, 148, 154, 165, 176, 253, 274, 311, 401, 406, 451,

470, 491, 496, 519, 568, 570

verkeerscontrole: 145, 222, 241, 245, 255, 281, 492, 516

verkeersdienst: 131, 537, 538

veroordeling: 44, 201, 211, 225, 248, 339, 346, 515, 570, 572

verstoord(en): 30, 171, 184, 198, 238, 256, 270

vervolging, strafrechtelijke: 34, 160, 188, 191, 209, 218, 224, 231, 327, 445, 515, 536, 605
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556, 568, 571

vervolgingsbeslissing: 188, 209, 556

vluchtgevaarlijke persoon, aanhouding van: 366

voegen als benadeelde partij: 210

voorwaardelijk sepot: 556

vuurbevel: 418, 421, 433, 440, 443, 445

vuurgevecht: 276, 321, 323, 348, 387, 389, 431, 561

vuurregelaar: 62, 329

vuurwapengevaarlijk: 129, 137, 148, 172, 252, 365, 374, 390, 499, 501, 519, 573

waarschuwen: 50, 420, 574

waarschuwend schieten: 51, 107, 120, 125, 127, 133, 139, 141, 158, 160, 162, 164, 213, 215,

224, 333, 337, 495, 515

waarschuwingsschot: 51, 54, 87, 89, 105, 125, 128, 130, 139, 145, 160, 175, 200, 203, 217,

240, 243, 260, 568, 572, 574, 578

Walther P5: 45, 57, 62, 64, 68, 73, 82, 98, 120, 161, 308, 324, 326, 386, 438, 485, 510,

524, 564, 567, 578

wapenstok, korte, lange: 18, 53, 57, 60, 64, 99, 182, 243, 246, 261, 270, 273, 308, 484,

577

wederspannigheid: 121, 230, 237, 243, 250, 259, 280, 491

Wet wapens en munitie: 21, 52, 121, 128, 192, 270, 365, 385, 512, 573

Wetboek van strafrecht: 18, 20, 41, 43, 46, 125, 138, 198, 218, 494, 567, 572

Wetboek van strafvordering: 34, 40, 200, 218, 565, 572, 596

wettelijk voorschrift: 43, 46, 52, 202, 204, 218, 419, 495, 555

Wijster: 401, 453

worstelschot: 173, 574

zwijgrecht: 198
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