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Voorwoord

De Inspectie voor de politie heeft in het kader van haar B-taak een onderzoek verricht
naar de afstemming van werkprocessen tussen politiekorpsen en arrondissements-
parketten.

Het onderzoek, waarin nauw werd samengewerkt met de ABRIO-organisatie, past in
een breed gevoelde noodzaak te komen tot kwaliteitsverbetering in het functioneren
van de strafrechtsketen.

Het rapport ‘Op de keten beschouwd’ dat naar aanleiding van dit onderzoek is
verschenen biedt een inventariserend inzicht in het gebruik van indicatoren, specifieke
verbetertrajecten als bijvoorbeeld ‘Aanhouden en Uitreiken' en ‘case-screening’ en
voorts in de afstemming van de informatiehuishouding tussen korpsen en parketten.

Door de gekozen opzet, onderzoek naar de afstemming tussen de eerste twee schakels
van de strafrechtsketen biedt het rapport vooral veel aanknopingspunten voor verdere
verbeteringen in die afstemming. Het ABRIO-traject biedt hiervoor uitstekende
mogelijkheden.

Het rapport verschijnt op het moment dat het informatiemodel Nederlandse Politie,
mede door de invoering van het GIDS informatiesysteem, daadwerkelijk invulling
krijgt. Het rapport biedt een aantal relevante aanbevelingen hoe van dit momentum
gebruik kan worden gemaakt om de ketensamenwerking blijvend te stimuleren en te
borgen.

Het rapport verschijnt in een fase dat de Inspectie voor de politie nadenkt over haar
werkwijze in de komende jaren. Vast lijkt te staan dat intensivering van de ‘compare
and contrast’ benadering, gecombineerd met een meer op de actualiteit inspelende
onderwerpkeuze op een breed draagvlak mag rekenen.

Ik beveel het rapport en in het bijzonder de aanbevelingen van harte bij u aan.

A.A. Smeels,
Hoofd Inspectie voor de politie






Samenvatting en aanbevelingen

De strafrechtsketen

De strafrechtsketen wordt gezien als een belangrijke schakel in de veiligheidsketen
waarin ook tal van andere (f)actoren een waardevolle rol spelen. De aanpak van
veiligheidsproblemen is steeds meer in het licht komen te staan van een integrale
aanpak waarin niet alleen politie en justitie maar ook andere overheidsinstanties,
belangengroeperingen, het maatschappelijk middenveld en niet in de laatste plaats
de individuele burger, onmiskenbaar taken hebben.

Het strafrecht wordt weliswaar met betrekking tot een relatief gering deel van

het totaal aan deviante gedragingen ingezet maar het speelt desalniettemin een
waardevolle en onmisbare rol door de mogelijkheid formeel te sanctioneren waardoor
het rechtsgevoel in de samenleving kan worden bevredigd en eigen richting kan
worden voorkomen.

Het is van het grootste belang dat in die gevallen dat er voor afhandeling via de
strafrechtsketen wordt geopteerd, dit op een zo efficiént en effectief mogelijke wijze
gebeurt. Hierbij geldt dat, hoewel politie en de arrondissementsparketten op zichzelf
staande deelsystemen zijn, de aansluiting tussen de beide systemen optimaal dient te
zijn om maximaal bij te dragen aan het resultaat waar de gehele strafrechtsketen op
gericht is, namelijk een veiligere samenleving (‘outcome’ van het strafrechtsysteem).
Het monitoren van de kwaliteit van de afstemming kan door middel van het gebruik
van een aantal indicatoren.Voor een goede vergelijking van prestaties is een eenduidige
definiéring noodzakelijk.

De Inspectie voor de politie heeft in opdracht van de minister van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties en van Justitie inventariserend onderzoek uitgevoerd naar de
(verbeteringen in) de werkprocessen van politiekorpsen en arrondissementsparketten
die gericht zijn op een betere onderlinge afstemming daarvan.

De afstemming is steeds bezien vanuit de optiek van de korps-parketcombinatie, de
combinatie van politiekorps en arrondissementsparket waar de formele aansturing van
het korps met betrekking tot de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde berust.

Bij het beschouwen van de keten tussen politie en het openbaar Ministerie in het kader
van dit onderzoek realiseert de Inspectie zich overigens dat de afstemming tussen
korpsen en parketten door meer factoren beinvloed wordt dan alleen het goed
afstemmen van werkpro-cessen. Aangezien deze aspecten buiten de
onderzoeksopdracht vielen is hieraan slechts incidenteel aandacht besteed.



Uitvoering onderzoek

Het onderzoek heeft zich geconcentreerd op:

indicatoren die door korpsen en parketten worden gebruikt in de afstemming van hun
werkprocessen (het percentage technische sepots, doorlooptijden, het percentage AU-
zaken en eventuele andere gebruikte indicatoren);

specifieke verbeterinitiatieven als het uitvoeren van AU-trajecten (Aanhouden en
Uitreiken), case-screening, zicht op zaken, de parketsecretaris op locatie en eventuele
andere verbeterinitiatieven;

verbeteringen in de afstemming van de informatiehuishouding tussen korpsen en
parketten.

Conclusies
Algemeen

Over het algemeen spannen partijen zich behoorlijk in om de afstemming van de
bedrijfsprocessen tussen korpsen en parketten te verbeteren. De aandacht van de
parketten voor een betere beheersing van werkprocessen en daarmee ook voor de
daarmee gepaard gaande betere sturingsmogelijkheden van korpsen lijkt te zijn
toegenomen. Ook binnen de korpsen bestaat er een groeiend inzicht dat prestaties
inzichtelijk moeten worden gemaakt en dat dan op een zodanige wijze dat
‘benchmarking’ kan worden uitgevoerd. De introductie van het Informatiemodel
Nederlandse Politie (INP) en GIDS (Geintegreerde Interactieve Databank voor
Strategische Bedrijfsinformatie) zijn exponenten van die groeiende behoefte aan
transparantie.

Deze ontwikkelingen hebben de mogelijkheden vergroot stuurinformatie te kunnen
geven aan de volgende schakel in de keten en omgekeerd. De versterkte aandacht voor
de bedrijfsvoering en de verhoogde focus op het beter monitoren van bedrijfsprocessen
zowel bij de parketten als bij de korpsen heeft al duidelijk positieve effecten gehad. Dat
neemt niet weg dat er nog veel verder te verbeteren valt. Het nu lopende ABRIO-traject
kan hierin een zeer belangrijke rol spelen.

Uit het beeld dat de Inspectie op grond van dit inventariserend onderzoek van de
huidige stand van zaken heeft gekregen trekt zij de volgende conclusies:

Er wordt behoorlijk geinvesteerd in de afstemming tussen korpsen en parketten. De
wijze waarop en de intensiteit waarmee de korps-parketcombinaties hieraan inhoud
geven verschilt echter aanzienlijk;



leder korps, parket of korps-parketcombinatie maakt gebruik van een of meerdere
indicatoren. De door korpsen/parketten gekozen indicatoren verschillen soms
aanzienlijk omdat ze niet altijd betrekking hebben op hetzelfde fenomeen, daarnaast
worden ze in nogal wat gevallen niet eenduidig gedefinieerd.

Het vergelijken van prestaties van korpsen onderling heeft daardoor slechts een
betrekkelijke waarde. Dat geldt, hoewel in mindere mate, ook voor de parketten;
stapeling van parketgegevens op basis van door parketten zelf vastgestelde prestaties
leidt niet tot een volledig betrouwbaar landelijk beeld;

In de huidige opzet van het INP (Informatiemodel Nederlandse Politie) zijn als
indicatoren voor de interne performance van een korps slechts 3 indicatoren
opgenomen die, direct of indirect, al enige informatie geven over de aansluiting van de
bedrijfsprocessen van de politie op die van de parketten.

Het zicht op de afstemming van de bedrijfsprocessen lijkt daarmee beperkt;

Middels CEBRA ( Centrale Bevraging Rapsody op de Arrondissementen) is het voor

het Parket Generaal wel mogelijk door middel van ‘boven over’ bevragingen van de
Rapsody-systemen van de parketten, een steeds betere vergelijking van de prestaties
van de parketten te krijgen waardoor een meer eenduidig landelijk beeld ontstaat.

Dit is mogelijk omdat het Parket Generaal zelf de definities kan vaststellen die worden
gebruikt bij de bevragingen. Dit beeld omvat ook de prestaties op een aantal indicatoren
die direct te relateren zijn aan politiéle activiteiten (bijvoorbeeld doorlooptijden en
percentages technische sepots). De mogelijkheid om dit landelijke beeld te geven wordt
op deze wijze niet beinvloed door het feit dat parketten in hun relaties naar korpsen
soms anders gedefinieerde indicatoren gebruiken;

Er is dus met betrekking tot de afstemming van korpsen en parketten tot op zekere
hoogte sprake van twee werkelijkheden. De eerste werkelijkheid is het beeld dat wordt
opgebouwd met de gegevens die het Parket Generaal (via CEBRA) verzamelt met
gebruikmaking van door het Parket Generaal zelf gedefinieerde indicatoren. De tweede
werkelijkheid wordt gevormd door het beeld dat politiekorpsen en parketten geven op
grond van hun prestaties in de afstemming gebruikmakend van indicatoren en de
definities daarvan die tussen het betrokken parket en het betrokken korps zijn overeen-
gekomen (en die zoals eerder aangegeven deels afwijken van de door het Parket
Generaal geformuleerde definities);

In de relatie parket-korps is het werkelijk sturen met gebruik van indicatoren nog niet
bijzonder ontwikkeld. In lang niet alle gevallen wordt een norm gesteld en niet altijd
wordt met betrekking tot een wel vastgestelde norm de prestatie (score) goed gevolgd.
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Het vaststellen van een norm en het volgen van de score daarop zijn noodzakelijke
voorwaarden om te kunnen sturen. Sturingsacties zijn immers gericht op het
overbruggen van de ruimte tussen norm en score;

Een aantal korpsen en parketten heeft geen of weinig belangstelling voor indicatoren
die voorbij hun eigen directe aansturingsmogelijkheden maar nog wel binnen hun
invloedssfeer liggen. Daarmee wordt duidelijk dat het keten-denken zich nog verder
kan ontwikkelen;

Opmerkelijk is dat er ook niet altijd sprake is van een eensluidende beschrijving van
de gebruikte indicatoren en uitgevoerde verbeterinitiatieven door korps en door het

corresponderende parket. Ook dit kan worden gezien als een aangrijpingspunt voor
verdere verbeteringen;

Doorlooptijden lijken in het bijzonder bij de meeste politiekorpsen nog niet breed
gezien te worden als een gegeven dat absoluut gevolgd en bestuurd moet worden.
Een uitzondering daarop vormt de doorlooptijd in jeugdzaken;

Naast het gebruik van indicatoren waarmee gestuurd kan worden op de processen,
wordt er een groot aantal verbeterinitiatieven uitgevoerd gericht op verbetering van de
afstemming. Als succesvol daarbij wordt vooral de parketsecretaris op locatie gezien;

Het ontbreken van een goed werkende interface tussen BPS (c.q. een ander bedrijfs-
processensysteem) en COMPAS, wordt zowel door korpsen als door parketten, als een
zeer belangrijke belemmering voor een goede afstemming tussen de zaakgerichte
registratie bij de politie en de persoonsgerichte registratie bij de parketten genoemd;

Het feit dat niet iedere korps-parketcombinatie dezelfde belemmeringen ervaart terwijl
wel vaak dezelfde verbeterinitiatieven worden uitgevoerd maakt het waarschijnlijk dat
partners (veel) van elkaar kunnen leren;
Het gebruik van de mogelijkheden voor elektronische overdracht van gegevens staat
nog in de kinderschoenen.

Aanbevelingen
De Inspectie realiseert zich dat er in deze fase van het onderzoek sprake is van een

inventarisatie. Niettemin is er naar haar mening voldoende grond om nu reeds, op
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basis van deze resultaten, een aantal aanbevelingen te doen die zich gezien de
taakstelling van de Inspectie primair richten op de korpsen:

Met betrekking tot het gebruik van indicatoren

Van groot belang is dat politie en het Openbaar Ministerie in het kader van ABRIO
(deel ASK, afstemming strafrechtsketen), met gebruikmaking van onder meer deze
inventarisatie, die indica-toren vaststellen die het beste informatie genereren over de
afstemming in de ketenrelatie korps-parket. Het is daarbij van het grootste belang dat
een volstrekt heldere definitie wordt vastgesteld. De indicatoren in het INP die (enig)
zicht geven op de afstemming van de bedrijfsprocessen van de korpsen op die van de
parketten dienen

te worden uitgebreid om het zicht op die afstemming verder te verbeteren;

Het College van Procureurs-Generaal, het Hoofdofficierenberaad en de Raad van
Hoofdcommissarissen dienen in te stemmen met deze, bottom-up tot stand te komen,
set indicatoren met de daarbij horende eenduidige definities. Zij verbinden zich
daarmee aan het, niet vrijblijvende, gebruik van deze indicatoren in de overeen-
gekomen vorm:;

De ministers van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en van Justitie bezien,
gezien hun verantwoordelijkheid jegens de Kamer, de alsdan voorgestelde indicatoren
op hun bruikbaarheid en stellen deze, als dat het geval is, vast. De alsdan vastgestelde
indicatoren worden opgenomen in het INP;

De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties dient te overwegen het
aspect afstemming van de bedrijfsprocessen in de keten korps-parket te benoemen

als prioritair bedrijfsvoeringsthema in de landelijke beleidscyclus. Onderdeel hiervan
vormt het in goed overleg met het politieveld vaststellen van normen op de vastgestelde
indicatoren. Het zou de eenduidigheid in de afstemming van de werkprocessen zeer
bevorderen indien de minister van Justitie de planning- en control cyclus van het
Openbaar Ministerie hierop zou laten aansluiten;

De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties dient het mogelijk te
maken dat GIDS zo spoedig mogelijk wordt voorzien van een module die het mogelijk
maakt via een interface een verbinding te maken tussen de datawarehouses GIDS en
RAPSODY. Hiermee zou dan, geheel in de ketengedachte, periodiek management-
informatie bijvoorbeeld van belang voor het monitoren van de prestaties op de overeen-
gekomen indicatoren, vanuit RAPSODY kunnen worden overgebracht naar GIDS. Het
politiemanagement kan dan hiermee in samenspraak met het parket sturen op de
politiéle processen. Omgekeerd kunnen de parketten relevante informatie bijvoorbeeld
met betrekking tot de opstelling van de criminele kaart onttrekken aan GIDS.

1
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Door deze verbinding tussen GIDS en RAPSODY wordt het mogelijk districtelijk,
regionaal maar ook landelijk de ontwikkelingen van de overeengekomen en eenduidig
benoemde indicatoren te volgen;

Het Openbaar Ministerie zou toestemming dienen te geven voor het beschikbaarstellen
van gegevens uit COMPAS/RAPSODY ten behoeve van toepassing in het GIDS
informatiesysteem als bedoeld in aanbeveling 5;

Korpsen en parketten dienen ervoor zorg te dragen dat de scores op de vastgestelde
indicatoren consequent worden gevolgd. Over deze resultaten dient middels
managementrapportages en het korpsjaarverslag periodiek te worden gerapporteerd.
Uiteraard wordt hiermee de vrijheid voor parketten en korpsen om aanvullende
afspraken te maken niet ingeperkt;

In (werk)overleg tussen korps en parket worden periodiek en consequent deze
resultaten, zowel van korps als parket, besproken en gebruikt voor directe sturings-
activiteiten. Deze zouden moeten worden uitgevoerd met zicht op de consequenties
voor de andere partner;

Er dient een structurele afstemming te komen tussen de ABRIO-organisatie, in het
bijzonder ASK en de GIDS-ontwikkelorganisatie. Gezien de (vele) raakvlakken die er
zijn dient ongewenste interferentie te worden voorkomen;

Zowel bij korpsen als parketten dient de bereidheid tot benchmarking en het positief
aanwenden van de leermomenten die dat met zich kan brengen, toe te nemen. Het
ligt voor de hand dat de ABRIO projectorganisatie mogelijkheden ontwikkelt voor het
zichtbaar maken van ‘good practices’.

Met betrekking tot de verbeterinitiatieven

Het is wenselijk dat gelet op de grote variatie die is aangetroffen bij uitgevoerde
verbeterinitiatieven als parketsecretaris op locatie, case-screening enzovoorts verder
onderzoek wordt uitgevoerd naar ‘good practices’. Kansrijke nieuwe initiatieven zouden
geidentificeerd en gestimuleerd moeten worden;

Het grote aantal door korpsen en parketten gedane suggesties voor verbetering van de

afstemming verdient het om in ABRIO-verband verder op bruikbaarheid te worden
bekeken.
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Met betrekking tot de informatiehuishouding

Het is zeer gewenst dat er (opnieuw) onderzoek komt naar mogelijkheden om de
bedrijfsprocessensystemen van de korpsen (bijvoorbeeld BPS) en die van de parketten
(COMPAS) op zaakniveau beter op elkaar te laten aansluiten. De overgang van
zaakgerichte behandeling bij de korpsen naar een persoonsgerichte bij de parketten
zou op zich geen belemmering mogen vormen voor het houden van het zicht op het
verloop van een ingezonden proces-verbaal. Hiervoor is het noodzakelijk dat een
dossier van een verdachte dat door de politie wordt overgedragen aan het parket in het
politiesysteem uniek gekoppeld wordt aan de (dezelfde) verdachte die in COMPAS is
ingebracht. De hiervoor in aanbeveling 5 bedoelde koppeling van de datawarehouses
GIDS en RAPSODY maakt wel de uitwisseling van managementinformatie mogelijk
maar (nog) niet op het detailniveau dat nodig is voor het volgen van een specifieke zaak
c.g. verdachte;

De mogelijkheden voor het gebruik van elektronisch berichtenverkeer waaronder de
electronische overdracht van processen-verbaal en het frequenter gebruiken van e-mail
dienen beter te worden benut.

Algemeen
Het is noodzakelijk dat, waar aanbevelingen van de Inspectie betrekking hebben op
applicaties, de infrastructuur of de standaardisatie van gegevens en indicatoren, de

Regieraad ICT- Politie c.g. de onder die raad ressorterende Adviescommissie
Standaardisatie Politiéle Informatievoorziening, betrokken wordt.
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Inleiding

Voorbeschouwing

De (straf)rechtshandhaving in ons land is volop in beweging. De traditionele rol van het
strafrecht als redelijk exclusief middel om als overheid te reageren op strafbaar gedrag
heeft zich snel ontwikkeld. Voor traditionele wijzen van controle, opsporing, vervolging,
berechting en executie ontstonden, al dan niet bewust, alternatieven. Naast het ontstaan
van alternatieven werd en wordt (straf)rechtshandhaving, onder invloed van ‘integraal
veiligheidsdenken’, steeds meer gezien als geintegreerd onderdeel van een brede
maatschappelijke aanpak van ongewenste situaties. Met andere woorden, reageren op
strafbaar gedrag is niet meer het exclusieve terrein van de formele rechtshandhavende
instanties. De regering heeft dit andermaal bevestigd in het Integraal
Veiligheidsprogramma 1999, Tegelijkertijd is er een toenemende druk op dezelfde
(straf)rechtshandhavende instanties om hun bijdrage aan de maatschappelijke reactie
op strafbare feiten kwalitatief aanmerkelijk te verbeteren. Onderdeel van deze
kwaliteitsverbetering is de bijdrage van verschillende partijen om de delen van de
strafrechtsketen beter op elkaar te laten aansluiten (zogenaamde ketenkwaliteit). Ook
het rapport van de Parlementaire enquétecommissie opsporingsmethoden (PEC2 en
het daaruit voortvloeiende wetsvoorstel ‘Bijzondere Opsporingsmethoden Politie’

heeft geleid tot een verhoogde druk op politie en justitie om kwaliteitsverbetering in
onderlinge samenhang de allerhoogste prioriteit te geven.

De noodzaak tot kwaliteitsverbetering in de strafrechtsketen heeft inmiddels, mede
onder invloed van invoering van het (INK) kwaliteitsstelsel geleid tot veel initiatieven
binnen korpsen en parketten3.

Op landelijk niveau zijn meerdere initiatieven genomen om te komen tot gecodr-
dineerde kwaliteitsverbetering op het terrein van de strafrechtshandhaving. Zo zijn

er projecten geweest gericht op een meer bedrijfsmatige en kwalitatieve opzet van
recherchematige activiteiten als het Bedrijfskundig Onderzoek Recherche (BOR)?,
‘Recherche op koers'™® en ‘Kwaliteit Recherche’® . Ook is er door de Raad van Hoofd-
commissarissen initiatief genomen voor het zogenaamde ACCACIA project. Dit
project ACCACIA heeft inmiddels een vervolg gevonden in een gezamenlijk traject van
politiekorpsen en parketten onder de naam ABRIO (Aanpak Bedrijfsvoering Recherche,
Informatiehuishouding, Opleidingen). Dit ABRIO project kent 4 clusters die ieder een
relevant deel van criminaliteitsbestrijding omvatten, te weten: Informatiehuishouding,
Afstemming strafrechtsketen, Sturing en resultaat, Bedrijfsvoering en werkprocessen
en Kwaliteit en innovatie. Het project ABRIO en meer in het bijzonder het project
afstemming strafrechtsketen (ASK) heeft als doelstelling dat:
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— korpsen en parketten van en aan elkaar leren welke aanpak het meeste effect oplevert
(de optimaal effectieve aanpak);

— ereen landelijk stelsel komt van normerende kwaliteitseisen en sturingsindicatoren,
op basis waarvan sturen op resultaten mogelijk wordt en korpsen en parketten in
termen van prestaties landelijk vergelijkbaar zullen zijn.

— er een landelijke informatiehuishouding tot stand wordt gebracht waarmee zowel
op lokaal, regionaal, landelijk en internationaal niveau, operationeel, tactisch en
strategisch eenduidige en vergelijkbare informatie wordt geleverd.8

Ondanks al deze initiatieven is gebleken dat tot op heden bij geen van de betrokkenen
een volledig overzicht bestaat van de mate waarin de werkprocessen in de diverse
parketten en korpsen op elkaar zijn afgestemd. Evenmin bestaat er een compleet
beeld van de verbeterinitiatieven.

Lang bleven zowel politieorganisaties als arrondissementsparketten sterk gericht op
hun eigen bedrijfsvoering. Door ingrijpende reorganisaties en door de ontwikkeling
van het kwaliteitsdenken bij zowel de politie als bij het Openbaar Ministerie is de
bereidheid om over de eigen organisatiegrenzen heen te kijken aanmerkelijk toege-
nomen. In vele politie- en parketorganisaties zijn de afgelopen jaren dan ook veel
projecten en verbeterinitiatieven gestart om, zowel de eigen kwaliteit, als die van de
aansluiting tussen politie en parket, te verbeteren. Hierbij werd, inherent aan de
inrichting van het politiebestel, na de reorganisatie in 1994 veel overgelaten aan de
eigen verantwoordelijkheid van de politiekorpsen en parketten. Een nadeel hiervan is
dat, nu door invoering van het Beleidsplan Nederlandse Politie® en pogingen in het
kader daarvan om inzicht te krijgen in de vergelijkbaarheid van politieprestaties,
vergelijking van politiekorpsen en hun samenwerking met de parketten zeer moeilijk
is.10 Dit terwijl benchmarking (in essentie vergelijking tussen soortgelijke organisaties)
de meest effectieve methode voor kwaliteitsverbetering, en daarmee voor grotere
veiligheid, is.1! Inmiddels heeft de noodzaak om meer afstemming te creéren in de
kwaliteitsverbetering bij politie en justitie geresulteerd in het gezamenlijk nadenken
over het beter laten functioneren van de keten tussen politie en de onderscheiden
arrondissementsparketten.?

Dit vormde voor de Inspectie voor de politie aanleiding om, na daartoe verkregen
opdracht van de ministers van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en Justitie,
een onderzoek in, vooralsnog 3, fasen, in te stellen naar een aantal aspecten van de
ketenrelatie tussen het Openbaar Ministerie en politie. Om hierover uitspraken te
kunnen doen werd het onderzoek uitgevoerd op het niveau van politiekorpsen —
arrondissementsparketten (verder aangeduid als parketten). Dit onderzoek is vooral
gericht op het inventariseren van de wijze van afstemming en verbetering van de werk-
processen in de verschillende politiekorpsen en parketorganisaties.
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1.2

1.2.1

Deze tussenrapportage heeft betrekking op de eerste fase van het onderzoek.

In deze eerste fase van het onderzoek werd nauw samengewerkt met de ABRIO-
projectorganisatie. Dit aangezien deze met de resultaten van het onderzoek van de
Inspectie verder zal gaan werken. Uiteraard rust de verantwoordelijkheid voor de
inhoud van de te publiceren rapporten in het kader van dit onderzoek volledig bij

de Inspectie.

Deze inventarisatie heeft geleid tot een breed, algemeen beeld van de stand van zaken
met betrekking tot de afstemming van de werkprocessen van korpsen en parketten.

Zij bevat, naast concrete aanbevelingen, de nodige aanknopingspunten voor de
ABRIO organisatie, korpsen en parketten, voor nader, verdiepend onderzoek.

Deel 1 van deze tussenrapportage is opgebouwd uit 4 hoofdstukken. Na een inleiding
en toelichting op de opzet en uitvoering van het onderzoek (hoofdstuk 1) wordt in
hoofdstuk 2 een beschrijving gegeven van de context waarbinnen de ketenrelatie tussen
politie en het Openbaar Ministerie moet worden gezien. In hoofdstuk 3 worden de
resultaten van het onderzoek uiteengezet en geanalyseerd. In hoofdstuk 4 worden
conclusies getrokken en worden aanbevelingen gedaan. In bijlage 1 is een schematisch
overzicht opgenomen van de gebruikte indicatoren, verbeterinitiatieven en de
afstemming van de informatiehuishouding, per korps, parket en korps-
parketcombinatie. In bijlage 2 wordt een indicatie gegeven van de ketengerichtheid van
de korps-parketcombinaties terwijl in bijlage 3 een literatuurlijst is opgenomen.

Een afzonderlijk deel 2 bevat een overzicht van de door de korpsen en parketten in de
schriftelijke enquéte gegeven antwoorden.

Opzet van het onderzoek

In deze paragraaf wordt ingegaan op de onderzoeksopdracht, de doelstellingen en
structuur van het onderzoek.

Opdracht en doelstelling

De ministers van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en van Justitie hebben
in maart 1999 de Inspectie voor de politie opgedragen om onderzoek te doen naar
de ketenrelatie Openbaar Ministerie-politie.

In gesprekken met sleutelpersonen uit de ministeries, het bestuur, het Openbaar
Ministerie en de politie is deze opdracht nader verkend. Uiteindelijk leidde dat tot de
volgende uitwerking van de onderzoeksopdracht:

Inventariseer de werkprocessen bij politie en de parketten die zijn gericht op het
terrein van de veelvoorkomende criminaliteit.
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1.2.2

Inventariseer de verbeteringen in deze werkprocessen van politiekorps(en) en
arrondissementsparket(ten) die gericht zijn op een betere afstemming en geef aan
welke criteria/indicatoren door korpsen en parketten thans worden gebruikt om de
effecten van de afstemming te kunnen vaststellen en welke (meet)instrumenten
daarvoor worden ingezet.

Voer met gebruikmaking van de in het ABRIO traject tot stand gekomen
criteria/indicatoren in 2000 een ‘nulmeting’ uit waarmee een eenduidig en
vergelijkbaar beeld wordt gegeven zowel landelijk als per korps en parket.

Evalueer in 2001, op basis van de in 1999 uitgevoerde inventarisatie en de nulmeting
in 2000 met gebruikmaking van de onder c) bedoelde criteria/indicatoren, per korps
en parket de ontwikkelingen die zijn opgetreden in de afstemming van de
werkprocessen, benoem de daarbij gebleken ‘best practices’ en geef de kritische
succesfactoren voor verbetering aan.

Als primaire doelstelling voor de eerste fase gold:

‘het krijgen van zicht op de wijze waarop korpsen en parketten thans hun
werkprocessen op het terrein van de veel voorkomende criminaliteit, de zogenaamde
‘bulkzakert, op elkaar afstemmen en verder verbeterern’

De totale omvang van deze bulkzaken is naar verwachting van dien aard dat hier naar
verhouding het meeste rendement te behalen is in relatie tot kwaliteitsverbetering.

Deze eerste fase van het onderzoek is uitgevoerd door de inspecteurs drs. B.J.A. Oude
Hengel en N. Plug EMPM (vanaf 1 september 1999), beiden gedetacheerd uit de
politie, en mr. P.T.R. Bliek (tot 24 september 1999), gedetacheerd uit het Openbaar
Ministerie.

Mevrouw drs. M.J.B. Kavelaars (wetenschappelijk assistente bij de Inspectie voor de
Politie) verleende onderzoeksondersteuning. Zowel tijdens de voorbereiding als tijdens
de uitvoering van het onderzoek werd intensief en vruchtbaar samengewerkt met
mevrouw mr. M.J.van Steeg van de ABRIO projectorganisatie.

De structuur van het onderzoek

Het onderzoek wordt in drie fasen uitgevoerd. In fase | (1999), heeft de Inspectie

voor de politie geinventariseerd binnen de korpsen en de parketten welke indicatoren
worden gebruikt om de voortgang en/of kwaliteit van de strafrechtsketen te monitoren.
Ook is geinventariseerd welke activiteiten worden ondernomen om tot een verbetering
van de werkprocessen te komen. Het gaat daarbij om de stand van zaken met betrek-
king tot methodieken als ‘case screening’, ‘AU’ (Aanhouding en Uitreiking), ‘zicht op
zaken, de kwaliteit van het proces-verbaal, de digitale overdracht van dossiers, de
‘parketsecretaris op locatie’ en specifieke vormen van afstemmingsoverleg.
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1.3

De door middel van deze inventarisatie verkregen gegevens zijn ook ter beschikking
gesteld van de ABRIO-projectorganisatie die deze mede als input gebruikt in haar
proces om te komen tot eenduidige en algemeen aanvaarde indicatoren voor het
beoordelen van de effectiviteit van de werkprocessen van korpsen en parketten op
het gebied van de veel voorkomende criminaliteit.

In fase 2 kan de Inspectie voor de politie dan met gebruikmaking van, de alsdan naar
verwachting door ABRIO voorgestelde en door het bevoegd gezag vastgestelde,
landelijk erkende indicatoren een nulmeting uitvoeren.

Op grond van de inventarisatie in fase 1 en de nulmeting in fase 2 kan wederom aan de
hand van de hiervoor genoemde indicatoren een evaluatief onderzoek worden
uitgevoerd. Hiervoor wordt de meting als bedoeld in de fase 2 herhaald. Het ligt in de
bedoeling om in dat geval aan de hand van de resultaten daarvan de kwantitatieve en
kwalitatieve ontwikkelingen van de werkprocessen van korpsen en parketten sinds het
moment van de ‘nulmeting’ in fase 2, in kaart te brengen. Dit vanuit de verwachting dat
ook na de eerste ‘nulmeting’ het ABRIO-traject allerlei projecten tot verbetering in de
korpsen en parketten zal genereren. Naar verwachting zal deze nameting in het
voorjaar van 2001 kunnen worden gehouden. Vanzelfsprekend is dit slechts mogelijk
indien genoemd proces leidt tot landelijk geaccepteerde en ingevoerde indicatoren.

Op grond van de resultaten van de meting zullen ‘good practices’ en de gebleken
kritische succesfactoren in de afstemming tussen politie en het Openbaar Ministerie
worden beschreven. Zo mogelijk zullen naar aanleiding hiervan aanbevelingen worden
gedaan.

Het is thans te vroeg om de fasen 2 en 3 verder te preciseren. Voortschrijdend inzicht
en de reacties op de aanbevelingen van de Inspectie op grond van deze inventarisatie
kunnen leiden tot een bijstelling van de voornemens met betrekking tot het uitvoeren
van fase 2 en 3.

De uitvoering van fase 1

De onderzoeksopzet zoals beschreven in hoofdstuk 1.2 leidde in de uitwerking van

fase 1 tot de volgende onderzoeksvragen:

Welke zijn de werkprocessen bij de korpsen en parketten die zijn gericht op het terrein
van de veelvoorkomende criminaliteit (bulkzaken)?

Welke prestaties leveren korpsen en parketten in die afstemming van de werkprocessen
(eventueel op basis van de door hen zelf gehanteerde indicatoren)?
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1.3.1

Welke initiatieven tot verbeteringen in deze werkprocessen van politiekorps(en) en
arrondissementsparket(ten), gericht op een betere afstemming, worden thans
ondernomen?

Welke indicatoren worden thans door de korpsen en parketten gebruikt om de effecten
daarvan te kunnen vaststellen en welke (meet)instrumenten worden daarvoor ingezet?

Uit de onderzoeksopzet vloeit voort dat dit onderzoek is gericht op de behandeling
van misdrijven en niet van overtredingen.

Methode van onderzoek

In fase 1 zijn de volgende methoden van onderzoek gebruikt:

Een oriéntatie op het onderzoeksonderwerp door middel van gesprekken met
vertegenwoordigers uit het politie- en justitieveld en bestudering van relevante
literatuur (zie bijgevoegde literatuurlijst);

Een schriftelijke enquéte onder alle politiekorpsen en alle parketten.

Na overleg met het KLPD is besloten het KLPD buiten het bestek van dit onderzoek
te laten. Dit in verband met het feit dat bij het KLPD geen sprake is van een constante
stroom ‘bulkzaken’ en het bovendien geen min of meer vaste samenwerking met één
bepaald parket heeft;

Aanvullende interviews met medewerkers van het Parket-Generaal en een tweetal
parketten.

De heren drs. B.van Baarle (hamens de Raad van Hoofdcommissarissen),

mr. L.A.J.M. de Wit (namens het Hoofdofficierenberaad) en G.J. de Graaf (namens
het Korpsbeheerdersberaad) zijn bereid gevonden de conceptrapportage van
commentaar te voorzien.

Enquéte

In goed overleg met de ABRIO organisatie werd een enquéte opgesteld die gericht
was op het verkrijgen van een systematisch inzicht in de stand van zaken bij de
politiekorpsen en parketten rond het gebruik van indicatoren en verbeterinitiatieven.
De enquéte werd gericht aan de korpschefs en hoofdofficieren van justitie. Voor de
praktische gang van zaken met betrekking tot het daadwerkelijk beantwoorden van

de enquéte-vragen werden door de betrokken korpschefs en hoofdofficieren in alle
korpsen en parketten contactpersonen aangewezen. Alle korpsen en parketten hebben
voldaan aan het verzoek medewerking te verlenen. De ingevulde enquétes zijn na
binnenkomst bij de Inspectie gecontroleerd op volledigheid. Na de bestudering van de
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antwoorden is in de gevallen waarin dat noodzakelijk was door de onderzoekers contact
opgenomen met de korps c.g. parket- contactfunctionaris. In een aantal gevallen heeft
dat, met instemming van betrokkene, geleid tot aanpassing van de uitkomsten van de
enquéte danwel retourzending van de enquéte met het verzoek om aanvullende
informatie. Op basis van de in de enquéte door de korpsen en parketten opgegeven
informatie is per korps en arrondissementsparket een profiel/beschrijving opgemaakt.
Deze profielen/beschrijvingen zijn vervolgens ter goedkeuring en voor eventueel
commentaar voorgelegd aan de contactpersonen van de korpsen en arrondissements-
parketten. In een enkel geval heeft het commentaar van een korps en parket geleid

tot een geringe aanpassing van het profiel. Omwille van de leesbaarheid zijn de
korps/parketprofielen in omvang teruggebracht tot de essentie. Zij zijn als deel 2 bij
deze rapportage gevoegd.

De Inspectie heeft zich in dit inventariserend onderzoek uiteraard gebaseerd op de
antwoorden die door de korpsen en parketten zijn gegeven. Zij gaat er daarbij vanuit
dat deze gegevens juist zijn. Er heeft, naast een controle op volledigheid, geen check
op de inhoudelijke juistheid van de antwoorden plaats gevonden.
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2

2.1

De ketenrelatie korps-parket in de context

van kwaliteitsverbetering
De keten nader verkend

De zorg voor veiligheid in Nederland is de laatste decennia in een ander perspectief
komen te staan. Daar waar in het verleden politie, justitie en rechterlijke macht nog als
vrijwel enige actoren op het terrein van veiligheid werden gezien is thans de gangbare
opvatting dat de strafrechtsketen als een belangrijke schakel wordt gezien in het hele
systeem van openbare orde en veiligheid waar tal van actoren een waardevolle rol
spelen. Korpsen en parketten maken onderdeel uit van de strafrechtsketen. In de
integrale veiligheidsrapportages van de overheid wordt gesproken van een (integrale)
veiligheidsketen.

Deze keten bestaat uit de volgende componenten:

[Proactie MPreventie MPreparatie MRepressie MNazorg ]

figuur 1: De integrale veiligheidsketen'3

De strafrechtsketen is een onderdeel van de hiervoor genoemde (integrale
veiligheidsketen) en maakt deel uit van de schakel ‘repressie’ in die veiligheidsketen.
Het optreden van politie en het Openbaar Ministerie kan echter wel degelijk ook
effecten hebben op andere schakels van de (integrale) veiligheidsketen.

De oprichting van ‘front-offices’ in de gemeente Eindhoven (regio Brabant Zuid Oost)
waar meerdere partners in veiligheid, waaronder politie en het Openbaar Ministerie
werken vanuit een zelfde wijklocatie14 , geeft bijvoorbeeld een indicatie van de richting
waarin het keten-denken zich in praktische zin zal kunnen gaan ontwikkelen.

De strafrechtsketen kan schematisch als volgt worden weergegeven:

[Opsporing HVeNolging MStrafoplegging HTenuiWoerlegging ]

figuur 2: De strafrechtsketen
Dit onderzoek handelt over de verbinding tussen de schakels opsporing en vervolging

in de strafrechtsketen. De (strafrechts)ketenrelatie tussen de politie en het Openbaar
Ministerie ziet er voor de meeste zaken als volgt uit:
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. Inzenden
Opnemen Opsporings proces- Dagvaarden Aanbrengen

aangifte activiteiten verbaal verdachte Ter zitting

figuur 3: Ketenrelatie korps-parket in de strafrechtsketen 1°

Uit onderzoeken'® blijkt dat het aantal strafbare feiten dat de strafrechtsketen bereikt
en uiteindelijk tot een formele rechterlijke sanctie leidt slechts een fractie is van het
totaal aantal strafbare feiten dat in Nederland wordt gepleegd. De strafrechtelijke
trechter maakt dit meer dan duidelijk 17 :

*  Aantal delicten volgens slachtofferenquétes 14.000.000
*  Aantal delicten bekend geworden bij de politie 1.200.000
*  Aantal opgehelderde delicten 206.000
*  Aantal opgelegde sancties 100.000
*  Aantal vrijheidsstraffen 15.000

Hierbij dient echter bedacht te worden dat vooral in de voorfase van het
opsporingsonderzoek veel zaken uit de strafrechtsketen verdwijnen omdat geen
strafrechtelijke maar een adequate andere maatschappelijke reactie wordt gegeven.
De specifieke en daardoor waardevolle en onmisbare bijdrage van de strafrechtsketen
is dat zij als enige formeel kan sanctioneren. Het strafrecht dient als ‘ultimum-
remedium’ en daarnaast dient haar functioneren het algemene rechtsgevoel in de
samenleving te bevredigen waardoor eigenrichting voorkomen wordt. Het is daarnaast
ook een belangrijke randvoorwaarde in het meer integraal benaderen van
veiligheidsvraagstukken. Er wordt derhalve een groot en een nog toenemend accent
gelegd op het goed functioneren van de strafrechtsketen.

Evident is dat wanneer, als maatschappelijke reactie op deviant gedrag, gekozen wordt
voor een strafrechtelijke reactie, de kwaliteit van die reactie zo goed mogelijk moet zijn.
Het monitoren van de kwaliteit kan door middel van het gebruik van een aantal
indicatoren.

Uit onderzoek is gebleken dat maximale effectiviteit van overheidsinterventie wordt
bereikt door een combinatie van preventief/pro-actief en repressief optreden.

Hierbij geldt dat, hoewel politie en de arrondissementsparketten op zichzelf staande
deelsystemen zijn, de aansluiting tussen de beide systemen optimaal dient te zijn om
maximaal bij te dragen aan het resultaat van de gehele strafrechtsketen namelijk een
veiliger samenleving (‘outcome’ van het strafrechtsysteem). Schematisch gezien ziet
dit er als volgt uit.
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De werkprocessen bij politie en parketten, in het bijzonder daar waar deze op elkaar
aansluiten, kunnen als volgt zichtbaar worden gemaakt. Aangegeven is daarbij op
welke plaatsen de hierna te bespreken verbeterinitiatieven als case-screening, zicht
op zaken, parketsecretaris op locatie en aanhouden en uitreiken op deze processen
inwerken.

Inzenden/be- Dagvaarden Aanbrengen
oordelen OM | | Transigeren |, |ter zitting

Beoordellng
screenlng Zaken door PS

. Politie-invioed Parket-invioed

figuur 5 : Werkprocessen politie en/of parket

De werkprocessen bij politie, parket en combinaties daarvan gericht op de aanpak
van bulkzaken kunnen als volgt omschreven worden:

Opnemen aangifte

Dit proces speelt zich af binnen de politieorganisatie. Het is de start van het
opsporingsproces voor bulkzaken.
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Case-screening

Case-screening is het systematisch doorlichten van een zaak op een aantal afgesproken
criteria, met als doel beschikbare capaciteit zo goed mogelijk te besteden. Dit kan een
specifiek politieproces zijn maar in toenemende mate wordt hierin ook reeds een
vertegenwoordiger van het Openbaar Ministerie betrokken.

Opsporingsonderzoek

Het opsporingsonderzoek is een verzamelnaam van activiteiten die direct zijn gericht
op het verzamelen van bewijsmateriaal ten behoeve van een eventuele procesgang.
Het opsporingsonderzoek is een politieproces dat onder gezag van het Openbaar
Ministerie wordt uitgevoerd.

Zicht op zaken

Het met behulp van een registratiesysteem kunnen raadplegen van de status van een
aangifte, tip of melding dan wel zicht te houden op de stand van zaken met betrekking
tot een naar aanleiding daarvan ingesteld onderzoek.

Het houden van zicht op zaken (in de politiefase) is een politieel proces, dat er mede
toe kan dienen het Openbaar Ministerie te informeren over te maken keuzes.

Aanhouden/Uitreiken

Het proces ter uitreiking van dagvaarding of transactievoorstel aan de verdachte terwijl
deze (nog) op een politiebureau aanwezig is. Dit betreft een gecombineerd proces van
politie en het Openbaar Ministerie.

Opmaken proces-verbaal

Het gericht aanmaken van een proces-verbaal als verzameling van bewijsmateriaal dat
dient ter verantwoording van het opsporingsproces en/of ter veroordeling van een of
meerdere verdachten van een specifiek strafbaar feit. Het opmaken van een proces-
verbaal is een politieel proces.

Beoordeling door parketsecretaris (op locatie)

Dit proces betreft de, in een zo vroeg mogelijke stadium van het strafrechtproces,
beoordeling door een parketsecretaris van de ondernomen opsporingshandelingen en
het naar aanleiding daarvan opgemaakte proces-verbaal. Dit OM-proces kan worden
gezien in het verlengde van case-screening en zicht op zaken en geeft het Openbaar
Ministerie in een zo vroeg mogelijk stadium invloed op een zaak die als input zal
dienen voor het parket. Tevens wordt dit contactmoment in toenemende mate benut
voor terugkoppeling uit het Openbaar Ministerie van proceshandelingen in het
OM/Rechtbank deel van de keten en tevens als moment voor kwaliteitsbevordering.
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2.2

Door ontwikkelingen van politie-parketsecretarissen in de laatste jaren krijgt dit proces
een meer gemengd (politie en OM) karakter.

Dagvaarden/transigeren (anders dan AU)

Het na beoordeling van een proces-verbaal dagvaarden van een verdachte om te
verschijnen op een zitting van de rechter dan wel het aanbieden van een
schikkingsvoorstel.

Ook dit van origine zuivere OM-proces krijgt door de invoering van politie-
parketsecretarissen in toenemende mate een gemengd karakter.

Aanbrengen ter zitting

Dit proces is er op gericht een verdachte voor een rechter te brengen en de zaak op een
dusdanige wijze te presenteren dat de rechter hierover een onafhankelijk en objectief
oordeel kan vellen. Dit betreft een zuiver OM-proces.

Factoren van invloed op de strafrechtsketen

De kwaliteit van het product van de strafrechtsketen, de strafrechtelijke interventie,
wordt bepaald door een viertal aspecten: de zekerheid, de snelheid, de strengheid en
het rechtsgehalte. 18

Bij de opzet van dit onderzoek is het accent vooral gelegd op de aansluiting van de
werkprocessen en daarop van invloed zijnde verbeterinitiatieven. Uit eerder onderzoek
bleek dat deze aansluiting nog verre van optimaal is.19 Bij het beschouwen van de
keten tussen politie en het Openbaar Ministerie in het kader van dit onderzoek
realiseert de Inspectie zich dat de ketenrelatie tussen korpsen en parketten door meer
factoren beinvloed wordt dan alleen het goed afstemmen van werkprocessen. Ondanks
dat deze andere factoren geen expliciet deel uitmaakten van het onderzoek werd hier
door diverse respondenten toch de aandacht op gevestigd. Vooral de sociaal-culturele
verschillen tussen de politieorganisaties en de parketten springen in het oog. Uit
onderzoek blijkt dat de culturen tussen politie en het Openbaar Ministerie zeer
verschillend zijn hetgeen vanuit historisch perspectief zeer begrijpelijk is. Ondanks een
behoorlijke toenadering hebben de culturen van beide organisaties en hun
samenwerking in de strafrechtsketen nog niet geleid tot een situatie waarin de
opsporing op de meest doelmatige en doeltreffende manier kan plaatsvinden.20
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2.3

De waarde van indicatoren

Aansluiting van de werkprocessen van politiekorpsen en parketten is een van de
belangrijkste randvoorwaarden als het gaat om de bestuurbaarheid van dit deel van

de strafrechtsketen in zijn algemeenheid en de uitoefening van gezag door het
Openbaar Ministerie in het bijzonder. Een goede samenwerking in de keten is een
belangrijke randvoorwaarde voor de effectiviteit ervan. Een optimaliseringsstrategie die
erop gericht is dat betere regio’s zich verder verbeteren en dat achterblijvers een
inhaalslag maken, kan alleen maar slagen indien deze strategie gedragen wordt door de
keten. In dit streven past een uniform model van kwaliteitsbewaking voor de kwaliteit
van de keten.

Immers als de begrippenkaders bij beide organisaties niet helder zijn gedefinieerd,

als informatie op een verschillende wijze en meermalen wordt geregistreerd en geen
heldere kengetallen zijn geformuleerd ontbreekt iedere sturingsinformatie voor dit
deel van de strafrechtsketen.

In verband hiermee is uiteraard ook zeer belangrijk dat de kwaliteit van de ingevoerde
gegevens altijd een kritische succesfactor blijft. Indien de gegevens van onvoldoende
kwaliteit zijn kunnen op basis daarvan nooit bruikbare kengetallen/indicatoren worden
ontwikkeld.

Het rapport Informatiemodel Nederlandse politie d.d. 23 maart 1999 zegt hierover:

‘De indicatoren in het referentiekader zijn de concrete cijfers die informatie
verschaffen over een resultaatgebied, deelgebied of een specifiek onderwerp of
probleem op het niveau van de reikwijdte. Een indicator is een getal dat een
signalerende werking heeft, het geeft een indicatie die kan uitnodigen tot nadere
analyse of het nemen van maatregelen. VVoor het benoemen van indicatoren is vooral de
beleidsrelevantie van belang. Er zijn talloze indicatoren denkbaar, maar alleen
indicatoren die relevante informatie verschaffen over gestelde doelen zijn van werkelijk
belang als het gaat om richting geven aan politiewerk in Nederland. Meetinstrumenten
zijn de registraties, statistieken en standaard onderzoeksinstrumenten die de gegevens
leveren waarmee indicatoren berekend kunnen worden.’

Door de invoering van het Informatiemodel Nederlandse politie (INP) kunnen
activiteiten en resultaten van politiekorpsen op identieke wijze geregistreerd worden.?!
Het INP is naar verwachting medio 2000 operationeel. Het model is inmiddels met
het oog op een uniforme toepassing bij ministeriéle regeling vastgesteld.22

De invoering van het INP maakt deel uit van het Convenant Politie 1999 dat de
minister van BZK met alle korpsbeheerders sloot.
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In het verleden werd de samenwerking tussen het Openbaar Ministerie en de politie
nog wel eens negatief beinvloed doordat de onderscheiden beleidscycli niet goed
aansloten en als gevolg daarvan in de prioritering van politieactiviteiten geen optimale
afstemming met de prioriteiten van het Openbaar Ministerie kon worden bereikt. Door
de invoering van het Beleidsplan Nederlandse Politie en de daaruit voortvloeiende
Landelijke Politiebrief en de in de procedure voor de totstandkoming daarvan voorziene
invloed van de minister van justitie is hierin een belangrijke verbetering gekomen.23
Hierdoor is stellig een randvoorwaarde voor een betere aansluiting van de keten tussen

politie en Openbaar Ministerie, geschapen.

In de huidige opzet van het INP zijn als indicatoren voor de interne performance van
een korps 3 indicatoren opgenomen die, direct of indirect, al enige informatie geven
over de (keten)relatie tussen politie en het Openbaar Ministerie daar waar het de
afstemming van werkprocessen betreft. Deze zijn:

het percentage technisch sepot, (het percentage p.v.’s dat door het Openbaar Ministerie
als ‘technisch sepot 02" wordt aangemerkt);

het percentage AU-zaken en

doorlooptijd (het aantal dagen doorlooptijd vanaf het opnemen van de aangifte tot het
versturen van een PV naar Justitie).
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3

3.1

De onderzoeksresultaten

Inleiding

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de resultaten van de enquéte aangevuld met
gegevens die afkomstig zijn uit interviews en literatuuronderzoek. Het geeft een
antwoord op het onderdeel van de onderzoeksopdracht dat luidde ‘inventariseer

de verbeteringen in deze werkprocessen van politiekorps(en) en arrondissements-
parket(ten) die gericht zijn op een betere afstemming en geef aan welke criteria/
indicatoren door korpsen en parketten thans worden gebruikt om de effecten daarvan
te kunnen vaststellen en welke (meet)instrumenten daarvoor worden ingezet'.

De inventarisatie is gericht op de verhouding tussen een politiekorps en het
arrondissementsparket dat met betrekking tot de strafrechtelijke handhaving van

de rechtsorde, het gezag uitoefent. Hierna zal er in dat verband steeds sprake zijn
van de betrokken korps-parketcombinatie.

Er zijn zes parketten die te maken hebben met twee korpsen. Daar lopen de grenzen
van het arrondissement en de korpsgrenzen dus niet gelijk. Een dergelijk parket is bij
het uitwerken van de onderzoeksresultaten beschouwd als deel uit te maken van twee
korps-parketcombinaties.

De indeling van dit hoofdstuk is als volgt:

In 3.2 komt het begrip ‘bulkzaken” aan de orde waarna in 3.3 wordt ingegaan op het
gebruik van indicatoren die door de korpsen en parketten worden gebruikt bij het
volgen van hun werkprocessen, in het bijzonder op die indicatoren die volgens korpsen
en parketten indicatief zijn voor het verloop van de afstemming tussen korpsen en
parketten. In 3.4 wordt aandacht besteed aan een aantal verbeterinitiatieven die door
korpsen en parketten worden ondernomen gericht op (een verbetering van) de
afstemming van de werkprocessen. Daarna geeft 3.5 informatie over een aantal
aspecten van de afstemming op elkaars informatiehuishouding in 3.6. gevolgd door
een overzicht van gedane suggesties voor verbetering van de afstemming. Paragraaf 3.7
gaat in op de positie van het Parket Generaal en paragraaf 3.8 op het Informatiemodel
Nederlandse Politie.

Met nadruk wordt gesteld dat de gegevens zoals deze in de paragrafen 3.3 en 3.4 aan
de orde komen betrekking hebben op afspraken die korpsen en parketten onderling
hebben gemaakt.

De verhouding van de parketten tot het Parket Generaal, waarbij het deels om dezelfde
gegevens gaat, komt aan de orde in paragraaf 3.7.
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3.2

3.3

Het begrip ‘bulkzaken’

Zoals al in hoofdstuk 1 is aangegeven heeft het onderzoek zich in eerste instantie
gericht op dat deel van het totaal van de werkprocessen dat bestaat uit de zogenaamde
‘bulkzaker’. De vragen met betrekking tot het gebruik van indicatoren en ondernomen
verbeterinitiatieven hadden dan ook betrekking op dat deel van het totaal. De Inspectie
heeft niet vooraf een definitie gegeven voor dit begrip maar aan korpsen en parketten
gevraagd wat zij onder dat begrip verstaan.

De Inspectie heeft vastgesteld dat het begrip ‘bulk’ door vrijwel alle korpsen en
parketten wordt gebruikt. Dat gebeurt echter niet op een eenduidige wijze (zie hiervoor
de als deel 2 van dit onderzoek gepubliceerde korps-parketprofielen):

Er worden drie typen definities voor gegeven:

een opsomming van delicten/wetsartikelen of deel daarvan (bijvoorbeeld 1Jsselland);
een processuele benadering: alle zaken die niet tot voorgeleiding of gerechtelijk
vooronderzoek leiden c.qg. alle zaken die voor de politierechter dienen (bijvoorbeeld
Noord-Oost-Gelderland);

een mengvorm: een opsomming van delicten/wetsartikelen of deel daarvan alsmede
alle zaken die niet tot een voorgeleiding of gerechtelijk vooronderzoek leiden.

Binnen de opsommingen van delicten/wetsartikelen die tot het begrip ‘bulk worden
gerekend werden ook weer verschillen aangetroffen. Er kan dus niet gesproken worden
van een eenduidig begrip.

Daarnaast heeft de Inspectie vastgesteld dat, ook in de gevallen waarin een korps of
een parket een eigen definitie hanteerde voor het begrip ‘bulk’, de ontwikkelingen
binnen dat deel van de totale workload niet met gebruik van indicatoren worden
gevolgd. De hierna (3.3.) te bespreken indicatoren hebben dan ook betrekking op

het totale werkaanbod (met betrekking tot de afhandeling van misdrijven) en niet
alleen op dat deel dat als ‘bulk’ kan worden betiteld.

De Indicatoren

Inleiding

Hierna wordt ingegaan op het gebruik van enkele indicatoren gericht op het monitoren
van werkprocessen van korpsen en parketten. Tenzij anders is aangegeven hebben deze
indicatoren dus betrekking op het totale werkaanbod van korpsen en parketten.
Daarnaast worden andere door korpsen en parketten gebruikte indicatoren vermeld. De
door de Inspectie voorgelegde vragen hadden betrekking op de volgende indicatoren:
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het percentage technische sepots (zie 3.3.2)

doorlooptijden (zie 3.3.2)
percentage AU-zaken (zie 3.3.3)
andere dan de genoemde indicatoren (zie 3.3.4)

Bij iedere indicator wordt na een korte inleiding aandacht besteed aan het gebruik van
de indicator voor stuuractiviteiten en aan maatregelen die genomen zijn om de score op
die indicator te verbeteren. Daarna wordt op grond van de verstrekte gegevens een
algemeen beeld gegeven van het gebruik van de betreffende indicator.

Het hoofdstuk 3.3 wordt afgesloten met een aantal voorlopige conclusies met
betrekking tot het gebruik van indicatoren.

In dit hoofdstuk is er sprake van een geaggregeerd landelijk beeld. Ten aanzien van
specifieke gegevens betrekking hebbende op een of meerdere korps-parketcombinaties
wordt verwezen naar de in deel 2 gepubliceerde korps-parketprofielen.

De indicator ‘percentage technisch sepot’

Inleiding

Bij het technisch sepot gaat het om het niet vervolgen van een zaak wegens het ont-
breken van een juridisch technische mogelijkheid daartoe, bijvoorbeeld het ontbreken
van wettig bewijs of verjaring. De gronden hiervoor zijn opgesomd in een richtlijn van
het College van Procureurs-Generaal. Voor het vergelijkbaar zijn van normen en scores
daarop is niet alleen de materiéle inhoud van het begrip van belang maar ook het
meetmoment.

Niet altijd eenduidige definiéring

De indicator technisch sepot wordt niet altijd volledig helder en eenduidig gedefinieerd,
niet door de parketten, niet door elke korps-parketcombinatie en niet door de korpsen.
Het totaal van de antwoorden beziende moet worden vastgesteld dat er met betrekking
tot deze belangrijke indicator verschillende benaderingen worden gehanteerd (voor

de resultaten op korps/parketniveau wordt weer verwezen naar het als deel 2 van dit
onderzoek gepubliceerde overzicht van korps-parketprofielen). Als belangrijkste
varianten in de gebruikte definiéring van het begrip werden aangetroffen:

het aantal sepots op technische grond gedeeld door het totaal aantal afgedane zaken
door OM en rechtbank in procenten (percentage van de afdoeningen).

Deze variant wordt 10 keer door een parket genoemd en 11 keer door een korps-
parketcombinatie, in overigens niet altijd precies gelijke termen. Dit laatste is de

in de beleidsnotitie Strafrecht met Beleid%* voorgeschreven berekeningswijze;
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b het aantal sepots op technische grond gedeeld door het aantal ingestroomde
(verdachten) in procenten (percentage van de instroom).
Deze variant wordt 6 keer door een korps genoemd en 1 keer door een korps-
parketcombinatie, in overigens niet altijd precies gelijke termen;

¢ het aantal sepots op technische grond gedeeld door het aantal OM-afdoeningen in
procenten (percentage van de OM-afdoeningen).
Deze variant wordt 1 keer door een parket genoemd,;

d zaken die vanwege een technisch beletsel niet verder worden vervolgd.
Deze variant wordt 1 keer door een korps-parketcombinatie genoemd, 1 keer door
een korps en 1 keer door een parket in overigens verschillende bewoordingen.
De benaderingen binnen deze variant hebben gemeen dat niet is aangegeven ten
opzichte van wat deze zaken worden geteld (ten opzichte van instroom of afdoeningen).

De indeling is beperkt tot deze groepen door, daar waar definities niet precies
overeenkwamen, deze toch in de groepen onder te brengen als bleek dat er geen
essentieel verschil met de overige in die groep ondergebrachte indicatoren bestond.
Zou dat niet gebeurd zijn dan waren er nog veel meer varianten te onderscheiden
geweest. Zo is bijvoorbeeld de definitie ‘aantal technische sepots gedeeld door aantal
pv's' gebracht onder de variant b., ervan uitgaande dat de respondent moet hebben
bedoeld dat het aantal pv's dat ingestuurd wordt, geteld moet worden. Waar
bijvoorbeeld gezegd werd ‘totaal aantal afdoeningen’ is verondersteld dat het hier

om OM:- én rechtbankafdoeningen gaat. In een enkel geval, waarin preciezer werd
gedefinieerd, werd duidelijk dat het begrip technisch ook verschillend wordt ingevuld.

De varianten a,b en c lijken misschien op het eerste gezicht sterk op elkaar — wat
instroomt moet ook afgedaan worden — maar de uitkomsten kunnen toch procent-
punten verschillen. Het sepotpercentage wordt beinvloed door de gebruikte referentie.
Het kan wezenlijk verschil maken of het aantal technische sepotzaken wordt afgezet
tegen de instroom bij het Openbaar Ministerie of tegen het aantal afgedane zaken.
Binnen de laatste categorie is weer van belang of het alleen gaat om OM-afdoeningen of
om OM-afdoeningen én rechterlijke macht-afdoeningen. Het is van belang met
betrekking tot instroom en uitstroom rekening te houden met instroom en afdoening
in een bepaalde periode. In een periode waarin een parket bijvoorbeeld veel oude zaken
afdoet, kan de instroom substantieel kleiner zijn dan het aantal afdoeningen. Ook kan
in een drukke periode de instroom groter zijn dan het aantal afdoeningen. Voor een
goede vergelijking is het nodig om de momenten waarop er gemeten wordt gelijk te
stellen.
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Gebruik van de indicator ‘technisch sepot’ voor sturingsactiviteiten in de

planning- en controlcyclus

Het percentage technische sepots wordt door een aantal korpsen en parketten, c.q.
korps-parketcombinaties genoemd als een indicator die gevolgd en gebruikt wordt voor
het uitvoeren van sturingsactiviteiten. Zo geven 17 korps-parketcombinaties aan dat
deze indicator, de score daarop en de rapportage daarover deel uitmaakt van de
planning- en controlcyclus van het korps/parket en ook onderdeel vormt van periodieke
managementgesprekken. (Verder nog door 8 parketten als zelfstandige activiteit
genoemd).

Door korpsen/parketten genoemde maatregelen gericht op het terugbrengen van het
percentage technische sepots

Er wordt een aantal maatregelen genoemd om het percentage technische sepots omlaag
te brengen/laag te houden. Zij kunnen worden gegroepeerd onder één of meer van de
volgende kwalificaties:

het onderwerp onderbrengen in de planning- en controlcyclus

Genoemd werden:

- controle in een vroeg stadium door chef, tijdens onderzoek;

- managementoverleg tussen College PG’s en parketleiding;

- norm en score onderdeel maken van gesprek korpsleiding-districtsleiding-
teamleiding-teamlid

interactie partners in de keten

Genoemd werden:

- gezamenlijke ( parket/korps) filtering voor inzending van processen verbaal
naar het Openbaar Ministerie;

- overleg tussen parketsecretarissen op locatie en officieren van justitie;

kwaliteitsverbetering

Genoemd werden:

- diepte-onderzoek naar oorzaken technische sepots;

- terugkoppelen oorzaken technische sepots door parketsecretaris aan teamchefs
en teamleden;

- kwaliteitskringen politie-Openbaar Ministerie;

- regelmatige voorlichting door het Openbaar Ministerie aan hulpofficieren van
justitie;

- bespreken resultaten en veel voorkomende fouten in overleg politie-Openbaar
Ministerie.
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Opvallend in de opsomming van maatregelen is dat AU (Aanhouden en Uitreiken)
hierbij niet wordt genoemd, terwijl bij AU-zaken nauwelijks meer technisch sepot
voorkomt.

Algemeen beeld met betrekking tot het gebruik van de indicator ‘percentage
technisch sepot’

Vrijwel elk korps en elk parket (42 van de 50 partners in de combinaties) gebruikt de
indicator percentage technisch sepot, ook in de planning en controlcyclus;

De gebruikte definiéringen vertonen soms (aanzienlijke) verschillen waardoor de
vergelijkbaarheid van de scores betrekkelijk wordt;

De scherpste norm op technisch sepot is 5%, de ruimste norm is 10%;

De scores op technisch sepot liggen volgens opgave tussen 3,9% en 14%;

Vrijwel elk korps en elk parket (44 van de 50 partners in de combinaties) is van mening
dat het percentage technisch sepot een indicator is voor kwaliteit, ongeveer de helft

(24 van de 50 partners in de combinaties) is van mening dat het ook een indicator is
voor efficiency en effectiviteit.

De indicator ‘doorlooptijden’

Inleiding

Bij ‘doorlooptijden’ gaat het om de duur van het traject waarin een zaak een bepaalde
behandeling heeft ondergaan. Doorlooptijd bestaat uit wachttijd + bewerkingstijd.

Uit praktijkonderzoeken is gebleken dat de wachttijd in de strafrechtsketen een
veelvoud is van de bewerkingstijd. In het OM-traject bijvoorbeeld heeft een bulkzaak
een bewerkingstijd in de orde van grootte van enkele uren, terwijl de doorlooptijd
enkele maanden kan zijn. Het bekorten van doorlooptijden brengt een sanctie dichter
bij het moment van de daad en leidt dus tot een duidelijker boodschap naar dader,
slachtoffer en samenleving. Daarmee is een korte doorlooptijd effectiever. Bovendien
zijn ‘jonge’ zaken eenvoudiger te bewerken: iedereen herinnert ze zich beter, er zijn
minder mutaties in de omstandigheden van betrokkenen. Algemeen wordt aan-
genomen dat de indicator doorlooptijd ook inzicht geeft in de efficiency van werk-
processen. Daar in dit onderzoek de ketenrelatie korpsen-parketten aan de orde is,
beslaat de doorlooptijd de periode tussen het eerste verhoor en het moment van eerste
zitting.

Binnen deze totale doorlooptijd zijn een aantal deeltrajecten te onderscheiden.
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Gevraagd is naar het gebruik van indicatoren van doorlooptijden voor de volgende
trajecten:

het gehele traject eerste verhoor-eerste zitting, waar de vier hierna genoemde trajecten
(b, ¢, d en e) deel van uitmaken maar ook de tijd die mogelijkerwijs verloren gaat tussen
sluiting van het proces-verbaal en instroom bij het Openbaar Ministerie;

eerste verhoor-sluiting proces-verbaal,

sluiting proces-verbaal — inzenden naar het Openbaar Ministerie;

instroom Openbaar Ministerie — OM-akkoordbeoordeling;

akkoordbeoordeling Openbaar Ministerie — eerste zitting.

Er is een grote variatie vastgesteld in het gebruik van indicatoren die betrekking hebben
op doorlooptijd. Van de aan korpsen/parketten voorgelegde indicatoren wordt alleen

de indicator ‘instroom Openbaar Ministerie — OM-akkoordbeoordeling’ enigszins
algemeen gebruikt (25 van de 50 partners in de combinaties). Met betrekking tot de
gevraagde indicatoren (a t/m e) worden per indicator 4 tot 6 varianten vermeld. Deze
door korpsen/parketten genoemde varianten kunnen als volgt worden gegroepeerd:

Variaties op a) het gehele traject eerste verhoor — eerste zitting:

eerste verhoor-eerste zitting (afdoening Openbaar Ministerie/zittende magistratuur)
van jeugdzaken;

eerste signaal — inzending naar het Openbaar Ministerie ofwel ‘efficiency’: aantal dagen
tussen de dag van aangifte en de dag waarop PV is verzonden naar officier van justitie;
laatste verhoor — eerste zitting;

eerste verhoor-instroom PV bij het Openbaar Ministerie;

datum eerste verhoor — datum eerste beoordeling (OM-afdoening) van jeugdzaken;
plegen feit — eerste verhoor.

Variaties op b) eerste verhoor — sluiting proces-verbaal:
eerste verhoor-sluiting PV kort-OM-zaken;

laatste verhoor - sluiting PV;

eerste verhoor- uiterste inzenddatum (minderjarigen);
laatste verhoor- uiterste inzenddatum (meerderjarigen).

Variaties op c) sluiting pv-inzending naar het Openbaar Ministerie:
sluiting pv- binnenkomst pv;
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inzendtermijn: laatste verhoor- binnenkomst pv (inzending pv naar het Openbaar
Ministerie);

ontvangst pv-registratie pv/ binnenkomst pv-instroom het Openbaar Ministerie;
aanleversnelheid: sluiting pv — ontvangst pv door parket;

laatste verhoor — datum instroom bij jeugdzaken.

Variaties op d) instroom bij het Openbaar Ministerie — OM-akkoordbeoordeling:
instroom bij het Openbaar Ministerie-eindvonnis;

instroom bij het Openbaar Ministerie- eerste zitting (eerste beoordeling);
gemiddelde doorlooptijd OM-afdoeningen: aantal dagen tussen accoord registratie
(inbreng in Compas) en accoord afdoening.

Variaties op €) OM-akkoordbeoordeling — eerste zitting:
instroom bij het Openbaar Ministerie- eindvonnis;
instroom bij het Openbaar Ministerie- eerste zitting.

Gebruik van de indicator ‘doorlooptijden’ voor sturingsactiviteiten in de planning-
en controlcyclus

Een aantal korpsen en parketten, c.g. korps-parketcombinaties geven aan in hun
planning- en controlcyclus gebruik te maken van een of meerdere indicatoren uit
de groep ‘doorlooptijden’. Hierbij valt op dat het gebruik van een of meer van deze
indicatoren binnen de parketten veel meer verspreid is dan bij de korpsen.

Het gebruik van een of meer doorlooptijdindicatoren, het volgen van de scores daar-
van als onderdeel van de planning- en controlcyclus wordt 9 keer door een korps

en 24 keer door een parket gemeld. Slechts 4 korps/parketcombinaties geven aan
dezelfde doorlooptijdindicatoren te gebruiken in de planning- en controlcyclus.

De bespreking van de prestaties op een of meerdere van deze indicatoren in
managementgesprekken is 7 keer door een korps en 22 keer door een parket genoemd.
Slechts 3 korps/parketcombinaties geven aan dezelfde doorlooptijdindicatoren te
gebruiken in de managementgesprekken

Door korpsen/parketten genoemde maatregelen gericht op het omlaag brengen van de
doorlooptijden

Er wordt een aantal maatregelen genoemd om doorlooptijden omlaag te brengen of laag
te houden. Zij kunnen met één of meer van de volgende kwalificaties worden getypeerd:

onderdeel maken van de planning- en controlcyclus

Genoemd werden:
voortgangscontrole, middels parketsecretarissen, teamchefs, Codrdinatiepunt
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3.33

Operationele Processen;
afspraken over quota.

eenzijdige actie of interactie partners in de keten

Genoemd werden:

(tijdelijk) opvoeren capaciteit bij bottlenecks: politieambtenaren de tijd geven om zaken
af te werken, overwerken bij pv-registratie, avond- en weekendzittingen rechtbank;

het gericht plannen op zittingen;

gebruik AU stimuleren en monitoren.

verbetering proces-organisatie
opnieuw inrichten van werkprocessen: bijvoorbeeld aantal ‘paraafstations’
terugbrengen.

Algemeen beeld m.b.t. doorlooptijden

In de korps-parketcombinaties worden met betrekking tot doorlooptijden niet altijd
dezelfde indicatoren gebruikt;

Ook als er wel dezelfde indicatoren worden gebruikt dan is de definitie ook niet altijd
gelijk;

Een aantal korpsen en parketten (17 van de 50 partners in de combinaties) geeft aan een
indicator te gebruiken voor de doorlooptijd van jeugdzaken;

Een aantal korpsen (14 van de 25) geeft expliciet aan dat doorlooptijden die betrekking
hebben op trajecten na het politietraject voor hen niet relevant zijn;

In een aantal gevallen (12) geven parketten aan dat zij geen indicator gebruiken voor
het traject akkoordbeoordeling — eerste zitting veelal omdat dit traject door het parket
moeilijk te beinvloeden is (het hangt vooral af van de beschikbare zittingscapaciteit).

De indicator ‘percentage AU-zaken’

Inleiding

Bij de indicator ‘percentage AU-zaken' gaat het om dat deel van het totaal aantal
ingestroomde zaken dat wordt afgedaan middels een AU-aanpak (dan wel een
vergelijkbare, maar anders genoemde benadering) die er op neer komt dat een
verdachte direct al op het politiebureau een dagvaarding c.q. transactievoorstel
ontvangt. AU staat voor ‘aanhouden en uitreiken’. Het is een duidelijk voorbeeld
van een lik op stuk-benadering. Essentieel hierbij is dat er direct sprake is van
betrokkenheid van het parket. Dit gebeurt door telefonisch contact tussen politie en
parket maar ook via directe afstemming met de (al dan niet tijdelijk) in het korps
aanwezige (politie)parketsecretaris.
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Definiéring vergelijkbaar toch inhoudelijk verschil

De aangetroffen definiéringen verschillen niet wezenlijk. Duidelijk is dat het steeds
gaat om een deel (in een percentage of in een absoluut getal uitgedrukt) van de
instroom die op de AU-wijze wordt afgedaan. Meestal luidt de definitie * het percentage
zaken waarbij de transactie en dagvaarding (direct) op het politiebureau worden
uitgereikt, ten opzichte van het totaal aantal ingestroomde zaken'. Soms wordt daar
expliciet aan toegevoegd dat daaronder naast commune delicten ook economische
delicten, verkeers- en milieu- delicten kunnen vallen.

De resultaten kunnen echter niet zonder meer worden vergeleken. Dat wordt
veroorzaakt door de verschillende betekenis die wordt toegekend aan het begrip
AU-zaak. De ene korps-parketcombinatie beschouwt meer zaken als AU-zaak dan

een andere. Dit wordt onder meer veroorzaakt door het gehanteerde regime: ‘AU tenzij’
of ‘AU indien’ (zie hoofdstuk 3.4.1 m.b.t. de AU-trajecten).

Gebruik van de indicator ‘percentage AU-zaken’ voor sturingsactiviteiten in de
planning- en controlcyclus

Het merendeel van de parketten c.q. korps-parketcombinaties geeft aan dat de indicator
‘percentage AU-zaken' deel uitmaakt van hun planning- en controlcyclus. In die
betrokken parketten c.q. korps-parketcombinaties wordt daarover gerapporteerd en
vormt het gebruik van de indicator, volgens opgave, één van de elementen in de
managementgesprekken.

Op grond van het volgen van de resultaten op deze indicator worden allerlei
sturingsacties ondernomen.

Zij kunnen als volgt worden geordend:

Verbeterde afstemming korps-parket

AU-piketregeling, AU-intensiveringsacties;

betere definiéring van zaken die ‘AU-waardig’ zijn;

toelichting door parket in afdelingsvergaderingen;

Bespreken kwartaalcijfers;

faciliteren van de procedure (vereenvoudigde en kortere procedure);

het instellen van een arrondissementsbrede stuurgroep bij politie en het Openbaar
Ministerie en een centraal informatie- en verwerkingspunt bij het Openbaar
Ministerie, beide ter verbetering van het AU-traject en ter vergroting van het
aantal AU-zaken;

attenderen op gebruik kort-OM-regeling;

tussentijdse bijsturing op percentages;

analyseren en aanpakken oorzaken;

opfrissen van afspraken.
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Parketmaatregelen

vergroten bereikbaarheid parket (parketsecretaris beter bereikbaar);

parket stimuleert het korps in de vorm van nieuwsbrieven;

bij aanmelding van een zaak (bijvoorbeeld via piket) gaat het parket na of snelrecht kan
worden toegepast.

Overleg binnen korpsen
vast onderwerp op districtelijke kwaliteitskringen;
tussentijdse bijsturing op percentages.

Algemeen beeld m.b.t. ‘het percentage AU-zaken’

De indicator ‘percentage AU-zaken’ wordt door alle parketten gebruikt, deels alleen als
parket, deels als partner in de korps-parketcombinatie. Ongeveer de helft van de
politiekorpsen gebruikt de indicator, steeds als partner in de korps-parketcombinatie;
De omschrijving van zaken die als AU-zaken kunnen worden behandeld loopt uiteen
waardoor scores niet zonder meer vergelijkbaar zijn.

Overige indicatoren

Korps-parketcombinaties hebben gebruik gemaakt van de mogelijkheid om andere dan
de voorgelegde indicatoren te noemen. Naast indicatoren voor technische sepots,
doorlooptijden en percentage AU-zaken wordt in een aantal gevallen ook nog gebruik
gemaakt van indicatoren voor beleids-sepots (16 van de 50 partners), voor HALT-
verwijzingen/afdoeningen (12 van de 50 partners) en voor OM-transacties (8 van de

50 partners). Daarnaast is er nog een aantal indicatoren dat op een deelterrein (milieu,
jeugd) wordt toegepast en een aantal incidenteel toegepaste indicatoren, zoals
percentage teruggezonden processen-verbaal en aantal politiesepots.

Voorlopige conclusies met betrekking tot het gebruik van de indicatoren
Uit de onderzoeksresultaten kunnen de volgende conclusies worden getrokken:
met betrekking tot het gebruik van indicatoren
Het gebruik van indicatoren die gerelateerd zijn aan de afstemming van het werk
van de twee opvolgende partners in de keten is bij de parketten meer ontwikkeld dan

bij de korpsen. Het besef bij de korpsen dat het middels indicatoren volgen van
belangrijke werkprocessen van belang is lijkt overigens toe te nemen.
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b Een aanzienlijk aantal korpsen geeft aan dat er in de planning- en controlcyclus in
het geheel geen indicatoren worden gebruikt gericht op de afstemming in de
strafrechtsketen.

met betrekking tot de ketenorientatie

¢ De opstelling van veel korpsen en parketten die weinig 0og lijken te hebben voor
indicatoren met betrekking tot werkprocessen die voorbij hun eigen directe
aansturingsmogelijkheden maar nog wel binnen hun invloedssfeer liggen, laat zien
dat het keten-denken zich nog verder kan ontwikkelen. Zo tonen korpsen weinig
belangstelling voor bijvoorbeeld de doorlooptijd van het moment van instroom op het
parket tot het moment van de 1e zitting en tonen parketten weinig belangstelling voor
de doorlooptijd van het moment van 1e verhoor tot moment afsluiting proces-verbaal.
Een uitzondering geldt voor de doorlooptijd eerste verhoor-afdoening door het
Openbaar Ministerie of rechtbank, ten aanzien waarvan 12 korps-parketcombinaties
melden dat deze als indicator wordt gebruikt.

d Meer in het algemeen lijken doorlooptijden in de keten nog niet breed gezien te
worden als een indicator die actief gevolgd en gemonitord zou moeten worden.
Een uitzondering daarop vormt de doorlooptijd in jeugdzaken.

e Gezamenlijke analyses op basis van het monitoren van de scores op indicatoren en
het uitvoeren van daarop gebaseerde gerichte acties vinden nog nauwelijks plaats.

met betrekking tot de definiéring van indicatoren

f Een reéle vergelijking van de doorlooptijden zoals die door korpsen en parketten
worden opgegeven wordt bemoeilijkt vanwege de grote variatie in de perioden waarover
de gekozen indicatoren een beeld geven. Bovendien is er in het algemeen geen sprake
van eenduidige definities.

g De gebruikte definities voor de indicator ‘percentage technisch sepot’ is niet overal
gelijk waardoor vergelijking van scores op deze indicator niet zonder meer kan plaats
vinden.

h Ondanks een inhoudelijk gelijkluidende definitie voor de indicator ‘percentage AU-
zaken' is ook hier een vergelijking niet zonder meer mogelijk door verschillen tussen
korps-parketcombinaties in de bepaling welke soort zaak als AU-zaak kan worden
behandeld.
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Een technisch sepot staat voor een zaak waarin een verdachte niet vervolgd wordt
vanwege het ontbreken van een technische-juridische mogelijkheid. Door de betref-
fende verdachte, door het slachtoffer en door de omgeving zal dat al gauw worden
uitgelegd als falen van politie en/of justitie. In die zin zegt het percentage technische
sepots niet alleen iets over de kwaliteit van het proces-verbaal, maar ook over de
effectiviteit van het politieel/justitieel optreden. Er is dan bovendien tijd aan besteed
die niet leidt tot een positief resultaat, zodat ook de efficiency in het geding is. Tegen
die achtergrond is het opmerkelijk dat slechts 24 van de 50 respondenten desgevraagd
antwoorden dat het percentage technische sepots ook een indicator is voor efficiency
en kwaliteit.

met betrekking tot de normering van indicatoren

In niet alle gevallen waarin er sprake is van het gebruik van een indicator is ook een
norm voor die indicator vastgesteld. Daarnaast wordt voor een wel vastgestelde norm
niet in alle gevallen een score gemeten en afgezet tegen de norm.

In die korps-parketcombinaties waar men gekozen heeft voor het volgen van dezelfde
doorlooptijden in de planning- en controlcyclus, worden door de betrokken korpsen en
parketten soms verschillende normen genoemd (en soms zelfs verschillende scores).

met betrekking tot de sturingsactiviteiten

Met gebruikmaking van de genoemde indicatoren staat een groot aantal stuuracties ter
beschikking, die overigens lang niet allemaal tot het sturingsrepertoire van elke partner
behoren. De parketsecretaris op locatie (zie hierna) blijkt een middel dat vele doelen
kan dienen: terugkoppeling, aanspreekpunt en directe sturingsmogelijkheid.

Korps-parketcombinaties kunnen, gelet op de omvang en de verscheidenheid van
het verschil tussen de beste score en de minst goede score, veel van elkaar leren over
maatregelen om technische sepots omlaag te krijgen c.g. te houden. Deze conclusie
moet met enige terughoudendheid worden gehanteerd omdat de scores op de
verschillende indicatoren afhankelijk zijn van de gekozen definitie.

De verbeterinitiatieven
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op een aantal verbeterinitiatieven die korpsen en

parketten ondernemen die direct gerelateerd zijn aan de (verbetering) van de
afstemming van de werkprocessen.
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Achtereenvolgens wordt aandacht besteed aan:

de AU-trajecten;

case-screening;

zicht op zaken;

de parketsecretaris op locatie en

overige door korpsen en parketten genoemde verbeterinitiatieven.

Per onderwerp wordt op basis van de verzamelde gegevens na een korte inleiding
een algemeen beeld gegeven dat gevolgd wordt door een overzicht van door korps-
parketcombinaties ervaren belemmeringen.

Ook in dit hoofdstuk is er sprake van een geaggregeerd landelijk beeld.

Ten aanzien van specifieke gegevens betrekking hebbende op een of meerdere
korps-parketcombinaties wordt verwezen naar in de bijlage opgenomen korps-
parketprofielen.

Het hoofdstuk wordt afgesloten met een aantal voorlopige conclusies.

De AU-trajecten

Inleiding

Met AU (Aanhouden en Uitreiken) wordt bedoeld het uitreiken van een dagvaarding of
transactievoorstel aan de verdachte terwijl deze nog op het politiebureau aanwezig

is. Dit schept direct duidelijkheid voor alle betrokkenen en bespaart moeite en kosten
van betekening.

Er zijn twee regimes te onderscheiden: ‘AU tenzij’ (er is altijd sprake van AU, tenzij het
echt niet kan) en ‘AU indien’ (er is alleen sprake van AU indien er aan een aantal
voorwaarden is voldaan bijvoorbeeld een bekennende verdachte, het moet gaan om
specifieke delicten).

Het is een duidelijk voorbeeld van een lik op stuk-benadering. Essentieel hierbij is

dat er direct na de aanhouding van een verdachte sprake is van betrokkenheid van

het parket. Soms gebeurt dat door telefonisch contact tussen politie en parket,

soms via directe afstemming met de in het korps aanwezige (politie)parketsecretaris.

Algemeen beeld
Na verwerking van de door de korps-parketcombinaties aangeleverde gegevens kan het

volgende algemene beeld worden gegeven:

Deze activiteit wordt toegepast door vrijwel alle korpsen en vrijwel overal in het gehele
korps (in een enkel korps is er differentiatie per district);
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Meestal geldt een ‘AU-tenzij-regime (niet: Twente/Almelo, Amsterdam-Amstelland/
Amsterdam, Haaglanden/’s-Gravenhage, Zeeland/Middelburg, Brabant Noord/
's-Hertogenbosch);

Er is verschil van mening of de toepassing van AU-trajecten zowel invloed heeft op
technische sepots als op beleidssepots als op alle doorlooptijden, of dat er sprake is van
een beperktere invloed,;

Aangegeven wordt dat de toepassing van AU ook invloed heeft op het aantal OM-
transacties, het aantal nietige dagvaardingen, het aantal aangehouden zaken ter zitting
en het percentage veroordelingen;

Een enkel parket geeft aan dat de doorlooptijd van de overige zaken stijgt.

Belemmeringen in de toepassing van AU

Als belemmeringen in het uitvoeren van AU-trajecten worden genoemd

belemmeringen op het gebied van:

capaciteitsbeslag;

regelgeving/afspraken waarbij het dan in het bijzonder gaat om:

- openingstijden parket beperken de mogelijkheid;

- buiten kantooruren geen parketsecretaris, tenzij in projecten of evenementen;

- de AU-secretaris is niet 24 uur per dag bereikbaar;

- het niet kunnen voegen van zaken;

- de privacy-wetgeving.

kennis/vaardigheden;

volgens enkele parketmedewerkers herkent de politie (nog) niet alle zaken die voor AU

in aanmerking komen, als zodanig;

communicatie;

Verder werden nog genoemd:

- het levert meer werk op dan de oude procedure;

- het ontbreken van de mogelijkheid tot pinnen op het politiebureau;

- de verschillen in bedrijfsvoering per district (waardoor verschillende procedures
moeten worden ontwikkeld en onderhouden).

Case-screening

Inleiding

Met case-screening wordt bedoeld het systematisch doorlichten van een zaak op een
aantal afgesproken criteria, met het doel beschikbare capaciteit zo goed mogelijk te
besteden. In de meest ‘primitieve’ vorm is dat een activiteit die eenmalig, meestal direct
na de aangifte plaatsvindt en is het meest dominante criterium ‘opsporings-indicatie’.
In de meest ‘ontwikkelde’ vorm is het een activiteit die systematisch meermalig tijdens

45



een onderzoek plaatsvindt, waarbij aan de hand van meerdere criteria (waaronder zeker
beleid en de geschoktheid van de rechtsorde in het concrete geval) in overeenstemming
met het Openbaar Ministerie, een rangorde in zaken wordt aangebracht. Deze rangorde
is leidend maar niet uitsluitend bepalend bij de beslissing of een zaak in onderzoek
wordt genomen c.q. blijft. Case-screening zou op een praktische manier moeten
bijdragen aan het vertalen van beleid in de zaken van alledag en persoonlijke voorkeur
of willekeur moeten tegengaan.

Algemeen beeld met betrekking tot case-screening
Na verwerking van de door de korps-parketcombinaties aangeleverde gegevens kan het
volgende algemene beeld worden gegeven:

Case-screening wordt toegepast in vrijwel alle korpsen en parketten. Daar waar korpsen
melden een vorm van case-screening toe te passen gebeurt dat vrijwel meestal ook in
het héle korps. Soms is echter de activiteit beperkt tot één of meerdere districten van
een korps;

In een aantal van deze laatste korpsen is er zelfs sprake van per district verschillende
varianten;

In een minderheid van de korps-parketcombinaties wordt aangegeven dat case-
screening alleen door het korps wordt toegepast. De meeste korps-parketcombinaties
zien case-screening echter als een gezamenlijke activiteit van korps en parket.
Opmerkelijk is dat binnen dezelfde korps-parketcombinatie er niet altijd sprake is van
eensluidendheid in antwoorden;

Men is vaak van mening dat case-screening invloed heeft op het aantal sepots, maar
niet op de doorlooptijd (die toch in de gevallen waarin er vaker dan eenmalig case-
screening plaatsvindt wel degelijk moet kunnen worden beinvloed).

Andere kengetallen die volgens korpsen/parketten worden beinvloed door case-
screening zijn:

het totaal aantal afdoeningen;

de klanttevredenheid;

het ophelderingspercentage en prestatie-indicatoren opsporing;

het aantal nietige dagvaardingen;

het aantal aangehouden zaken ter zitting;

het aantal aangiften;

het aantal aanvullende pv's (dat kan verminderen).
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De bij de toepassing van case-screening te toetsen aspecten die worden genoemd zijn
vrijwel altijd ‘opsporingsindicatie’ en ‘beleid’. In mindere mate spelen ‘de actuele
maatschappelijke schade’ en ‘de beschikbare capaciteit’ een rol.

Als extra criteria worden nog genoemd:

bewijsbaarheid van de zaak;

beslagperikelen;

slachtofferzorg;

toepasbaarheid van dwangmiddelen;

eventueel flankerend beleid.

De meeste partners geven aan alleen direct na de aangifte te screenen. Een tiental
korpsen geeft aan ook (meermalig) tijdens het onderzoek te screenen (en op basis
daarvan in overleg met het parket beslissingen met betrekking tot het continueren van
een onderzoek te nemen).

Belemmeringen bij de toepassing van case-screening

Als belemmeringen worden aangegeven:

capaciteitsbeslag;

wet-regelgeving;

bereikbaarheid personen;

kennis/vaardigheden;

communicatie;

Verder worden nog genoemd:

het in de visie van sommige korpsen door de inzet van het instrument case-screening
verschuiven van van oudsher politiéle verantwoordelijkheden naar het parket m.a.w.
het gevoel dat de officier van justitie ‘op de stoel van de recherche(chef) gaat zitter;
‘technische belemmeringen'’ in het bedrijfsprocessensysteem van de politie;

de noodzaak om over een eenvoudige systematiek voor de weging van verschillende
criteria te beschikken;

‘acceptatie’: politiemensen en aangevers moeten accepteren dat zaken als resultaat
van het screening-proces zonder verdere actie door justitie worden opgelegd.

Zicht op zaken (ZOZ)
Inleiding
Met Zicht op Zaken wordt een registratiesysteem bedoeld waarmee het mogelijk

wordt de status te raadplegen van elke aangifte, tip of melding dan wel een op grond
daarvan gestart onderzoek, zodat er nergens zaken ‘vergeten’ worden of zich
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onverwachte voorraden ophopen. Het is dus een vorm van ‘work-flow management’
en noodzakelijk voor het uitoefenen van een adequate voortgangscontrole. Het
verbeterinitiatief ‘Zicht op Zaken' is in belangrijke mate randvoorwaardelijk voor
het toepassen van case-screening. Het is voor het eerst als zodanig genoemd in

het ‘BOR-rapport’25 Een registratie zonder systematisch raadplegen is een dode
administratie, raadplegen zonder systematische registratie leidt tot toevalstreffers.

Algemeen beeld met betrekking tot ‘Zicht op Zaken’

Na verwerking van de door de korps-parketcombinaties aangeleverde gegevens kan het
volgende algemene beeld worden gegeven:

De activiteit Zicht op Zaken wordt wel vaak maar nog niet algemeen en beslist nog niet
éénduidig door korps-parketcombinaties gebruikt;

Zicht op Zaken wordt door 15 korpsen wel gebruikt en door 10 korpsen niet. Bij
parketten ligt die verhouding ongeveer hetzelfde. Bij die korpsen die ZOZ gebruiken
verschilt de omschreven werkwijze van een bufferindicator tot een voortdurend volgen
van het operationele proces of een lijst van zaken die in een overleg recherche — parket
wordt gebruikt;

3 van de 15 gebruikers geven aan dat dit instrument in ontwikkeling is. Daarnaast geven
2 korpsen aan dit in het kader van ABRIO op te zullen pakken. Ook geeft men vaak aan
dat dit instrument een onderdeel van case-screening is hetgeen niet verwonderlijk is

daar het vaak randvoorwaardelijk is voor het goed kunnen casescreenen;

Niet altijd geven korps en parket hetzelfde antwoord; kennelijk zijn er ook nogal wat
Z0OZ-verbeterinitiatieven die alleen in de eigen organisatie worden uitgevoerd;

Er wordt verschillend gedacht over de invloed die ZOZ heeft. Genoemd worden de
doorlooptijden bij de politie en bij het parket maar daarnaast ook de technische sepots
en beleidssepots.

Belemmeringen bij de toepassing van Zicht op Zaken

Belemmeringen worden aangegeven op het gebied van :

capaciteit ( een kleine minderheid van de korpsen en parketten);

bereikbaarheid personen;
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kennis/vaardigheden: (zoals ‘in sommige gevallen onvoldoende kennis bij politie om
richtlijn goed toe te passen; onvoldoende kennis van regionaal afgesproken normen);
communicatie: (zoals bijvoorbeeld het ontbreken van elektronische
communicatiemogelijkheden voor de operationeel chef politie en de parketsecretaris
om elkaar tussentijds te informeren c.g. consulteren);

organisatie: er is nog geen standaard lay-out;

zaaksoriéntatie: het verschil tussen de zaaksgerichte benadering in de door de

politie aangeleverde processen verbaal en de persoonsgerichte benadering in de aanpak
van een zaak bij de parketten, die het verder volgen van een proces verbaal nadat het is
overgedragen aan de volgende partner in de keten, sterk bemoeilijkt.

De parketsecretaris op locatie

Inleiding

Een parketsecretaris op locatie is een vertegenwoordiger van het parket die op
het politiebureau gesprekspartner is voor teamchefs, rechercheurs en teamleden
voor besluitvorming in operationele zaken. De bedoeling van deze activiteit is het
vroegtijdig beslissingen kunnen nemen en aanspreekbaar zijn. Dit kan leiden tot
een aantal gunstige effecten: geen onnodige energie in zaken die geseponeerd
worden, kwalitatief betere zaken en verbeterde sturingsmogelijkheden voor het
parket.

Algemeen beeld met betrekking tot de parketsecretaris op locatie

Na verwerking van de door de korps-parketcombinaties aangeleverde gegevens kan het
volgende algemene beeld worden gegeven:

Dit verbeterinitiatief is ingevoerd in 21 van de 25 korpsen. Twee korpsen en hun
parketten geven aan dat zij doende zijn dit in te voeren. Eén korps-parketcombinatie
heeft bewust niet voor deze activiteit gekozen terwijl een andere combinatie, na een
proefperiode, op grond van het capaciteitsbeslag tot dezelfde beslissing kwam;

Er is een behoorlijke bandbreedte in de wijze waarop de activiteit is georganiseerd.
Deze variaties hebben betrekking op:

de vorm: de parketsecretaris komt voor als een gedisloceerde medewerker van het
parket maar ook als een politiemedewerker (met benamingen als
politieparketsecretaris of Hopper) die, na een door het Openbaar Ministerie verzorgde
opleiding als zodanig optreedt, in een aantal gevallen naast de van het parket
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afkomstige secretaris. In alle gevallen is er met betrekking tot taken en bevoegdheden
sprake van een mandaat-verhouding met de betrokken hoofdofficier van justitie;

de bevoegdheid: in een aantal gevallen is er sprake van verschillen in bevoegdheden
tussen de parketsecretaris en de politieparketsecretatris. Het algemene beeld is echter
dat er tussen de bevoegheden geen of weinig verschil bestaat;

de intensiteit: de aanwezigheid van een parketsecretaris varieert van één dagdeel

per maand in een politieonderdeel (meestal district) tot de full-time aanwezigheid
van de politieparketsecretaris;

Met betrekking tot de invloed die de toepassing van deze activiteit op de (eerder
genoemde) indicatoren heeft is er sprake van een wisselend beeld. Zowel korpsen als
parketten geven aan dat er sprake is van invloed op het percentage technische sepots
in die zin dat dat afneemt. Opmerkelijk is dat ongeveer de helft van de korpsen en hun
parketten van mening is dat de doorlooptijden niet door de parketsecretaris op locatie
worden beinvloed;

Algemeen is de visie dat de parketsecretaris op locatie een gunstige invloed heeft op
de aanspreekbaarheid van het parket, op de kwaliteit van processen-verbaal en op het
voorkomen van nietigheid van dagvaardingen;

Opmerkelijk is dat er met betrekking tot de kosten van de toepassing van de activiteit
grote verschillen zijn waar te nemen. Enerzijds financieren sommige korpsen vanuit
hun eigen formatie een aantal politieparketsecretarisen terwijl er anderzijds korpsen
zijn die de kosten die het korps maakt voor de huisvesting van parketsecretaris in
een politiebureau in rekening brengen bij het parket waarvan de parketsecretaris
afkomstig is.

Belemmeringen bij de toepassing van de ‘parketsecretaris op locatie’

De volgende belemmeringen worden gesignaleerd:

capaciteit: aanzienlijk capaciteitsbeslag voor parketsecretaris mede veroorzaakt door

reistijd (tussen parket en politie-onderdeel);

de wet-regelgeving is niet altijd toereikend bijvoorbeeld ten aanzien van:

- de geldigheid van een sepot door een parketsecretaris in relatie tot de mogelijkheid
voor een aangever zich over dit besluit tot niet vervolging conform art. 12 van het
Wetboek van Strafvordering het oordeel van het gerechtshof te vragen;

- het ontbreken van de formele mogelijkheid voor het bevragen van politiéle
bedrijfsprocessenysstemen;

bereikbaarheid personen (zoals bereikbaarheid van parketsecretaris voor het eigen

parket als hij op het politiebureau werkt);
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kennis en vaardigheden;

communicatie;

beschikbaarheid van de parketsecretaris voor de politie buiten kantooruren;

niet altijd éénduidigheid van beleid;

gevaar voor afnemend verantwoordelijkheidsgevoel individuele politie-ambtenaar
voor kwaliteit proces-verbaal nu de parketsecretaris (toch) een toets uitvoert.

Overige verbeterinitiatieven

Gevraagd naar het verrichten van andere dan de al onder 3.4 genoemde verbeter-
initiatieven die gericht zijn op de afstemming tussen korpsen en parketten werden
nog genoemd:

protocollering bulkzaken door de hele keten;

invoering van het model-pv en modeldossier;

het uitvoeren van het project ‘Justitie in de Buurt;

het invoeren van parketsecretarissen specifiek gericht op de behandeling van jeugdzaken;
het opereren in een front-office van politie, parket, gemeentelijke instellingen,
welzijnsinstellingen, reclassering en onderwijs. Het gaat hier om meer dan alleen

de afstemming tussen politie en parket. Onmiddellijk na aanhouding wordt overleg
gevoerd over (eventuele) strafvervolging en/of hulpverlening. De betrokken partijen
binden zich aan termijnen.

Voorlopige conclusies naar aanleiding van de verbeterinitiatieven

Ten aanzien van de onderzochte verbeterinitiatieven kunnen de volgende voorlopige
conclusies getrokken worden:

De meest verbreide verbeterinitiatieven zijn AU, de parketsecretaris op locatie en case-
screening. Er wordt weliswaar een behoorlijk aantal praktische bezwaren genoemd
maar dat gebeurt lang niet door alle korps-parketcombinaties. In ieder geval heeft het
de partners nauwelijks ervan weerhouden deze verbeterinitiatieven uit te voeren. Naar
hun oordeel zijn veel gunstige effecten aan deze verbeterinitiatieven toe te rekenen in
het bijzonder aan de parketsecretaris op locatie;

Het uitvoeren van een verbeterinitiatief werkt kennelijk door in de scores op meerdere
indicatoren. Zo zal bijvoorbeeld het uitvoeren van een verbeterinitiatief als Aanhouden
en Uitreiken (positieve) gevolgen hebben voor het percentage technische sepots maar
ook voor de indicator doorlooptijden;
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3.5

35.1

Het feit dat niet iedere korps-parketcombinatie dezelfde belemmeringen ervaart
terwijl wel vaak dezelfde verbeterinitiatieven worden uitgevoerd leidt tot de conclusie
dat partners waarschijnlijk veel van elkaar kunnen leren;

Het verbeterinitiatief case-screening wordt breed uitgevoerd, maar nogal wat korpsen
en parketten geven op een of andere manier aan dat dit niet eenduidig gebeurt (zelfs
niet binnen één korps), terwijl dat wel wenselijk is;

De vele verschijningsvormen van ‘de parketsecretaris op locatie’ is een indicatie

voor nader onderzoek naar ‘good practices’. Het is overigens aannemelijk te
veronderstellen dat er niet één ‘best practice’ is. Lokaal dan wel regionaal bepaalde
verschillen tussen korpsen en parketten, bijvoorbeeld in de omvang van de het
werkaanbod, leidend tot specifieke varianten van deze kennelijk succesvolle activiteit
in de afstemming tussen korpsen en parketten, moeten uiteraard mogelijk blijven;

Opmerkelijk is dat het gebruiken van het modeldossier slechts 3 x is genoemd als

een belangrijk verbeterinitiatief in de afstemming tussen korpsen en parketten.
Afstemming informatiehuishouding parket — korps

Inleiding

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op het aspect informatiehuishouding in de verhouding

tussen korpsen en parketten. Het gaat hierbij zowel om afspraken die

het mogelijk maken om informatiestromen eenduidig te volgen als ook om het gebruik

van moderne technieken bij het beheersen en overdragen van gegevens.

Algemeen beeld

Na verwerking van de door de korps-parketcombinaties aangeleverde gegevens kan
het volgende algemene beeld worden gegeven:

Ongeveer de helft van de korpsen en parketten geeft aan de definities van indicatoren
niet op elkaar te hebben afgestemd;
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Bij de meeste partners richt de afstemming van definities zich op technisch sepot en
beleids-sepot, bij 4 combinaties korps-parket heeft de afstemming van definities ook
betrekking op alle doorlooptijden;

Een zestal korps-parketcombinaties draagt dossiers elektronisch over, via floppy’s,
CD, PODACS of zonder een nadere opgave van de wijze waarop;

Er wordt nog weinig gebruik gemaakt van e-mail faciliteiten in het verkeer tussen
korpsen en parketten;

In ongeveer de helft van de korps-parketcombinaties bevraagt het korps een
(bedrijfsprocessen)-systeem van het parket, meestal COMPAS, soms VIPS, in een
enkel geval beide;

Omgekeerd kan door het parket in ongeveer de helft van de 25 korps-parket-
combinaties, direct of indirect, het BPS (of een ander bedrijfsprocessensysteem)
van het korps bevraagd worden;

Een goed functionerende interface tussen politiéle bedrijfsprocessensystemen en
COMPAS wordt gemist;

In meer dan de helft van de 25 korps-parketcombinaties vindt afstemming plaats
over de systematiek van rapportage. Deze afstemming heeft betrekking op de totale
systematiek (meerjarenplan, jaarplan, rapportage), op de periode (bijvoorbeeld beide
rapporteren per 4 maanden), de gemeenschappelijke indicatoren en definities in

de MARAP. Daarnaast wordt het gebruik van een gemeenschappelijke
criminaliteitsbeeldanalyse genoemd.

Belemmeringen bij de afstemming van de informatiehuishouding van
korpsen en parketten

Meer dan eens worden als belemmeringen of risico’s in deze afstemming genoemd:
capaciteitsbeslag;
wet- en regelgeving (het gaat hierbij in het bijzonder om de als vrij algemeen ervaren

problematiek die de privacywetgeving oplevert voor het bevragen van elkaars systemen);

kennis;
communicatie;
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interfaces (het gaat bij deze algemeen ervaren belemmering om de gebrekkige
mogelijkheden tot communicatie tussen het bedrijfsprocessensysteem van de politie,
meestal BPS, en dat van de parketten, COMPAS. Een interface tussen beide systemen
wordt node gemist. Deze gebrekkige communicatie-mogelijkheid wordt veroorzaakt
door het verschil in invalshoek bij registratie. De politie maakt een proces verbaal als
‘zaaks-verbaal (uiteraard gericht op zaakniveau) terwijl het parket administreert op
persoonsniveau. Hierdoor is het verdere verloop van een door de politie ingezonden
proces-verbaal bij een parket niet zonder meer door middel van de bevraging van
COMPAS te volgen.

Voorlopige conclusies met betrekking tot de informatiehuishouding

Er is al het nodige gedaan op het gebied van afstemming van informatiehuishouding,
vooral op het gebied van de beleidscycli, iets minder op het gebied van definities van
indicatoren. Maar voor beide geldt dat er ook nog het nodige te doen is. Al eerder was
de conclusie dat het aan te bevelen is energie te steken in harmonisering van
indicatoren, om te kunnen vergelijken en leren;

Elektronische overdracht van informatie bijvoorbeeld door e-mail staat nog in de
kinderschoenen. Partners verwachten er veel van en uit dien hoofde is het aan te
bevelen het gebruik ervan te stimuleren;

Van de genoemde belemmeringen vallen er twee in het bijzonder op:

De privacyreglementering bepaalt dat politiegegevens slechts aan een gelimiteerd
aantal functionarissen beschikbaar mogen worden gesteld. Hieronder vallen
parketsecretarissen niet en dat is praktisch heel lastig onder andere bij de toepassing
van AU. Opmerkelijk is dat een aantal korpsen en parketten dit probleem kennelijk al
heeft opgelost zowel wat betreft de inzage van het parket in BPS-gegevens als
(omgekeerd) de inzage van politie in COMPAS;

De overgang van een zaakgerichte naar persoonsgerichte benadering tussen korps en
parket, die problemen in de uitwisseling van gegevens en het volgen van de voortgang
oplevert door het ontbreken van een interface tussen BPS en COMPAS. Dit maakt het
moeilijk om na de overdracht van zaken van korps aan parket zicht op zaken te houden
en om elektronisch gegevens uit te wisselen.
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3.6

Suggesties voor verdere verbetering van de afstemming

In het onderzoek is aan korpsen en parketten de mogelijkheid geboden om los van de
al gestelde vragen, aan te geven welke suggesties er bestaan voor het verder verbeteren
van de afstemming tussen korpsen en parketten. Van deze mogelijkheid is op
uitgebreide schaal gebruik gemaakt. Terwille van de overzichtelijkheid zijn deze
suggesties (deels betreffen ze ook ontwikkelingen die al in gang zijn) in een aantal

thema's geclusterd. 26

‘Techniek’

(verdere) invoering modeldossier (x)
ontwikkeling van een interface tussen COMPAS en BPS (xxx)
uitbreiden elektronisch berichtenverkeer en elektronische overdracht dossiers (xx)
telefonische aangifte en/of via het Internet (x)
verbeteren van het zicht op de mogelijkheden van een intranet en Cops (x)
Realiseren e-mail en intranet (x)
voor zicht op zaken een registratiesysteem met een chip of een barcode (x)
kwaliteitscontroleur PV’s (x)
raadplegen BPS door Parket (x)

Verbeteren van wederzijds begrip en vertrouwen en vergroting van de
gemeenschappelijke kennis van het proces

kennisuitwisseling door het wederzijds lopen van stages (xx);
instelling van een werkgroep bestaande uit parket- en politie-

medewerkers voor onder meer het inventariseren en kwalificeren

infoproducten en afstemming begrippen en definities (x);
de opstelling van integrale beleidsplannen (x);
elkaar informeren over inspanningen en resultaten (x);
wijkteam-adoptie door het Openbaar Ministerie (x);

het transparant maken proces in de keten en het verstrekken van

zowel feedback als ‘feed forward’ informatie (x);
bilateraal overleg van teamleider en zaaksofficier met projectleider

en wijkteam- of districts-chef (x);
regionaal acquisitie-overleg (overleg over de prioritering van

binnengekomen zaken) (x)
het maken van een integrale veiligheidskaart voor politie, Openbaar

Ministerie en Bestuur (x)
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3.7

het ontwikkelen en gebruik van een gezamenlijk raster (beknopte
periodieke presentatie van politie- en parketprestaties waarbij inzicht wordt

gegeven op het justitiéle vervolg van de door de politie aangeleverde zaken) (X)
Organisatie

het oprichten van een eenheid jeugdcriminaliteit (X)
de vorming van een gebiedsgebonden aanspreekpunt bij het parket voor AU (x)

uitbreiding van het soort zaken dat via de AU-procedure kan worden behandeld (x)
de vorming van politiéle back-office (blauw op straat, administratieve eenheid

maakt dossier voor het Openbaar Ministerie) ()
de afstemming in de keten verlengen naar Rechtbank, Reclassering,

Kinderbescherming (X)
het realiseren van een 24 uurs openstelling van het parket ()
het creéren van een één-loketfunctie voor slachtofferzorg (x)
het invoeren van reguliere sub-driehoeken ()
het afdoen van onder andere jeugdzaken en taakstraffen via politie ()
meer aandacht besteden in de keten voor bedrijfsvoering in jeugdzaken (x)

het structureren van overleg medewerker informatievoorziening
OM - sturingsondersteuning politie ()

De positie van het Parket-Generaal

In hoofdstuk 3.1 is met nadruk gesteld dat de gegevens zoals deze in de hoofdstukken
3.3 en 3.4 aan de orde zouden komen betrekking hebben op afspraken die korpsen en
parketten onderling hebben gemaakt.

Voor de parketten is het gebruik van indicatoren voor de prestaties op cruciale
werkprocessen eveneens van groot belang voor de planning- en controlcyclus die er
bestaat met het Parket Generaal.

Het gaat daarbij deels om dezelfde werkprocessen die besproken zijn in de relatie
parketkorps.

Op grond daarvan is door de Inspectie het algemene beeld zoals dat gevormd was
na verwerking van de gegevens uit de korps-parketcombinaties in een tweetal
gesprekken besproken met vertegenwoordigers van het Parket Generaal. Daarbij is
het volgende gebleken.

Het Parket Generaal is reeds enkele jaren bezig met het gericht verbeteren en
uniformeren van bedrijfsvoeringsgegevens afkomstig van de parketten. Uit de audit
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ITP (Ideaal-typisch Parket) die werd uitgevoerd bij alle parketten kwam naar voren dat
het gebruik van niet uniform gedefinieerde en toegepaste indicatoren door de parketten
in de planning- en controlcyclus voor het Parket Generaal grote problemen opleverde
om een correct geaggregeerd landelijk beeld te krijgen van een aantal prestaties van
parketten.

De mogelijkheid tot ‘benchmarking’ werd hierdoor sterk belemmerd.

Deze vaststelling leidde tot een andere aanpak van het Parket Generaal waarbij gebruik
wordt gemaakt van de thans bestaande mogelijkheden van datacommunicatie.

Door middel van CEBRA (Centrale Bevraging Rapsody op de Arrondissementen) is
het mogelijk om zoekvragen (queries) te formuleren die geautomatiseerd worden
beantwoord vanuit de managementinformatieystemen (Rapsody) van de parketten.
Via Rapsody worden de gegevens uit onder andere het bedrijfsprocessensysteem
COMPAS toegankelijk gemaakt. In deze queries wordt de zoekvraag precies
geformuleerd waarbij door middel van het kiezen van de juiste variabelen zelf de
definitie van een indicator kan worden bepaald. Hierdoor kan aan alle
bedrijfsprocessensystemen van de parketten dezelfde vraag worden voorgelegd en kan
uit de antwoorden die nu immers op een eenduidige wijze worden geformuleerd wel
een landelijk beeld van de parketten worden samengesteld. In verband met het feit dat
er binnen een aantal arrondissementen meerdere politie-regio’s kunnen liggen, is een
sluitend beeld per korps niet mogelijk.

Technisch kan de CEBRA zonder actieve tussenkomst van de betrokken parketten
worden uitgevoerd. In de praktijk vindt over het formuleren van de query overleg plaats
met de parketten en worden de parketten geinformeerd over het moment van
bevraging.

Nu de kwaliteit van de wijze waarop parketten hun informatie in COMPAS inbrengen
steeds beter wordt neemt ook de kwaliteit van het op deze wijze geaggregeerde
landelijke beeld toe.

Het Parket Generaal is echter van mening dat een verdere kwaliteitsverbetering
mogelijk is. Niet alle parketten vullen COMPAS nog met alle noodzakelijke gegevens
om via CEBRA alle queries adequaat te kunnen beantwoorden. Bij het verder
verbeteren van de kwaliteit en de volledigheid van de gegevens afkomstig van de
parketten hanteert het Parket Generaal het uitgangspunt dat parketten vanzelf wel tot
die verdere verbetering komen als het beeld dat op basis van de wel beschikbare
gegevens kan worden opgemaakt negatiever uitvalt dan het beeld dat had kunnen
worden gegeven op basis van een geheel gevuld COMPAS. Met andere woorden men
snijdt zich in eigen vlees door niet alle noodzakelijke gegevens in COMPAS in te
brengen.
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3.8

De informatieuitwisseling tussen parketten en korpsen

Naast het verbeteren van het beeld van de prestaties van de parketten op zich is

het Parket Generaal druk doende het zicht op de relaties van de parketten met (het) de
corresponderend(e) korps(en) te verbeteren. Uit de viermaandelijkse rapportages van de
parketten wordt het inspectiebeeld bevestigd dat sommige parketten er in slagen goede
(stuur)informatie over de samenwerking met hun politiekorps(en) te genereren (en ook
uit te wisselen) terwijl dat bij andere parketten niet het geval is.

Het Parket Generaal heeft daarbij geen volledig zicht op de indicatoren en definities die
parketten gebruiken in hun relatie naar de korpsen. Het beeld dat de Inspectie heeft
van het verschillend gebruik van indicatoren met van elkaar afwijkende definities wordt
echter herkend.

Het Parket Generaal stelt echter de afstemming tussen parketten en korpsen,
verdergaand dan de door het Parket Generaal gebruikte landelijke indicatoren, primair
een zaak van de parketten te vinden. Hiervoor kwam reeds aan de orde dat via een
‘boven over’-bevraging middels CEBRA een kwalitatief steeds beter landelijk beeld kan
worden geleverd. Een correct beeld kan niet ontstaan door middel van ‘stapeling’ van
alle door de parketten zelf aangeleverde gegevens op grond van de door de parketten
verschillend gebruikte indicatoren.

Dit neemt niet weg dat ook het Parket Generaal van mening is dat het beter zou zijn dat
ook in de relatie van de parketten naar de korpsen meer eenduidigheid wordt gebracht.

Het Informatiemodel Nederlandse Politie en GIDS

Met het bij ministeriéle regeling vaststellen van het Informatiemodel Nederlandse
Politie?” is een zeer belangrijke stap gezet in de ontwikkeling naar een betere
vergelijkbaarheid van gegevens over de werkdruk en taakuitvoering van de korpsen.
Het zal een belangrijke rol gaan spelen in de landelijke en de regionale beleids- en
beheerscyclus. Dit Informatiemodel, dat dus nu als standaard voor de Nederlandse
politie geldt, bevat onder meer indicatoren met betrekking tot de resultaten van
korpsen. De definities voor deze indicatoren zijn overgenomen uit het eindrapport
Informatiemodel Nederlandse politie. Toekomstige wijzigingen in het model of in

de gebruikte definities zullen omwille van de flexibiliteit bij afzonderlijke circulaire
worden vastgesteld.

In de huidige opzet van het INP zijn als indicatoren voor de interne performance van
een korps slechts 3 indicatoren opgenomen die, direct of indirect, al enige informatie
geven over de (keten)relatie tussen politie en het Openbaar Ministerie daar waar het de
afstemming van werkprocessen betreft. Zoals reeds aangegeven op pagina 29 zijn dit:
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1 het percentage technisch sepot, (het percentage P.V.’s dat door het Openbaar Ministerie
als ‘technisch sepot 02" wordt aangemerkt);

2 het percentage AU-zaken en
doorlooptijd (het aantal dagen doorlooptijd vanaf het opnemen van de aangifte tot het
versturen van een PV naar Justitie).

Een direct aan de invoering van het INP verbonden ontwikkeling is het totstandkomen
van het managementinformatiesysteem GIDS (Geintegreerde Interactieve Databank
voor Strategische Bedrijfsinformatie) bij de politiekorpsen.

Deze databank betrekt ten behoeve van het genereren van management-informatie
gegevens uit, bij de korpsen in gebruik zijnde, systemen als het
bedrijfsprocessensysteem BPS, X-POL etcetera, het Planning- en Controlsysteem PCS,
het Bekeuring Informatiesysteem TOBIAS en financiéle en personeelsystemen als
FARAO respectievelijk PRIGEM.

Middels GIDS kunnen deze prestaties van de korpsen op de in het INP voorgeschreven
ordening in dat model worden ingebracht.

De bedoeling is dat GIDS per 1 juni 2000 in alle korpsen is ingevoerd. Het is de vraag
of deze datum ook gehaald zal worden.

Het landelijk in te voeren GIDS is een doorontwikkeling van een versie die bij de politie
IJsselland is ontwikkeld. Deze IJssellandse versie bevatte een module waardoor met
behulp van floppy's gegevens worden overgedragen van de databank van het betrokken
Zwolse parket Rapsody (waarin zoals eerder is aangegeven ondermeer
managementinformatie uit het productiesysteem COMPAS toegankelijk wordt
gemaakt®®) naar het politiéle datawarehouse GIDS.

In de thans in te voeren landelijke versie van GIDS ontbreekt deze module vooralsnog.
Overleg gericht op het opnemen van een dergelijke mogelijkheid in een volgende versie
van GIDS is gaande.
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4

4.1

Conclusies en aanbevelingen

In dit hoofdstuk worden op basis van de onderzoeksbevindingen conclusies
getrokken en aanbevelingen gedaan.

Conclusies

Uit het beeld dat de Inspectie op grond van dit inventariserend onderzoek van de
huidige stand van zaken heeft gekregen trekt zij de volgende conclusies:

Er wordt behoorlijk geinvesteerd in de afstemming tussen korpsen en parketten.
De wijze waarop en de intensiteit waarmee de korps-parketcombinaties hieraan inhoud
geven verschilt echter aanzienlijk;

Er wordt gebruik gemaakt van een of meerdere indicatoren. De door korpsen/parketten
gekozen indicatoren verschillen soms aanzienlijk omdat ze niet altijd betrekking
hebben op hetzelfde fenomeen, daarnaast worden ze in nogal wat gevallen niet
eenduidig gedefinieerd.

Het vergelijken van prestaties van korpsen onderling heeft daardoor slechts een
betrekkelijke waarde. Het verschillen van indicatoren en hun definities is ook
aangetroffen tussen parketten, hoewel in mindere mate. Ook daar is dus de nodige
voorzichtigheid bij het vergelijken van onderlinge prestaties geboden. Die voorzichtig-
heid is ook op zijn plaats bij het geaggregeerde landelijke beeld voor zover dat gevormd
wordt door ‘stapeling’ van door de parketten zelf vastgestelde prestaties;

In de huidige opzet van het INP zijn als indicatoren voor de interne performance van
een korps slechts 3 indicatoren opgenomen die, direct of indirect, al enige informatie
geven over de aansluiting van de bedrijfsprocessen van de politie op die van de
parketten. Het zicht op de afstemming van de bedrijfsprocessen is daarmee beperkt;

Middels het CEBRA is het voor het Parket Generaal wel mogelijk door middel van
‘boven over’ bevragingen van de Rapsody-systemen van de parketten, een steeds betere
vergelijking van de prestaties van de parketten te krijgen waardoor een meer eenduidig
landelijk beeld ontstaat. Dit is mogelijk omdat het Parket Generaal zelf de definities
kan vaststellen die worden gebruikt bij de bevragingen. Dit beeld omvat ook de
prestaties op een aantal indicatoren die direct te relateren zijn aan politiéle activiteiten
(bijvoorbeeld doorlooptijden en percentages technische sepots).
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De mogelijkheid om dit landelijke beeld te geven wordt op deze wijze niet beinvloed
door het feit dat parketten in hun relaties naar korpsen soms anders gedefinieerde
indicatoren gebruiken;

Er is dus met betrekking tot de afstemming van korpsen en parketten tot op zekere
hoogte sprake van twee werkelijkheden. De eerste werkelijkheid is het beeld dat wordt
opgebouwd met de gegevens die het Parket Generaal (via CEBRA) verzamelt met
gebruikmaking van door het Parket Generaal zelf gedefinieerde indicatoren. De tweede
werkelijkheid wordt gevormd door het beeld dat politiekorpsen en parketten geven op
grond van hun prestaties in de afstemming gebruikmakend van indicatoren en de
definities daarvan die tussen het betrokken parket en het betrokken korps zijn
overeengekomen (en die zoals eerder aangegeven deels afwijken van de door het Parket
Generaal geformuleerde definities);

In de relatie parket-korps is het werkelijk sturen met gebruik van indicatoren nog niet
bijzonder ontwikkeld. In lang niet alle gevallen wordt een norm gesteld en niet altijd
wordt met betrekking tot een wel vastgestelde norm de prestatie (score) goed gevolgd.
Het vaststellen van een norm en het volgen van de score daarop zijn noodzakelijke
voorwaarden om te kunnen sturen. Sturingsacties zijn immers gericht op het
overbruggen van de ruimte tussen norm en score;

Een aantal korpsen en parketten heeft geen of weinig belangstelling voor indicatoren
die voorbij hun eigen directe aansturingsmogelijkheden maar nog wel binnen hun
invloedssfeer liggen. Daarmee wordt duidelijk dat het keten-denken zich nog verder
kan ontwikkelen;

Opmerkelijk is dat er ook niet altijd sprake is van een eensluidende beschrijving van
de gebruikte indicatoren en uitgevoerde verbeterinitiatieven door korps en door het

corresponderende parket. Ook dit kan worden gezien als een aangrijpingspunt voor
verdere verbeteringen;

Doorlooptijden lijken in het bijzonder bij de meeste politiekorpsen nog niet breed
gezien te worden als een gegeven dat absoluut gevolgd en bestuurd moet worden.
Een uitzondering daarop vormt de doorlooptijd in jeugdzaken;

Naast het gebruik van indicatoren waarmee gestuurd kan worden op de processen,

wordt er een groot aantal verbeterinitiatieven uitgevoerd gericht op verbetering van de
afstemming. Als succesvol daarbij wordt vooral de parketsecretaris op locatie gezien;
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Het ontbreken van een goed werkende interface tussen BPS (c.q. een ander bedrijfs-
processensysteem) en COMPAS, wordt zowel door korpsen als door parketten, als
een zeer belangrijke belemmering voor een goede afstemming tussen de zaakgerichte
registratie bij de politie en de persoonsgerichte registratie bij de parketten genoemd,;

Het feit dat niet iedere korps-parketcombinatie dezelfde belemmeringen ervaart terwijl
wel vaak dezelfde verbeterinitiatieven worden uitgevoerd maakt het waarschijnlijk dat
partners (veel) van elkaar kunnen leren;

Het gebruik van de mogelijkheden voor elektronische overdracht van gegevens staat
nog in de kinderschoenen.

Mate van ketengerichtheid

De essentiéle onderzoeksresultaten zijn in een matrix weergegeven (deel 1, bijlage 1
‘overzicht enquéte-resultater).

In de bijlage 2 van deel 1 zijn op basis van deze onderzoeksresultaten, per korps-
parketcombinatie, scores opgenomen die (indicatief) inzicht geven in de mate van
ketengerichtheid van de combinatie. De Inspectie is van mening een dergelijk over-
zicht, opgesteld vanuit een compare en contrast benadering, ondanks de nuanceringen
die zij erbij maakt, een bijdrage kan leveren aan het tot stand brengen van verdere
verbeteringen.

Verantwoording score;

Gescoord kon worden op het gebruik van indicatoren, het uitvoeren van verbeter-
initiatieven en afstemming in de informatiehuishouding tussen korps en parket
(de drie clusters waarop de enquétevragen zich richtten).

leder ‘ja’ of ‘wordt gebruikt' is gehonoreerd met 1 punt. Dit punt is alleen toegekend
als de antwoorden van het betrokken korps en parket in de korps-parketcombinatie
(materieel) overeenkomen.

Daar waar gebruik is gemaakt van de mogelijkheid om in de bedoelde drie clusters
andere dan de Inspectie gevraagde opties te noemen is 1 punt toegekend, ook al
werden er meerdere opties genoemd. Ook hier gold weer de voorwaarde dat er sprake
moest zijn van materieel gelijke antwoorden van korps en parket. Bij een aantal
verbeter-initiatieven zoals bij case-screening en parketsecretaris op locatie kon de
intensiteit waarmee deze worden uitgevoerd leiden tot een aanvullend punt.

De scores zijn als een totaalscore per korps-parketcombinatie in de hierna opgenomen
figuur 6 weergegeven.
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4.2

Al eerder in deze rapportage heeft de Inspectie er op gewezen dat de ketengerichtheid
van een korps of een parket door meer aspecten wordt bepaald dan alleen de
afstemming van de bedrijfsprocessen.

Het gaat hier om een beeld van de ketengerichtheid gevormd op basis van de
onderzochte aspecten met gebruikmaking van door korpsen en parketten verstrekte en
geverifieerde gegevens.
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figuur 6: Scores korps/parketcombinaties m.b.t. ketengerichtheid voorzover gebaseerd op

de afstemming van de werkprocessen (maximale score = 26)

Aanbevelingen

De Inspectie realiseert zich dat er in deze fase van het onderzoek sprake is van een
inventarisatie. Niettemin is er naar haar mening voldoende grond om nu reeds, op
basis van deze resultaten, een aantal aanbevelingen te doen die zich gezien de
taakstelling van de Inspectie primair richten op de korpsen:

Met betrekking tot het gebruik van indicatoren

Van groot belang is dat Politie en het Openbaar Ministerie in het kader van ABRIO
(deel ASK, afstemming strafrechtsketen), met gebruikmaking van onder meer deze
inventarisatie, die indicatoren vaststellen die het beste informatie genereren over de
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afstemming in de ketenrelatie korps-parket. Het is daarbij van het grootste belang dat
een volstrekt heldere definitie wordt vastgesteld. De indicatoren met betrekking tot het
aspect ketengerichtheid die thans deel uitmaken van het INP dienen te worden
uitgebreid om het zicht op de afstemming van de bedrijfsprocessen van korpsen en
parketten verder te verbeteren.

Het College van Procureurs Generaal, het Hoofdofficierenberaad en de Raad van
Hoofdcommissarissen dienen in te stemmen met deze, bottom-up tot stand te komen,
set indicatoren met de daarbij horende eenduidige definiéring. Zij verbinden zich
daarmee aan het, niet vrijblijvende, gebruik van deze indicatoren in de
overeengekomen vorm.

De ministers van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en van Justitie bezien,
gezien hun verantwoordelijkheid jegens de Kamer, de alsdan voorgestelde indicatoren
op hun bruikbaarheid en stellen deze, als dat het geval is, vast.

De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties dient te overwegen het
aspect afstemming van de bedrijfsprocessen in de keten korps-parket te benoemen

als prioritair bedrijfsvoeringsthema in de landelijke beleidscyclus. Het zou de
eenduidigheid in de aansturing van de ketensamenwerking zeer bevorderen indien de
minister van Justitie de planning en control cyclus van het Openbaar Ministerie hierop
zou laten aansluiten.

De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties dient ervoor zorg te
dragen dat GIDS zo spoedig mogelijk wordt voorzien van een module die het mogelijk
maakt via een interface een verbinding te maken tussen de datawarehouses GIDS en
RAPSODY. Hiermee zou dan, geheel in de ketengedachte, periodiek management-
informatie bij voorbeeld van belang voor het monitoren van de prestaties op de over-
eengekomen indicatoren, vanuit RAPSODY kunnen worden overgebracht naar GIDS.
Het politiemanagement kan dan hiermee in samenspraak met het parket sturen op de
politiéle processen. Omgekeerd kunnen de parketten relevante informatie bijvoorbeeld
met betrekking tot de opstelling van de criminele kaart onttrekken aan GIDS.

Door deze verbinding tussen GIDS en RAPSODY wordt het mogelijk districtelijk,
regionaal maar ook landelijk de ontwikkelingen van de overeengekomen en eenduidig
benoemde indicatoren te volgen.

Het Openbaar Ministerie dient in relatie tot aanbeveling 5, toestemming te geven

voor het beschikbaar-stellen van gegevens uit COMPAS/RAPSODY ten behoeve van
toepassing in het GIDS informatiesysteem.

65



10

1

In het betrokken driehoeksoverleg dienen (al dan niet in verband met in de Landelijke
Politiebrief geformuleerde landelijke geformuleerde beleidsdoelstellingen) afspraken
gemaakt te worden met betrekking tot normering van de landelijk overeengekomen
uniforme indicatoren. De normen zouden deel moeten uitmaken van het politiéle
beleidsplan.

Korpsen en parketten dienen ervoor zorg te dragen dat de resultaten consequent
worden gevolgd, over deze resultaten afgezet tegen de afgesproken normen dient
middels managementrapportages en het korpsjaarverslag periodiek te worden
gerapporteerd. Uiteraard wordt hiermee de vrijheid voor parketten en korpsen om
aanvullende afspraken te maken niet ingeperkt.

In (werk)overleg tussen korps en parket worden periodiek en consequent de bereikte
resultaten op deze indicatoren, zowel van korps als parket, besproken en gebruikt voor
directe sturingsactiviteiten. Deze zouden moeten worden uitgevoerd met zicht op de
consequenties voor de andere partner;

Er dient een structurele afstemming te komen tussen de ABRIO-organisatie, in het
bijzonder ASK en de GIDS-ontwikkelorganisatie. Gezien de (vele) raakvlakken die er
zijn dient ongewenste interferentie te worden voorkomen.

Zowel bij korpsen als parketten dient de bereidheid tot benchmarking en het positief
aanwenden van de leermomenten die dat met zich kan brengen, toe te nemen. Het ligt
voor de hand dat de ABRIO projectorganisatie mogelijkheden ontwikkelt voor het
zichtbaar maken van ‘good practices’.

Door toepassing en combinatie van een aantal van de genoemde aanbevelingen kan
de gewenste situatie schematisch als volgt worden weergegeven:
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figuur 7 : Gewenste koppeling infrastructuur lokaal <> landelijk

Met betrekking tot de verbeterinitiatieven

Het is wenselijk dat, gelet op de grote variatie die is aangetroffen bij uitgevoerde
verbeterinitiatieven als parketsecretaris op locatie, case-screening enzovoorts onderzoek
wordt uitgevoerd naar ‘good practices’. Het feit dat niet iedere korps-parketcombinatie
dezelfde belemmeringen ervaart terwijl men wel vaak dezelfde verbeterinitiatieven
uitvoert is hiervoor een indicatie. Kansrijke nieuwe initiatieven zouden geidentificeerd
en gestimuleerd moeten worden.

Het grote aantal suggesties voor verbetering van de afstemming verdient het om in
ABRIO-verband verder op bruikbaarheid te worden bekeken.

Met betrekking tot de informatiehuishouding

Het is zeer gewenst dat er (opnieuw) onderzoek komt naar mogelijkheden om de
bedrijfsprocessensystemen van de korpsen (zoals BPS) en die van de parketten
(COMPAS) op zaaksniveau beter op elkaar te laten aansluiten. De overgang van
zaakgerichte behandeling bij de korpsen naar een persoonsgerichte bij de parketten
zou op zich geen belemmering mogen vormen voor het houden van het zicht op het
verloop van een ingezonden proces-verbaal. Hiervoor is het noodzakelijk dat een
verdachte die door de politie is wordt overgedragen aan het parket in het politiesysteem
uniek gekoppeld wordt aan de (dezelfde) verdachte die in COMPAS is ingebracht.
De hiervoor bedoelde koppeling van de datawarehouses GIDS en RAPSODY maakt
wel de uitwisseling van managementinformatie mogelijk maar (nog) niet op het
detailniveau dat nodig is om op zaakniveau te koppelen.
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2 De mogelijkheden voor het gebruik van elektronisch berichtenverkeer waaronder de
elektronische overdracht van processen-verbaal en het frequenter gebruiken van e-mail
dienen beter te worden benut.

Algemeen

Het is noodzakelijk dat, waar aanbevelingen van de Inspectie betrekking hebben
op applicaties, de infrastructuur of de standaardisatie van gegevens en indicatoren,
de Regieraad ICT- Politie c.q. de onder die raad ressorterende Adviescommissie
Standaardisatie Politiéle Informatievoorziening, betrokken wordt.
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Bijlage 1

Deel 1

Overzicht gebruikte indicatoren, verbeterinitiatieven en afstemming van
de informatiehuishouding per korps, parket en korps-parketcombinatie
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Bijlage 1- Overzicht
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Bijlage 2

Deel 1

Mate van ketengerichtheid
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Inzake opsporing, Enquétecommissie opsporingsmethoden, Tweede kamer,
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J. de Waard, De rol van de politie in de Justitieketen: Ontwikkelingen en effecten,
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Strafrecht met beleid, beleidsplan Openbaar Ministerie 1990-1995

zie noot 4

Aantal keren genoemd: x= <5, xx= 5 tot 10, xxx=>10

Regeling Informatiemodel Nederlandse Politie, 18 januari 2000, EA2000/U52023
G.W. Jonker, Koppeling GIDS-RAPSODY t.b.v. ASK-gegevens, Zwolle december 1997
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